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ПРОБЛЕМА ПОНИМАНИЯ УСТНЫХ 

ВЫСКАЗЫВАНИЙ С НУЛЕВЫМИ ЕДИНИЦАМИ  

(РУССКО-НЕМЕЦКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ) 

 

Беляева Мария, Киров Евгений 

 
Аннотация. В статье рассматривается проблема понимания 

высказываний, содержащих нулевые единицы, а также особенности их 

построения в русской и немецкой разговорной речи. Дан краткий обзор 

истории изучения грамматических нулей и обсуждаются некоторые 

закономерности их функционирования в двух языках. 

 

Ключевые слова: нулевая единица, понимание, высказывание, 

открытая и закрытая структура в синтаксисе речи. 

 
THE PROBLEM OF UNDERSTANDING COLLOQUIAL 

STATEMENTS WITH ZERO UNITS  

(RUSSIAN-GERMAN PARALLELS) 

 

Belyaeva Maria, Kirov Evgeny 

 
Abstract. The article deals with the problem of understanding 

statements containing zero units, as well as the specifics of their organization 

in Russian and German colloquial speech. A brief overview of the history of 

studying grammatical zero units is given and some regularities of their 

functioning in two languages are discussed. 

 

Key words: zero unit, understanding, the statement, open and closed 

structure in the syntax of speech. 

 

Введение 

Понимая дискурс как актуализацию языка в речи, 

следует отметить, что устный дискурс, прежде всего, 

зависит от условий и формы межличностного общения и 

связан с изучением функционирования языка в реальной 

разговорной практике. Лингвистический аспект понимания 

при этом опирается на целый ряд вопросов, связанных с 
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особенностями лексического, морфологического и 

синтаксического строя разговорной речи и, таким образом, 

в значительной степени связан с языковой компетенцией 

партнеров по коммуникации. По справедливому мнению 

В. Г. Борботько, человек, владея языком, одновременно 

владеет и особым – дискурсивным – способом 

формирования своих взаимоотношений с действитель-

ностью, что наиболее отчетливо проявляется в синтаксисе 

дискурса, связывающего языковую семантику (отражение 

действительности) с языковой прагматикой (регуляцией 

отношений человека со средой) [3, с. 23]. В результате 

такого взаимодействия семантики и прагматики 

формируются, как отмечает Е. Ф. Серебренникова, 

высказывания, имеющие дискретный, индивидуально-

личностный, актуально-семантический, разовый характер 

[15, с. 127]. Таким образом, синтаксис говорящего, в целом, 

индивидуально-специфичен, хотя и реализуется на основе 

освоенной человеком конвенциональной, устойчивой 

системы языка, которой владеет данный языковой социум. 

Здесь происходит своего рода «противоборство» двух 

аспектов в процессе формирования устного дискурса: 

конвенционально-нормативного и креативного. «Именно 

через креативное высказывание происходит актуализация 

языка, реализация языковой способности человека, попытка 

его вербальной самоактуализации» [Ibid.]. Каким образом в 

таком случае осуществляется понимание?  

Обсуждение проблемы 

Устная коммуникация как любой вид речевого 

взаимодействия предполагает наличие адресанта, адресата, 

ситуации, пресуппозиций, интенций, языка как знаковой 

системы и, в конечном итоге, – текстового воплощения 

коммуникации [16, с. 3]. Только лишь на стадии текстового 

воплощения коммуникации возможна реализация 

креативной составляющей. Понимание при этом 
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формируется благодаря успешному взаимодействию 

адресанта и адресата, которое осуществляется на фоне 

определенной ситуации общения и общих пресуппозиций 

(называемых также общей апперцепционной базой) с 

помощью определенных языковых средств. Адресант, 

отправляя адресату текст определенного объема, 

информирует его об интенциях коммуникативного 

взаимодействия; адресат, получив и поняв послание, 

реагирует на него соответствующим образом. При этом 

языковое воплощение текстового послания может иметь 

различную степень структурно-синтаксического 

оформления: от полной реализации языковых моделей 

(полной экспликации семантико-синтаксической 

структуры) до весьма скромного подобия формальной 

языковой структуры, т.е. редуцированной версии 

синтаксической структуры высказывания. В этой связи 

актуален вопрос о понимании высказываний, основанных 

на явлении экономии языковых средств и использовании 

нулевых элементов, при этом важна языковая компетенция 

восполняющего типа как залог успешного 

коммуникативного взаимодействия [1, с. 20–22]. 

Языковая экономия описывается лингвистами как 

проявление эллиптичности, синтаксической компрессии, 

либо как опущения отдельных элементов высказывания 

(редукция), т.е. как весьма разнородное явление. Можно, 

однако, обнаружить новый подход к пониманию языковой 

экономии, приняв за точку отсчета положение о наличии в 

языке нулевых единиц (так называемых языковых нулей). 

Языковая экономия с этих позиций может быть 

представлена как использование в структуре высказывания 

нулевых единиц, образно названных синтаксическими 

«невидимками» [17, с. 269–315]. 

Понятие нулевой единицы языка впервые ввел в 

языкознание Бодуэн де Куртенэ [2, с. 2], затем его идея 
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нашла развитие в работах целого ряда известных ученых 

(Ш. Балли, Р. Якобсон, Ю. Д. Апресян, И. А. Мельчук, 

Е. В. Падучева и некоторых других). Проблема нулевых 

единиц изучается на материале синтаксиса русской 

разговорной речи в книге «Русская разговорная речь» под 

редакцией Е. А. Земской [13], а также в ряде работ 

Е. Ф. Кирова, посвященных в том числе и нулевым 

единицам в сложном предложении современного русского 

языка [10, 11]. Нулевая единица, по образному выражению 

Бодуэну де Куртенэ, напоминает «душу без тела», т.е. 

материальная языковая оболочка единицы отсутствует, но 

при этом сохраняется ее грамматическое и смысловое 

значение. Именно это специфическое свойство является 

залогом понимания устных высказываний с нулевыми 

единицами, что позволяет успешно решать проблему 

коммуникативного взаимодействия в режиме реального 

времени. 

Нулевые единицы, являясь неотъемлемым спутником 

нашей повседневной коммуникации, никаким образом не 

осложняют процесс взаимопонимания в силу 

«смысловосполняющих» возможностей контекста 

высказывания и микротекста в целом. Такие возможности 

восполняющего понимания были обнаружены, прежде 

всего, в морфологии, и понятие нуля как раз относилось к 

грамматическим единицам, которые распознавались как 

нулевые в рамках определенной грамматической 

парадигмы. Так, например, Ф. Ф. Фортунатов, сопоставляя 

окончания одного и того же слова, отмечал, что какая-то из 

форм парадигмы слова бывает представлена нулевым 

окончанием: дом- □, но дом-а; человек- □, но человек-а [18, 

с. 138]. Он показал, что не только наличие аффиксов при 

основах слова может образовывать грамматические формы, 

но и «отсутствие всякого аффикса при тех же основах в 

других словах» [18, с. 146]. Приведем еще примеры 
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Г. О. Винокура, иллюстрирующие нулевые единицы в 

морфемном составе слов, хотя он и пишет здесь о звуке и 

нуле звука: стол – нуль звука при стола, рук – нуль звука 

при рукам, шел – нуль звука при шла» [5, с. 397].  

В немецком языке также присутствуют нулевые 

грамматические морфемы. Б. Энгелен, например, отмечает, 

что морфемы, образующие значение множественного числа, 

в определенных случаях могут получить значение нуля: der 

Wirt – die Wirte, das Hemd – die Hemden, das Auto – die Autos, 

но der Lehrer – die Lehrer [20, с. 24]. 

Нулевая единица может быть понята и воспринята 

только на фоне систематики языка и его грамматики. При 

этом у партнеров по коммуникации должны быть общие 

системные знания языка и владение его коммуникативным 

стилем (языковая компетенция), что и позволяет им, 

опираясь на принцип системности (знание образцов), легко 

распознавать нулевые (пропущенные) звенья и успешно 

осуществлять коммуникацию, не нарушая при этом 

понимания. Иными словами, за каждым речевым 

произведением–высказыванием стоит его языковой образец 

– языковая единица. О подобном взаимоотношении 

синтаксических структур языка и речи известно давно, 

например, еще В. фон Гумбольдт писал: «Говорящий всегда 

исходит из целого предложения – […] в намерении 

говорящего любое, даже самое неполное высказывание 

действительно составляет законченную мысль» [6, с. 145]. 

В. А. Звегинцев сформулировал подобную мысль 

следующим образом: «Язык как сквозь туман, проглядывает 

сквозь каждое предложение, он стоит за каждым 

законченным продуктом речи» [8, с. 143]. 

Адекватное понимание нулевых единиц 

обеспечивает также и семантическая валентность, т.е. 

смысловая сочетаемость слов. Круг таких смысловых 

актантов, как правило, невелик. Если один такой актант 
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выражается нулевой единицей, то знание возможных 

комбинаций смыслов позволяет вычислить значение 

«нуля». Этому помогает и внеязыковая ситуация общения, и 

общая апперцепционная база коммуникантов. Например, 

если в комнате с закрытым окном прозвучит высказывание: 

Открой – душно! Из ситуации становится понятно, что 

открыть нужно окно, поскольку дверь, как правило, не 

принято открывать, хотя и такое возможно. Таким образом, 

по частотности ситуативного использования лексических 

единиц, предполагается, что здесь нулевая единица – 

лексема окно. Если раздается звонок в дверь, то 

высказывание Открой! – будет призывом открыть именно 

дверь квартиры, а не что-то другое (хотя в жизни бывают 

разные ситуации).  

В немецком языке для понимания семантики нулевой 

единицы важны как семантическая, так и синтаксическая 

валентности. Замещение позиции «нулем» осуществляется 

по аналогии с опорой на знание грамматической 

организации языка; так, в высказывании: Mutter bäckt heute 

глагол backen (печь, выпекать) требует замещения позиции 

прямого дополнения, а по смысловой валентности 

необходимо одно из существительных – Kuchen, Waffeln, 

Torte (пирог, вафли, торт), т.е. в нулевой форме выступает 

лексема, которая означает то изделие, которое может 

выпекаться. 

Интересно, что в коммуникативной практике 

языковой нуль чаще возможен в тех случаях, когда он 

обозначает ту часть высказывания, которая «привязывает» 

мысль к действительности. Нулевое выражение получает 

актант, семантически более частотный в какой-то 

определенной ситуации: Открой! Öffnen Sie! – как правило, 

чаще всего подразумевается дверь или окно, а не шкаф или 

сундук. И, наоборот, если ситуация в реальной 

действительности необычна, актант получит материальное 
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выражение, т.к. иначе не осуществится процесс понимания 

(например разговорное высказывание: Открой дверку 

шкафа… там и лежит; Mach die Truhe auf! Действительно, 

приведенные примеры иллюстрируют достаточно точное 

понимание семантики нулевых единиц: Открой – Mach 

schon(0) auf! (1) или (0)Дверь! – Tür zu! (2). По наиболее 

вероятной облигаторной сочетаемости в конкретной 

ситуации (1) нулевым компонентом может быть либо 

существительное дверь, либо окно. В зависимости от 

ситуации, в которую интегрировано высказывание, 

определяется смысл нулевой единицы, в результате план 

выражения становится избыточным и обозначается 

«нулем». Та же самая причина определяет нулевое 

выражение сказуемого в клишированном высказывании (2), 

в котором смысл действия в немецком языке заложен в 

приставке zu (от глагола zumachen сохраняется лишь 

приставка, а сам смысловой глагол получает нулевое 

выражение). Именно приставка выполняет здесь 

самостоятельную функцию направленности действия. На 

русском языке подобное высказывание осмысливается и 

понимается только лишь на основе конкретной ситуации, 

поскольку нет, как в немецком языке, грамматического 

элемента с «дополнительной подсказкой» к пониманию.  

В разговорных высказываниях, как следует из 

приведенных выше примеров, нулевыми единицами могут 

быть выражены грамматически и семантически 

необходимые компоненты, поскольку их нулевая 

манифестация обусловлена включенностью высказывания в 

определенную стереотипную ситуацию. Таким образом, 

ситуация, являясь коммуникативным восполняющим 

фактором, участвует в построении любого разговорного 

высказывания: при этом актант пропозиции присутствует в 

ситуации в нулевой форме (ср. понятие нулевого 

подлежащего в работе [19]) и обусловливает всю проекцию 
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плана содержания, однако план выражения в 

синтаксической структуре может иметь как эксплицитное, 

так и нулевое выражение.  

Большинство таких построений ситуативно связаны, 

как это показано на примерах выше (1) и (2), однако в 

синтаксисе как русского, так и немецкого языков имеются 

построения, которые обусловлены прежде всего самой 

системой языка и не нуждаются в поддержке ситуацией. 

Это положение справедливо, прежде всего, в отношении 

некоторых глаголов движения, употребляемых в 

устойчивых сочетаниях с модальными глаголами, 

например, в высказываниях: надо домой (рус.) – muss nach 

Hause (нем.); надо в театр (рус.) – muss ins Theater (нем.) (в 

нулевой форме использован предикат типа пойти / поехать 

– gehen / fahren), на что в свое время обратил внимание 

Ю. М. Скребнев [15]. Употребление таких структур 

возможно с нулевым глаголом движения и без опоры на 

ситуацию, поскольку обусловлено грамматическим типом 

построения сказуемого в языке. 

Нулевые единицы, говоря обобщенно, могут 

появиться в структуре любых высказываний: нулевое 

выражение здесь могут получить как тематические 

элементы (субъект, глагол-связка), так и в части ремы 

(смысловые глаголы). Например: (1) Подумал, ты туда 

пойдешь. … Я туда и что? (собственные наблюдения). (2) 

Da gehste mal rein, irgendwas musste tun. Ich rein, hab nach 

Arbeit gefragt [21, с. 89]. 

Нулевые единицы в приведенных примерах 

понимаются без труда (их экспликация была бы, вероятно, 

информационно избыточной и точно неэкономной) на 

основе взаимодействия ситуативности с грамматическими 

формами. Например, грамматическая форма глагола 

подумал предполагает в силу своей семантической 

валентности наличие какого-либо местоимения первого 
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лица – я, либо местоимения третьего лица единственного 

числа – он, но ситуация (следующее высказывания в этом 

микротексте) позволяет однозначно понять нулевую 

единицу, передающую роль актора в пропозиции – именно 

местоимение-квазисуществиельное Я (в «Русской 

грамматике»-80 такие слова называются местоимениями-

существительными). 

Интересен похожий в чем-то пример из немецкой 

разговорной речи, в котором в личной форме глаголов 

gehste, musste «зашифровано» подлежащее – du. Дело в том, 

что устно-разговорное gehste, musste представляет 

контаминацию – слияние двух форм (du gehst, du musst).   

Важно также обратить внимание и на нулевые 

союзы, которые используются как в русском, так и 

немецком языке для образования сложных синтаксических 

конструкций и объяснить понимание синтаксических 

построений с их использованием. Начнем с того, что в 

синтаксисе разговорной речи представлены высказывания 

открытой и закрытой структуры. Мы намеренно избегаем 

терминологии, принятой для описания сложных 

предложений письменного дискурса: сложносочиненные, 

сложноподчиненные и бессоюзные предложения, поскольку 

высказывания формируются циклами (речевыми 

сегментами), подобно тому, как бусины нанизываются на 

нить. Тем самым обеспечивается относительная 

автономность компонентов высказывания, их подвижность 

внутри сложного целого, возможность включения 

дополнительной, ассоциативно возникающей информации. 

Для этого используются высказывания открытой структуры. 

Высказывания открытой структуры характерны как для 

русской разговорной речи, так и немецкой устной речи. Это 

синтаксические построения, компоненты которых 

находятся в одинаковых логико-синтаксических 

отношениях, причем этот ряд может быть продолжен; но он 
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легко распадается, поскольку его компоненты связаны 

между собой лишь внешними по отношению к самим 

структурам факторами. Конструкции открытой структуры 

характеризуются синтаксическим параллелизмом, 

структурно-семантической независимостью компонентов 

друг от друга. 

Важно подчеркнуть, что в подобных высказываниях 

используются преимущественно нулевые союзы и союзные 

слова. 

Что представляют собой в таком случае 

высказывания закрытой структуры? Это такие 

синтаксические построения, в которых отчетливо 

выделяются две или несколько внутренних групп, 

находящихся в различных логико-синтаксических 

отношениях, причем признак закрытости структуры не 

нарушается, если один из взаимодействующих компонентов 

расширяется за счет дополнительных речевых сегментов. 

При этом закрытость структуры обеспечивается одно- или 

двунаправленной смысловой зависимостью компонентов 

высказывания, что может эксплицироваться нулевыми 

союзами и относительными словами, например:  

(3) Быстро до метро добежали / вымокли все-таки 

= Хотя быстро до метро добежали, но вымокли все-таки – 

здесь использован нулевой условный союз хотя. (4) Зайду в 

аптеку / аспирин мне нужен = Зайду в аптеку, потому что 

аспирин нужен, – здесь использован нулевой условный 

союз потому что [4]. В этих и подобных случаях 

нецелесообразно говорить о бессоюзных сложных 

предложениях, поскольку в конструкции  имеется явно 

выраженное синтаксическое значение, а материального 

союза нет. При этом интонация способствует восприятию 

нулевого союза, но не служит собственно средством 

выражения синтаксического значения.  
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Данные высказывание распадаются на две 

смысловые части: одна выступает в качестве основного 

смыслового компонента, а другая помогает раскрыть какие-

то дополнительные нюансы номинируемой ситуации с 

помощью конкретизации, разъяснения и т.д. Так, в примере 

(3) семантически главным компонентом можно считать 

вторую часть: вымокли все-таки, а первая часть содержит 

дополнительную информацию, поясняющую, несмотря, на 

что произошло данное событие. В примере (4) главным 

семантическим компонентом является первая часть: зайду в 

аптеку, а вторая – разъясняет причину действия, 

описанного в первой части высказывания, при этом 

используется нулевой союз в коллаборации с интонацией 

[11].  

Так осуществляется тесная структурно-

семантическая спаянность всех компонентов высказывания, 

опирающаяся на однонаправленную смысловую 

зависимость одного компонента от другого. Высказывания 

закрытой структуры с нулевыми союзами менее характерны 

для немецкой разговорной речи, и этому есть простое 

объяснение. В отличие от русского языка, немецкий язык 

имеет более строгие регламентирующие правила порядка 

слов и структурирования синтаксических единиц, что не 

может не влиять и на синтаксис устной речи. Тем не менее 

отдельные примеры, подобные тем, что обнаружены в 

русской разговорной речи, есть и в немецкой, например: Na, 

ich fiel ja bald um, ich konnt doch diese Arbeit nicht machen 

[21, с. 23] = …ich fiel ja bald um (уже практически падал с 

ног), weil/denn ich konnt doch diese Arbeit nicht machen 

(потому что не мог выполнять эту работу). Во второй части 

высказывания раскрывается причина действия, 

содержащегося в первой его части, и для выражения этой 

грамматической семантики использован нулевой союз  
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Выводы 

Проблемы понимания на любом языке составляют 

одно из направлений в исследованиях когнитивистики, и 

это глобальная проблематика, которая требует 

специального рассмотрения. Мы не ставили перед собой 

задачу специального анализа механизмов языка, лежащих в 

основе взаимодействия разных структур в процессе 

декодирования информации; нас интересовало прежде 

всего, какова структурно-синтаксическая специфика таких 

конструкций и как могут быть поняты смысл и содержание 

устных высказываний с нулевыми элементами, 

формулируемых адресантом в режиме контекстного 

восполнения,  

В синтаксисе устной речи (будь то русский или 

немецкий язык) используются нулевые единицы как 

удобный «строительный материал». Это способствует 

экономии языковых средств, поскольку в такую форму 

общения всегда включена внеязыковая ситуация, общая 

апперцепционная база коммуникантов, визуальный контакт 

как непосредственные компоненты коммуникативного акта. 
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МЕТАФОРА КАК СРЕДСТВО НОМИНАЦИИ 

В ИТ-СФЕРЕ 

 

Николова Дияна 
 

Аннотация: В статье рассматривается характерная особенность 

лексикона компьютерной сферы в русском и болгарском языках – 

метафоризация как средство номинации в ИТ-сфере. Образованные 

данным способом термины и жаргонные единицы являются не только 

выразительным языковым средством, но и средством передачи 

информации специальной области знания, являются средством 

когниции и выразителем национально-культурной специфики. 

Метафорический перенос осуществляется на основе ассоциативных 

внешних признаков, функций или действий. Изменение в семантике 

общеупотребительных лексем связывается с объектом, явлением, 

процессом и т.п., принадлежащим к сфере ИТ и осуществляется путем 

связи между новым и общим, иногда метафоризация происходит еще в 

английском языке, языке из которого происходит заимствование 

компьютерной терминологии. 
 

Ключевые слова: метафора, номинация, ИТ-сфера, 

семантическая калька. 

 

METAPHOR AS A MEANS OF NOMINATION IN THE 

IT FIELD 

 

Nikolova Diyana 

 
Abstract: The article considers a characteristic feature of the lexicon 

of the computer sphere in Russian and Bulgarian - metaphorization as a 

means of nomination in the IT sphere. The terms and slang units formed in 

this way are not only an expressive linguistic means, but also a means of 

transmitting information to a special field of knowledge, are a means of 

cognition and an expression of national and cultural specificity. Metaphorical 

transference is carried out on the basis of associative external features, 

functions or actions. The change in the semantics of common tokens is 

associated with an object, phenomenon, process, etc., belonging to the field 

of IT and is carried out by linking the new and common, sometimes 



21 
 

metaphorization occurs in English, the language from which computer 

terminology is borrowed. 

 

Key words: metaphor, nomination, IT sphere, semantic tracing paper. 

 

Многие научные направления уделяют особое 

внимание исследованию процесса метафоризации, но для 

антропоцентрических – когнитивистики и лингвокультуро-

логии, данный процесс занимает центральное место. 

Свидетельством большого интереса к метафоре в последние 

десятилетия является наличие многих разработок, 

связанных с проблемой метафоризациии, что приводит к 

возникновению новой междисциплинарной дисциплины – 

метафорологии. Особый интерес к метафоре проявляют 

когнитологи, считающие ее средством познания 

действительности, выявляющие ее смыслообразующие 

функции. Исследования данной области выявляют 

специфические особенности использования метафоры в 

специализированных подсистемах языка, а именно ее 

универсальный характер, как механизма познания, указывая 

на взаимодействие языка, сознания и культуры.  

Изучение метафоры в рамках когнитивной 

лингвистики и психолингвистики показало, что метафора – 

не только элемент языка, но и „универсальный 

познавательный механизм, способ осознания мира“ [11, с. 

3], так как ей свойственно „навязывать“ говорящим на 

данном языке специфический взгляд на мир [10, с. 134]. 

Универсальность метафоры обусловливает присутствие 

аналогичных моделей в разных лингвокультурах. 

С точки зрения лингвокультурологии, специфика 

метафоры определяется лингвокультурной средой, 

формируется под воздействием национально-культурных 

особенностей данной общности, так как в ее основе лежит 

уже сформированное в культуре знание, которое 

закрепляется языковыми средствами. Иными словами, 
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метафора регламентируется лингвокультурной ситуацией, 

отображает особенности культурных приоритетов 

национально-культурной общности на определенном этапе, 

т.е. метафорическая картина является отражением 

мыслительной активности нации и представлением 

специфики ее развития в рамках той или иной 

лингвокультурной ситуации [9, с. 56–57].  

В современной науке метафору рассматривают как 

ментальную операцию, когнитивный инструмент и способ 

познания, концептуализации и оценки действительности. 

Метафоре, как средству номинации, присущ универсальный 

характер, она используется не только в литературе, 

философии, психологии, масс-медиа и т.д., но 

функционирует и в научном дискурсе [1, с. 5]. Обращение к 

метафоре, по словам С. С. Гусева, не является 

интеллектуальным бессилием человека, а средством 

получения нового знания, создавая мощное ассоциативное 

поле при помощи ограниченных средств выражения, в 

частности, образов и символов [3, с. 126].  

Научная метафора дает возможность говорящему во 

время коммуникации, сформулировать свое открытие, а 

слушателю – понять новизну, одновременно с этим 

построить новые стратегии интерпретации исследованного 

явления.  

На современном этапе развития терминоведения, 

основываясь на антропологическом подходе, терминологи 

утверждают, что „характерный для всех современных 

разновидностей языка в условиях свободы 

языкового / речевого выражения (включая научно-

технический, деловой и другие функциональные стили и 

функциональные языки), имеет, в частности, следствием 

применение не строго научных, прямых по семантике, 

безэмоциональных лексических единиц и синтагм, а 
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субъективно-объективных, нередко образных средств 

языка / речи (тропов, фигур)“ [6, с. 596].  

Метафора при этом является типичным средством 

терминологической номинации в сфере ИТ. В связи с этим 

болгарский терминолог М. Попова подтверждает, что 

„содержательный механизм номинативной метафоры 

является ментальной операцией, при которой на основе 

сравнения осуществляется взаимодействие между двумя 

значениями – первичным значением существующего в 

языке слова и другим, новым значением, появившегося в 

профессиональной сфере, называющееся тем самым 

словом“ [7, с. 273].  

Метафорические термины играют основную роль 

при номинации несуществующей до данного момента 

информации об объектах и процессах, т.е. выполняют 

функцию закрепления промежуточного знания.  

Метафора „отражает национальный характер, так как 

у каждого народа доминирует свой тип получения 

информации из окружающего мира. Соответственно, 

признак, лежащий в основе переноса в терминообразовании, 

будет различным“ [8, с. 184]. Одновременно с этим нужно 

подчеркнуть, что термин, образованный путем 

метафоризации, является равноценным термином, 

связывающим научный и специфический концепт данной 

сферы, обусловленный предшествующим опытом как 

индивидуума, так и соответствующей общности людей [см. 

подр. 12; 8, с. 184 и др.].  

Одна из областей, где метафоризация приобретает 

огромное значение, – сфера ИТ. Метафора широко 

используется при назывании специфических понятий 

компьютерной терминологии (ядра – собственно 

терминологии и периферии – профессионализмов и 

жаргонизмов) – программного и аппаратного обеспечения, 

услуг, периферии, носителей информации и др. 
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Метафорический перенос названий существующих слов 

происходит на основе сходства каких-либо признаков 

предметов, действий, явлений, свойств или качеств объекта, 

при этом обнаруживаются „самые разнообразные и глубоко 

проработанные метафорические модели (Человек, 

Животное, Война, Транспортное средство, Дорога, Пища, 

Медицина и т.д.)“ [4, с. 5]. Причиной активного 

использования метафоры является то, что при помощи 

ассоциативных связей можно построить новые понятия на 

основе уже знакомых  и таким образом превращают данную 

лексику из сложной системы понятий в более доступную и 

живую, объясняя, иногда, невидимые, „виртуальные“ 

понятия доступными и знакомыми для пользователя 

образами. Полученные таким образом номинации 

способствуют более легкому освоению работающими на 

компьютере специального языка и программ. 

Большинство терминов-метафор созданы eще в 

компьютерной терминосистеме английского языка и входят 

в языки-приемники, часто сопровождаются семантическими 

изменениями родной лексемы и появлению нового 

семантического признака, принадлежащего к области ИТ 

[5]. Метафорические термины играют основную роль при 

первичной номинации несуществующих до данного 

момента объектов, процессов, явлений и т.д. и являются 

равноценными терминами, напр.: 

 

Русский язык Болгарские язык 

мышь мишка  

карта карта  

окно прозорец  

звездочка звездичка  

мост мост  

путь път  
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зеркало огледало  

узел възел  

коврик килимче  

блокнот бележник 

ящик кутия 

сеть мрежа 

меню меню 
 

Из приведенных примеров видно, что в обоих языках 

используются сходные термины, которые под влиянием 

метафоризации еще на английской почве расширяют 

значение общеупотребительных слов русского и 

болгарского языков.  

В компьютерном жаргоне номинация отражает 

специфические лингвокультурные особенности носителей 

русского и болгарского языков, напр.:  

 

Русский язык Болгарский язык Термин 

алтын, квадрат - дискета 

собака, собачка, 

ухо, альфа, 

капуста, кошечка, 

обезьяна, бабочка, 

жаба, хвост, 

козявка, лягушка, 

мортыква, 

чебурашка, улитка 

маймунка, 

маймуна, 

маймунско А, ухо, 

щрудел, зелка, роза 

ат-символ 

блин плоча компакт-диск 

сетка, сеть, 

паутина 

мрежа интернет 

Карлсон - вентилятор 

глаз, морда телевизор, мигач  монитор 
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градусник        - индикатор 

выполнения 

доска пиано клавиатура 

ежик звездичка знак „*‟ 

пингвин пингвин операционная 

система Linux 

яблоко, огрызок ябълка/та компьютеры 

фирмы "Apple" 

ковер, тряпк, 

крысодром 

килимче коврик (для мыши) 

светофор         - модем 

мыша, крыска, 

хвостатая, 

грызун, зверь 

плъх, хамстер, 

съсел, ръка 

мышь 

палетта         - палитра 

решетка решетка знак диез 

     - копче клавиш 

     - бележник, тефтер ноутпад 

 

Метафора в терминоведении выполняет функцию 

„конструирования и передачи новых смыслов“ [2].  

Для создания терминов и понятий компьютерного 

дискурса, метафорический перенос осуществляется на 

основе внешних характеристик, внутренних связей, 

выполняемых функций, предназначения (объекта, явления, 

процесса), результата (процесса или применения объекта), 

напр.: 

 ассоциация по функции:  

 

в русском языке: 
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- архив, архивировать – сжатие, жать, 

- закрытие системы – вырубить, 

- компакт-диск многоразовой записи с 

поддержкой стирания – писалка, 

- компьютер – машина, тачка, аппарат, 

робот,  

- клавиатура – педаль, 

- крах – падение, завис, умер, грахонуть, 

зависать, виснуть, 

- удалять – убить, угробить, сносить, 

выносить, мочить, килять,  

- человек, скачивающий файл – пиявка,  

- загружать по каналу связи – скачать, 

качать, вытягивать, скачивать, сливать, 

ссасывать,  

- память – мозги; 

- процессор – профессор, голова, 

- интернет – сетка, сеть, паутина 

 

в болгарском языке: 

 

- архив, архивирам – мачкам, свивам,  

- излизане от системата – шутвам, 

шутирам, 

- презаписваем компактдиск – писачка, 

- компютър – машина, апарат, 

- срив (в системата) – увисва, увисна, 

умря, замръзна, събори се, 

- изтривам – трия, търкам, затривам, 

- процес на сваляне на сийднати файлове 
– пиявица,  

- прехвърлям данни – дърпам, тегля, смуча, 

точа, свалям, изтеглям, дръпвам, 

- процесор – професор, 
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- интернет –  мрежа, 

 

 ассоциация по внешнему виду:  

 

в русском языке: 

 

- знак * – ежик, 

- клавиатура – рояль, доска, клавир, 

- индикатор выполнения – градусник, 

 

в болгарском языке: 

 

- знак ‘*’ – звездичка – русским этот знак 

напоминает ежика, а болгары видят 

звездочку, 

- клавиатура – пиано, 

- безжична мишка – хамстер; 

 

 ассоциация по форме: 

 

в русском языке: 

 

- компакт-диск – блин, 

 

в болгарском языке: 

 

- компактдиск – плоча; 

 

 ассоцияция па объему: 

 

в русском языке: 

 

- компьютер – ящик, бандура, 
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в болгарском языке: 

 

- компютър – щайга, барака, кутия; 

 

 ассоциация по расположению:  

 

в русском языке: 

 

- задняя панель (компьютера) – жопа, 

- интерфейс – междумордие, междурожа, 

морда. 

 

Некоторые из метафорических номинаций трудно 

отнести только к одной ассоциации, так как совмещают в 

себе несколько признаков (физических и функциональных), 

как например, руск. окно (болг. прозорец), руск. коврик 

(болг. килимче), руск. блокнот (болг. дневник), руск. мост 

(болг. мост) и др. По словам В. М. Лейчика и 

В. Ю. Павлова, метафоризация на основе функционального 

сходства является более сложным образным средством, как 

например, в термине руск. мусорная корзина (болг. кошче за 

боклук), руск. зеркало (болг. огледало) [6, с. 596]. 

Типографский символ @ – знак ат, являющийся 

частью компьютерной терминологии, представлен рядом 

жаргонизмов, образованных путем метафоризации на 

основе разных ассоциативных признаков: 

 

В русском языке: 

 

– знак ат (@) – в жаргонной лексике русского языка 

этот знак компьютерной терминологии является 

самым метафоризированным и получает следующие 

равнозначные соответствия:  
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зооморфная метафора  

– собака, собачка, кошечка, обезьяна, жаба, 

лягушка, бабочка, козявка, улитка, чебурашка; 

 

анатомическая метафора: 

- хвост, ухо; 

 

фитоморфная метафора  

- капуста; 

 

ассоциация с графическими изображениями 

- альфа (Альфия);  

 

в болгарском языке: 

 

– знак ет (@) (как и в русском языке, так и в 

болгарском языке этот термин является одним из 

самых метафоризированных)  

 

зооморфная метафора  

- маймун(к)а, охлюв;  

 

анатомическая метафора:  

-  ухо;  

 

фитоморфная метафора  

- зелка, роза; 

 

кулинарная метафора  

- щрудел, вита баница 

 

ассоциация с графическими изображениями  
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- кльомба (в прошлом, в болгарском языке, 

каждое случайно выбранное уродливое 

письмо называлось кльомбой.).  

Жаргонные названия знака @ разнообразны. В 

англоязычном мире символ известен как «at» или учебный 

«at at». Во многих странах, где этот знак стал известен 

недавно, называют его так же. Однако, более творческие 

нации, дали ему довольно оригинальные номинации. 

Большинство из них связаны с животным миром: 

ассоциации с собакой (в русском, в татарском), щенок (в 

узбекском), песик (в украинском), обезьяной (в болгарском, 

в немецком, в киргизском), улиткой (в белорусском, в 

итальянском, в украинском), с ухом слона, хоботом (в 

датском), утенком (в греческом), мышью, кошачьим 

хвостом, червем, гусеницей, свиным хвостом, бараньей 

головой и т.п. Есть также много названий с акцентом на еду: 

капуста (в болгарском), штрудель (в иврите, в болгарском), 

рулетики из рыбы (в чешском, в словацком), вита баница (в 

болгарском), а метеорологу этот знак показался циклоном 

(ассоциация со знаком, обозначающим циклонов на картах 

прогноза погоды).  

Поскольку никто точно не знает, как называется этот 

знак, неудивительно, что его происхождение остается 

загадкой. Согласно некоторым научным источникам, знак 

@ появляется как сокращение латинского предлога ad, 

который имеет несколько значений: на, до, у и др. Символ 

на самом деле представляет собой сочетание двух букв «а» 

и «d» для более удобного написания. 

Самые популярные жаргонизмы в русском языке 

собака, а в болгарском языке маймунка или кльомба, 

потерявшие свою эмоциональную окраску, все чаще 

используются в роли терминов в деловых разговорах, в 

официальных документах (инструкциях по использованию 

ИТ, журналах, научных текстах и т.п.). 
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Метафорический перенос лежит в основе не только 

монолексемных языковых средств ИТ-сферы, но и в 

терминологических и жаргонных словосочетаниях, 

например: 

– по сходству внешних признаков:  

 

в русском языке:  

 

рабочий стол,  

всемирная паутина, 

записная книжка 

голубой гигант, 

 

в болгарском языке: 

 

работен плот,  

глобална мрежа; 

световна мрежа 

 

– по сходству функций: 

  

в русском языке:  

 

диспетчер задач,   

мусорная корзина,  

троянский конь,  

электронная почта,  

волочить/тянуть (объект) правой кнопкой мыши, 

динамически подключаемая библиотека,  

полировать глюки, 

 

в болгарском языке: 

 

диспечер (разпределител) на задачи,  
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кошче за боклук,  

троянски кон,  

електронна поща,  

изтеглям с десния бутон на мишката,  

библиотека за динамично свързване; 

 

– по ассоциации с выполняемыми действиями: 

  

в русском языке: 

 

всплывающее меню,  

выпадающее меню,  

горячая клавиша,  

облачные вычисления, 

вбить два гвоздя, 

выход тремя пальцам, 

послать компьютер на три буквы (кнопки), 

 

в болгарском языке: 

 

изскачащо меню,  

падащо меню,  

горещ клавиш, 

изчисления в облак, 

изход с трите пръста и т.д. 

 

Ассоциация, на основе которой происходит перенос 

в последних терминологических и жаргонных сочетаниях, 

обнаруживается только после детального сопоставления 

характеристик.  

При исследовании аббревиатурных компьютерных 

терминов мы столкнулись с интересным фактом. 

Оказывается, что толчком в использовании и развитии 

концептуальной метафоры может оказаться акроним 
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английских терминов, совпадающий по своему написанию и 

звучанию с общеупотребимым словом английского языка. 

По всей вероятности, акроним операционной системы 

WINDOWS – Wide Interactive Network Development for 

Office work Solution – ‘широкая интерактивная сеть для 

решения офисных задач’ стал причиной специализации 

общеупотребимого английского слова window/s (окно / 

окна) и переноса значения путем метафоризации.  

Таким же образом английский термин computer 

является акронимом COMPUTER – Common Oriented 

Machine. Particularly United and used under Technical and 

Educational Research – „Общепринятая машина. В 

частности используется в рамках технических и 

образовательных исследований‟, и стал причиной 

возникновения термина с его первоначальным значением 

computer (счетчик, вычислитель), совпадая с 

первоначальными функциями и предназначением данной 

машины, а именно производить вычисления. Сам термин 

компьютер является антропоморфной метафорой, 

созданной на англо-американской почве, которая находит 

отражение в основных его функциях, физических действиях 

и предназначении – создании, хранении и передачи 

информации. Разработчики, создающие программные и 

технические средства, поддерживают компьютерную 

метафору в новых номинациях, создавая таким образом 

интеллектуальную метафору. 

По словам Н. Д. Арутюновой, метафора „отвечает 

способности человека улавливать и создавать сходство 

между очень разными индивидами и классами объектов“ [1, 

с. 15]. Как известно, при метафорическом переносе область 

„источника“ во многих случаях составляют базовые 

концепты человеческого опыта, и одни и те же 

метафорические модели можно обнаружить в 

типологически различных языках. 
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Акроним VIRUS – Vital Information Resources Under 

Siege – „жизненные информационные ресурсы в осаде‟, 

аналогично по своей функции и названию совпадает с 

медицинским термином virus (вирус) и является толчком 

для развития данной концептуальной метафоры. Можно 

предположить, что это может быть и обратный процесс – 

нарочито искомое название, следствие номинации путем 

метафорического переноса.  

Спецификой ИТ-лексики является образование 

терминов посредством семантической деривации путем 

терминологизации, транстерминологизации, метафориза-

ции, относящихся ко вторичной номинации. Семантическая 

деривация является наиболее продуктивным способом 

номинации в сфере ИТ в русском и болгарском языках. В 

близкородственных языках используются сходные способы 

номинации новых понятий в компьютерных 

терминосистемах как результат чужого лингвокультурного 

влияния и отражение собственной (русской / болгарской) 

лингвокультуры, формирующие профессиональную 

картину сферы компьютерных технологий. 

При номинации новшеств в сфере ИТ компьютерные 

разработчики используют метафору, с точки зрения 

удачности в целях визуализации. Таким образом, привлекая 

лексику, поддерживающую ту или иную метафору, так 

называемые структурные метафоры, при которых „один 

концепт метафорически структурирован в терминах 

другого“ [12, с. 35], помогает легкому восприятию рядовым 

пользователем сложных понятий ИТ-сферы.  

Итак, основным способом номинации в 

компьютерной сфере выступает метафора. При этом 

метафорический перенос осуществляется, как правило, по 

признакам сходства внешнего вида (формы, объема и др.), 

функции и механизмов действий, по качеству, по характеру 

действий, по местуположения и т.д.  
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Полученные новые термины являются основой для 

образования новых понятий в сфере ИТ. В них находит 

отражение универсальный характер метафоры, как 

механизма познания и функционирования, взаимодействие 

языка, сознания и национально-культурной специфики. 

Процесс создания новых смыслов отображает свойственную 

различным лингвокультурным обществам природу, с одной 

стороны, а с другой – является одним из проявлений 

языковой глобализации, когда под влиянием английского 

языка происходят изменения в русской и болгарской 

лингвокультурах.  
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О НЕКОТОРЫХ НЕОДНОЗНАЧНЫХ МОМЕНТАХ В 

ИССЛЕДОВАНИИ СЕМАНТИКИ ЯЗЫКОВЫХ 

ЕДИНИЦ СО ЗНАЧЕНИЕМ БАЗОВЫХ ЭМОЦИЙ 

 

Сахарова Римма 

 
Аннотация: Статья посвящена описанию неоднозначных 

моментов в исследовании языковых единиц со значением базовых 

эмоций в немецком и белорусском языках. Языковые данные 

свидетельствуют о том, что эмоции представляют собой сложные 

внутренние психические явления, следствием чего являются трудности 

их дифференциации и последующего осознания и вербализации 

(представления с помощью языковых средств) человеком, а также 

размытость семантики языковых единиц, репрезентирующих базовые 

эмоции в сопоставляемых языках. Это проявляется, с одной стороны, в 

том, что для репрезентации одной базовой эмоции в сопоставляемых 

языках используется несколько номинативных единиц, фиксирующих 

разные способы осознания данной эмоции. С другой стороны, для 

дефиниции эмоции используются, в первую очередь, ощущения 

человека при переживании данной эмоции. Данный факт подчеркивает 

важную роль физиологии в процессе осознания и описания эмоций. 

 

Ключевые слова: базовая эмоция; семантика; когнитивная 

лингвистика; размытость границ; языковая репрезентация; 

идиоматичность; фразеологическая единица. 

 

ABOUT SOME CONTROVERSIAL ASPECTS IN THE 

STUDY OF THE SEMANTICS OF LINGUISTIC UNITS 

WITH THE MEANING OF BASIC EMOTIONS 

 

Sakharova Rimma 

 
Abstract: The article is devoted to the description of ambiguous 

moments in the study of linguistic units with the meaning of basic emotions 

in the German and Belarusian languages. Linguistic data indicate that 

emotions are complex internal mental phenomena, resulting in the difficulty 

of their differentiation and subsequent awareness and verbalization 

(representation with the use of linguistic means) by a person, and, as a 

consequence, the lack of clarity in the semantics of linguistic units 
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representing basic emotions in the compared languages. On the one hand this 

is manifested in the fact that for the representation of one basic emotion in 

the compared languages, several nominative units are used, showing different 

ways of realizing this emotion. On the other hand, for the definition of 

emotion, first of all, a person's perception is used when experiencing this 

emotion. This fact underlines the important role of physiology in the process 

of comprehending and describing emotions. 

 

Key words: basic emotion; semantics; cognitive linguistics; lack of 

clarity in boundaries; language representation; idiomatic; phraseme. 

 

Последние исследования в области когнитивной 

лингвистики говорят о тесной связи телесности и языка, что 

находит отражение в идее «телесной воплощенности» 

(англ. embodiment). Этим объясняется описание языковых 

явлений в корреляции с единицами ментального уровня, с 

человеческой когницией в целом. Таким образом, изучение 

языковых единиц в рамках современной лингвистики 

подразумевает переключение внимания в исследованиях с 

объекта познания на субъект: сам язык рассматривается 

сегодня, с одной стороны, не изолированно, «в себе», а как 

связанный с другими внеязыковыми факторами и 

предопределенный ими. С другой стороны, язык 

представляется как средство доступа к скрытой от 

непосредственного наблюдения когнитивной деятельности 

человека. Таким скрытым является, в первую очередь, 

внутренний мир человека, его эмоциональные, психические 

состояния.  

Эмоции «…недоступны прямому наблюдению. В 

этом отношении они подобны другим внутренним 

состояниям, например, ментальным. Однако в отличие от 

ментальных состояний, которые достаточно легко 

вербализуются самим субъектом, эмоции очень непросто 

перевести в слова» [1]. 

В лингвистике эмоции как объект исследований 

долгое время составляли предмет спора многих ученых. 
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Одни ученые доказывали необходимость их изучения в 

рамках лингвистики (Ш. Балли, ван Гиннекен, М. Бреаль), 

другие исключали эмоции из исследований языка 

(К. Бюлер, Э. Сепир, Г. Гийом). На пленарном заседании 

XIV Международного конгресса лингвистов в Берлине в 

1987 г. прозвучал доклад Ф. Данеша об эмоциональном 

аспекте языка [3], в котором автор, обосновывая тесную 

взаимосвязь когниции и эмоции, продемонстрировал 

огромную лингвистическую значимость изучения данного 

явления. Решением конгресса проблема «Язык и эмоции» 

была названа в числе пяти наиболее приоритетных 

направлений современных лингвистических исследований.  

Данный факт послужил толчком в лингвистике для 

перенесения проблемы языковой репрезентации эмоций в 

центр исследовательской тематики. Обращение к языковой 

репрезентации базовых эмоций представляет особый 

интерес для сопоставительных исследований. В первую 

очередь, интерес обосновывается сложностью природы 

самого объекта изучения. По словам В. И. Шаховского, 

«каждый человек знает, что такое эмоция, но вряд ли 

сможет когда-нибудь объяснить, что это слово обозначает» 

[6, с. 29]. По мнению Л. Г. Бабенко, трудность изучения 

языка эмоций объясняются сложностью и уникальностью 

психологических явлений. Эмоции связаны только с 

человеком, они составляют с ним нерасторжимое единство 

так же, как и другие оценочные слова, лексика эмоций 

относится к сфере «человеческого» [2, с. 11]. 

В рамках данного исследования проведен анализ 

языковых единиц со значением четырех базовых эмоций 

(страха, печали/горя, радости, гнева)
1
. 

                                                           
1
 За основу принята классификация базовых эмоций ученых из 

университета г. Глазго http://www.gla.ac.uk/news/archiveofnews/2014/febr

uary/headline_306019_en.html 
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Одной из значимых проблем, с которой 

сталкиваются исследователи при изучении базовых эмоций, 

является трудность их классификации. Изучение словарных 

данных на немецком, белорусском и русском языках 

позволило сделать вывод, что эмоции как объект 

толкования / определения вызывают у говорящих 

определенные трудности: страх, печаль/горе, радость, гнев 

не толкуются в словарях как (базовые) эмоции. Поэтому для 

отбора языковых единиц, репрезентирующих базовые 

эмоции, было решено обратиться к классификациям 

базовых эмоций на немецком и белорусском языках. Такой 

подход позволил выявить первый неоднозначный момент в 

исследовании семантики языковых единиц со значением 

базовых эмоций. В психологических классификациях 

базовых эмоций на немецком и белорусском языках для 

отдельных эмоций эмоций (гнев, страх, печаль) встречаются 

нескольких имен существительных, служащих их 

номинации [13, 25].  

Обратимся к анализу имен существительных, 

использующихся для номинации каждой из эмоций. 

В немецком языке для номинации гнева в 

психологических классификациях эмоций используются 

следующие три имени существительных: Wut / Zorn / Ärger. 

Описание данных эмоциональных состояний в 

исследованиях по психологии, несмотря на параллельное 

использование трех данных номинаций гнева, фиксирует, 

однако, их отличия, напр.: «Die stärkste Form des Ärgers ist 

die Wut bzw. Zorn. Wut ist gegenüber dem Ärger durch eine 

stärkere Intensität der körperlichen Erregung (Herzrasen, 

Schweißausbrüche, Zittern) gekennzeichnet» 26. Согласно 

данной дефиниции сильнейшей формой проявления 

состояния, которое в немецком языке определяется как 

Ärger, является состояние, которое номинируют лексемы 

Wut или Zorn. При этом состояние, фиксируемое лексемой 
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Wut, имеет высокую степень интенсивности телесного 

возбуждения (учащенное сердцебиение, обильное 

потоотделение, дрожь). 

Данные отличия находят репрезентацию и в языке. 

Согласно лексикографическим данным, центральным 

существительным для описания состояния гнева в немецком 

языке является лексема Ärger. Имена существительные Wut 

и Zorn определяются через состояние, именуемое Ärger, как 

формы его проявления с различной степенью 

интенсивности, что закреплено в компонентах значения Wut 

‛heftiger, unbeherrschter, durch Ärger o. Ä. hervorgerufener 

Gefühlsausbruch, der sich in Miene, Wort und Tat zeigt, букв. 

сильный, несдерживаемый выброс эмоций, который вызван 

гнев и отражается на лице, в словах и в действиях‟ 

(выделено нами – Р. С.). Кроме того, дефиниция содержит 

информацию о том, что Ärger является причиной Wut – 

durch Ärger o. Ä. hervorgerufener Gefühlsausbruch. 

Лексема Zorn, согласно дефиниции, имеет компоненты 

значения ‛heftiger, leidenschaftlicher Unwille, heftig 

aufwallender Ärger, букв. сильное, темпераментное 

негодование, сильный, вспыхивающий гнев‟, что также 

свидетельствует о том, что эмоциональное состояние Zorn 

отличается степенью интенсивности переживаемого 

состояния гнева.  

Однако, обращение к истории описанных выше 

лексических единиц демонстрирует совершенно иную 

картину. Имя существительное Ärger было образовано от 

глагола sich ärgern только в ХVІІІ в., который, в свою 

очередь, восходит корнями к прилагательному arg. Arg 

имело изначально два значения. В первом значении arg – 

усилительная частица. Второе значение прилагательного – 

ʽschlimm, böse, bosartig, falsch, übel‟. Глагол ärgern возник 

из сравнительной формы прилагательного arg, которая 

имела значение ‛ärger, schlechter machen‟. В ХV и ХVІ вв. 
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ärgern имел значение ‛Anstoß erregen‟ и в рефлексивном 

‛Anstoß nehmen‟, которые приближаются по значению 

современным ‛jemanden ärgernʼ и ʽsich ärgern букв. кого-

либо злить и злиться самому‟.  

Имя существительное Wut впервые встречается в 

источниках, дотированных примерно 800 г. и обозначает ʽ… 

unterschiedliche Gemütsregungen wie Raserei, Wahnsinn, 

Verzückung, zügellose Erregung, rasenden Zorn, букв. 

различные душевные состояния, напр., неистовство, 

безумие, восторг, необузданное волнение, безумный гневʼ 

28, с. 1587. 

Таким образом, на современном этапе развития 

языке имена существительные Wut / Zorn / Ärger 

отличаются по степени интенсивности гнева. Но согласно 

этимологическим данным центральной единицей для 

номинации гнева является лексема Wut. 

Похожую ситуацию демонстрирует анализ 

семантики имен существительных белорусского языка, 

репрезентирующих эмоцию ГНЕЎ. В психологических 

классификациях на белорусском языке встречаются две 

лексемы: гнеў и злосць. Лексема гнеў фиксирует высокую 

степень переживаемого эмоционального состояния: 

«…пачуццѐ моцнага абурэння, стан раздражнення, злосці». 

Лексема злосць, с одной стороны, имеет значение ʽпачуццѐ 

варожасці, нядобразычлівасці ў адносінах да каго-н.; 

жаданне прычыняць зло‟, с другой стороны, она обозначает 

ʽпачуццѐ гневу, незадаволенасці, раздражнення‟.   

Для номинации эмоции СТРАХ в немецком языке в 

классификациях приводятся два имени существительных: 

Angst и Furcht. Лексема Furcht имеет значение ‛Angst 

angesichts einer Bedrohung oder Gefahr‟ (выделено нами – 

Р. С.), т.е. данная единица репрезентирует состояние, 

которое является разновидностью страха и вызывается 

какой-либо угрозой или опасностью. Однако указание на 
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этот источник эмоции зафиксировано и в дефиниции 

существительного Angst ʽGefühlszustand [angesichts einer 

Gefahr] букв. эмоциональное состояние (как следствие 

опасности)ʼ (выделено нами – Р. С.). Таким образом 

наличие угрозы или опасности является важным условием 

для возникновения обеих эмоций. Дефиниция 

существительного Angst содержит также компонент ʽmit 

Beklemmung, Bedrückung einhergehender Gefühlszustandʼ, 

т.е. страх – эмоция, переживание которой сопровождается 

ощущением стеснения, сжатия, сдавливания. Данная 

особенность переживания страха зафиксирована и 

этимологическими данными, которые демонстрируют, что 

нем. Angst восходит к индогерм. angh т.е. eng „узкий‟ [21]. 

Имя существительное Angst изначально обозначало 

состояние (ощущение тесноты) (8 ст.), а имя 

существительное Furcht встречается восходит к имени 

существительному Furche ‛борозда‟ и имеет значение 

‛innerliche durchdringende Aufregung, букв. внутреннее 

пронизывающее волнение‟. Таким образом, базовая эмоция 

страха представлялась немецкоязычным социоумом двумя 

разными способами: этимологически первичная единица 

Angst восходит к фиксации телесных ощущений, а лексема 

Furcht называет эмоциональное состояние на основе 

другого практического опыта – вспахивания поля или 

«взрывания» (‛eindringlich aufgewühlt‟) земли кабанами и 

т.п. 

В немецком языке для номинации печали в 

классификациях приводятся два имени существительных: 

Kummer и Trauer. Лексема Kummer имеет дефиницию 

‛trauriger, niedergedrückter Gemütszustand, seelischer 

Schmerz, Gram‟ или ‛Betrübnis über ein schweres Geschick, 

das eigene Leid‟, существительное Trauer понимается как 

‛[tiefer] seelischer Schmerz über einen Verlust oder ein 

Unglück‟ или ‛tiefer, seelischer Schmerz, besonders um einen 
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Verstorbenen‟. Значение обеих лексем содержит компонент 

‛душевная боль‟, при этом Kummer является возникает 

вследствии тяжелой судьбы (‛über ein schweres Geschick‟), 

Trauer возникает вследствие потери (кого-либо или чего-

либо: ʽüber einen Verlust‟, ʽum einen Verstorbenen‟) или 

несчастного случая ʽüber ein Unglück‟. Обращение к 

этимологически данным демонстрирует, что данные 

лексемы фиксируют различный способ осознания эмоции 

печали. Лексема Trauer восходит к значению ‛fallen, sinken, 

букв. падать, опускаться‟, „kraftlos herabsinken, langsam, 

träge werden, букв. без сил опускаться вниз, стать 

медленным, ленивым‟, т.е. к физиологической реакции 

организма, а лексема Kummer – к ‛Belastung, букв. бремя, 

тяготы‟ или ‛Bemächtigung, Verhaftung, букв. арест, взятие 

под стражу‟, т.е. к причине состояния.  

В классификациях на белорусском языке 

встречаются три имени существительных, репрезентирую-

щих эмоцию ПЕЧАЛЬ: смутак, сум и гора. Согласно 

данным толковых словарей имя существительное гора 

понимается как ʽглыбокі жаль, смутак, букв. глубокая 

печальʼ или ʽстан глыбокага смутку букв. состояние 

глубокой печалиʼ (выделено нами – Р. С.), смутак имеет 

дефиницию ‛пачуццѐ суму, маркоты, журбы, букв. чувство 

печали, озабоченности, тоски‟, а сум – это ‛пачуццѐ смутку, 

жалю, душэўнай горычы, букв. чувство печали, сожаления, 

душевной горечи‟ или ‛душэўная трывога ў спалучэнні са 

смуткам, маркотай; туга, букв. душевная тревога в 

совокупности / соединении с печалью, озабоченностью‟. 

Как демонстрируют приведенные дефиниции, лексема гора 

репрезентирует печаль более высокой степени 

интенсивности по отношению к лексемам смутак и сум. 

При этом, компонент дефиниции лексемы сум ‛ў спалучэнні 

са смуткам, букв. в совокупности / соединении с печалью‟ 

демонстрирует, что человек четко различает эти два 
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состояния и констатирует факт их одновременного 

переживания. 

Кроме того, приведенные выше примеры дефиниций 

лексем, репрезентирующих эмоции ГНЕВ, СТРАХ, 

ПЕЧАЛЬ в немецком и белорусском языках, позволили 

обратить внимание еще на один неоднозначный момент в 

их семантике: невозможность проведения четкой границы 

при описании переживаемой эмоции и трудность точно 

идентифицировать испытываемую эмоцию, поэтому часто 

эмоции репрезентируются не одним способом, а 

«реализуются пучком (или кластерно)». Например, в 

дефинициях имен существительных смутак (‛пачуццѐ суму, 

маркоты, журбы‟) и гора (‛глыбокі жаль, смутак‟) имеются 

такие компоненты как ʽжурбаʼ, ʽмаркотаʼ, ʽжальʼ, которые 

являются близкими эмоциональными состояниями.  

Следует также обратить внимание на тот факт, что 

случаи номинации эмоций несколькими единицами 

зафиксированы при языковой репрезентации негативных 

эмоций. Эмоция РАДОСТЬ (единственная положительная 

эмоция в классификации базовых эмоций) в исследуемых 

языках имеет одну центральную номинацию в 

психологических классификациях.  

Вторым неоднозначным моментом в семантике 

языковых единиц, репрезентирующих базовые эмоции, 

является закономерность которую демонстрирует часть 

узуальных сочетаний, зафиксированных во фразеологичес-

ких лексикографических источниках. Большая часть 

фразеологизмов фиксирует проявление одной эмоции: 

нем. einen (wahren, wilden) Freudentanz / (wahre, wilde) 

Freudentänze aufführen /vollführen /veranstalten „sich sehr 

freuen, букв. очень радоваться‟, tausend Tode sterben „in 

großer Angst sein, букв. быть в большом страхе‟; бел. душа 

(сэрца) спявае (радуецца) „каго-н. ахоплівае радаснае 
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халяванне‟, зуб на зуб не пападае (не трапляе) „хто-н. 

дрыжыць ад холаду або страху‟. 

Наряду с этим и в немецком, и в белорусском языках 

отмечаются фразеологические единицы, репрезентирующие 

несколько эмоций. Это, с одной стороны, близкие 

эмоциональные состояния типа страха и ужаса: нем. j-m 

läuft / kriecht / jagt eine Gänsehaut über den Rücken „j-n 

schaudert (vor Angst, Grauen, Entsetzen), букв. кто-либо 

содрогается (от страха, ужаса)‟; бел. (усе) блохі падохлі у 

каго-н. „хто-н. страшэнна спалохаўся, адчувае моцны жах’, 

или такие негативные состояния как печаль и сожаление: 

напр., бел. сэрца пераварочваецца (перавярнулася) „хто-н. 

адчувае глыбокі смутак, шкадаванне, цяжка перажывае 

што-н.‟.  

Объясняется этот факт тем, что переживание 

похожих эмоций человеком физически ощущается сходным 

образом. При определении количества существующих 

эмоций психологи также говорят о сходных эмоциях, 

объединяя при этом в классификации базовых эмоций 

несколько схожих эмоциональных состояний в одно. Так, 

известный психолог В. О. Леонтьев оттенками горя 

называет эмоциональные состояния печали, грусти, тоски, 

сожаления, уныния, скорби, огорчения [5], что также 

находит отражение в языке: ФЕ нем. den Kopf hängen lassen 

„deprimiert / traurig / resigniert / mutlos / enttäuscht sein‟ 

букв. опустить голову ‛быть подавленным / печальным / 

угнетенным / павшим духом / разочарованным‟, бел. кусаць 

(сабе) локці „выказванне адчаю, бяссілля’ служат 

репрезентации разных оттенков одного эмоционального 

состояния.  

С другой стороны, в сопоставляемых языках были 

выявлены ФЕ, репрезентирующие довольно разные и даже 

полярные эмоции: нем. die Hände über dem Kopf 

zusammenschlagen „entsetzt / überrascht / verwundert sein; 
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sich erschrecken‟ букв. всплеснуть руками над головой 

„быть в ужасе / поразиться / удивиться; испугаться‟, j-m. die 

Rede verschlagen „j-n vor Staunen, Entsetzen o.Ä. sprachlos 

machen, букв. лишить кого-л. дара речи от удивления, ужаса 

и под.‟; бел. не ведаць, на якім свеце знаходзіцца „адчуваць 

сябе незвычайна, перажываць моцнае пачуццѐ (ад страху, 

радасці)’, камяк падкаціўся (падступіў) да горла „у каго-н. 

спазма сціскае горла пры адчуванні моцнай крыўды, 

радасці і пад‟, язык да зубоў прымерз ʻхто-н. раптоўна 

змоўк, страціў здольнасць гаварыць (ад страху, здзіўлення і 

пад.)ʼ. 

В качестве объяснения данного факта можно 

предположить, что количество физических ощущений или 

движений человека в принципе ограничено. Биологическая 

природа человека такова, что, например, интенсивность 

какого-либо чувства или эмоции может вызвать в организме 

одинаковую физиологическую реакцию, независимо от 

того, какое это чувство. Как следствие, ограниченность 

репертуара двигательных реакций тела человека или его 

физиологических ощущений приводит к многозначности, 

т.к. одна и та же реакция тела человека может быть 

следствием и проявлением разных эмоций. Как 

демонстрирует привлеченный к анализу материал, это 

приводит к трем семантическим явлениям:  

1) полисемии фразеологических единиц нем. wie 

versteinert (da)stehen, (da)sitzen, sein ʽstarr vor Schreck, 

Entsetzen, Erstaunen (da)stehen, (da)sitzen, sein, букв. 

стоять, сидеть в застывшем положении от страха, ужаса, 

удивления’, бел. лыпаць вачамі ʽбяссэнсава, тупа глядзець 

(ад разгубленасці, здзіўлення, страху і пад.)ʼ; 

2) неоднозначности их семантики, заключающейся в 

невозможности провести четкие границы в значении 

фразеологической единицы между двумя и более сходными 

эмоциями, напр., нем. j-m fällt fast die Butter vom Brot/ist die 
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Butter vom Brot gefallen ʽjmd. ist enttäuscht, entsetzt, букв. 

кто-л. разочарован, объятый ужасомʼ, бел.  бел. як (нібы) у 

ваду апушчаны (хадзіць, быць) ʽрастроены, засмучаны, 

прыгнечаны, у стане разгубленасці, роспачы, адчаю‟;  

3) энантиосемии, т.е. противоположности значений, 

фиксируемых одной фразеологической единицей нем. j-m 

fliegt/springt der Draht aus der Mütze ʽjmd. regt sich sehr auf 

(vor Wut, Überraschung, Begeisterung o.Ä.), букв. кто-л. 

очень взволнован (от гнева, удивления, восторга или под.)ʼ, 

бел. камяк падкаціўся (падступіў) да горла ʽу каго-н. спазма 

сціскае горла пры адчуванні моцнай крыўды, радасці і 

пад.‟ 

Следует также отметить, что ощущения становятся 

не только устойчивым способом номинации эмоций. 

Данный способ используется при толковании отдельных 

фразеологических единиц, что еще раз подтверждает 

основополагающую роль ощущений и переживаний в 

процессах языковой репрезентации эмоций: напр. 

нем. heulen wie ein Schlosshund трактуется как ʽlaut und 

heftig weinen‟, auf hundertachtzig sein имеет значение ʽvor 

Wut rasen‟ бел. камяк падкаціўся (падступіў) да горла имеет 

дефиницию ʽу каго-н. спазма сціскае горла пры адчуванні 

моцнай крыўды, радасці і пад‟ или зуб на зуб не пападае (не 

трапляе) имеет значение ʽхто-н. дрыжыць ад холаду або 

страху‟ 

Культурно обусловленное отражают, в первую 

очередь, единицы, относящиеся к фразеологическому фонду 

в сопоставляемых языках. Фразеологизмы понимаются как 

единицы, «фиксирующие структуры знания и человеческого 

опыта, которые в силу определенных причин оказываются 

воплощенными в соответствующих устойчивых 

сочетаниях», и задаваясь вопросом «как складывались 

исторически и культурологически эти структуры знания и 

какие акценты были сделаны народом в их интерпретации» 
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[4, с. 74], представляется возможность определить базовые 

глубинные механизмы, которые лежат в основе языковой 

номинации эмоций в немецком и белорусском языках, а 

также определить способы объективации и языковой 

фиксации культурной информации, характерной для каждой 

отдельной лингвокультуры. 

Национально-культурную специфику представляют 

фразеологические единицы со сходным планом выражения 

при номинации одной и той же эмоции: напр., в основе 

единиц нем. die Flügel hängen lassen ʻmutlos und bedrückt 

seinʼ, бел. павесіць нос ʻдаходзіць да моцнага адчаю, 

адчуваць душэўнае хваляванне, маркоціццаʼ лежит 

физиологическое проявление печали – движение вниз, при 

этом в немецком языке опускаются «крылья» (руки), а в 

белорусском – нос; нем. j-m läuft eine Gänsehaut über den 

Rücken ʻj-n schaudert (vor Angst, Grauen, Entsetzen)ʼ, бел. 

мурашкі бегаюць па целе ʻхто-н. страшэнна спалохаўся, 

адчувае моцны жахʼ. В приведенных примерах в основе 

образования языковых единиц лежит одинаковый способ 

(одинаковое физиологическое ощущение), который находит 

различное осознание в сопоставляемых языках: в немецком 

языке фиксируется сравнение с кожей гуся, в белорусском – 

с мурашками. Также, например, нем. wie von der/einer 

Tarantel gestochen/gebissen ʻin plötzlicher Erregung, sich wild 

gebärdend, wie besessenʼ и бел. шалѐная муха ўкусіла ʻхто-н. 

нечакана раззлаваўшыся, занадта гарачыццаʼ. Общим 

является сравнение переживания состояния с реакцией на 

укус насекомого, национально-специфическим – образ 

животного, зафиксированного в единице. Данные примеры 

ярко отражают самобытность в видении мира отдельной 

лингвокультуры, однако подчеркивают единство структур 

мышления в отображении мира сознанием человека.  

В двух языках зафиксированы также способы 

репрезентации эмоций, не имеющие соответствий в 
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сопоставляемых языках: напр., нем. (so) einen (dicken) Hals 

kriegen / bekommen / haben ‛ärgerlich / wütend werden / sein‟. 

Значение фразеологизма восходит к физиологическим 

проявлениям гнева – вздутию вены на шее. Согласно 

лексикографическим данным [21], данная единица вошла в 

активное употребление примерно в начале прошлого века. 

Однако подобный способ описания гнева встречается 

намного ранее у Гете: «Da ward das Männlein so rot am Hals 

wie ein Krebs vor Zorn». Фразеологизм нем. Ich habe so 'nen 

Hals! и обычно сопровождается жестом, которым человек 

подчеркивает величину своей шеи при переживании гнева. 

Фразеологизм нем. j-m schwillt die Zornader (an) ʽj-d wird 

sehr zornig‟ фиксирует подобную идею репрезентации гнева, 

но в данном случае под нем. Zornader подразумевается 

артерия на висках, которая при переживании гнева 

«вздувается, набухает». Данный способ языковой 

репрезентации эмоций не зафиксирован в белорусском 

языке.  

Страх в белорусском языке номинирует 

фразеологизм аслаблі гайкі ʽхто-н. страшэнна спалохаўся, 

адчувае моцны жах‟. Точная информация об истоках 

возникновения данной единицы не обнаружена, однако, 

можно предположить, что в основе образования данной 

единицы лежит осознание страха как эмоции, которая 

ослабляет дееспособность человека: если ослабить гайки в 

каком-л. механизме, то нарушается алгоритм его 

функционирования. Подобный способ языковой 

репрезентации страха в немецком языке не зафиксирован.  

Интересным фактом в культурно обусловленных 

процессах языковой репрезентации базовых эмоций 

представляется наличие в сопоставляемых языках 

одинаковой зафиксированной в языке идеи (способа) 

номинации эмоции, которая, однако, имеет различные 

основания возникновения. Например, при номинации гнева 
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в составе сочетаний зафиксированы прилагательные 

нем. schwarz и чорны: sich schwarz ärgern, schwarz vor Ärger 

sein, бел. чорны гнеў, чорна ў роце. Истоком белорусского 

фразеологизма чорна ў роце ʻ хто-небудзь вельмі злы, лютыʼ 

является народная примета: если у щенка нѐбо и верхняя 

часть языка черные, то предполагается, что из него вырастет 

злая собака 15. Приведенные примеры немецкого языка 

фиксируют степень переживаемой эмоции: ʻsich sehr, zu 

Tode ärgernʼ (выделено нами – Р. С.). Черный цвет в данных 

единицах относится к изменению цвета кожи человека, 

который умер в результате бубонной чумы (Beulenpest). 

Такая чума получила название «черная смерть», так как в 

результате этой болезни кожа мертвого человека 

покрывается черными пятнами. Отсюда и сравнение в 

немецком языке – высокая степень интенсивности 

переживаемой эмоции ʻzu Todeʼ осознается через сравнение 

с цветом кожи мертвого человека. История возникновения 

единицы бел. чорны гнеў в этимологических источниках не 

зафиксирована. Однако, исходя из употребления единицы в 

следующем контексте: “Мора зброіцца палкамі, шум 

русалак разбудзіў, запаліўся смок агнямі, неба чорны гнеў 

пакрыў. Бог сярчае: злая бура псуе вельмі святы сон” 

(Цѐтка), можно предположить, что значение сочетания 

чорны гнеў восходит к значению ʻБожы гнеўʼ. Ранее 

считалось, что непогода (гроза, молнии) – это проявление 

гнева богов. Во время грозы небо покрывается темными 

тучами: чем сильнее природное явление, тем темнее 

(чернее) тучи, следовательно, тем сильнее «Божы гнеў» в 

оснознании человека. Таким образом, бел. чорны 

употреблено в сочетании чорны гнеў на основе механизма 

осознания по смежности: черные тучи (в последствие 

использование только прилагательного бел. чорны) вместо 

всего явления. 
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Таким образом, анализ языковых средств, служащих 

для номинации базовых эмоций в немецком и белорусском 

языках, демонстрирует, что эмоция является сложным 

феноменом внутреннего мира человека. Данный факт 

обосновывается следующими особенностями языковой 

репрезентации базовых эмоций в сопоставляемых языках: 

1) наличие в классификациях базовых эмоций на немецком 

и белорусском языках нескольких номинаций для одной 

эмоции с нечеткими границами в их семантике; 

2) использование одной единицы для номинации разных, 

даже противоположных, эмоций; 3) неоднозначность 

семантики языковых единиц, заключающейся в 

невозможности провести четкие границы в значении 

единицы между двумя и более сходными эмоциями; 

4) осознание ненаблюдаемого внутреннего мира 

говорящими на немецком и белорусском языках на основе 

ощущений и переживаний, которые в процессе языковой 

репрезентации дополняются ситуациями из практического 

опыта человека. Благодаря междисциплинарному подходу 

при исследовании эмоций становится возможным 

объяснение неоднозначных моментов в семантике языковых 

единиц, служащих для номинации базовых эмоций. 
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ПЕРФОРМАНС И ЕГО СЕМАНТИЧЕСКАЯ 

СТРУКТУРА 

 

Стоянова Марина 

 
Аннотация: Статья посвящена актуальным проблемам развития 

русского языка и жаргонизации как характерной особенности 

современной лингвокультурной ситуации в России в контексте 

функционально-стилистической экспансии заимствований и жаргона. В 

статье осуществляется попытка установления семантической структуры 

слова перформанс на материале современных российских медиатекстов. 

 

Ключевые слова: лингвокультурная ситуация, жаргон, 

семантика, медиатекст, русский язык, перформанс. 

 

PERFORMANS AND ITS SEMANTIC STRUCTURE  

 

Stoyanova Marina 

 
Abstract: The paper is devoted to the actual problems of the 

development of the Russian and jargonization as a characteristic feature of 

Russian modern linguocultural situation in the context of functional and 

stylistic expansion of borrowing and jargon. The article attempts to establish 

the semantic structure of the word performance on the material of modern 

Russian media texts. 

 

Key words: linguistic and cultural situation, jargon, semantics, media 

text, Russian language, performance. 

 

Общественно-политические, экономические измене-

ния конца ХХ столетия, а также модификация 

коммуникативных механизмов становятся основными 

причинами развития русского языка на современном этапе. 

Для изменившейся языковой ситуации характерно, по 

мнению Г. Н. Скляревской, «интенсивное развитие двух 

разнонаправленных процессов: "онаучивание" языка, 

проявляющееся в освоении общим языком терминологии, и 
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потоки заимствований, с одной стороны, и встречное 

движение жаргонизации языка – с другой» [7, с. 177]. В 

условиях современной лингвокультурной ситуации 

отчетливо видно увеличение потока англоязычных 

заимствований, наблюдается перемещение субстандартных 

элементов (диалектных, просторечных и жаргонных) в 

литературный язык [8; 10]. Процесс распространения 

жаргонной лексики является следствием и общей 

тенденцией демократизации, экспрессивизации и 

неологизации языка, сопровождаемых расшатыванием 

литературных норм [6, с. 22–29; 9, с. 95–99; 11; 12, с. 581–

589]. Таким образом, по наблюдениям исследователей, 

жаргонизация языка и речи становится одной из 

мощнейших доминант современного языкового развития 

[12, с. 581–589]. 

В современном русском языке при 

функционировании лексемы фиксируется несколько видов 

вариантов: фонематические (перформанс, перфоманс); 

орфографические (перформанс, перформэнс, перфоменс) и 

графические варианты (перформанс, performance). 

Подобная вариативность свидетельствует о процессе 

ассимиляции заимствования в языке. Перфоманс является 

частью большого пласта активно функционирующей 

жаргонной и заимствованной лексики [12, с. 581–589]. 

Именно поэтому, представляется важным изучение 

семантических параметров лексемы.  

Целью данной статьи является попытка создания 

семантической структуры слова на материале медиатекстов 

Национального корпуса русского языка. 

Явление перформанса возникает в среде 

американского художественного авангарда в середине ХХ 

столетия как обозначениe особого авангардного вида 

творчества в рамках современного искусства. Слово 

перформанс (от англ. performance) проникает в русский 
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язык в 70-80 гг. в связи с развитием в неоавангардистского 

направления в искусстве, но получает популярность 

значительно позже, в контексте массового заимствования 

лексики из английского языка, которое происходит в 90-е 

годы. Перформанс в пространстве культуры определяется 

как вид художественного творчества, объединяющий 

возможности изоискусства и театра. В Словаре 

иностранных слов Н. Г. Комлева фиксируются следующие 

значения слова: 1) театральное представление, спектакль; 

трюки; 2) лингв. употребление языка, языковое (речевое) 

действие [1].  

Проанализировав функционально-семантические 

характеристики перформанса в медиатектах Национального 

корпуса русского языка, можно представить его 

семантическую структуру следующими семами: 

 

1. Представление.  
Например: Но свежие заимствования 

парламентариям не нравятся: речь идет, в частности, о 

словах «бутик» (предложено использовать слово «лавка»); 

«перформанс» («представление»), «сингл» («песня»), 

«менеджер» («управляющий», «приказчик») (РБК Дейли, 

2014.07.01); И если у Путина получиться хотя бы частично 

развеять этот туман и успокоить электорат, то 

перформанс в Манеже можно будет признать удачным 

(Московский комсомолец, 2018.02.28). 
 

2. Спектакль.  

Например: Лучшим спектаклем в номинации 

«Эксперимент» победил мультимедийный перформанс 

Филиппа Григорьяна «Полнолуние» (Известия, 2013.04.17); 

Гламурный перфоманс о новой русской душе в особняке 

Спиридонова (Новая газета, 2016.10.03). 

 

3. Уличный спектакль.  
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Например: В саду "Эрмитаж", где будут проходить 

многие события форума, в том числе его открытие, 

зрители смогут увидеть уличные спектакли и перфомансы, 

кукольные представления под открытым небом (РИА 

Новости, 2008.07.17). 

 

4. Театрализированное шоу.  
Например: Театрализованное шоу, Standop комики, 

Fair performance и страшно привлекательные Go-Go будут 

развлекать вас всю ночь напролет! (Комсомольская правда, 

2008.10.30).  

 

5. Шоу.  
Например: Началом праздника «истинно русского 

супа» станет «перфоманс» – известные «медийные лица» 

вместе с поварами наденут фартуки и встанут к «столу» 

резать самую большую в мире окрошку. (Комсомольская 

правда, 2012.05.31). 

 

6. Аттракцион, развлечение.  
Например: В качестве главного аттракциона 

заявлен перформанс группы «Таджикс-Арт» (РБК Daily, 

2009.09.24).  

 

7. Концерт. Например: Конечно, готовя свой 

юбилейный перформанс, Билан не мог не вспомнить о 

Стинге с его проектом Symphonicity (Известия, 2011.11.25). 

 

8. Выставка.  
Например: Владислав в середине 90-х был очень 

модным художником – без него не проходил ни один 

перфоманс (Комсомольская правда, 2013.03.20). 

 

9. Демонстрация.  
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Например: И тогда же при огромном стечении 

народа состоялся первый в нашей истории перфоманс – 

опыт с маятником Фуко, доказывающий вращение Земли 

(Труд-7, 2002.07.04). 

 

10. Праздник.  
Например: В этом году Екатеринбург решил 

перенять эту веселую традицию и устроить подобный 

перфоманс на уральской земле (Новый регион 2, 

2011.04.01). 

 

11. Творческая встреча.  
Например: Литературные выступления и 

творческие перфомансы с целью пропаганды «доброго, 

вечного и светлого» пройдут там, где «клятые враги 

стараются распалить огонь нелюбви к ближнему своему»: 

«на острове-герое Тузла», в Керчи и Симферополе (Новый 

регион 2, 2008.07.25). 

 

12. Митинг, акция, шествие, протест / 

общественное мероприятие. 

Например: Активисты собираются выступить с 

лозунгами, подготовят транспаранты и обещают 

необычный перформанс (Комсомольская правда, 

2009.08.28); Ведь совершенно недопустимо вызывать 

полицию, когда родные студенты недовольны решением и 

проводят молчаливый и безобидный перфоманс протеста 

без наглядной агитации и лозунгов (Коммерсант, 

2016.12.24). 
 

13. Эпатаж, вызывающая выходка, вызывающее 

поведение.  
Например: Свое выступление фермер усилил 

перфомансом – вывалил три тонны зерна перед зданием 

сельсовета (Комсомольская правда, 2011.12.14). 
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14. Провокация, провокационная выходка.  
Например: Процесс по делу участниц скандальной 

панк-группы Pussy Riot, обвиняемых в хулиганстве за 

перфоманс в храме Христа Спасителя, начался в 

понедельник (Комсомольская правда, 2012.07.30); Сначала 

кажется, что музыканты устроили для публики не 

спектакль, а провокативный перформанс, где хаос звуков 

так и не перерождается в музыку, партии для десятка 

солистов написаны с предельной вокально-технической 

трудностью, камерный хор Intrada и дуэт пианистов – 

Катя Сканави и Владимир Иванов-Ракиевский – играют 

подчеркнуто громко (Новая газета, 2018.12.10). 

 

15. Стриптиз.  

Например: Не думаю, что придя с детьми на 

избирательный участок, они планировали стать 

свидетелями такого «взрослого» перфоманса 

(Комсомольская правда, 2012.03.04); Полиция Нью-Йорка 

задержала художника из России, который устроил 

обнаженный перформанс около Метрополитен-музея во 

время благотворительного бала, пишет New York Daily 

News (lenta.ru, 2017.05.03). 

 

16. Искусство, направление в неоаванградистском 

искусстве.  

Например: Знаменитый перформанс Марины 

Абрамович и Улая, где зрителю надо протискиваться 

между двумя обнаженными людьми (его показывали на 

недавней ретроспективе Абрамович в «Гараже»), был 

куплен в первый же день (Известия, 2012.06.18); Меня 

часто спрашивают, в какой мере перфоманс можно 

назвать искусством: мол, он не претендует на вечность… 
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Перфоманс – искусство в той же мере, что и театр 

(lenta.ru, 2017.05.14). 

 

17. Живая скульптура.  

Например: "Я изображаю туриста, который 

приехал в сибирский город и прогуливается по маленькой 

пешеходной улице, – объяснил свой перфоманс, или, по-

русски говоря, живую скульптуру, художник (Труд-7, 

2006.06.20). 

 

18. Экспонат.  
Например: Осматриваю экспозицию. В основном – 

перфомансы. Перфоманс может создать любой человек, 

который рисовать не научился (Комсомольская правда, 

2012.05.20). 

 

19. Картина.  

Например: Другая дама, тоже прекрасная, рисует у 

нее на дивных библейских персях замысловатую картину. 

Это такой эротический перфоманс. Мужчины, 

зачарованные, окружили этот смелый перфоманс и не 

могут оторвать восхищенных взоров от этой 

восхитительной картины (Комсомольская правда, 

2013.11.03).  

 

20. Клип.  
Например: Сначала она снялась в перфомансе у 

Марины Абрамович, где обнаженной шастала по лесам 

(Комсомольская правда, 2013.10.29). 

 

21. Анонс.  
Например: Чтобы нам не терять время на 

бессмысленный просмотр больших спектаклей и опер, мы 

перейдем к предварительной, сокращенной форме этих 
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форматов: опер-трейлер, перфоманс-трейлер, газета-

трейлер (Комсомольская правда, 2013.02.28). 

 

22. Банер.  
Например: Хотя бы на нашем красавце-стадионе. Я 

за перфомансы в виде баннеров. Всегда приятно выходить 

на поле, когда видишь красочные трибуны (Советский 

спорт, 2012.02.11). 

 

23. Аргументация.  

Например: Депутат добавил, что «к перфомансам в 

Государственной думе стоит относиться осторожнее. 

Общественность не поняла Худякова, а пожала плечами и 

покрутила у виска» (Известия, 2012.11.21).  

 

24. Проповедь.  

Например: На этот раз своим «зажигательным» 

перфомансом пастор Джонс решил выступить против 

властей Ирана, приговоривших недавно к смерти 

протестантского священника за «отступничество от 

ислама» (Комсомольская правда, 2012.04.30). 

 

25. Артистизм.  
Например: Компонент, который называется 

перфоманс (артистизм, красота исполнения) у него 

достаточно высокий (Известия, 2014.02.13). 

 

26. Поддержка (спорт.). 
Например: Первое, на что стоит обратить 

внимание – это общестадионный перфоманс, который 

здорово порадовал команду (Советский спорт, 2011.11.02); 

Не только сама игра армейцев, но и предматчевый 

перформанс болельщиков ЦСКА заметно уступил 

вчерашнему, спартаковскому (lenta.ru, 2017.10.19). 
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27. Соревнование, футбольный матч.  
Например: Фотографии перфоманса 22-го тура… 

"Жирков – лучший футболист России" (Советский спорт, 

2011.08.29). 

 

В периодической печати встречаются следующие 

новообразования: перфоманист, перформансер, 

перфомансный, арт-перформанс, саунд-перформанс, 

псевдоперформанс, performance-контракт, 

перфоманисистка, перформанс-сюрприз, саунд-

перформанс, спектакль-перфоманс, перфоманс-шоу, 

перфоманс-трейлер, лекция-перфоманс, медиа-перформанс, 

бомж-перформанс и др.  

Множество новообразований, безусловно, свидетель-

ствует об ассимиляции лексемы перформанс в русском 

языке. В лексикографических источниках в качестве 

синонимов фиксируются: акт, шоу, акция и др.  

Об утверждении слова в системе языка 

свидетельствует развитие парадигматических отношений и 

его синтагматических связей. Лексема сочетается с 

глаголами: создать, провести, представить, запечатлеть, 

участвовать и др.; с прилагательными: звуковой, 

московский, последний, визуально-акустический, живой, 

знаменитый, глобальный, юбилейный, провокативный, 

антивоенный, яркий, адский, телесный, обнаженный, 

бравурный, отменный, эпатажный, политический и др.  

Постепенно, возникнув как номинация 

театрализованного шоу, перформанс расширяет свои 

границы и становится общественной акцией, и даже 

политическим действием и глобальным движением. 

Например: В прошедшие выходные фанаты шотландского 

футбольного клуба "Селтик" развернули баннер … за 

поддержку палестинцев и политические перформансы 
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(https://russian.palinfo.com/13295); Возможно, именно 

охватность кампании, качество исполнения и следует 

возвести в ранг глобального перфоманса, изменяющего 

мироощущение целых социальных групп не только в России, 

но и за рубежом. (Кто здесь власть? мы здесь власть!) 

(Комсомольская правда, 2012.08.18). 

Таким образом, в статье на основе языка масс-медиа 

очерчивается семантическая структура лексемы 

перформанс, которая, по нашим наблюдениям, состоит из 

27 сем. Лексема демонстрирует вариативность, большой 

деривационный потенциал, множество словообразова-

тельных моделей, а также функционально-прагматическую 

медийную активность. На примере перформанс 

демонстрируется экспансия заимствования в масс-медиа, 

расширение семантики лексемы в русском языке и 

приобщение ее к интержаргонной лексике. 

 
* Статья написана по материалам защищенной в Шуменском 

университете им. Епископа Константина Преславского дипломной 

работы на тему: Oсобенности функционирования жаргонной лексики в 
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КОНЦЕПТ «БИЗНЕС» В МЕНТАЛЬНОМ 

ПРОСТРАНСТВЕ РОССИИ: 

ЛОГИКА МЕДИАПРЕЗЕНТАЦИИ 
 

Цветова Наталья 

 
Аннотация: В статье анализируется смысловая структура 

медиаконцепта «бизнес» как одного из ключевых репрезентантов 

ментального пространств современной России. Автор использует 

аналитический алгоритм, который позволяет ему проанализировать 

«информационное содержание» слова-концепта, отраженное в 

лексикографическом описании; зафиксировать его «психологически 

реальное» содержание – узуальное отражение в фольклорных и 

литературных образах и типах; исследовать особенности дискурсивной 

интерпретации в медийном пространстве. Автор, прежде всего, 

сосредотачивает внимание на выявлении ценностного компонента 

смысловой структуры концепта, презентованного в медийных лексико-

фразеологических стереотипах и в той или иной степени оригинальных 

контекстах, формирующих ассоциативные поля – часть 

коммуникативного пространства, фрагмент дискурса, в котором 

представлены взаимосвязанные, взаимообусловленные смыслы и 

значения. 

 

Ключевые слова: ментальное пространство, концепт, 

ассоциативное поле, ценностное содержание. 

 

CONCEPT "BUSINESS" IN THE MODERN MENTAL 

SPACE OF RUSSIA: THE LOGIC OF MEDIA 

PRESENTATION 
 

Tsvetova Natalia 
 

Abstract: The article analyzes the semantic structure of the media 

concept "business" as one of the key representative of the mental spaces of 

modern Russia. The author uses an algorithm that allowsto analyze the 

"informational content" of the word-concept, reflected in the lexicographical 

description, fix its "psychologically real" content – a folk and literary 

reflection; explore the peculiarities of discursive interpretation in the media 

space. The author, first of all, focuses on the identification of the value 
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component of the semantic structure of the concept, presented in media 

lexicon-phraseological stereotypes and to varying degrees of original 

contexts forming associative fields – part of the communicative space, a 

fragment of discourse in which interrelated, interdependent meanings and 

meanings are presented. 

 

Key words: mental space, concept, associative field, value content. 

 

Актуальность исследования медийных инструментов 

формирования ментального пространства современной 

России обусловлена рядом причин, имеющих разную 

природу. Ключевой можно считать возрастающее давление 

современных медиа на общественное, коллективное и 

индивидуальное национальное сознание. Причем, как поет 

популярный музыкальный дуэт «Би-2», всем ясно, то, что 

нам близко, все кувырком…, т.е. деконструкции 

подвергается, в первую очередь, национальная картина 

мира, тысячелетие складывавшаяся «под воздействием 

разного рода обстоятельств и прежде всего – 

целенаправленной культурной политики Российского 

государства», определившей судьбу России. 

На первом этапе исследования анализируется 

значение слова-концепта (слова-названия) – 

«информационное содержание», зафиксированное в 

лексикографическом описании. 

На втором – нас интересует смысл слова-концепта, 

его «психологически реальное» содержание (В. И. Карасик, 

И. А. Стернин) – узуальное отражение в фольклорных и 

литературных образах и типах. 

Третий этап – исследование дискурсивной 

интерпретации в медийном пространстве. Это, прежде 

всего, выявление ценностного компонента смысловой 

структуры концепта, презентованного в медийных лексико-

фразеологических стереотипах и в той или иной степени 

оригинальных контекстах, формирующих ассоциативные 
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поля – часть коммуникативного пространства, фрагмент 

дискурса, в котором представлены взаимосвязанные, 

взаимообусловленные смыслы и значения [5, с. 6]. 

Кроме того, имеются причины и собственно 

филологические, к которым следует отнести, с одной 

стороны, переключение внимания языковедения «на 

процесс и результат коммуникации» [8; с. 3], оформление 

когнитивного подхода к языку – сначала в работах 

Дж. Лакоффа и В. Эванса, потом в научных публикациях 

Е. С. Кубряковой, В. З. Демьянкова, В. И. Шаховского, 

Ю. С. Степанова, Ю. С.  Маслова, Д. Н. Шмелева, 

В. И. Карасика, В. В. Красных Е. В. Стояновой и мн. др. 

Возникновение лингвистической концептологии – один из 

наиболее значительных результатов реализации семантико-

когнитивного подхода к языку. Базовые постулаты этого 

направления были описаны С. Г. Воркачевым [1; 3, с. 10–

13], критически осмыслены В. В. Колесовым и М. В. 

Пименовой [6]. 

Наша задача – выявление через анализ смысловой 

структуры особенностей эволюции в современном 

публичном пространстве одного из ключевых 

медиаконцептов, обладающих «ментально существенным и 

ценностно значимым» содержанием (И. В. Силантьев), 

презентующих «ментальное пространство» современной 

России [4], которое формируется под влиянием «способа 

видения мира вообще» и «набора специфических 

когнитивных, эмотивных и поведенческих стереотипов 

нации» – ментальности и менталитета [3, с. 12], 

представленных c наибольшей очевидностью в системе 

концептов. 

Эмпирическая база исследования – отобранные в 

результате многолетнего мониторинга всех сегментов 

российского медиапространства методом репрезентативной 

выборки фрагменты медиатекстов, смысловая структура 
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которых в значительной степени определяется 

ассоциативным полем слова-концепта бизнес, имеющим, 

как справедливо отмечают авторитетные специалисты, 

значительный «миромоделирующий потенциал», 

«транслирующий актуальную идею» [7]. 

Очевидно, что использованный нами аналитический 

алгоритм определяется  известной логикой анализа 

смысловой структуры концептов (Стернин И. А., 

Воркачев С. Г., Пименова М. В., Колесов В. В. и др.) и 

следованием необходимому в данном случае историко-

хроникальному (хронологическому) принципу подачи 

эмпирического материала. 

С нашей точки зрения, определяющие национальное 

сознание ментальные процессы связаны с адаптацией в 

ментальном пространстве России концепта бизнес, в 

ядерной зоне которого существительное бизнесмен, его 

синонимы предприниматель, коммерсант и на периферии – 

богатый – определение, смысл, которого, как тогда 

казалось, был окончательно и бесповоротно 

скомпрометирован в социалистическую эпоху, 

ассоциируется в сознании старшего поколения с главным 

героем сатирической поэмы С. Я. Маршака «Мистер-

Твистер» (1931–1933).  

Целенаправленная реабилитация концепта началась в 

эпоху перестройки, когда в публичном пространстве 

появились два стереотипа: Если ты такой умный, то 

почему ты такой бедный? Сколько ты стоишь, столько 

тебе и платят! 

Почему фиксация нового типа экономических 

отношений осуществлялась через новое заимствование, а, 

например, не через процесс ренеологизации? Фиксация 

обновления системы экономических отношений в 

заимствованном слове, безусловно, призвана провоцировать  

положительные коннотации в сознании современного 
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носителя русского языка в силу престижности 

заимствования. Чтобы поднять оценку скомпрометирован-

ной в советское время сферы человеческой деятельности, 

связанной с частным предпринимательством, и нужна была 

новая номинация. 

Мощная вербальная интервенция, осуществляемая 

прежде всего федеральными проправительственными 

печатными изданиями, была направлена на формирование 

положительно-оценочного ассоциативного поля, которое 

сегодня включает более десятка производных, 

новообразований: бизнесмен, бизнес-леди, бизнес-центр, 

бизнес-проект, бизнес-идея, бизнес-перспективы, бизнес-

талант, бизнес-элита (выборка осуществлялась по 

качественным массовым и деловым изданиям). 

Ассоциативный интернет-словарь свидетельствует в пользу 

наблюдений Е. В. Стояновой, зафиксировавшей 

доминирующее положение в этом лексическом ряду 

существительного деньги [10]. 
В авторитетных словарях В. И. Даля и Д. Н. Ушакова 

слова «бизнес» не было. Оно появляется в первом томе 

нового академического словаря в 1991 году: «Бизнес – 

деятельность, занятие, приносящее прибыль, выгоду; 

предпринимательская деятельность» [2, с. 570]. 

В словаре С. Кузнецова описываются ключевые 

лексические единицы, формирующие смысловую структуру 

концепта: бизнес-класс, бизнесмен, бизнес-план, бизнес-

центр. Ядерная номинация расшифровывается так: 

«Предпринимательская деятельность, приносящая доход» 

[9]. Иллюстрации в словарной статье преимущественно из 

описаний западной жизни. Знаменитый публицистический 

стереотип «акулы бизнеса» советская периодика относила 

исключительно к заграничной реальности. В группу 

разговорной лексики на заре перестройки вошла 

синонимичная номинация «бизнесмена» «фирмач». В 
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словарной статье в качестве иллюстраций из русской 

речевой практики привлечены только две цитаты из романа 

Ю. Германа и публицистического текста О. Волкова, 

свидетельствующие, что бизнес к моменту выхода в свет 

словаря уже имел отношение к российской 

действительности. 

Осознание бизнеса как чужеродного явления для 

россиян во многом связано с аксиологией всей 

предшествующей российской жизни. Отрицательная оценка 

в период появления этой номинации возникла на базе 

общекультурных ассоциаций, которые формировались при 

участии литературы, начиная со стихотворения 

С. Полоцкого (1629–1680) «Купецство». 

В 1990-е в приядерную зону концепта бизнес, кроме 

перечисленных выше слов, благодаря, в первую очередь, 

оппозиционной прессе и массовой культуре, вошли бабки, 

баксы, штуки, навар. Активное использование жаргонных 

лексем  было вполне естественным для того времени, когда 

бизнес-сфера осознавалась массовой аудиторией как сфера 

криминальная. Бизнесмены той поры – люди богатые, 

богатели тогда за неделю, месяц: Богач – имя с 

криминогенным душком (Комсомольская правда. 1991). 

Воспоминания об этом времени сохранились в 

сериалах. В 2002 г. центральные каналы показали сериал 

«Женская логика», главная героиня которого 

(А. Фрейндлих), отвечая на реплику партнера о «переделе 

собственности», говорит: «Терпеть не могу: акция, 

коррупция, фикция». 

Для так называемой интеллигентной публики это 

вполне типичный набор ассоциаций, который 

поддерживался разнотипными массовыми изданиями:  

Очень многие операции по обналичке шли через 

Шафрая, у него была надежная крыша, свои каналы и свои 

выходы на зарубежные банки (Известия. 2007. 9 февраля). 
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Страной по-прежнему управляют крупные 

капиталисты, которые договариваются между собой – 

делят национальные богатства, как своего рода «общак» 

(Московский комсомолец. 2002. 21 декабря). 

Первые смысловые сдвиги обнаруживаются в 

середине первого десятилетия ХХ1 века: 

«… в глазах россиян богатые – энергичные, 

инициативные, жадные к деньгам, не слишком порядочные, 

не заботящиеся о судьбах страны, но образованные, 

трудолюбивые люди, хорошие профессионалы» (Аргументы 

и факты. 2005). 

Так медийное пространство первого десятилетия 

нового века открывало процесс реабилитации бизнеса как 

сферы деятельности. Причем, бизнесмены уже не 

защищались, а атаковали. После публикации повести 

З. Прилепина «Санькя» в «Русском пионере» в 2008 году 

появляется статья хозяина «Альфа-банка» Петра Авена: 

«Проблема наша не в том, что власти плохие, а в том, что 

русский народ ленив». Герои З. Прилепина – «неудачники, 

лузеры, не умеющие дело делать, но идущие в политику, на 

баррикады». «А мои коллеги заработали свои капиталы 

честным трудом и нам не за что просить прощения у 

народа» (Русский пионер. 2008). 

Сегодня этот процесс вошел в новую стадию, когда 

актуальными становятся публичные дискуссии о 

«социально ответственном бизнесе». Толковая статья из 

«Википедии» имеет принципиальное отличие от 

академического толкования десятилетней давности: 

«Бизнес» – предпринимательская, коммерческая или иная 

деятельность, которая не противоречит закону и 

направлена на получение прибыли». Далее в смысловой 

структуре статьи появляются такие важные 

реабилитирующие компоненты, как утверждение о том, что 

бизнес является источником экономического и социального 
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развития (https://yandex.ru/search/?text=%D0%91%D0%B8%

D0%B7%D0%BD%D0%B5%D1%81_%D0%92%D0%B8%D0

%BA%D0%B8%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8

F&clid=2411726&lr=2. Дата обращения: 15.11.2020). 
Чем эта тенденция осложняется? Осложнения теперь 

уже фиксируются на уровне периферии ассоциативного 

поля, которая формируется прежде всего на основании 

смысловой структуры медиатекстов, освещающих 

деятельность олигархов: олигархи-депутаты, олигархи-

заключенные, экс-олигархи, юкосовцы, теперь, после 

многочисленных медиаскандалов, в эту периферию можно 

включать мажоров – детей олигархов. Олигархи входят в 

центр другого ассоциативного поля («власть и политика»), 

так происходит пересечение двух полей. В этих 

публикациях, кажется, по-прежнему  центр притяжения 

внимания массовой аудитории – отрицательно-оценочные 

или просто инвективные номинации: ворюги, шустрики, 

киприоты, банда Ку-Гре-Ка. 

Но знаком снижения градуса противостояния можно 

считать возникновение темы патриотически 

ориентированного капитала, высокая частотность 

полуантропонимов: абрамовичи, дерипаски, ходор, 

появление антитезы крупняк (монопольные коммерческие 

структуры, картели) – малыши (малый бизнес, 

микропредприятия, мелкая торговля). Безусловно, в зоне 

категорического неприятия уже нет малого и среднего 

бизнеса. Крупняку сегодня предъявляются уже другие 

претензии – аномальный бизнес, грабеж, бизнес по-русски. 

Но оценка эта уже мотивируется периферийными 

ассоциациями – неправедная прибыль, картельный сговор, 

конкуренция для галочки.  

Как справедливо отметил А. Караулов в одной из 

недавних статей в газете «Аргументы недели» 

(оппозиционная по отношению к правительству): «Мы 

https://yandex.ru/search/?text=Бизнес_Википедия&clid=2411726&lr=2
https://yandex.ru/search/?text=Бизнес_Википедия&clid=2411726&lr=2
https://yandex.ru/search/?text=Бизнес_Википедия&clid=2411726&lr=2
https://yandex.ru/search/?text=Бизнес_Википедия&clid=2411726&lr=2
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пережили смену эпох. Было комсомольское племя, которое 

переродилось в семью банкиров («семибанкирщина»), 

которая ставила президентов. Потом началась 

«питерская эпоха». Думаю, на сегодня она уже 

закончилась» (Аргументы недели. 25.05.2017). Символом 

первого этапа он назвал памятник Гоголю на Малой 

Конюшенной – это место, где взорвали  ночного 

губернатора петербургского Кумарина. Правда, 

сегодняшнюю эпоху в анекдоте называют эпохой 

«эффективных менеджеров». Массовая аудитория требует 

от них социальной ответственности, но признает их 

непрофессионализм и «моральную недостаточность». 

В ток-шоу на канале ТНТ адвокат говорит о своем 

подзащитном: «Он бизнесмен, человек не бедный, но очень 

порядочный». Известный телепублицист произносит добрые 

слова в адрес банкира Ю. Ковальчука, но тут же 

поправляется: Хотя олигарх, хотя миллиардер, хотя банки 

и все на свете» (А. Караулов. Момент истины / Аргументы 

недели. 2017. 25 мая. С. 5). Аналогичный пример – 

комментарий к истории жизни известного советского 

киноактера Олега Видова, который после эмиграции в 

Америку довольно успешно занимался бизнесом – 

зарабатывал на прокате советских мультфильмов: «Бизнес 

предполагает некоторую степень бесчеловечности, 

бесцеремонности» (Олег Видов. Хочу красиво – ТВЦ. 

23.09.2020). 

Проанализированные фрагменты из многочисленных 

современных российских медиатекстов позволяют сделать 

вывод о том, что в сознании массовой аудитории уже 

сформировано ассоциативное поле с ядерным 

существительным «бизнес». Ассоциативное поле очень 

сложно, по-прежнему доминируют отрицательно-

оценочные компоненты, но в структуре его уже появились 

журналистские стереотипы, которые актуализированы в 
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государственной политике: социально-ответственный 

бизнес, социальные бизнес-проекты, национально-

ориентированный бизнес. Появляются первые признаки 

вестернизации смысловой структуры концепта, к которым 

можно отнести постоянно транслируемую деловыми 

изданиями (например, телеканалом РБК информацию о том, 

сколько рабочих мест создает в России частный капитал, 

какие социально-значимые и культурные проекты 

спонсирует). 

Но до разрушения актуальной смысловой структуры 

еще далеко, о чем свидетельствует цунами в СМИ и 

соцсетях после выступления на полях Общероссийского 

гражданского форума председателя правления «Роснано» 

А. Чубайса. Он заявил, что граждане России должны быть 

благодарны бизнесу за то, что предприниматели сделали 

для страны. «Общесво, в моем понимании, глубоко 

инфантильно, оно за 25 лет не удосужилось даже 

«спасибо»  бизнесу один раз за все сказать, что бизнес 

сделал в  стране (Рыжов С.П. «Мы не понимали суть 

страны, в которой живем...» – Вологодский литератор. 

https://literator35.ru/2018/12/news/my-ne-ponimali-sut-strany-

v-kotoroj-zh/. Дата обращения – 25.09.2020). Суть 

медиареакции выразил А. Гришин, иронично отозвавшийся 

на призыв одиозного для массового человека А. Чубайса, 

одного из архитекторов перестройки, отблагодарить 

олигархов за создание рабочих мест (Гришин А. Чубайс 

призвал общество отблагодарить олигархов. Комсомольская 

правда. 2018. 9 декабря. https://www.spb.kp.ru/daily/26918.5/

3964729/. Дата обращения: 25.09.2020). 
Чрезвычайно показательно то, что в соцсетях до сих 

пор достаточно устойчиво ассоциативное поле, в которое 

вошли следующие номинации и стереотипы: приватизация 

(прихватизация), бандиты, дикий капитализм, выводить 

капитал из страны, гигантское воровство, коррупция, 

https://literator35.ru/2018/12/news/my-ne-ponimali-sut-strany-v-kotoroj-zh/
https://literator35.ru/2018/12/news/my-ne-ponimali-sut-strany-v-kotoroj-zh/
https://www.spb.kp.ru/daily/26918.5/3964729/
https://www.spb.kp.ru/daily/26918.5/3964729/
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бизнес-интересы, олигархат. Был актуализирован анекдот о 

наглых и бесполезных рыжих котах. 

Очевидно, что общество не принимает крупный 

бизнес, не верит его представителям. Активизация 

олигархов и их ближайшего окружения в 

медиапространстве вызывает активное неприятие массовой 

аудитории. Надежды на появление устойчивых 

положительно-оценочных ассоциаций, видимо, пока можно 

связывать только с малым или средним бизнесом.  

Но все-таки наши наблюдения позволяют сделать 

вывод о продолжающейся деформации национального 

ментального пространства. Направление этой деформации 

достаточно очевидно. Осуществляется она за счет 

изменения смысловой структуры медийных 

аксиоконцептов, которые не просто функционируют в 

медийном пространстве, но прагматично используются для 

определенной цели, т.е. не столько отражают, сколько 

целенаправленно формируют ценностную картину мира.  
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РЕЦЕНЗИИ 

 

  

Петкова-Калева Ст. Концептът „празнота‟ в езиковото 

съзнание (върху материал от българския и руския език): 

монография. Шумен: УИ "Епископ Константин Преславски, 

2020. 233 с. ISBN 978-619-201-375-2 

 

В монографията на 

Стефка Петкова-Калева 

„Концептът ‘празнота’ 

в езиковото съзнание 

(върху материал от 

българския и руския 

език)“ се разглеждат 

проблемите на 

езиковата репрезентация 

на концепта „празнота‟ 

като когнитивен 

феномен в руската и 

българската езиковата 

картина на света.  

В увода 

авторката формулира 

своите цели и задачи, 

очертава широка научна база на изследването, която 

представлява значителен научен опит в областта на 

когнитивистиката и лингвокултурологията, определя 

терминологията и очертава своя оригинален авторски 

подход за изследването и описанието на универсалните, 

цивилизационните и специфичните проекции на концепта в 

българското и руското езиково съзнание. Конкретен, 

безспорно оригинален принос на Ст. Петкова-Калева е 

описанието на основните топологични модели на празнота, 
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като образи-схеми, въз основа на които протича 

номинацията в наблюдаваните езици, описание на тяхната 

вътрешна структура и групирането на номинативните 

единици, както и мястото им в двете лингвокултури, както и 

езиковите и речевите проекции на празнотата във времето. 

Трудът на Ст. Петкова-Калева, посветен на 

концептуализацията на празнота, представлява 

фундаментално многогодишно изследване, въпреки че една 

част от него не е включена в настоящата монография, но без 

съмнение е оказала значително влияние на цялостния й 

поглед върху проблема. Не мога да се въздържа да спомена 

за нейните изследвания на феномена „мълчание“ като част 

от феноменологията на празнотата, описание на „нулеви“ и 

„празни“ речеви знаци и някои семиотични проекции на 

`празното` като точката, смъртта, нулата, сянката, 

огледалото и др. 

Точно, кратко и ясно е очертана теоретичната база на 

изследването и подходите, които използва при анализа на 

концепта празнота, което свидетелства не само за възможно 

най-широк обхват на материала, но и многостранност и 

многопосочност на анализа, стремеж научният проблем да 

бъде осветен под различен ъгъл и от различни гледни точки. 

Именно такъв подход позволява лингвокултурологичната 

парадигма на лингвистиката, която изисква широка 

компетентност в редица сфери на познанието освен 

лингвистична – предизвикателство, с което авторката се 

справя блестящо.  

Първата глава е със заглавие „Празнотата и 

картина на света. Универсални, цивилизационни и 

общностни измерения на концепта“. Първият 

универсален елемент на концепта, според авторката е 

обединяването на противоположните полюси на опозицията 

битие-небитие, което тя характеризира като своебразна 

неутрална нулева съставляваща, т.к. съдържа в себе си 
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рефлексия на едновременно отрицание на битието и на 

вещта, предметност. Тук ключовият фактор се оказва 

психосетивен принцип за противопоставяне между фон и 

фигура, благодарение на който се открояват различни 

форми на празнота и получават предметен статус. Няма как 

веднага след установяване на този факт да не се обърне към 

митологията – към мотива за празнотата като връзка между 

битието и небитието, към Единното, било то и Хаос, 

наричан още бездна или друга Неопределеност, съдържаща 

в себе си потенция за опозиция. 

Интересът на Ст. Петкова-Калева към данните от 

изследванията на митовете и архаичните езици води до 

установяване на архетипни образи, породени от различни 

култури на базата на универсален принцип – свойство на 

човешкото съзнание, залегнало в неговата физиология, 

психосоматика – да геометризира, схематизира и да вижда в 

една или друга схема образи, продиктувани им от натрупан 

индивидуален и колективен опит в определена 

предцивилизационна общност. Този подход й позволява да 

установи най-общите цивилизационни проекции в 

концептуализация на празнотата – източният и западният 

модел. Противоположни и взаимодопълващи се, като че ли 

призвани да допълват общата, общочовешката картина на 

света. Каква перспектива за описание! Все пак Ст. Петкова-

Калева е принудена да се замисли за втората половина – 

западния модел, който предполага, че празнотата е 

отсъствие, недостиг и лишеност и, по-скоро клони към 

небитието, отколкото към битието „както при будистите“ 

или пък да намери мястото си в по-неопределена същност, 

която да обедини двата полюса (битие и небитие). 

За да очертае и да открои концептуализацията на 

празнотата в християнската космогония авторката 

съпоставя изначалния хаос – безвидна и пуста земя и някои 

източни учения за празнотата с физическата картина на 
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света, според която материята и празното пространство се 

разглеждат като две неделими части на едно цяло. Отново 

сме пред обединяване на двата полюса... 

Представлява интерес параграфът, в който се 

разглежда „пустото‟ и „празното‟ като два образа на 

концепта „празнота‟ в българското езиково съзнание. 

Изложението в този параграф започва от 

характеристика на двата образа на концепта празнота 

„пусто‟ и „празно‟, която определя по-голямата сложност на 

структурата на българския концепт. Тя свързва осмислянето 

на двата образа с различна емоционална оценка на 

обективното отсъствие – с констатация на безлюдност, 

безпредметност и маркиране на определен недостиг, 

лишаване. Интересна е и още една интерпретация на двата 

образа на празнотата като неудовлетворителна оценка на 

отсъствие във външния свят и празнота – като липса и 

отсъствие във вътрешния свят на човека. Други 

диференциални характеристики на двата образа маркират 

дали празното е пространство или плоскост, така празнотата 

е триизмерна за разлика от двуизмерната пустота, като 

пустота отново проявява своята конотация на недостиг 

изоставеност заменяйки триизмерността с двуизмерност 

(Домът опустява, когато го изоставят неговите обитатели, 

т.е. когато се активизира семата за безлюдност). Пустото, 

както отбелязва авторката понякога се свързва с 

пространството на духа и придобива мистична окраска. 

Бележките относно руския език, който тук разбира се 

се използва единствено като фон, все пак биха могли да 

получат своето също така интересно развитие ако авторката 

беше включила и репрезентации на празнотата в руското 

езиково съзнание като порожний, пустынный, пустующий, 

опустелый, суетный, тщетный, повече контескти с думата 

праздный и редица други. Тук ще подчертая, че това не е 

упрек към изследователката, а лично чувство за недостиг и 
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лишаване от интелектуалното удоволствие от анализа на 

руския материал. 

В руския език семантичното пространство на 

концепта се покрива почти изключително от лексемата 

пустота и елементите на нейното епидигматично гнездо. 

Случаите, в които тази семантична функция се реализират с 

помощта на лексема с лексикална основа, включваща 

форманта праз-, в руския език са единични: лексемата 

праздник, а също и формите напрасно, напрасный, които 

подобно на своите български аналози са свързани с 

интелектуалния и духовния свят на човека (напр. напрасно 

ты надеешься, это напрасные усилия, напрасные надежды 

и др.).  

След установяването на универсалните параметри на 

концепта като неговите митологични корени, авторката 

предприема анализ на общото в интерпретация на 

празнотата в българската и руската лингвокултура. 

Общността на интерпретацията на пустотата се свързва с 

нейното отнасяне към сферата на небитието в нейните три 

хипостази, посочени още от Аристотел: относителното 

небитие, като отсъствие на нещо в друго нещо; 2) пълнотата 

в потенция и 3) лишеността. За потвърждаване на този факт 

Ст. Петкова-Калева привежда внушителен езиков материал 

по данни на руски и български тълковни речници, което й 

дава основание да смята, че феноменът празнота в руското и 

българското езиково съзнание е преди всичко някакво с 

нищо не запълнено пространство. Наред с това, авторката 

визира трансмутациите на съзнанието (или несъзнаваното!“, 

което позволява да „превръща невидимото в нещо 

отсътстващо и изобщо несъществуващо“, да превръща в 

прагматична празнота видимите, но лишени от смисъл, цел 

и съдържание неща, което сполучливо илюстрира чрез 

някои преносни значения на думите пустота, пустой, 

пусто (рус.) и пустота, пуст (бълг.) и техните производни 
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лексикални конструкти, включващи форманта пуст-. Тук 

отново надделява отрицателната конотация на празнотата, 

пречупена в ритуалните проклятия и в руския, и в 

българския език, народните вярвания и на руснаци, и на 

българи. Поради ограничеността на жанра не мога да 

цитирам всички общи и специфични факти на 

интерпретацията на концепта в руското и българското 

езиково съзнание, но смея да твърдя, че те определено са 

представени равностойно имат голямо значение както за 

теорията на когнитивистиката и лингоконцептологията, така 

и да практиката на обучението. 

Втората глава е посветена на Празнотата в 

пространствената картина на света. Топологични 

„образи“ на празнотата и техните езикови проекции. 

Като използва няколко модела образ-схема в качеството на 

визуален прототип за клас обекти от физическия свят, 

обобщени на базата на интегралния признак (идеята за 

физическата или прагматична празнота), Ст. Петкова-

Калева извежда основните диференциални признаци 

(размерност, форма на обекта, наличие/отсъствие на 

граници на празнотата, характер на обкръжаващата 

повърхност и на маркиращите границата на празнотата 

обекти, ориентация по хоризонтал/вертикал. Тя посочва 

няколко схематични модела с топологична природа 

(разстояние/интервал, отвор ,,яма,, вместилище, тръба, 

колонада, мрежа). Това й позволява да стигне до редица 

интересни обобщения от общите и специфичните черти за 

„виждане“ на различните образи на празнотата. Прави 

особено впечатление анализът на вместилищата в двата 

езика. Тук авторката отбелязва значителен брой 

вместилища-реалии, случаи на междуезикова омонимия и 

семантична асиметрия, някои случаи на диференциран 

подход при вместилищата в единия от езиците (напитки в 

руския и жилище в българския), конкретизация за 
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вместилище от гледна точка на това дали вече е изпълнило 

своята функция и т.н.  

В Трета глава Езикът за празнотите във времето се 

визират различни образи на темпоралната празнота. Подложен 

на подробен анализ, концептът „никога“, в който авторката 

открива множество аспекти – гносеологични, иронични, 

изграждането на всевремевия модус, като последния се отнася 

и за руския инфинитив; концептът „безвремие“ в който 

открива средоточие на прагматичната събитийна нула, но и 

върховни поетични конотации и „свръхконцентрация“ на 

битието. По-нататъшните разсъждения на Ст. Петкова-Калева 

маркират конкретни езикови и речеви маркери, с които се 

означават различни интервали на времето, начините за тяхното 

отразяване в българския и руски език. Тук отново се откриват 

реалии, тези специфични езикови маркери, попили в себе си 

колорита на националната култура и духовност на българите и 

русите… В книгата празнотата в пространството и във времето 

се пречупва през множество рефлексии, огледала, в които 

многостранно и многоаспектно изпъкват езикови и речеви 

факти за често несъзнавано, ритуално, стереотипно, 

характерно за живота на два близки славянски народа. 

След всичко изложено, мога да направя следното 

заключение: монографията на Ст. Петкова-Калева 

КОНЦЕПТЪТ „ПРАЗНОТА‟ В ЕЗИКОВОТО СЪЗНАНИЕ има 

значителен и оригинален принос в теорията на 

когнитивистиката и лингвокултурологията, както и 

практическата й ценност с оглед на преподаването на руски 

език като чужд в българска аудитория. 
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