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СПОСОБЫ И СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ 

СРАВНЕНИЯ В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ РЕЧИ 

(НА ПРИМЕРЕ ПОЭМЫ-СКАЗКИ М. И. ЦВЕТАЕВОЙ 

«ЦАРЬ-ДЕВИЦА») 

 

Козина Виктория, Пушкарева Ирина 

 
Аннотация: В статье рассматривается система способов и 

средств выражения образного сравнения в поэме-сказке М. Цветаевой 

«Царь-Девица» (1920). Уделено внимание таким доминирующим 

способам, как использование сравнительных союзов, конструкции с 

творительным сравнительным, отрицательного сравнения. Также 

представлены результаты анализа менее частотных способов: 

использования сравнительной степени имен прилагательных и наречий, 

конструкции с тире перед именной частью составного сказуемого и 

между предикативными частями бессоюзного сложного предложения, 

включения лексических средств со сравнительной семантикой и 

создания неопределенного сравнения.  

 

Ключевые слова: идиостиль М. Цветаевой, троп, 

стилистическая фигура, сравнение. 

 

METHODS AND MEANS OF THE COMPARISON 

EXPRESSION IN THE LITERARY SPEECH  

(ON THE EXAMPLE OF THE FAIRY-TALE POEM 

“THE MAIDEN TSAR” BY M. I. TSVETAEVA) 

 

Kozina Victoria, Pushkareva Irina 

 
Abstract: The article examines the system of the methods and means 

of the figurative comparison expression in the fairy-tale poem ―The Maiden 

Tsar‖ (1920) by M. I. Tsvetaeva. Objects of attention are such dominating 

methods as the use of the comparative conjunctions, the construction with 

Ablative of Comparison, negative comparison. In addition, the article 

represents the results of analysis of less common methods: the use of the 

comparative adjectives and adverbs, constructions with a dash before the 

nominative part of the compound predicate and between the predicative parts 
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of the compound sentence without a conjunction, lexical means with the 

comparative semantics, and the indefinite comparison. 

 

Key words: idiostyle of M. Tsvetaeva, stylistic figure, comparison 

 

Сравнение традиционно привлекает внимание 

лингвистов своим когнитивным механизмом и формами 

языковой репрезентации. Стилистика художественной речи 

рассматривает сравнение как важное изобразительно-

выразительное средство [1, с. 141–143; 2, с. 224–230; 9, 

с. 356–357; 6; 7; 11; 12 и др.]. Выразительный потенциал 

сравнений раскрывается под влиянием идиостиля и 

эстетического замысла, стоящего за художественным 

текстом. Сравнения в художественном тексте образуют 

определѐнную семантико-стилистическую систему [4]. 

Рассмотрим ее своеобразие на материале поэмы-сказки 

М. И. Цветаевой «Царь-Девица» (1920) [14]. 

В творчестве М. И. Цветаевой этого периода (1917–

1921 гг.), по словам О. Г. Ревзиной, важно «художественно-

поэтическое многоголосие» [8, с. 320]. Поэма-сказка «Царь-

Девица» являет собой поэтический опыт освоения 

народного голоса. А. А. Саакянц отмечает, что летом 1920 г. 

М. Цветаева была «поглощена замыслом большого 

эпического произведения на фольклорный сюжет – поэмы-

сказки о деве богатыре, Царь-Девице» [10, с. 208]. Она ее 

написала за два месяца: «с 14 июля по 17 сентября на одном 

дыхании» [10, с. 211]. 

Текст поэмы-сказки М. Цветаевой «Царь-Девица» 

насыщен сравнениями: в ходе анализа их было выявлено 

более 200. Такое обилие можно объяснить 

«деривационным» поэтическим мышлением М. Цветаевой, 

«фольклорным» периодом в творчестве поэта и ролью 

сказочного начала в произведении. Сравнения помогают 

ярко воссоздать сказочный мир, в то же время сохраняя 

эстетическую дистанцию между миром обычным и миром 
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волшебным, оставляя эффект невыразимости, пробуждая 

фантазию читателя. Систематизируем семантико-

стилистические особенности сравнений в поэме, учитывая 

способы и средства выражения сравнения (см. о них: [1, 

с. 141–143; 1, с. 224–230; 9, с. 356–357]). 

В поэме-сказке «Царь-Девица» сосуществуют 

разнообразные способы и средства выражения сравнения. 

Представим в виде диаграммы (рис. 1) частотную 

характеристику способов и средств выражения сравнения, 

показывающую, что главным способом является 

использование сравнительных союзов, что соответствует 

общей картине выразительных средств русского языка. 

Однако, с одной стороны, обратим внимание на 

разнообразие сравнительных союзов, с другой же стороны, 

отметим значимость двух других способов, которые 

употребляются М. Цветаевой далеко не в единичных 

случаях. Среди сравнительных союзов в поэме-сказке 

встречаются как, словно, точно, как будто, ровно, что (рис. 

2). 

 
А) случаи использования сравнительных союзов; 

Б) отрицательное сравнение; В) творительный сравнительный;  

Г) другие способы. 

Рис. 1 – Способы и средства выражения сравнений 

А Б 

В 
Г 

СПОСОБЫ И СРЕДСТВА 
ВЫРАЖЕНИЯ СРАВНЕНИЙ 
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А) как; Б) словно; В) точно; Г) как будто; Д) ровно; Е) что 

Рис. 2 – Использование сравнительных союзов 

 

Наиболее характерен для сравнительных 

конструкций русского языка союз как, передающий 

значение реальной модальности. Все остальные 

сравнительные союзы в поэме несут значение ирреальной 

модальности. Особенно заметна роль союзов с ирреальной 

модальностью в характеристике образа Царевича, 

неприкаянного, чужого в мире материальном. Среди 

использованных М. Цветаевой союзов есть обладающие 

стилистическими пометами: ровно – прост. [5, с. 627], что – 

устар. [5, с. 815]. Данные пометы сопровождают языковые 

средства, характерные для стилистики народной речи. 

Именно эти сравнительные союзы занимают основное 

место в поэме, уступая лишь союзу как.  

Приведем примеры использования сравнительных 

союзов ровно и что: Спит Царевич, распростѐрся, / Спит, 

не слышит ничего, / Ровно палочкой упѐрся / Месяц в личико 

его. // Соврала, что палочкой: / Перстом светлым, 

пальчиком [14, с. 190] – Царевич увиден глазами 

влюбленной в него Мачехи. С самого начала образ 
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Царевича сопрягается с образом месяца. Согласно словарю 

«Славянская мифология», «луна, месяц – небесное светило, 

устойчиво ассоциирующееся в народных представлениях с 

загробным миром, с областью смерти и 

противопоставленное солнцу как божеству дневного света, 

тепла и жизни» [11, с. 245]. Спящий и связанный с месяцем 

Царевич в этом плане не только противопоставляется 

действующей и солнечной Царь-Девице, но и несовместим с 

нею: Солнце восходит, когда на небосводе нет Луны. 

Самопоправки Мачехи, переданные синонимическим рядом 

перстом – пальчиком, выражают одухотворенность 

Царевича и нежность к нему Мачехи. Или: Помертвела 

ровно столб соляной, / Д  как сорвется, д  как взовьѐтся 

струной… [14, с. 193]. Связь сравнений с глаголами в целом 

характерна для воплощения образа Мачехи. Чтобы передать 

состояние Мачехи, узнавшей о поцелуе как плате за помощь 

колдуна, в приведенном контексте поэт использует 

библейский образ Лотовой жены. Союз ровно включѐн в 

пейзажную зарисовку – в прямую речь Царь-Девицы, 

тщетно пытающейся пробудить Царевича ласковыми 

словами: Ровно шерстка на ягнятах-баранах / – Весь 

восход-то в завиточках румяных! [14, с. 212]. Используется 

данный союз и в размышлениях Царевича об отношении к 

нему окружающих: Все-то нежат день-деньской, / Тешат, 

нянчат, – / Ровно цветик я какой, / Одуванчик [14, с. 196], в 

описании физической немощи Царевича: Вкруг очей – что 

обручи, / Набились круги [14, с. 197]. 

Приведем примеры употребления союзов, которые 

вошли в менее частотные группы, однако украшают текст 

разнообразием: Словно лес какой червонный – / Все 

склоняются знамѐна… [14, с. 203]. С помощью 

гиперболического сравнения выражено почтение рати по 

отношению к Царь-Девице. Колоратив червонный 

соотносится с теплыми тонами, в которых представлена в 
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поэме солнечная, жаркая Царь-Девица. Сравнительный 

союз словно будет повторяться и в двух следующих 

строфах, создавая синтаксическую анафору. 

Гиперболическое выражение эмоционального накала мы 

наблюдаем в сравнении слез с реками: Словно реки в 

половодье – / Слезы светлые текут [14, с. 203]. 

Неопределѐнность сравнения (словно…какой) передаѐт 

сакральность образа: Словно лик какой явленный – / Все 

склоняются колена [14, с. 203]. 

Эффект усиления создает союз точно, 

использованный в создании образа богатырши: Конь с 

Девицею точно сросся [14, с. 203]. Резкость, 

повествовательное напряжение воплощаются с помощью 

союза точно в характеристике образа прибытия Царь-

Девицы, нарушившего умиротворенную атмосферу игры на 

гуслях: Тот поѐт, а рѐв вокруг-то: / Точно львица с львом 

сцепилась! [14, с. 207]. 

Семантику чудесного освобождения помогает 

воплотить союз как будто, использованный в 

характеристике образа страстной Мачехи, идущей к 

Царевичу – как к смыслу своей жизни:  

А там уж – вольней, вольней, 

Ногам уж верней, верней, 

Как будто из гробика 

Восстав, мчишь по воздуху… [14, с. 221]. 

Как уже было отмечено, М. Цветаева в поэма-сказке 

прибегает и к другим способам выражения сравнения. 

После сравнительных союзов по частотности находятся 

такие два способа выражения сравнения, характерные для 

стилистики народной речи, как творительный 

сравнительный и отрицательное сравнение. 

Творительный сравнительный в более лаконичной 

форме, чем сравнительная конструкция с союзами, 

позволяет выразить сравнение. Имена существительные и 
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образовавшиеся из них способом конверсии наречия 

помогают передать атмосферу волшебства, чудесных 

превращений, ярких образов, например: Вихорь-Конь к ней 

на крылечко / Белой молнией взлетает [14, с. 202]. Уход 

Царь-Девицы из мира сопровождается грозой, сливается с 

образом Ильи-пророка, едущего на колеснице: Молнией 

поднялась, / Грудь-разломила-сталь [14, с. 261]; Красен 

рубахи холст, / Как кровяная – хлябь… [14, с. 261]. Образ 

молнии, соотносящий разные отрезки текста, представляет 

различные этапы жизни героини: ее воинскую доблесть – 

период до познания любви, ее радость и горе в период 

любви к Царевичу и ее уход из жизни, сливающийся с 

образом грозы. Во всех случаях используется творительный 

сравнительный, передающий стремительность действия. 

Образ грозы становится сквозным в сравнениях, 

представляющих Царь-Девицу, и соотносится с семантикой 

мощного, яркого, грозного, небесного. Гром в народной 

культуре – «карающее орудие небесных сил» [11, с. 151]. 

С помощью эллипсиса и сравнения передан образ 

мерзкого колдуна, которого оттолкнула Царь-Девица: Д  как 

притопнет о корабь каблучком: / Дядька – кубарем [14, 

с. 208]; творительный сравнительный использован и в 

создании образа Царя, с любовью глядящего на бутылки; 

для него они прекрасны и таинственны, манят и зовут: 

Узнать-то надобно, что в них скрывается, / Что цветом-

радугой переливается! [14, с. 216]. 

Характеризуя отрицательные сравнения, 

И. Б. Голуб отмечает: «В произведениях устного народного 

творчества распространены отрицательные сравнения. Из 

фольклора эти сравнения перешли в русскую поэзию» [1, 

с. 142]. Поэма-сказка наполнена отрицательными 

сравнениями, например: То не солнце по златым ступеням 

– / Сходит Дева-Царь по красным сходням [14, с. 207] – 

появление Царь-Девицы, приплывшей из-за моря к 
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Царевичу. В связи с образом Царь-Девицы сравнения 

актуализируют лейтмотив солнца. Солнце – «небесное 

светило, почитавшееся славянами как источник жизни, 

тепла и света» [11, с. 361]. Как известно, солярные 

ассоциации в традиционной культуре соотносятся с 

мужским началом. Царь-Девица – солнечная, ясная, 

прекрасная, спасающая, согревающая, ее появление 

передают образы, ассоциирующиеся с теплыми и 

сверкающими оттенками. 

М. Цветаева использует и отрицательные сравнения, 

превращающие реальное в ирреальное, например: Не 

Царевич к челну – / Лебедь к лебедю льнѐт [14, с. 228]. 

Использованием сравнительных союзов, 

творительного сравнительного и отрицательного сравнения 

не исчерпывается многообразие способов выражения 

сравнения в поэме-сказке М. Цветаевой «Царь-Девица».  

Фольклорную основу имеет встречающийся в тексте 

приѐм образного параллелизма – «тождественного или 

сходного расположения элементов речи смежных частях 

текста, которые, соотносясь, создают единый поэтический 

образ. <…> Параллелизм издавна распространѐн в народной 

поэзии (особенно – параллельные образы из жизни природы 

и человека…» [3, с. 267]. Так, начинается поэма именно с 

приѐма параллелизма, характерного для народно-

поэтического стиля: Как у молодой змеи – да старый уж, / 

Как у молодой жены – да старый муж… [14, с. 190]. Здесь 

используется двойная антитеза: молодая – старый, змея – 

уж. Образы Царя и Мачехи противопоставлены не только 

по возрастному признаку, но и по параметру безобидности: 

Мачеха, в отличие от своего старого мужа, умна, сильна, 

опасна. Или: Над орлѐнком своим – орлица, / Над 

Царевичем – Царь-Девица [14, с. 259] – образ любящей 

Царь-Девицы, склонившейся над Царевичем (перекличка с 

образами «Сказки о царе Салтане»). 
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Для создания образов использована в тексте и 

сравнительная степень наречий и прилагательных: 

Ляжет парень смирней травиночки! [14, с. 195] – передано 

губительное действие заколдованной булавки (перекличка с 

народным тише воды, ниже травы); Снеговее скатерти, / 

Мертвец – весь сказ! [14, с. 197] – используется 

окказионализм, выраженный сравнительной степенью 

имени прилагательного и рисующий нечеловеческую 

бледность Царевича. Неоднократно мы находим в тексте 

просторечную форму сравнительной степени наречия пуще 

[5, с. 584], передающую народно-поэтическую окраску. 

Например, в двух случаях с помощью этой формы переданы 

смущение, целомудренность Царь-Девицы и Царевича: И, 

зардевшись пуще каски своей, / В лоб целует – промеж 

ровных бровей [14, с. 212]; Вспыхнул пуще корольков-своих-

бус [14, с. 239]. 

Сравнения выражаются также с помощью тире 

перед именной частью составного сказуемого и в 

бессоюзном сложном предложении: Твоя-то – пѐрышко / 

Моя-то – лапища! [14, с. 209] – бережное разглядывание 

руки любимого Царь-Девицей; в структуре сравнения важен 

синтаксический параллелизм; Пьѐт – отца хоронит [14, 

с. 198] – характеристика Царевича, данная Мачехой, 

передаѐт его печаль, робость, отсутствие жизненных сил и 

энергии. Сравнение выражено бессоюзной связью и тире. 

Неоднократно для выражения сравнения 

используются неопределенные описания, передающие 

сложность впечатления; неопределѐнные описания нередко 

облекаются в вопросительную форму: «А под шатром-то, с 

лицом-то как шар золотой, / Что там за Воин – за Ангел – 

за Демон такой?» [14, с. 205]; «Что за костѐр это мчится 

в степях синих вод?» / – То сваму счастью навстречу 

красотка плывѐт [14, с. 205] – описание Царь-Девицы, 

когда она поехала на смотрины (кто-то, похожий на Воина, 
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Ангела, Демона, костер); Что это вдруг стальным лучом / 

Рассекло луч вечерний? / То Дева-Царь своим мечом / 

Клянѐтся, саблей верной [14, с. 260] – образ Царь-Девицы, 

воительницы. 

Подобный эффект вглядывания во что-то 

неопределенное создает и прием повторной номинации, 

характерный для М. Цветаевой, вслушивающейся во 

внутреннюю форму слова: Изнизу – вдоль впалых щѐк – / 

Облак – морок – обморок [14, с. 213] – цепочка из 

повторных номинаций передает неопределенный образ 

ирреального состояния, в которое погружен с помощью 

колдовства Царевич (что-то, похожее на облак, морок, 

обморок). 

Помогают передать сравнение и различные виды 

повторов, соотносящих отрезки текста: Вынимает из 

височной кудри / Горсть кручѐных-перкручѐных струнищ, / 

Горсть червонных-золотых волосищ [14, с. 213] – подарок 

Царь-Девицы Царевичу. Сравнение выражено 

синтаксическим параллелизмом, синтаксической анафорой, 

словообразовательным повтором (увеличительное значение 

суффикса); Ведь всѐ то ж тебя ждѐт / И у жѐн и у вод: / 

Грудь – волною встает, / Волна – грудью встаѐт… [14, 

с. 228] – в речи колдуна подчеркнуто сходство женщины и 

моря (и опасность и того и другого), сравнение подчеркнуто 

хиазмом.  

Каждый из способов выражения сравнения обладает 

семантико-стилистической значимостью в контексте. 

Раскрыть ее помогает анализ образов героев поэмы сквозь 

призму сравнения. Язык дает возможность воплотить это 

разнообразие, становится инструментом творчества, 

воплощающим тонкие семантико-стилистические грани и 

оттенки. 
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СТАТУС ЛИНГВОЭКОЛОГИИ В РАБОТАХ 

СОВРЕМЕННЫХ ЛИНГВИСТОВ 
 

Котова Екатерина 

 
Аннотация: В настоящей статье приводятся основные точки 

зрения последователей различных лингвоэкологических школ на 

проблему теоретического обоснования статуса лингвоэкологии среди 

комплекса лингвистических дисциплин, исследующих взаимное 

влияние языка и экологии. Также в статье обобщаются основные 

теоретические вопросы, связанные с лингвоэкологией как одним из 

современных направлений языкознания: ее объектно-предметная 

область, проблематика, направления и перспективы развития. 

 

Ключевые слова: лингвоэкология, лингвоэкологическая школа, 

эколингвистика, экология языка, языковая среда. 

 

THE STATUS OF LINGUOECOLOGY IN THE WORKS 

OF MODERN LINGUISTS 
 

Kotova Ekaterina 
 

Abstract: This article presents the main points of view of the 

followers of the different linguoecological schools on the problem of the 

theoretical substantiation of the status of linguoecology among the complex 

of linguistic disciplines that study the mutual influence of language and 

ecology. The article also summarizes the main theoretical issues related to 

linguoecology as one of the modern directions of linguistics: its object-

subject area, problems, directions and development prospects. 

 

Key words: linguoecology, linguoecological school, ecolinguistics, 

ecology of language, language environment. 

 

Последние десятилетия охарактеризовались все 

большим появлением в сфере науки новых дисциплин и 

направлений, либо сужающих предмет и объект 

исследования более широкой области знания, либо 

интегрирующих в себе сразу несколько научных 
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дисциплин. Последнее связано с тем, что использование 

наработок различных сфер знаний приводит ученых к 

интересным открытиям, возникающим в результате 

взаимного обогащения наук. В лингвистике такими 

смежными направлениями стали психолингвистика, 

нейролингвистика, социолингвистика, компьютерная 

лингвистика, лингвистическая палеонтология и др.  

Во второй половине XX века произошло 

значительное расширение сферы внимания экологии. 

Изначально она возникла в качестве науки, изучающей 

взаимоотношения человека, животных, растений и 

микроорганизмов между собой и с окружающей средой. 

Ученые придерживаются точки зрения, что в сферу 

окружающего нас мира также следует включать и наш язык, 

являющийся средой обитания социума, который использует 

его в качестве одного из своих кодов для хранения и 

передачи экологического и биосоциального опыта.  

По мнению немецкого лингвиста и культуролога 

Х. Хаармана, к основным факторам («экологическим 

переменным»), влияющим на языковое поведение 

социальных групп и отдельных индивидов, относятся 

демографические, социальные, политические, культурные, 

психические, интеракционные и лингвистические факторы. 

Эти исходные невозможно разграничить из-за их тесной 

взаимосвязи и взаимодействия, в результате которой они 

образуют «экологическую систему» [19].  

Исследователи экологии языка отмечают 

вероятность того, что новая разновидность прав человека – 

лингвистическое право – может быть официально 

закреплена в международных документах. Одним из 

ключевых составляющих лингвистического права является 

право на лингвистическую экологию, суть которого состоит 

в защите человека от негативной и враждебной языковой 

среды. Используя традиционные термины из сферы 
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экологии, лингвисты призывают к принятию мер по охране 

и оздоровлению языка. 

Целью настоящего исследования является 

обобщение основных точек зрения последователей 

различных школ лингвоэкологии на проблему 

теоретического обоснования ее статуса среди комплекса 

лингвистических дисциплин, исследующих взаимное 

влияние языка и экологии. Основными задачами 

исследования являются определение сферы изучения 

лингвоэкологии, ее предметно-объектной области, 

выделение основных направлений современной 

лингвоэкологии и аспектов ее исследования. 

Лингвоэкология (эколингвистика) стала одним из 

новых и быстроразвивающихся направлений науки, 

попытавшимся связать идеи гармоничного сосуществования 

природы и языка [13]. Лингвоэкология (эколингвистика) как 

новое научное направление в изучении языковой сферы 

обитания человека и общества формируется на выявлении 

законов, принципов и правил, общих как для экологии, так 

и для развития языка, и исследует роль языка при 

возможном решении проблем окружающей среды [6]. По 

мнению исследовательницы Н. Н. Кислицыной, 

высказанному ей в статье «Эколингвистика – новое 

направление в языкознании», данная дисциплина 

сформировалась «на стыке социального (соотношение 

социальных и языковых структур в процессе развития 

мышления на разных ступенях этногенеза), 

психологического (проблемы речевого воздействия) и 

философского (проявление в языке предельно общих 

свойств и закономерностей развития общества и познания) 

направлений в лингвистике» [10, с. 42]. Она тесно связана с 

языкознанием, социолингвистикой, психолингвистикой, 

этнолингвистикой, герменевтикой, экологией, биологией, 

культурологией, этикой, педагогикой, методикой языка и 



21 
 

культурой речи. Лингвист Е. В. Иванова считает, что 

выделение лингвоэкологии в отдельную отрасль 

языкознания было бы неоправданным, т.к. «предмет ее 

исследования определяется не специфической стороной 

исследования языка, а совокупностью методов различных 

лингвистических дисциплин, направленных на системное 

изучение языковых процессов для решения актуальных 

задач, часто выходящих за рамки классической 

лингвистики» [7]. 

Появление лингвоэкологии ведет свое начало от 

доклада «Экология языка» (1970) американского лингвиста 

Э. Хаугена, в котором он впервые объединил понятия 

«экология» и «язык». «Экологию языка можно определить 

как науку о взаимоотношениях между языком и его 

окружением, где под окружением языка понимается 

общество, использующее язык как один из своих кодов. 

Язык существует только в сознании говорящих на нем и 

функционирует только при взаимоотношениях с другими 

говорящими и с их социальным и естественным 

(природным) окружением. Частично экология языка имеет 

физиологическую природу (то есть взаимодействие с 

другими языками в сознании говорящего), частично 

социальную (то есть взаимодействие с обществом, в 

котором язык используется как средство коммуникации). 

Экология языка зависит от людей, которые учат его, 

используют и передают другим людям» [3]. 

Среди наиболее важных и перспективных 

направлений лингвоэкологических исследований языковеды 

выделяют следующие:  

 выявление причин, форм, функций и последствий 

лингвистического разнообразия;  

 принятие мер по спасению малых и исчезающих 

языков;  
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 достижение баланса биологического и 

лингвокультурного многообразия;  

 анализ языковых структур (грамматики) на предмет 

экологичности и неэкологичности элементов;  

 проведение дискурсивного анализа текстов, 

затрагивающих проблемы окружающей среды [14]. 

В настоящий момент наблюдается расхождение 

точек зрения российских и зарубежных лингвистов в 

трактовке и модели изучения лингвоэкологии: западные 

ученые исследуют ее во взаимосвязи с социолингвистикой, 

в то время как российские исследователи рассматривают 

лингвоэкологию во взаимоотношении с понятием среды. 

Этот подход сближает лингвоэкологию с другой 

языковедческой дисциплиной – ортологией, изучающей 

коммуникативные качества речи: правильность, точность, 

логичность, чистоту, уместность и т.д [1]. Основными 

аспектами лингвоэкологии, разработанными российскими 

лингвистами, являются: 

1) проблема вымирания языков малочисленных 

народов, связанная с ухудшением их экологического 

окружения и условиями их жизни; 

2) проблема предотвращения проникновения 

отрицательного влияния сниженной лексики. 

Важным вкладом в развитие российской школы 

лингвоэкологии является разработка профессором 

А. П. Сковородниковым собственно лингвоэкологических 

терминов и понятий: загрязнители языка/речи, 

лингвоцинизмы, лингвоэмиссия, лингводигрессия, 

лингвосиндром, лингвотоксикология, лингвогомеостаз и 

многих других.  

Объектом изучения российских ученых также 

становятся вопросы, связанные с экологической 

деятельностью (В. В. Иваницкий, А. П. Сковородников, 

Л. П. Бухарева, С. В. Ионова и др.), экологическим 
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мышлением и сознанием (В. С. Полянский, Е. В. Иванова и 

др.), экологической культурой (Р. Г. Яновский, 

Л. И. Скворцов и др.), экологическим образованием 

(О. М. Васильева и др.), влиянием экологических тенденций 

на осуществление различных связей различных связей 

коммуникационного направления в этнонациональной среде 

современного российского общества (Е. К. Хилимский, 

Р. Н. Мусина). 

С. В. Ионова в статье «Основные направления 

эколингвистических исследований: зарубежный и 

отечественный опыт» отмечает, что «несмотря на глубокую 

предысторию, лингвоэкологические идеи в России сегодня 

не оформлены в единое теоретическое направление. Если 

экология в биологическом плане уже получила множество 

видовых подклассов, то в отечественной лингвистике в 

настоящее время можно говорить о имеющей место 

совокупности концепций, подходов, идей относительно 

объема и содержания понятия «лингвоэкология». 

Отечественная эколингвистика понимается как наука, 

объединяющая экологию и лингвистику, изучающая 

взаимодействие между языком, человеком как языковой 

личностью и его окружающей средой» [9]. 

Следует также упомянуть о соотношении терминов 

«эколингвистика» и «лингвоэкология». В западной 

традиции (Э. Хауген, У. Маккей, Х. Хаарман, А. Филл) эти 

термины не являются равнозначными. Австрийский 

лингвист А. Филл разработал следующую классификацию 

наук об экологии и языке, разграничивающую сферы их 

внимания: 

● эколингвистика (Ecolinguistics) – общий термин 

для всех областей исследований, которые объединяют 

экологию и лингвистику; 
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● экология языка (языков) (Ecology of language(s)) 

занимается исследованием взаимодействия между языками 

с целью сохранения языкового многообразия; 

● экологическая лингвистика (Ecological linguistics) 

переносит термины и принципы экологии на язык 

(например, понятие экосистемы); 

● лингвистическая (языковая) экология, или 

лингвоэкология, (Language ecology, linguistic ecology) 

изучает взаимосвязь между языком и «экологическими» 

вопросами [13]. 

Ученые В. Стеффенсен и А. Филл выявили целый 

комплекс подходов для эколингвистического изучения 

языка:  

1) символическая экология (symbolic ecology), 

позволяющая изучать сосуществование языков, или 

символических систем, в пределах отдельно взятого 

географического региона (язык в окружении других 

языков);  

2) природная экология (natural ecology), изучающая 

отношение языка к его биологическому и физическому 

окружению (топография, климат, фауна, флора);  

3) социокультурная экология (sociocultural ecology), 

рассматривающая условия для коммуникационных 

сообществ;  

4) когнитивная экология (cognitive ecology), 

предметом изучения которой являются когнитивные 

возможности, обеспечивающие гибкое, адаптивное 

поведение организмов [8]. 

Австралийский лингвист Р. Амери отметил 

динамичность лингвоэкологии и ее прогнозирующий и 

терапевтический характер. По его мнению, в рамках 

данного направления исследователи являются активными 

участниками происходящих в языке процессов. Он 
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утверждает, что лингвоэкология – это не описательная 

наука, а движение за сохранение и оздоровление языка [18]. 

В русскоязычной научной литературе 

(Л. В. Савельев, Л. И. Скворцов, А. П. Сковородников, 

А. М. Молодкин, В.Ф. Нечипоренко и др.) термины 

«экология языка», «эколингвистика» и «лингвоэкология» 

могут упоминаться как равнозначные. Лидер отечественной 

школы лингвоэкологии, профессор А. П. Сковородников, 

приводит следующее общее для них определение: 

«Экология языка (лингвоэкология, эколингвистика) – это 

такое направление лингвистической теории и практики, 

которое, с одной стороны, связано с изучением факторов, 

негативно влияющих на развитие и использование языка, а 

с другой стороны, с изысканием путей и способов 

обогащения языка и совершенствования практики речевого 

общения. Экология языка, по идее, должна лежать в основе 

так называемой языковой политики государства, прежде 

всего в сферах образования, юриспруденции, переговорных 

процессов, делопроизводства и, конечно, в деятельности 

средств массовой коммуникации» [17].  

В то же время в некоторых работах встречаются 

попытки разграничения этих понятий, однако 

оговаривается, что для удобства их можно употреблять как 

взаимозаменяемые синонимы: «Если лингвоэкология – 

общий термин для всех областей исследования, которые 

включают в себя экологию и лингвистику, то 

эколингвистика переносит термины и принципы экологии 

на язык (напр., понятие экосистемы), причем в фокусе 

находятся именно проблемы лингвистики» [12, с. 47]. 

Е. Г. Железнова определяет экологию языка и 

экологическую лингвистику следующим образом:  

 экология языка – раздел, занимающийся 

исследованием взаимодействия между языками (с 

целью сохранения языкового многообразия); 
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 экологическая лингвистика (эколингвистика) – 

раздел, изучающий перенос терминов и принципов 

экологии на язык (примером может служить понятие 

«экосистема») [4]. 

В «Словаре лингвистических терминов» под ред. 

Т. В. Жеребило приводится такое широкое толкование 

термина «лингвоэкология»: 

1. Языковая политика, направленная на сохранение 

языкового идиома (этнического языка, диалекта и т.п.). 

Лингвоэкология включает: 

1) юридическую защиту лингвистического 

разнообразия; 

2) мероприятия по расширению общественных 

функций языковых образований; 

3) поднятию их престижа среди носителей и в 

обществе в целом. 

2. Составная часть экологического мировоззрения, 

получившего развитие во второй половин ХХ в., которое 

рассматривает сосуществование органических и 

неорганических сущностей в большей степени как 

взаимовыгодные отношения и в меньшей как борьбу за 

существование. Применительно к лингвистике это означает: 

1) изучение языков в контексте их 

функционирования; 

2) исследование разнообразия лингвистических 

феноменов; 

3) признание возможности сосуществования всех 

языков; 

4) прикладной характер исследований, направленных 

на решение языковых конфликтов, повышение качества 

образования, поддержку и возрождение миноритарных 

языков; 

5) исследование адаптивных стратегий языков и 

языковых экологических систем; 
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6) определение факторов, обеспечивающих высокую 

степень витальности языков [5]. 

В данной статье принимается подход, при котором 

лингвоэкология рассматривается как более широкое 

понятие, включающее в себя сферу изучения 

эколингвистики. Автор соглашается с тезисом 

Г. Г. Молчановой, считающей, что лингвоэкологию можно 

определить как «науку о взаимоотношениях между языком 

и его окружением, где под окружением языка понимается 

общество, использующее язык как один из своих 

многочисленных кодов. <...> Это междисциплинарная 

наука, призванная решать разноплановые новые 

практические и теоретические задачи, актуальные для 

современной теории и практики употребления языка, 

связанные с проблемами нарушения языковой 

экологичности в различных сферах международного и 

межкультурного общения» [12, с. 48].  

В свою очередь А. А. Бернацкая выделяет три 

исследовательских аспекта российской школы 

лингвоэкологии:  

1) интралингвальный аспект – «традиционный, 

связанный с культурой речи, стилистикой, риторикой и 

включающий исследования нарушений правильности, 

ясности, логичности, выразительности и других 

коммуникативных свойств речи», необходимый для того, 

чтобы предотвратить или ослабить негативных изменения в 

использовании языка (Л. И. Скворцов, 

А. П. Сковородников, Л. В. Савельева и др.); 

2) интерлингвальный аспект – социолингвисти-

ческий, «связан с полиязычием как средой обитания 

отдельного этнического языка и с проблемой исчезновения 

языков, а значит, и с уменьшением лингвистического 

разнообразия на Земле» (В. Н. Ярцева, А. Е. Кибрик, 

Н. Б. Мечковская и др.);  
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3) транслингвальный аспект – переводоведческий и 

культурологический, «связан с использованием единиц, 

средств, реалий одного языка, одной культуры в контексте и 

средствами иного языка, принадлежащего другой культуре» 

(Л. В. Кушнина и ее ученики) [2, с. 122–124]. 

Необходимо отметить, что лингвоэкология является 

новым междисциплинарным направлением современной 

лингвистики и в данный момент находится на этапе 

становления, что объясняет различные точки зрения на 

определение ее объектно-предметной области, понятийно-

категориального аппарата и методологии анализа. Автор 

данной работы разделяет точку зрения 

А. П. Сковородникова, который считает, что предметом 

лингвоэкологии является изучение проблем языковой и 

речевой деградации (факторов, негативно влияющих на 

функционирование и развитие языка) и проблем языковой и 

речевой реабилитации (путей и способов обогащения языка 

и совершенствования общественно-речевой практики) [15]. 

Экстралингвистические приемы коммуникации, 

сопровождающие речевой акт, являются также предметом 

пристального внимания лингвоэкологии, так как от условий 

и характера речевого поведения коммуникантов зависит 

чистота и степень «загрязнененности» созданного ими 

языкового пространства. 

Объект изучения лингвоэкологии – лингвистическая 

среда, которая включает в себя: 

1) языковую среду, в которой взаимодействуют 

отдельный индивид и социум; 

2) среду, в которой существует и взаимодействует 

язык [16]. 

Можно сделать вывод о том, что «языковая среда, с 

одной стороны, – это компонент культурно-

психологической среды, или языковое пространство, в 

котором действует отдельный индивид, группа, социум и 
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все общество, а с другой – пространство, где существует 

язык как элемент культуры, как социализирующий фактор, 

интегрирующий человека в социум, а также 

внутриязыковые и внеязыковые факторы, влияющие на 

развитие и функционирование языка в обществе» [11]. В 

результате происходящих в языке изменений сохраняются 

только те структуры и варианты, которые успешно 

противостоят давлению среды, т.е. соответствуют всем 

требованиям языкового окружения. 

Объектно-предметная область лингвоэкологии 

охватывает т.н. «лингвотоксичные элементы», 

затрудняющие или искажающие коммуникацию между 

индивидом и социумом, к которым относятся: 

1) социально-культурные и когнитивно-

коммуникативные языковые стратегии, асимметрия 

эколого-когнитивных параметров, влияющие на 

психологическое и умственное состояние коммуниканта; 

2) социально-стилистическое и этико-стилистическое 

снижение регистров социально-речевого общения в устной 

и письменной речи за счет широкого и активного 

использования форм и элементов языкового субстандарта, 

характерного для социолектов и субкультур. 

Лингвотоксичные элементы могут проявляться на 

всех уровнях языка, чаще всего – лексическом (изобилие 

терминов, аббревиатуры, заимствований, жаргона, сленга, 

инвективной и обсессивной лексики). Они изучаются 

лингвоэкологией с целью выработки средств, 

благоприятствующих наиболее прогрессивному развитию 

языка, человека и общества как сложной экосистемы [11; 

12]. 

Говоря о критериях экологичности языковых единиц, 

необходимо обратить внимание на их соотнесенность с 

антропоцентризмом. Лингвоэкологический подход 

предоставляет такую трактовку антропоцентризма, при 
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которой считается, что он порождает различные 

эколингвистические проблемы: андроцентризм, идеологию 

неисчерпаемости природных ресурсов, категоризацию мира 

с точки зрения человека. Антропоцентризм также 

проявляется и в языковой номинации явлений 

действительности, которые рассматриваются с точки зрения 

полезности и бесполезности для человека, а также в 

стратегии дистанцирования, подчеркивающей отделение 

человека от мира природы. Это объясняется тем, что в 

период становления человечества такой подход к природе 

был необходим для выживания людей как вида, однако в 

настоящее время раскрытие языковых манифестаций 

данных проблем будет способствовать их решению [11]. 

Таким образом, можно говорить о том, что в 

настоящее время наблюдается интерес к лингвоэкологии 

как отдельной отрасли лингвистики, занимающейся 

прогнозированием и регулированием развития языка, 

смежной с культурой речи, стилистикой, 

социолингвистикой и тесно связанной с 

лингвокультурологией и этнопсихологией. Востребован-

ность лингвоэкологии объясняется возрастающим 

интересом общества к проблемам окружающего мира, в том 

числе к проблемам метафорического моделирования 

действительности в массовом сознании. 

Основной задачей лингвоэкологии является 

выявление законов, принципов и правил, общих как для 

экологии, так и для развития языка, что помогает оценить 

роль языка в возможном решении проблем окружающей 

среды. Объединяя экологию и лингвистику, лингвоэкология 

изучает взаимодействия между языком, языковой 

личностью и окружающей его средой, при этом язык 

является неотъемлемым компонентом цепи 

взаимоотношений между человеком, обществом и 

природой. Функционирование и развитие языка в контексте 
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такого подхода становится экосистемой, а окружающий мир 

представляется языковым концептом.  

Необходимо отметить, что лингвоэкология является 

новым междисциплинарным направлением современной 

лингвистики и в данный момент находится на этапе 

становления, что объясняет различные точки зрения в 

научной литературе на определение ее объектно-

предметной области, понятийно-категориального аппарата 

и методологии анализа. Так, последователи западной 

традиции рассматривают лингвоэкологию во взаимосвязи с 

социолингвистикой, в то время как российские лингвисты 

трактуют предмет ее внимания с позиции ортологии. 
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ПРИБЛИЖАВАНЕТО В ПРОСТРАНСТВОТО  

В РУСКАТА И БЪЛГАРСКАТА ЕЗИКОВА КАРТИНА 

НА СВЕТА 

 

Петкова-Калева Стефка 

 
Анотация: Статията е част от по-голямо изследване на 

авторката, посветено на езиковата презентация на концепта ‗празнота‘ в 

българската и руската лингвокултура. Разглеждат се семантичните 

компоненти на ситуацията `приближаване` като динамичен 

концептуален модел на дистантността, както и спецификата на 

вербалните форми в българския и руския език, презентиращи 

ситуацията на приближаване в своята семантична структура. Особен 

акцент е направен върху междуезиковата асиметрия между елементите 

на двете езикови системи и тяхната вътрешна семантична дистрибуция. 

 

Ключови думи: приближаване, пространство, езикова картина, 

руски език, български език 

 

THE APPROACHING IN SPACE IN RUSSIAN AND 

BULGARIAN LANGUAGE PICTURES OF THE WORLD 

 

Petkova-Kaleva Stefka 
 

Abstract: The article is part of author‘s large study, dedicated to the 

linguistic presentation of the concept of ‗emptiness‘ in the Bulgarian and 

Russian linguoculture. The semantic components of the situation `approach` 

are considered as a dynamic conceptual model of distance, as well as the 

specifics of the verbal forms in the Bulgarian and Russian languages, 

presenting the situation of approach in its semantic structure. Particular 

emphasis is placed on the interlingual asymmetry between the elements of the 

two language systems and their internal semantic distribution.  

 

Key words: approach, space, language picture, Russian language, 

Bulgarian language 

 

Онтологичният статус на ситуацията за дистантност 

и на приближаването като неин вариант предопределя 

универсалният характер на изграждащите ситуацията 
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структурни елементи и на семантичните функции, които се 

реализират от маркиращите ги речеви конструкти. 

Но и в тази сфера от изграждането на 

пространствената картина на света езиковото съзнание на 

българската и руската етнокултурни общности се 

характеризира с определена специфика. 

При изследване на общото и специфичното в 

езиковия образ на приближанването в пространството, 

характерен за двата езика, се открояват няколко основни 

моменти. 

Преди да пристъпим към техния анализ е 

необходимо да направим следното уточнение.  

В умозрителната картина на света преместването в 

пространството е едно от основните свойства на 

материалния свят. Изследователите на пространствените 

когнитивни структури извеждат три типа процеси, 

отразяващи динамичния характер на пространствените 

отношения. Това са: движението, преместването и 

позиционирането [2, с. 163]. Като движение се разглежда 

всеки активен процес в пространството. Преместването се 

свързва с прехода от една дадена в друга дадена точка на 

пространството. Позиционирането се определя като смяна 

на плоскостта (хоризонтална, вертикална, наклонена), 

позицията (седяща, висяща, лежаща, стояща), формата на 

месторазположение (линейна, кръгообразна, кръстообразна, 

скобична и др.) и посоката (насам, натам, приближаване, 

отдалечаване, нагоре, надолу, напред, назад, встрани, 

наляво, надясно и т.н.) на преместване.  

Изглежда логично движението да се разглежда като 

метапонятие, а преместването и позиционирането да се 

трактуват като негови отделни ипостаси в когнитивното 

съзнание. Може да се предположи, че в представите на 

човека тези разновидности на движението почти не 

съществуват в чист вид, което е особено забележимо при 
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наблюдение на езиковите и речевите структури, свързани с 

отразяването на пространствената динамика. Така например 

изразът прыгнуть на ветку маркира едновременно и 

промяна в позицията (движение нагоре) и преместване от 

някаква точка на земната повърхност в друга точка, 

разположена извън нея. Това свойство на езиковото 

отражение на движението има лесно обяснение. По принцип 

всяко движение всъщност е процес на преминаване от една 

произволна точка на пространството в друга такава точка. 

Езикът, на който е присъщо свойството да интерпретира 

получената чрез сетивата информация, може да акцентира 

върху различни аспекти на този единен в основата си 

процес. Важни в едно или друго отношение, и по тази 

причина подчертани, могат да се окажат: посоката на 

движение (спуститься, кружить; качвам се, слизам, въртя 

се и др.), изходната или крайната точка на преместване (срв. 

напр. глаголите унести който поставя акцент върху 

изходната точка и отнести, който акцентира върху 

крайната точка), начинът на придвижване (вскарабкаться, 

подлететь; да се изкатеря, да преплувам, да се изтъркуля и 

др.), каузираният или некаузиран характер на движението 

(напр. переехать, выселить; да пристъпя, да се отдалеча, 

да изселя, да преместя и др.), броят на участниците в 

ситуацията (срв. бросить, който предполага един субект и 

един обект и разбросать – който предполага няколко 

обекта), кратността на процеса и ред други характеристики. 

Предвид сложността и многоизмерността както на 

самото движение като феномен, така и на неговата езикова 

презентация, в това изложение ще ограничим кръга на 

своите изследователски задачи до следното:  

1) очертаване на характера на информацията, която 

се съдържа в семантичната структура на глаголите, 

маркиращи приближаване в пространството;  
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2) проследяване на връзката между 

словообразувателната структура на вербалните форми и 

изразявания от тях семантичен нюанс;  

3) маркиране и анализ на случаите на междуезикова 

асиметрия в интерпретацията на промяната в диспозициията 

между материалните обекти с оглед на българския и руския 

език.  

За езиковото съзнание движението е один от най-

ярките примери за „процес", от което следва, че даденият 

аспект от интерпретацията на пространствените отношения 

е свързан с функциите на предиката. Категорията на глагола 

е граматикализирано езиково средство за оформяне на 

предикат, ето защо е напълно закономерно централното 

място на глаголните форми и конструкции при изразяването 

на даденото значение. 

Наблюденията над ексцерпираните по метода на 

изчерпателния подбор вербални форми от разглеждания тип 

показва, че като цяло информацията, която те съдържат, 

визира следните аспекти на ситуацията за прибилижаване. 

 

1) Информация за процеса на 

приближаване / сближаване от гледна точка на неговия 

каузиран / некаузиран характер 

 

Първият тип информация, която задължително 

съдържат и българските, и руските глаголи за 

приближаване, засяга каузирания vs некаузирания 

характер на процеса на преместване в пространството.  

Под каузирано приближаване следва да се разбира 

случаят, при който в резултат на словесно или физическо 

въздействие каузаторът принуждава каузата / каузатите да 

намали /-ят дистанцията помежду си или спрямо друг 

пространствен ориентир. В резултат от каузацията в някои 
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случаи дистанцията може напълно да изчезне (при 

съприкосновение, докосване, сблъсък и др.).  

В речевите построения отделните елементи на 

каузативната ситуация: каузатор, каузат, инструмент или 

средство за каузация на преместването, изходна 

пространствена позиция и крайна пространственная 

позиция могат да се съдържат имплицитно, но могат и да се 

актуализират, получавайки експлицитен израз на нивото на 

езиковата (словообразувателна, морфологична, 

синтактична) форма.  

По-голямата част от глаголите, обозначаващи 

каузирано приближаване в двата езика, представят процеса 

като резултат от действието на някакво живо същество, 

което се възприема от езиковото съзнание като потенциално 

активно: бълг. добутвам, домъквам, притеглям; рус. 

принести, притащить, приставить, придавить, 

придвинуть. Най-често процесът се разглежда като форма 

на човешка активност: бълг. довозвам, докарвам, 

завинтвам, залепвам, доставям; рус. довезти, подбросить, 

подстегнуть, пристегнуть, пристроить, пришпилить, 

свинтить и др. Съотнасянето на каузацията с човека се 

базира върху фоновите знания на ползвателите на езика, в 

рамките на които дадени операции и умения са по силите 

единствено на човека. Забелязан е само един случай, при 

който семантичната структура на глагола приписва акта на 

приближаване на каузатор-неодушевено същество – 

глаголните форми довявам / довея. Каузаторът в дадения 

случай е стихийна сила с ясно доловим благодарение на 

прозрачната вътрешна форма характер. 

И в българския, и в руския език, броят на глаголите, 

маркиращи некаузирано приближаване, приближаване в 

резултат от самостоятелно придвижване в посока към друг 

обект (към друга част на обект, представляващ единна 
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цялост) е значително по-голям. Те наброяват повече от 60% 

от общия списък на направената от автора подборка). 

В двата езика се забелязва и група глаголи, които 

представят ситуацията без специален коментар относно 

каузирания или некаузиран характер на преместването. 

Става дума за групата функционални синоними на 

българския глагол попадна и руския попасть. В българския 

език това са формите попадна, окажа се, намеря се; в 

руския – попасть, оказаться, очутиться, угодить. 

Спецификата на тези глаголни форми се състои в това, че 

те, от една страна, маркират самостойно придвижване, но, 

от друга, представят това придвижване като не изцяло 

контролируемо, като подвластно на редица прищявки на 

случая и свързано с преодоляване на неочаквани 

препятствия. Всички тези глаголи се отнасят към групата на 

моменталните глаголи, характерни с това, че 

изобразяваното от тях събитие е съсредоточено в един 

момент (в случая – в момента на пристигане), макар да се 

предполага, че този момент е предшестван от определено 

―натрупване‖, развитие на ситуацията на преместване.  

На пръв поглед визираните български и руски форми 

образуват симетрични двойки. Но тази симетрия е само 

привидна. Например, руският глагол попасть има много по-

широка семантика и значително по-разнообразни контексти 

на употреба в сравнение със своя български аналог. 

Г. И. Кустова отбелязва следните особености в употребата 

на руската вербална форма.  

а) Глаголът попасть маркира незнание на пътя до 

съответната набелязана точка на пространството, с което е 

свързана употребата му във въпросителните конструкции 

типа: Как туда попасть? Как попасть куда-нибудь? 

б) Глаголът попасть маркира затруднено 

проникване в определено пространство, като трудностите 

се свързват главно с намесата на други хора: напр. те също 
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се стремят да попаднат на същото място: Трудно попасть в 

этот университет; Мы так и не попали в Большой театр 

(билеты кончились); 

в) Семантичният нюанс за непълна контролируемост, 

характерен за глагола попасть, може да се развие в пълна 

неконтролируемост, което води до употреби от типа: 

попасть в аварию / в тупик / в плен/ в капкан, където 

ситуацията е представена като изцяло подвластна на 

случайността; 

г) Глаголът попасть може да обозначава не само 

ситуация-произшествие от типа попасть в лужу, но и 

напълно целенасочено, желано действие (попал на прием к 

модному психоаналитику), за разлика от угодить, който 

представя преместването във всички случаи като случайно, 

неконтролируемо и с неблагоприятни последици [1, с. 47–

53]. 

Българският глагол да попадна не реализира първата 

от речевите функции на своя руски аналог. В общия случай 

въпросът Как туда попасть? се предава като Как се стига 

до там? Как може да се стигне до там? Как да стигна до 

…?  

Втората от употребите на руския глагол попасть 

също не е характерна за неговия български аналог. Тук 

трудно може да се говори за някакво системно 

съответствие, а по-скоро следва да се търсят ситуативни 

варианти, напр.: Трудно попасть в этот университет – 

Трудно се влиза в този университет; Мы так и не попали в 

Большой театр – Ние така и не успяхме да си купим 

билети за Болшой театр. 

Единствено в значението за маркиране на непълна 

контролируемост на ситуацията на придвижване 

българският глагол е аналогичен на руския глагол попасть: 

попаднах в задънена улица, попаднах на едно интересно 

място, попаднах в плен и др. 
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Глаголите оказаться, очутиться и българските им 

съответки да се окажа, да се намеря се реализират в 

паралелни речеви контексти. Те маркират ситуация, при 

която субектът се намира в някаква точка случайно, 

изведнъж и неочаквано. Той не знае в каква точка на 

пространството ще се намира в даден момент, а може би 

дори и не предполага за съществуването на подобна точка: 

Он прошел по коридору, открыл дверь и очутился в большой 

светлой комнате. – Той мина по коридора, отвори вратата 

и изведнъж се оказа в голяма светла стая. 

 

2) Информация относно начина на 

придвижване 

 

И за руския, и за българския език тази информация е 

изключително важна. Почти всички български глаголи за 

приближаване съдържат достатъчно конкретна информация 

в този план, например: прибягвам, прилазвам, дотичвам, 

докуцвам, догреба, донасям, добутвам, довличам. Глаголите 

с широка семантика са малко: доближа / доближавам се, 

пристигна / пристигам, добера се / добирам се. С висока 

степен на конкретност в предаването на информация за 

начина на придвижване се характеризира и интенсионалът 

на руските вербални форми, например: докатить, довеять, 

приползти, приволочь, пригвоздить, прилететь, 

притекать, притащить. Но за руското езиково съзнание 

този тип информация се оказва особено релевантна, което 

се проявява в допълнителното разчленяване на 

семантичното пространство в тази област. Така например в 

руския речеви контекст като правило непременно се 

уточнява формата на преместване на човека и групите от 

хора: ходене (ходьба), пътуване с наземно превозно 

средство (переезд), пътуване с въздухоплавателно 

транспортно средство (перелет) и т.н. от едно място на 
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друго, нещо, което съвсем не е задължително за 

българското езиково съзнание. Този факт поражда едно от 

най-ярките и най-често коментираните прояви на асиметрия 

между двата езика. Така, например, на системно ниво на 

българската видова двойка пристигам / пристигна, която 

се характеризира с доста широка семантика, съответстват 

няколко руски глаголни двойки: приезжать / приехать, 

приходить / прийти, прилетать / прилететь; 

приплывать / приплыть; прикатить. Семантичното 

пространство на формата да достигна се разпределя в 

руския език между формите добраться, достичь, дойти, 

добежать, долететь, доплыть и т.н. Разбира се, за руския 

човек, на когото се налага да преодолява огромни по 

размерите си пространства, далеч не е все едно по какъв 

начин се преодолява разстоянието и той има пълното право 

да се отнася внимателно към коректността на подобен тип 

информация. Размерите на отрязъка от пространстното, в 

който обикновено се придвижва българинът, като човек, 

населяващ една относително неголяма територия, му 

позволяват да се отнася по-свободно към начина на 

преместване. Носителят на българско езиково съзнание 

много трудно преодолява своя езиков навик да коментира 

всяка разновидност на преместването с помощта на форми с 

по-широка семантика или в терминологията на 

придвижването пеша. За българина, например, е напълно 

естествено да съобщи за своето пътуване до друг населен 

пункт по следния начин: Вчера ходихме до Варна. Всяка 

седмица си ходя на село. Всяка година ходим на море. Във 

всички тези случаи ползващият руски език ще трябва да 

уточни по какъв именно начин е било осъществено 

придвижването. 

 

3) Информации относно степента на 

приближаване 
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Общ за двата езика е типът информация, свързан с 

осъществяването / неосъществяването на контакт при 

приближаването, а също пресичането в посока `навътре` на 

границите на локума, който е и цел на придвижването.  

В руския език с този семантичен компонент е 

свързано противопоставянето на формантите под- и при-. 

Префиксът под- се специализира върху изразяването на 

общата идея за приближаване, по правило без 

осъществяване на контакт, напр.: подгрести /  подгребать – 

Гребя веслами, приблизиться к чему-н. П. к берегу; 

подбежать / подбегать – Приблизиться бегом к чему-н. 

или подо что-н. Подобна семантика проявяват формите 

подплыть, подъехать, подлететь, подкатить и ред други 

със същия формант. Префиксът при-, от своя страна, също 

маркира приближаване, но най-често с акцент върху 

достигането на крайната точка на преместването и 

осъществяването на контакт, срв. например формациите: 

Лодка подплыла к берегу и Лодка приплыла к берегу. 

Първата ще предадем на български език като Лодката 

приближи брега, докато втората ще има за свое българско 

съответствие израз от типа Лодката достигна брега. По 

аналогичен начин Незнакомый мужчина подошел к Тане 

означава Някакъв непознат мъж се приближи до Таня, 

докато Незнакомый мужчина пришел к Тане ще означава, че 

същият този човек е дошъл в нейния дом, влязъл е в стаята 

й, в кабинета й и т.н., с други думи влязъл е в границите на 

„нейното― пространство. Подобно значение има в руския 

език префиксалният формант до-, например: добежать, 

доехать, добраться, долететь, дотащить и др. Между 

формантите до- и при- съществува област на функционално 

пресичане, напр.: притащить и дотащить, прискакать и 

доскакать, прибежать и добежать. Но не може да не се 

забележи и съществената разлика между тях, която в 
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основни линии се свежда до следното. Префиксът до-, 

очевидно, се специализира върху обозначаването на 

достигане до крайната точка на преместването, без да се 

поставя акцент върху аспекта контактност / неконтактност, 

като в същото време до- обраства с конотация за достиганне 

на определена цел. До употреба на префикса при- руското 

езиково съзнание прибягва основно в два случая. Първо, той 

маркира контактност, свързана с навлизането в границите 

на определен локус: Срв. Мы подъехали к городу и Мы 

приехали в город. Второ, съвместявайки пространствената и 

обектната семантика, той акцентира върху приближаването 

с осъществяване на контакт между две повърхности, 

например: приклеить, привязать, пришить, прильнуть и 

ред други. Подобна семантична дистрибуция на префиксите 

до- и при- е характерна и за българския език, срв.: 

достигам / достигна, доплувам / доплувам, долитам / 

долетя, дотътрям / дотътря; довявам / довея, от една 

страна, и пристигам / пристигна, примъквам /  примъкна, 

притичам / притичвам, прилазвам, присаждам, и т.н. Но 

българският префикс при- рядко се „натоварва‖ с 

изразяването на обектна семантика. Обектната семантика е 

характерна за малък брой форми: присъединя / 

присъединявам; притисна / притискам; присадя / 

присаждам; притегна / притягам; прикрепя / прикрепям; 

пришпоря / пришпорвам. В този функционален контекст 

българското езиково съзнание предпочита употребата на 

префикса за-, срв.: пришить пугавицу – зашия (по-рядко 

пришия) копче, приварить – заваря, пришпилить – забода (с 

карфица), приколоть – забода (с карфица), привязать – 

завържа; прибить – забия, закова, зачукам и т.н. 

Функционален аналог на префикса при- в системата на 

българския език е и префиксът до-, срв.: прибежать – 

дотичам, прибрести – дотътря, довлека; домъкна се; 

привести – доведа.  



46 
 

Съотношението на вербалните форми от 

разглежданата семантика с префикса при- в двата езика 

категорично потвърждава изказаното по-горе мнение: 

повече от 80 форми в руския език при наличието на 24 

форми в българския. 

Асиметрията между двете езикови системи се 

проявява и в сферата на употреба на префикса под-. 

Вербалният префикс под- в българския език не се свързва с 

маркирането на общата идея за приближаване. Формите с 

този префикс и речевите конфигурации, в които те влизат, 

се предават на български език с помощта на формите 

доближавам, приближавам, например: Он подошел ко мне – 

Той се приближи до мен или описателно.  

Специфична особеност на българския език при 

маркиране на степента на приближаване е използването на 

полипрефигирани глаголи от типа посбирам, посближавам, 

посблъсквам, посбутвам, посвивам, посгъстявам, 

поприбирам с общо значение „извършвам действието в 

невисока степен‖. 

 

4)  Във вербалните форми с пространствена 

семантика в двата езика се подлага на коментар скоростта 

на придвижване 
 

Например: бълг. дотътрям се, домъквам се, 

дотичвам, долитам (в метафоричната употреба на формата) 

довтасвам, докуцвам, притичвам, дотърчавам, 

прифучавам; рус. подойти, прибрести, приволочь, 

приковылять, притащить, подкатить, подогнать, 

доплестись, доскакать и др. Информацията от този тип 

леко се дешифрира въз основа на всекидневния 

поведенчески опит.  
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5) Информацията относно единичността / 

множествеността на субектите и обектите на 

приближаване. 

 

Този тип информация има свой деривационен маркер 

и в двата езика – това е префиксът с-. Непреходните глаголи 

с този афикс маркират самостоятелно придвижване от 

различни точки на пространството в една точка: струпваме 

се, сбиваме се, сгъстяваме се, събираме се; сблизиться, 

сбрестись, сгрудиться, слететься, стесниться, 

стиснуться, сойтись, сдвинуться. Както веднага се 

забелязва, всички глаголи, реализиращи дадената 

семантика, са възвратни.  

Преходните глаголи с префикса с- маркират 

каузирано преместване на хора и материални компакти от 

различни точки на пространството в една точка: 

сближавам, съединявам, сгъстявам, струпвам, сбивам; 

сближать, свалить, сволочь, свинтить и др.  

В руския език дадената семантична функция 

реализира също префиксът у- в глаголите уплотнить, 

уплотниться. 

Глаголите за приближаване могат да носят в себе си 

и информация от друг тип. Например, вербалните форми за 

каузирано приближаване могат да маркират инструмента на 

действието: бълг. забода, пришия, закача; рус. сгрести, 

связать, пришить, пришпилить, приколоть и др. 

Несвършеният вид на тези глаголи често има итеративна 

семантика [вж. подробно 3, 4, 5, 6, 7]. 

Специфична за българските вербални форми за 

приближаване е семантиката за деинтензификация на 

процеса, свързана с употребата на префигирани глаголи с 

представката по-: посместя се, попритегна, постегна, 

посбирам, посблъсквам, посбутвам, посвивам, посгъстявам, 

посгъстявам се.  
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В заключение по повод езиковата презентация на 

динамичния аспект на дистантността в контекста на руската 

и българската вербални ситеми ще отбележим следното. 

1. Независимо от формалната близост при 

обозначаване на процеса на приближаване, между руския и 

българския език се забелязва съществена разлика в 

реализацията на дадения семантичен отрязък. Руското 

езиково съзнание отделя особено място на начина на 

преместване: информацията за това е задължителна за 

семантичната структурна на вербалните форми. 

Българското езиково съзнание е по-склонно да 

интерпретира преместването в пространството по-общо и 

най-често в терминологията на придвижването пеша. 

2. Разностранният характер на информацията 

относно различните аспекти на приближаването в 

пространството и в противовес на това линейният характер 

на речта и ограничените възможности на човешката 

сетивност водят до това, че в една и съща езикова форма 

часто се съдържа разнообразна по своя характер 

информация. Напр. глаголната форма перегрузить дава 

информация относно това, че а) каузаторът на този 

целенасочен процес е човек; б) каузатът е същност от 

неодушевен тип; в) каузираното преместване се 

осъществява в общия случай с помощта на ръцете; г) не 

само изходната, но и крайната точка на преместването са 

средства за транспортиране (в противен случай изборът би 

паднал върху друга глаголна форма, напр. разгрузить или 

погрузить). Избирайки една или друга вербална форма, 

говорещият уточнява различни аспекти от осъществяването 

на преместването и акцентира върху един или друг аспект 

на ситуацията. Сравнете, например, специфичния характер 

на информацията, който се съдържа в корелативните двойки 

принести – донести, притащить – дотащить, притащить 

– перетащить, подойти – прийти, прийти – войти; 
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докарвам и прекарвам, преносвам и превозвам, домъквам и 

замъквам и др.  

3. Въпреки че разполагат с изключително близък 

словообразувателен потенциал, руският и българският език 

използват по различен начин функционалните възможности 

на словообразувателните форманти, което създава условия 

за междуезикова словообразувателна омонимия. 

4. Руският език използва по-голям брой префиксални 

форманти в сравнение с българския. Последователно се 

противопоставят приближаването без и приближаването с 

осъществяване на контакт, намиращо отражение при избора 

на приставките под- или при-/до-. 

5. От своя страна специфична особеност на 

българските пространствени глаголи е, че те маркират 

ситуация на невисока степен на преместване в 

пространството, като в повечето случаи тази семантична 

функция се поема от префикса по-, напр.: посбирам, 

посбутвам, посвивам, посгъстявам (се) и др.  

6. И в двата езика се използват глаголи с широка 

семантика, които имат за свой езиков аналог не отделна 

глаголна форма, а цял глаголен ред. Такива са например 

българските глаголи отивам, отбивам се, пристигам, 

руските глаголи идти, ехать и др. 
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ПРОДУКТИВНЫЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ 

МОДЕЛИ ПОДЪЯЗЫКА СФЕРЫ КОСМЕТОЛОГИИ И 

КОСМЕТИКИ 

 

Петрова Ирена 
 

Аннотация: Анализ языка науки и техники является актуальным 

научным направлением в современной лингвистике. 

Словообразовательные процессы в области терминологии являются 

объектом большого количества лингвистических исследований, 
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Не вызывает сомнения тот факт, что одним из 

наиболее важных направлений современной лингвистики 

является исследование терминологии. Терминологическая 

лексика, как слой словарного состава любого языка, 

является наиболее интенсивно развивающейся и 

обогащающейся его частью. Поэтому важен анализ 

источников и способов образования данных лексических 

единиц, выявление того, как проявляется действие законов 

языка в области терминологической лексики. В силу своей 

номинативной и коммуникативной функции, целесообразно 

утверждать, что словообразование непосредственно влияет 

на лексический состав языка. Словообразовательные законы 

проявляются как во время номинации новых явлений 

действительности, так и при переосмыслении и назывании 

новых. 

Изучение особенностей словообразования в языке 

науки и техники представляет собой несомненный интерес, 

так как правильное понимание закономерностей 

современного терминологического словообразования 

помогает осуществлению практического термино-

творчества. 

В настоящее время словообразование в 

терминологии является объектом большого количества 

лингвистических исследований, посвященных различным 

терминосистемам на базе многочисленных языков. 

Объектом исследования настоящей статьи являются 

продуктивные словообразовательные модели терминов 

косметологии и косметики в русском языке. 

Несмотря на большое количество работ, проблема 

терминологического словообразования является 

недостаточно разработанной, в основном способы 

словообразования терминов соотносятся со способами 

образования общелитературной лексики. В данной статье 

мы делаем попытку проанализировать систему 
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словообразования в области терминологии косметологии и 

косметики. 

Остановимся на некоторых принципиальных для 

теории словообразования вопросах, связанных с 

номинативной и коммуникативной его функциями, с его 

ролью в процессе классификационно-познавательной 

деятельности человека. 

Как известно, словообразование в качестве раздела 

языкознания изучает все аспекты создания, 

функционирования и классификации производных слов. 

Активно участвуя в процессе номинации и в 

классификационно-познавательной деятельности человека, 

словообразование является одним из основных средств 

пополнения словарного запаса и имеет большое значение 

для установления связей между отдельными частями речи. 

Причем, номинативная, классификационно-познавательная, 

а также коммуникативная функции словообразования 

распространяются не только на литературный язык, но и на 

различные подъязыки, в том числе и на подъязык 

косметологии и косметики, также являющийся частью 

специальной (профессиональной) лексики. 

Словообразование раскрывает богатые внутренние ресурсы, 

потенции и перспективы языка при создании новых слов, 

что особенно важно для очень быстро и динамично 

развивающихся отраслей, областей и прикладных 

направлений общественно-экономической жизни в 

настоящее время. Таким образом расширяются и 

обогащаются функциональные возможности языка. Именно 

в этих процессах и реализуется коммуникативная функция 

словообразования. Коммуникативная функция словообразо-

вания состоит, с одной стороны, в создании новых 

наименований, а с другой, в образовании сокращенных, т.е. 

составленных из одного слова вариантов параллельных 

синтаксических конструкций (в более узком смысле – это 



56 
 

так называемая прекатегоризация). Номинативную и 

коммуникативную функции словообразования в каждом 

конкретном случае невозможно разграничить, и, как 

отмечает Е.С. Кубрякова, «… стимулом к созданию нового 

производного слова (или использованию уже имеющегося) 

может быть одновременно потребность в новом значении, и 

в новой синтаксической функции для выбираемого 

значения» [3, с. 180]. 

Развитие общества на современном этапе 

обусловливает потребность в массовой номинации, которую 

язык осуществляет с помощью имеющихся средств 

словообразования. Номинация как лингвистическое явление 

наиболее тесно связана со словообразованием. 

Формирование новых слов всегда является актом 

номинации, поскольку каждая лексическая единица 

создается для обозначения определенного фрагмента 

действительности, понятия. С другой стороны, очевидна 

связь слова с номинативной деятельностью человека. 

Словообразование решает чисто ономасиологическую 

задачу – создание номинативных единиц со статусом слова. 

Для теории номинации первостепенное значение имеет 

положение о том, что производные как новые названия 

одновременно ссылаются на наш предыдущий опыт и на 

знакомые нам языковые знаки. Существование 

производных слов также создает условия для более 

простого доступа к структурам знания, что обеспечивает 

выполнение уже упомянутых двух важнейших функций 

языка – коммуникативную и дискурсивную. 

Известно, что лексические единицы являются одним 

из основных структурных элементов языка. Лексика связана 

со всеми значимыми уровнями языковой системы. 

Лексический состав русского языка пополняется часто за 

счет словообразовательной номинации. Со спецификой 

своей внешней и внутренней структуры производные слова 
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занимают особое место в реализации основных функций 

языка.  

На современном этапе теория словообразования 

находится в поиске новых способов анализа производного 

слова. Известные ученые-дериватологи (Е. С. Кубрякова, 

З. И. Резанова и др.) неоднократно указывали на то, что 

словообразовательная семантика связана с семантикой 

текста, с прагматическими и коммуникативными аспектами 

его функционирования. Можно сказать, что существуют 

значительные достижения в области когнитивного и 

дискурсивного анализа производного слова с целью 

«представления модели динамического, порождающего 

типа, исследования включения механизмов 

словообразовательного переоформления слова в процессе 

текстопорождения» [7, с. 5]. 

В описании мира с помощью языковых средств 

одновременно присутствует когнитивная (познавательная) и 

номинативная деятельность человека в сочетании с 

деятельностью по созданию дискурса, текста, речевых 

произведений и т.д., поскольку созданные языковые формы 

одновременно являются результатом реального акта 

коммуникации и реализуются в реальном акте 

коммуникации. Следовательно, с точки зрения 

выполняемой им функции, слово можно рассматривать как 

результат когнитивно-номинативной деятельности, а сами 

акты номинации – как продукт речевой деятельности, их 

результаты усваиваются языковой системой. Существуют 

различные способы пополнения лексического состава 

языка, но производные единицы со статусом слова 

появляются именно вследствие словообразовательных 

процессов, связанных с возникновением текста. Сам способ 

организации внутренней (смысловой) структуры 

производного слова дает представление о том, что оно 

содержит элемент коммуникативности. 
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Словообразование играет важную роль в 

организации и концептуализации языковой картины народа, 

носителя языка. Элементы языковой картины мира 

обладают устойчивыми свойствами, репрезентирующими в 

сознании народа как неизменные ценности, так и 

меняющиеся свойства, связанные с политическими, 

социальными, экономическими и другими условиями жизни 

народа в тот или иной исторический период. Отражение 

явлений окружающего мира, в процессе которого 

происходит его познание и оценка, осуществляется с 

помощью различных средств, в том числе и 

словообразовательных. 

Словообразовательная структура слова описывается 

посредством моделей, формул, которые отражают принцип 

соединения основы с другими компонентами слова. В 

лингвистике под «моделью» понимается: «2. Образец, 

служащий стандартом (эталоном) для массового 

воспроизведения; то же, что «тип», «схема», «парадигма», 

«структура» и т.п. [10, с. 304–305]. 

Термин «словообразовательная модель» 

интерпретируется в русском языке по-разному. Некоторые 

ученые вкладывают в него содержание, которое обычно 

выражается термином «словообразовательный тип». По 

мнению Е. А. Земской, «термин «модель» целесообразно 

использовать для обозначения морфонологических 

разновидностей внутри одного и того же 

словообразовательного типа» [2, с. 301]. Е. С. Кубрякова 

связывает словообразовательную модель с механизмами 

перехода от суждения об окружающей нас 

действительности к ее обозначению с помощью 

лексической единицы и пишет, что «признание 

органической связи номинации и предикации отразилось на 

понимании словообразования как фиксирующего с 

помощью специальных средств и особых 
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словообразовательных моделей пути перехода от суждения 

об обозначаемом к его обозначению лексической единицей 

(ср.: Он учится в школе – Он школьник)» [9, с. 346]. В языке 

косметологии и косметики наблюдаются те же самые 

процессы: (Ср. Он специалист в области косметологии. – 

Он косметолог.; Она специалист в области маникюра. – 

Она маникюрист.; Он специалист в области татуировки. – 

Он татуировщик). 

Словообразовательная модель является 

морфологически и лексико-семантически детермини-

рованной структурной схемой, по которой могут быть 

сформированы серии словообразовательных конструкций с 

одинаковой структурой (в том числе и в терминологии 

косметологии и косметики). Например, в 

общелитературном языке модель `основа глагола + -ист > 

производное слово (корневая морфема + суффикс)` с общим 

категориальным значением слов со значением `лица по 

принадлежности к учреждению, профессии, определенному 

общественному направлению, выраженного корневой 

морфемой`: статист, фигурист, пианист; и среди 

терминов косметологии и косметики: маникюрист, 

визажист, стилист и т.д.  

Модель `основа + аффикс > производное слово` 

является общей, поскольку входящие в нее компоненты не 

указаны, а модели, в которых присутствуют определенные 

конкретные, предварительно заданные части слова, можно 

назвать частными. Частные модели могут быть 

сгруппированы по типу своего базиса (именная, глагольная 

и т.д.), по видам аффиксов, по семантике основ и аффиксов. 

Существуют продуктивные и непродуктивные модели. 

Продуктивными являются модели, по которым образуются 

новые слова регулярно. Непродуктивные модели 

описывают существующие слова, но на их основе не 

создаются новые слова. 
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Продуктивность – это способность словообразо-

вательных типов служить для создания новых слов. Тип, по 

которому могут образовываться новые слова, является 

продуктивным, а ряд слов, образованных по этому типу, 

является незакрытым, и, наоборот: тип, по которому не 

образуются новые слова, является непродуктивным, а 

порядок слов закрытым. 

Термины косметологии и косметики активно 

включаются в словообразовательные процессы русского 

языка. Рассмотрение формальных критериев образования 

терминов косметологии и косметики является важным, 

поскольку структурные особенности терминов и 

деривационные процессы играют важную роль для 

понимания терминов, для взаимопонимания специалистов 

косметической индустрии, для предпринимателей, для 

учащихся, получающих специальность в области 

косметологии и косметики. Образование терминов 

происходит в основном по тем же словообразовательным 

моделям и с помощью тех же словообразующих аффиксов, 

по которым образуются и слова общелитературного языка, 

но отмечаются и некоторые отличия. 

Для характеристики лексической системы важно не 

только выявление способов, посредством которых 

возникает терминологическая номинация, но и 

установление продуктивности этих способов в языке, 

определение основных источников пополнения словарного 

состава и выявление отношений между компонентами 

исследуемой терминосистемы тематической области 

косметологии и косметики. 

Терминология косметологии и косметики относится 

к различным по структуре лексическим единицам. 

Термины-слова представлены простыми (корневыми) 

словами: блеск, тени, шампунь, воск, масло; производными: 

загар, бронзер, дневной; сложными словами (дву-, трех- и 
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более компонентными словами): аллопластика, 

биоревитализация, иглорефлексотерапевтический, 

электромиостимуляция, а терминологические сочетания – 

словосочетаниями: красить волосы / окраска волос. 

Как уже было сказано выше, одним из номинативных 

средств языка (в том числе и в области косметологии и 

косметики) является производное слово, которое 

достаточно отчетливо отражает ход классификационно-

познавательной деятельности людей. Создание каждого 

нового производного слова есть, прежде всего, 

овеществление определенного семантического намерения 

говорящего, его попытки отразить в новой форме новое 

значение [8]. Производное слово обладает расчлененной 

структурой, которая состоит из семантически значимых 

компонентов, она является результатом работы сознания по 

систематизации языковыми средствами связей и отношений 

между предметами. «Между предметом, подлежащим 

обозначению, и языковой единицей его обозначения 

существует этап осмысления этого предмета и 

формирования понятия о нем в ходе предметной и/или 

классификационно-познавательной деятельности человека. 

Понятие формируется на основе суждения о предмете, его 

предикации (приписывании ему признаков) и различными 

способами (номинативным предложением, производным 

именем) представляется в языке» [5]. Общее значение 

нового слова выводится из значений его компонентов: 

основ и словообразовательных аффиксов. «Процессы 

присоединения аффиксов, именуемые аффиксацией, 

составляют важную часть морфологии и словообразования 

большинства языков мира, различающихся в 

типологическом плане преимущественно использованием 

одной из таких разновидностей аффиксации, как 

суффиксация или префиксация, и использованием этих 

последних в деривационной или же флективной 
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морфологии» [4, с. 59]. Производное слово является 

завершением (финалом) мыслительных операций по 

установлению связей и отношений между предметами и 

явлениями действительности. 

История создания производного слова хранится в 

виде формально-семантических связей с производящей 

лексической единицей (или высказыванием) и словами 

словообразовательного типа, к которому она принадлежит. 

Но, будучи созданными, производные слова становятся 

достоянием лексики и устанавливают самые разнообразные 

связи с другими лексическими единицами языка: 

синонимические, антонимические, омонимические связи 

между словами данного тематического класса, 

объединенными по однородности своего отношения к 

общей тематике. 

При анализе морфологического способа образования 

терминов косметологии и косметики было выявлено, что 

подавляющее большинство слов, относящихся к 

морфологическому способу терминообразования, 

представляют собой суффиксальные образования.  

Продуктивными моделями суффиксального способа 

терминообразования в лексике косметологии и косметики 

явились отыменные и отглагольные образования. Чаще 

всего в модели `основа + суффикс` используются 

следующие суффиксы -к-: пенка < пена, блестки < блеск, 

отдушка < отдушивать, завивка < завивать; -ск-: 

косметический < косметика, профилактический < 

профилактика; -н-: целлюлитный < целлюлит, 

обертывание < обертывать и др.; -ущ-/-ющ-: вяжущий < 

вязать, питающий < питать, влияющий < влиять, 

защищающий < защищать; активизирующий < 

активизировать; увлажнять < увлажняющий, отмывать 

< отмывающий; смягчающий < смягчать; омолаживать < 

омолаживающий, регенерирующий < регенерировать; -ост-
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жидкость < жидкий, влажность < влажный, 

эластичность < эластичный, емкость < емкий; -ств-: 

вещество < вещь, устройство < устроить; -ова-: 

воздействовать < воздействие; -енн-, -онн-: ухоженный < 

уход, напряженный < напряжение, ослабленный < 

ослабить, болезненный < болезнь.  

В модели `основа глагола + суффикс` представлены 

следующие суффиксы: -ниj-, -аниj-, -ениj-, -ациj-, -ициj-: 

очищение < очистить, питание < питать, увлажнение < 

увлажнять,  пигментация < пигментировать, применение – 

применять, композиция < композировать.  

Очень продуктивны модели образования 

наименований различных приборов и аппаратов, 

использующихся во время косметических процедур, 

например, -ор: депилятор (аппарат для депиляции и 

косметическое средство для удаления оволосения) < 

депиляция, вапоризатор (аппарат для создания пара) < 

вапоризация, диффузор (насадка для фена) < диффузия, 

аппликатор (инструмент для нанесения макияжа) < 

аппликация, корректор (средство для изменения формы 

различных участков) < коррекция; фиксатор – (закрепитель 

для макияжа или прически) < фиксация; слова иноязычного 

происхождения с префиксом -ер: иллюминайзер (англ. 

illuminate – освещать, направлять свет на что-то – основа 

под макияж со светоотражающими частицами), хайлайтер 

(англ. highlight – светлый участок – средство для осветления 

отдельных участков лица или тела).  

К числу продуктивных способов образования 

терминологии косметологии и косметики принадлежит 

способ образования имен существительных со значением 

лица, осуществляющего косметическую деятельность и 

услуги при помощи суффикса -ист-: визажист < визаж, 

стилист < стиль, маникюрист – маникюр, массажист < 

массаж. Следует отметить, что другая модель с суффиксом, 
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обозначающим лицо по роду деятельности -щик: 

татуировщик < татуировка встречается довольно редко 

среди слов области косметики и косметологии, с отличие, 

например, от модели образования сложных слов с конечной 

частью -лог-, которая вносит значение `специалист в той 

области знаний, которая названа в первой части слова`: 

косметолог < косметология, дерматолог < дерматология, 

технолог < технология, биолог < биология, цитолог < 

цитология. Она представлена большим количеством 

лексических единиц.  

Кроме того, очень продуктивными являются модели 

образования сложных слов для названия 

профессионалистов в данной области на основе факта, что 

косметология является разделом медицины и для многих 

процедур для выполнения соответствующих процедур и 

терапий требуется дипломированный врач: врач-

дерматолог, врач-косметолог, врач-терапевт, врач-

физиолог и т.д. Наблюдается значительная продуктивность 

единиц, в которых компонент-дерма содержится в 

постпозиции: микродерма, кератодермия, нейродермит. 

Очень продуктивными являются модели на основе 

производных сложных слов, состоящих из двух 

компонентов, первый из которых указывает на средство при 

помощи которого осуществляется процедура, а вторым 

компонентом является корень терап-: 

ароматерапевтический < ароматерапия, 

физиотерапевтический < физиотерапия, 

аэротерапевтический < аэротерапия, 

фитотерапевтический < фитотерапия. 

Продуктивными также являются модели образования 

двухкомпонентных, трехкомпонентных сложных слов: 

прессомассаж, вибромассаж, гидромассаж, 

ароматерапия, баролазерный, абдоминопластика, 

иглорефлексотерапия, вибровакуумтерапия. Не менее 
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продуктивны в терминологии косметологии и косметики 

префиксальные образования, например, в-: вросший, 

вставленный, вживший, о-/об-: ожирение, облысение, 

очищение, окраска, осветление, де-депигментация, 

десенсибилизация, десквамация. 

Следует отметить большую продуктивность 

сложных слов с иноязычными компонентами, как например, 

алло-: аллопластика, аллопеция; био-: биотатуировка, 

биокосметика, биокрем, биомаска; анти-: 

антицеллюлитный, антиперспирант, антисептик, 

антисерн, ультра-: ультразвук, микро-: микропигментация, 

электро-: электромассаж, пресс-: прессомассаж, вибр-: 

вибромассаж, гидр-: гидромассаж, крио-: криотерапия, 

дерм-: дермабразия, дермопигментатор, фото-: 

фотоэпиляция, гипо-: гиподерма, гипоаллергенный, 

гиповитаминоз, мезо-: мезодерма, мезотерапия, супер-: 

супероксиддисмутаза, фито-: фитотерапия, термо-: 

термозащитный, авто-: автозагар, гипер-: 

гиперпигментация, гиперсеборея.  

Известным количеством единиц представлены и 

сложные слова с первым компонентом иноязычного 

происхождения, например, бьюти- (от английского – 

красота): бьюти-индустрия, бьюти-процедура, бьюти-кейс 

(косметичка в виде маленького чемоданчика для 

транспортировки и хранения косметических и 

гигиенических средств, туалетных принадлежностей), 

бьюти-пудра.  

Наблюдаются и отдельные лексические единицы с 

иноязычным компонентом, например, бленд- (от 

английского blend – смешение, смешивать): бленд-метод, 

элос- (от аббревиатуры технологии ЭЛОС – ELOS – 

электрооптический синергизм, совмещающий 

фотоэпиляцию и лазерную эпиляцию, комбинированный 

метод, объединяющий воздействие света и радиочастотного 
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излучения, преобразованного в электрический ток): элос-

эпиляция, флеш- (от английского flash – вспышка): флеш-

метод. 

Среди безаффиксных способов терминообразования 

в сфере косметологии и косметики можно также выделить 

аббревиацию. Аббревиатуры – весьма удобный способ 

наименования, характеризующийся краткостью и 

структурной экономичностью. В терминологии 

косметологии и косметики часто используются и 

употребляются аббревиатуры. Они представляют собой 

калькирование из английского языка, например, у 

аббревиатуры СПА (и SPA) существует два варианта 

семантизации. Один из них относится к названию Sanitas 

Pro Aqua – лат. здоровье через воду (группа 

косметологических процедур), а другой – к 

существовавшему в Бельгии городу и горному курорту Спа, 

известному своими целебными источниками. У 

аббревиатуры существуют и производные сочетания: СПА-

процедура, СПА-капсула, СПА-ванна; ABR (и ALPHA-

BETA & RETINOL) – комбинация из альфа- и бета- кислот 

с ретинолом (используется в различных косметических 

целях); AФT-эпиляция – от английского – Advanced 

Fluorescence Technology – усовершенствованная 

флуоресцентная технология (косметическая процедура, 

сочетающая воздействие света и лазерного луча); SPF-

фактор – от английского – sun protection factor – 

солнцезащитный фактор (показатель отношения 

минимальной эритемной дозы защищенной кожи к 

незащищенной); AПТОС (и APTOS) – метод 

безоперационной коррекции лица (торговая марка и метод 

нитевой подтяжки лица); SMAS-лифтинг – от английского 

superficial muscular aponeurotic system – поверхностная 

мышечно-апоневротическая система и др. – круговая 

подтяжка кожи лица и др. 
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Чаще аббревиатуры используются при названии 

аппаратуры, использующейся для косметических процедур 

и, поскольку на мировом уровне эта аппаратура 

номинируется английскими словами, то в русском языке 

сохраняется латинский вариант названия. Следует отметить, 

что в своем большинстве эти наименования являются 

торговыми марками разработчиков и производителей. 

К числу непродуктивных способов относится 

семантический способ терминообразования в области 

косметологии и косметики, в частности метонимический 

перенос. 

Метафоризация является одним из способов 

пополнения терминологии косметологии и косметики 

новыми единицами за счет единиц общелитературного 

языка. По словам С. Г. Дудецкой, «в рамках когнитивного 

подхода метафоризация предстает как специфическая 

операция над знаниями, передача информации от одного 

концептуального поля – источника к другому 

концептуальному полю-цели» [1, с. 49]. Метафорический 

термин – это «термин, построенный путем метафорического 

переосмысления лексической единицы, привлеченной из 

определенной области-источника и входящей в состав 

определенной терминологии» [9, с. 111].  

Под метафорическими терминами косметологии и 

косметики мы понимаем термины, принадлежащие к 

терминологии предметной области «Косметология и 

косметика», привлеченные из определенной сферы-

источника в процессе метафоризации, т.е. в ходе 

метафорического переосмысления лексической единицы. 

Метафорические термины косметологии – это 

номинативные лексические единицы специального языка 

косметологии как раздела медицины, функционирующие 

для номинации специальных понятий (объектов, субъектов, 

явлений и процессов). Среди терминов косметологии и 
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косметики можно выделить группы в зависимости от 

источников лексических единиц для создания термина 

данной области:  

– антропоморфная метафора – метафора, основанная 

на названиях человека, частей его тела, предметов быта, 

одежды, еды: кожный лоскут (ср.: лоскут – остаток, 

обрезок, обрывок ткани в швейном производстве) – участок 

тканей со значительной площадью, отделенный 

оперативным путем для пересадки;  

– природоморфная (на наш взгляд, следуя логике 

номинаций природоморфная следовало бы заменить 

натуроморфной, но едва ли такое слово существует в 

языке), метафора, связанная с погодой, климатом, водой, 

землей: рельеф кожи (ср.: рельеф – форма очертания 

поверхности, совокупность неровностей твердой земной 

поверхности) – косметический дефект, неровная, 

бугристая поверхнасть кожи;  

– социоморфная метафора, связанная со спортом, 

театром, войной, искусством и др.: растяжка (ср.: общее 

название упражнений в гимнастике, балете и т.п.) – дефект 

эпидермиса, подкожный рубец на месте разрыва 

соединительной ткани;  

– артефактная метафора, связанная с предметами, 

механизмами, технологиями и их свойствами, созданными 

человеком: армирование (ср.: способ увеличения несущей 

способности конструкции материалом, имеющим 

прочность) – метод контурной пластики лица и тела, 

состоящий во введении под кожу в определенной 

конфигурации при помощи иглы тонких нитей из чистого 

золота. 

Следует отметить, что метафорические термины 

образуются как под воздействием экстралингвистических 

факторов, так и под влиянием лингвистических факторов. К 

экстралингвистическим факторам относятся: мода на 
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красоту, молодость и здоровый образ жизни; научно-

технический прогресс в области эстетической медицины; 

появление современных высокотехнологичных аппаратов и 

др. К лингвистическим факторам создания косметологи-

ческих метафорических терминов следует отнести 

синонимию терминов, образование терминологических 

гнезд, стремление к ясности и краткости выражения 

специальных понятий и т.д. 

Среди терминов косметологии и косметики 

встречаются и термины, созданные на основе имен 

собственных – эпонимов, которые содержат в своем составе 

имя собственное, а также имя нарицательное для 

обозначения научного понятия. Напр.: Дарсонвализация – 

физиотерапевтическое воздействие на поверхностные ткани 

и слизистые оболочки организма импульсными токами 

высокой частоты, названный на имя своего создателя 

Арсена Д`Арсонваля; Массаж по Жаке – особая методика 

массажа, которая представляет собой интенсивное 

воздействие на кожу и подкожную клетчатку ритмичными 

щипковыми движениями, названный по имени его 

изобретателя – французского врача-дерматолога Леонарда 

Жаке.  

Косметологические эпонимы по своей структуре 

являются двухкомпонентными терминосочетаниями. Один 

компонент – это имя собственное, а второй компонент – это 

лексическая единица, обозначающая процедуру или метод 

лечения, вещество, симптом. Напр.: Игла Видаля – 

косметологическое приспособление, помогающее очищать 

механически кожу от угревых высыпаний и прыщей, 

придуманный французским врачом-бактериологом 

Фернаном Видалем; Пилинг Джесснера – 

косметологическая процедура, имеющая целью улучшить 

состояние и внешний вид кожи с помощью смеси из кислот, 

названная по имени Макса Джесснера, американского 
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врача-подводника, который изобрел данный вид пилинга; 

Ванна Клеопатры – смесь из молока, оливкового масла и 

эфирных масел, которыми пропитываются специальные 

ткани, в которые укутывают пациента, или в которые он 

погружается. Используется для очищения кожи, повышения 

циркуляции крови и обмена веществ, для понижения 

стресса. Процедура названа по имени египетской царицы 

Клеопатры, которая известна своей красотой нежной кожей 

и стройной фигурой; Ито-термия – косметологическая 

процедура, описанная японским врачом Тору Ито, 

объединяющая в себе пять традиционных древних 

восточных методов воздействия: сильное постукивание, 

стимуляция меридианов, шиацу, массаж и ароматерапия. 

Воздействие производится с помощью двух металлических 

трубочек, внутри которых находятся ароматические 

палочки с раскаленными кончиками; Классификация по 

Фицпатрику – классификация, названная по имени 

американского врача-дерматолога Томаса Фицпатрика, 

характеризующая способ оценки реакции различных типов 

кожи к воздействею на нее ультрафиолетовым излучением и 

т.д. 

В ходе исследования установлено, что лексический 

состав предметной области косметологии и косметики, 

кроме общелитературных слов, включает и общемеди-

цинские термины, междисциплинарные термины, узко-

специальные термины, а также профессионализмы. Очень 

интересным, на наш взгляд, является наблюдение над 

внутренней формой некоторых слов, являющихся 

специальными наименованиями, и мотивированных 

значением составляющих их морфем и исходным 

значением. Такие лексемы для носителей русского языка 

являются обиходными названиями, т.е. они сохранили в 

слове тот смысл, который вкладывался в момент появления 

слова. Рассмотрим единицы родинка с медицинским 
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названием невус, веснушка (и веснуха) с медицинским 

названием хлоазма и бородавка – в медицине – папиллома. 

В первом случае корень слова род- отсылает нас к признаку 

момент появления родинок, которые видны уже сразу после 

рождения ребенка (неслучайно один из синонимов слова – 

родимое пятно – `врожденное изменение пигментации 

кожи`). Наблюдения над словом веснушка с корнем весн- 

показывают, что значение слова основано на временном 

признаке, а именно на времени года, когда обычно 

появляются эти изменения в пигментации кожи – весной. 

Слово бородавка отсылает к внешним признакам изменения 

кожи – она выступает над поверхностью кожи, также как и 

борода. 

Модели метонимического переноса, т.е. передача 

имеющимися номинативными средствами новых понятий в 

области косметологии и косметики, характерные для 

терминологии, построены на тех же основаниях, что и 

общелитературные. Созданные путем метонимического 

переноса термины получают дополнительное наращение в 

своей семантике, «в основе которого лежит определенный 

семантический мотивационный признак» [6]. 

Метонимический перенос может основываться на 

причинно-следственной, пространственной, временной 

смежности, например: 

– пространственная метонимия – перенос 

наименования с помещения, места, населенного пункта, 

государства и даже континента или положения в 

пространстве: восточный массаж, африканская прическа, 

завивка волос – вертикальная, горизонтальная; горячая, 

шелковая, японская, итальянская;  

– предметная метонимия – перенос на инструмент 

осуществления действия: аромакамень, воздушная ванна, 

газовая ванна; 
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– процессуальная метонимия – запечатывание 

свободного края волос, лазерная шлифовка кожи; 

– метонимия на основе переноса свойства вещества на 

носителя субъекта свойства: абразивное косметическое 

средство, базовый макияж, блеск для волос, блеск для губ, 

декоративная косметика, абракадабра (техника маникюра, 

при которой используется смещение различных вариантов 

красок), балансирующая процедура и др. 

Наблюдаются отдельные случаи метонимического 

переноса фразеологических сочетаний: капля в каплю 

(прием в маникюре, нанесение капель лака контрастного 

цвета округлых форм одна в другую на непросохший фон). 

Таким образом, терминология косметологии и 

косметики создается с помощью различных способов 

образования, прибегая как к заимствованиям, так и к 

ресурсам, прежде всего словообразовательным, русского 

языка. 

Данное исследование углубляет понимание 

тенденций развития и особенностей функционирования 

терминосистемы метаязыка косметологии и косметики. 

Комплексный подход к изучению терминологии 

косметологии и косметики позволяет получить наиболее 

полное представление о ее составе, структуре, о способах 

образования и взаимодействии с другими 

терминосистемами. Изучение терминологии в аспекте ее 

преподавания может способствовать эффективному ее 

усвоению изучающими русский язык как иностранный. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 

1. Дудецкая С. Г. Метафоризация кок способ терминообразования 

(на материале английской терминологии черепно-челюстно-лицевой 

хирургии и стоматологии. Автореф. диссерт. на соиск. науч. ст. 

канд.филол. наук. Самара, 2007. 24 с. 

2. Земская Е. А. Современный русский язык. Раздел 

―Словообразование‖. В: Современный русский язык: Учеб. для филол. 



73 
 

спец. ун-тов / В. А. Белошапкова, Е. А. Брызгунова, Е. А. Земская и др.; 

Под ред. В. А. Белошапковой. 2-е изд., испр. и доп. М.: Высш. шк.,1989. 

800 с. 

3. Кубрякова Е. С. Типы языковых значений. Семантика 

производного слова. М.: Наука, 1981. 200 с. 

4. Лингвистический энциклопедический словарь / [Науч.-ред. совет 

изд-ва "Сов. энцикл.", Ин-т языкознания АН СССР]; Гл. ред. 

В. Н. Ярцева. М.: Сов. энцикл., 1990. 682 с. 

5. Оглезнева Е. А. Метафоричное словообразование как опыт 

номинации (на материале производных имен существительных 

амурских говоров) // Вестник Амурского государственного 

университета / Е. А. Оглезнева, 2003. № 3. С. 64–73. 

6. Падучева Е. В. Неоднозначность как следствие метонимических 

переносов: русский перфект на -н-/-т // Типология. Грамматика. 

Семантика. СПб., 1998. 

7. Резанова З. И. Функциональный аспект словообразования. 

Русское производное имя. Томск, 1996, 218 с. 

8. Уфимцева А. А. Семантика слова // Аспекты семантических 

исследований. М.: Наука, 1980. 

9. Хачмафова З. Р. Актуализируемые признаки метафорического 

терминообразования (на материале терминологии американской 

нефтегазовой отрасли) // Вестник Адыгейского государственного 

университета / З. Р. Хачмафова, А. А. Ефремов. Серия 2. Филология и 

искусствоведение, 2013. № 3 (126). С. 106–112. 

10.  Языкознание. Большой энциклопедический словарь. Гл. ред. 

В. Н. Ярцева, 2-е изд., М.: Большая российская энциклопедия, 1998, 

685с. 

 

REFERENCES 

 

1. Dudeckaya S. G. Metaforizaciya kok sposob terminoobrazovaniya (na 

materiale anglijskoj terminologii cherepno-chelyustno-licevoj hirurgii i 

stomatologii. Avtoref. dissert. na soisk. nauch. st. kand.filol. nauk. Samara, 

2007. 24 s. 

2. Zemskaya E. A. Sovremennyj russkij yazyk. Razdel 

―Slovoobrazovanie‖. V: Sovremennyj russkij yazyk: Ucheb. dlya filol. spec. 

un-tov / V. A. Beloshapkova, E. A. Bryzgunova, E. A. Zemskaya i dr.; Pod 

red. V. A. Beloshapkovoj. 2-e izd., ispr. i dop. M.: Vyssh. shk.,1989. 800 s. 

3. Kubryakova E. S. Tipy yazykovyh znachenij. Semantika 

proizvodnogo slova. M.: Nauka, 1981. 200 s. 



74 
 

4. Lingvisticheskij enciklopedicheskij slovar / [Nauch.-red. sovet izd-va 

"Sov. encikl.", In-t yazykoznaniya AN SSSR]; Gl. red. V. N. Yarceva. M.: 

Sov. encikl., 1990. 682 s. 

5. Oglezneva E. A. Metaforichnoe slovoobrazovanie kak opyt nominacii 

(na materiale proizvodnyh imen sushchestvitel'nyh amurskih govorov) // 

Vestnik Amurskogo gosudarstvennogo universiteta / E. A. Oglezneva, 2003. 

№ 3. S. 64–73. 

6. Paducheva E. V. Neodnoznachnost' kak sledstvie metonimicheskih 

perenosov: russkij perfekt na -n-/-t // Tipologiya. Grammatika. Semantika. 

SPb., 1998. 

7. Rezanova Z. I. Funkcionalnyj aspekt slovoobrazovaniya. Russkoe 

proizvodnoe imya. Tomsk, 1996, 218 s. 

8. Ufimceva A. A. Semantika slova // Aspekty semanticheskih 

issledovanij. M.: Nauka, 1980. 

9. Hachmafova Z. R. Aktualiziruemye priznaki metaforicheskogo 

terminoobrazovaniya (na materiale terminologii amerikanskoj neftegazovoj 

otrasli) // Vestnik Adygejskogo gosudarstvennogo universiteta / 

Z. R. Hachmafova, A. A. Efremov. Seriya 2. Filologiya i iskusstvovedenie, 

2013. № 3 (126). S. 106–112. 

10. Yazykoznanie. Bolshoj enciklopedicheskij slovar. Gl. red. 

V. N. Yarceva, 2-e izd., M.: Bolshaya rossijskaya enciklopediya, 1998, 685 s. 

 

Ирена Петрова 

доктор педагогики 

Шуменский университет  

им. Епископа Константина Преславского 

г. Шумен, Болгария 

i.kostadinova@shu.bg 
  

mailto:i.kostadinova@shu.bg


75 
 

ЗА НЯКОИ ОСОБЕНОСТИ ВЪВ ФОРМАЛНАТА 

СТРУКТУРА НА ТЕРМИНИТЕ-СЛОВОСЪЧЕТАНИЯ 

В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ И РУСКИ ЕЗИК 

 

Кристияна Симеонова 

 
Резюме: Броят на термините словосъчетания днес в най-различни 

области на знанието е огромен. Затова въпросът за техните езикови 

особености и за начините за тяхното образуване и функциониране все 

повече привлича вниманието на терминолозите. Термините 

словосъчетания имат най-различни синтактични и структурни модели. 

Основно биват безпредложни и предложни. Акцентът в този доклад е 

поставен върху разглеждането на формалната структура на термините 

словосъчетания в българския и в руския език. Разгледана е основно 

тяхната формална структура и синтактичната връзка между 

компонентите им. Представени са някои основни формално-структурни 

модели, по които могат да се правят редица изводи за езиковата форма 

на термините словосъчетания в двата езика. Посочени са някои сходства 

и различия и са приведени редица примери от областта на обществено-

политическата лексика и от областта на екологията и опазването на 

околната среда. 

 

Ключови думи: терминообразуване, термин словосъчетание, 

формално-структурен модел, сравнително терминознание. 

 
FOR SOME FEATURES IN THE FORMAL STRUCTURE 

OF THE TERMS OF PHRASES IN CONTEMPORARY 

BULGARIAN AND RUSSIAN LANGUAGES 
 

Kristiana Simeonova 

 
Abstract: The number of terms today in various fields of knowledge 

is huge. Therefore, the question of their linguistic features and the ways in 

which they are formed and function is increasingly attracting the attention of 

terminologists. The terms word combinations have a variety of syntactic and 

structural models. They are basically prepositions and prepositions. The 

emphasis in this report is on the consideration of the formal structure of the 

terms word combinations in Bulgarian and Russian. Their formal structure 
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and the syntactic connection between their components are considered. Some 

basic formal-structural models are presented, according to which a number of 

conclusions can be made about the linguistic form of the terms word 

combinations in the two languages. examples from the field of socio-political 

vocabulary and from the field of ecology and environmental protection. 

 

Key words: term formation, term word combination, formal-structural 

model, comparative terminology. 

 
Както е известно, характеристиката на всяка 

терминологична система има три основни аспекта: 

частнонаучен, отнасящ се до понятийната структура на 

дадена научна, професионална или техническа област; 

логически, засягащ типичните групи понятия в техните 

логически връзки с цел да бъдат установени строги 

класификационни основи на научното знание; 

лингвистичен, свързан главно с външната форма, с плана на 

изразяване на термина като езиков знак, но и  със 

съотношението между единиците от плана на изразяване и 

плана на съдържание [3, с. 130]. Всеки термин представлява 

единство от понятийна, логическа, семантична и формална 

структура. Понятийната и логическата структура 

принадлежат на класификационната система на дадената 

наука или професионална сфера на дейност, а семантичната 

и формалната структура ‒ на класификационната система на 

езикознанието [4, с. 156]. Тук приемаме постановката на 

Ем. Пернишка за термините като знакове и на естествен, и 

на изкуствен език. Както казва Емилия Пернишка, 

―използвайки термините като необходими елементи в своя 

език, специалистите се стремят да установят еднозначно 

съответствие между тях като означаеми и понятията за 

предмети, явления и връзки, означени с тези знакове. Това 

ги прави в известна степен условни, уговорени знакове, 

които се създават изкуствено за разлика от общонародните 

думи, които се създават спонтанно и значението им се 
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оформя естествено от говорещия колектив‖ [2, с. 292]. 

Доразвивайки тази теза, М. Попова казва: ―Доколкото 

езиковата форма на термина може да бъде условен знак, с 

който се означава дадено научно, техническо или 

професионално понятие в относително затворен кръг от 

знакове, дотолкова тя принадлежи към условна семиотична 

система. Но доколкото този знак е езиков, със своя езикова 

форма и езикова семантика, дотолкова той принадлежи и на 

естествения човешки език, поради което проблемите, 

отнасящи се до него, са проблеми и на езикознанието [5, 

с. 235]. От всичко, казано дотук, следва изводът, че 

създаването на термини е съзнателна творческа дейност и 

винаги е съзнателен, а не стихиен процес и като такъв този 

процес е контролируем и регулируем. 

Показателите за лингвистичната характеристика на 

дадена терминологична система са многобройни. Те зависят 

както от спецификата на отделната конкретна 

терминосистема като обект на специално научно знание, 

така и от лексикалните, граматическите и 

словообразувателните особености на езиковата система, с 

чиито средства се изразяват термините. 

За да могат термините най-всеобхватно да 

изпълняват своите функции, от особено важно значение е 

въпросът за тяхното формалноезиково изразяване чрез 

словообразувателните техники на езика. Както е известно, 

терминологичната подсистема като част от лексикалната 

система на даден език не разполага със собствени езикови 

средства, а се гради върху морфологичната, синтактичната 

и словообразувателната система на езика, в който се 

създава, при спазване на неговите словообразувателни 

норми и при използване на същите словообразувателни 

начини и модели, с помощта на които се попълва 

лексикалният състав на общоупотребимия език. Външната, 

материалната форма на термина се възприема като 
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комплекс от звукове, които имат някакъв смисъл за 

носителите на даден език. Намирането на най-точния езиков 

израз на научното понятие е много важна и много сложна 

дейност, изискваща както професионална, така и 

лингвистична подготовка. Този езиков израз може да бъде 

осъществен чрез различни формални единици – 

непроизводна дума, производна дума, сложна дума и 

словосъчетание. 

Един от най-актуалните въпроси на съвременната 

българска терминология е въпросът за характерните 

езикови особености на термините словосъчетания и 

начините за тяхното образуване и функциониране в езика. 

Това е така, защото лексико-синтактичното съчетаване на 

отделно оформени пълнозначни езикови единици в 

терминологични цялости е твърде продуктивен начин за 

образуване на термини в съвременния български език. 

Специфичната същност на тези терминологични цялости 

все още е недостатъчно добре изяснена и едно от 

доказателствата за това са различните им названия в 

лингвистичната литература ‒ термини словосъчетания, 

терминологични словосъчетания, свободни словосъчетания 

с терминологично значение, фразеологични термини, 

терминологични фразеологизми и пр. Тук е приет терминът 

термини словосъчетания, защото той най-добре изразява 

същността, природата и особеностите на тези езикови 

цялости [4, с. 8]. 

Термините словосъчетания са съединения на две, три 

или повече пълнозначни думи и представляват смислово, 

граматично и назоваващо единство. От една страна, 

термините словосъчетания са съставени от отделни думи, 

всяка от които запазва своята лексико-граматична и 

лексико-семантична самостоятелност, поради което цялото 

съчетание има значение, произтичащо от значението на 

отделните думи и връзката между тях. От друга страна, 
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цялото словосъчетание като една единица става название на 

едно понятие от дадена научна или професионална област и 

има и друго значение, което е дадено чрез научно 

определение. Всичко това позволява термините 

словосъчетания да бъдат разглеждани в най-различни 

аспекти и от най-различни страни – както от позициите на 

общоезиковата номинация и на терминологичната 

номинация като неин частен случай, така и от гледна точка 

на синтактичната връзка между съставящите ги думи и 

свободната или устойчива съчетаемост между тях. [4, с. 7–

15]. Термините словосъчетания имат постоянен лексикален 

състав и постоянен словоред и притежават най-различни 

синтактични и структурно-позиционни модели. 

В тази работа е направен опит за разглеждане на 

формалната структура на термините словосъчетания в 

български и руски самостоятелно, т.е., без оглед на нейното 

съотношение със съответстващата й понятийна структура. 

Ще се спрем на някои формално-структурни модели, по 

които могат да се правят редица изводи за езиковата форма 

на термините словосъчетания. Тук ще използваме 

класификационната схема на тези модели, създадена и 

подробно разработена от Мария Попова в книгата й 

―Термини словосъчетания‖. Под формално-структурен 

модел на термините словосъчетания се разбира схемата 

на съставните им елементи без включване на лексикалното 

им значение. Интерес представлява както лексико-

граматичната характеристика на компонентите, които в 

състава на термините словосъчетания имат статуса на 

терминоелементи, така и синтактичните отношения, в които 

влизат помежду си. От познатите ни видове формално-

структурни модели ще вземем под внимание следните: 

1. Синтактични модели, които отразяват отношения 

на определена синтактична зависимост между 

компонентите на словосъчетанието. 
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2. Структурно-позиционни модели, които 

представят: 

─ структурните елементи чрез тяхната лексико-

морфологична характеристика като части на речта 

─ словоредното разположение на структурните 

елементи 

─ наличието или отсъствието на служебни думи: тук 

говорим за безпредложни термини словосъчетания и за 

термини словосъчетания с предлози [4, с. 107–108]. 

Приведените примери са от две научни области: 

областта на обществено-политическата лексика и 

областта на екологията и опазването на околната среда. 

Примерите са взети от посочения списък с източници. 

При безпредложните термини словосъчетания се 

срещат най-различни структурно-позиционни модели, по-

често употребяваните от които и в български, и в руски са: 

‒ термини словосъчетания с формална структура, 

включваща просто прилагателно и просто съществително. 

Техният брой е много голям. Тук компонентите са 

организирани по модела ―главен член-съществително име + 

зависим член-прилагателно име‖. Ето няколко примера: от 

областта на обществено-политическата лексика: бълг.: 

гражданска война, студена война, желязна завеса, 

парламентарна република, расова дискриминация, трети 

свят, национално малцинство, коалиционно правителство, 

нежна революция, валутен борд, глобално село, етническо 

прочистване, тиха дипломация, асоцииран член и др.; рус.: 

гражданская война, холодная война, железный занавес, 

парламентарная республика, расовая дискриминация, 

третий мир, национальное меньшинство, коалиционное 

правительство, мягкая революция, этническая чистка, 

тихая дипломатия, ассоциированный член и др.; от областта 

на екологията: бълг.: ветрова ерозия, глобално затопляне, 

екологичен мониторинг, екологична катастрофа, 
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климатични фактори, озонова дупка, влагов дефицит, 

червена книга, национален парк, парников ефект, 

рекреационно планиране, устойчиво развитие и др.; рус.: 

ветровая эрозия, глобальное потепление, экологический 

мониторинг, экологическая катастрофа, климатические 

факторы, озоновая дыра, влаговый дефицит, красная 

книга, национальный парк, парниковый эффект, 

рекреационное планирование, устойчивое развитие и др. 

‒ термини словосъчетания с формална структура, 

включваща просто прилагателно и сложно съществително. 

Примери: от областта на обществено-политическата 

лексика: бълг: политически противоречия, глобална 

свръхкултура, критичен самоанализ, общинско 

самоуправление, икономическо самозадоволяване, 

американски контраудар и др.; рус.: политические 

противоречия, глобальная сверхкультура, американский 

контраудар и др.; от областта на екологията: Напр. бълг.; 

екологично земеделие, екологично животновъдство, 

естествено почвообразуване, изкуствено влагозареждане, 

промишлено водопотребление, рационално природоползване 

и др.; рус.: экологическое земледелие, экологическое 

животноводство, естественное почвообразование, 

искусственная влагозарядка, промышленное 

водопотребление, рациональное природопользование и др. 

‒ термини словосъчетания с формална структура, 

включваща сложно прилагателно (или причастие) и просто 

съществително. Напр. от областта на обществено-

политическата лексика: бълг.: националноосвободително 

движение, двуполюсен модел, многопартийна система, 

антитерористична операция, миротворческа операция, 

вътрешнопартийна демокрация, чуждестранни 

инвестиции, конкурентноспособна икономика, двустранен 

договор, евроинтеграционна политика, острозъба 

дипломация, мироопазващи сили и др.; рус: 
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национальноосвободительное движение, многопартийная 

система, антитерористическая операция, 

самоуправляющиеся территории, мироохраняющая мисия и 

др.; от областта на екологията: Напр. бълг.: антропогенно 

замърсяване, брегоукрепваща растителност, 

почвоукрепващи насаждения, геотермални води, 

геотермална енергия, екологообосновано производство, 

екологосъобразна дейност, водоохраняема зона, 

малоотпадъчно производство, пределнодопустима 

концентрация, сладководни биоми, соленоводни биоми, 

биоразградими отпадъци, радиоактивни отпадъци, 

хидроенергийни ресурси, саморегулираща се система, 

радиоекологичен индикатор и др.; рус.; антропогенное 

загрязнение, берегоукрепляющая растительность, 

почвоукрепляющие насаждения, геотермальные воды, 

геотермальная энергия, экологообоснованное производство, 

водоохранная зона, малоотходное производство, предельно-

допустимая концентрация, пресноводные биомы, 

соленоводные биомы, биоразлагаемые отходы, 

радиоактивные отходы, гидроэнергетические ресурсы, 

саморегулирующаяся система, радиоэкологический 

индикатор и др. Като терминоелементи и в български, и в 

руски днес сложните прилагателни и причастия са много 

активна категория, проявяваща тенденция към все по-

широко разпространение. Тяхната употреба може да се 

препоръча с цел постигане на по-кратка форма на 

термините-словосъчетания с оглед на броя на компонентите 

им. 

‒ термини словосъчетания с формална структура, 

включваща сложно прилагателно и сложно съществително. 

Напр. от областта на екологията: бълг.: природозащитно 

законодателство, противоерозионни мероприятия, 

екологообоснован светоглед, високодобивно 

биопроизводство и др.; рус.: природозащитное 
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законодательство, противоэрозионные мероприятия, 

экологообоснованное мировоззрение, высокоурожайное 

биопроизводство и др.  

Освен двукомпонентни безпредложни термини 

словосъчетания, се срещат и редица трикомпонентни и 

многокомпонентни словосъчетания, при които основните 

структурно-позиционни модели са: 

‒ термини словосъчетания с формална структура, 

включваща просто прилагателно + просто прилагателно + 

просто съществително име. Напр. от областта на 

обществено-политическата лексика: бълг.: нов световен 

ред, мирно съвместно съществуване, развито 

социалистическо общество, държавна социалистическа 

собственост и др.; рус.: новый мировой порядок, мирное 

совместное существование, государственная 

социалистическая собственность и др.; от областта на 

екологията: бълг.: абиотични екологични фактори, 

антропогенни екологични фактори, биологични природни 

рискове, възобновяеми (и съответно невъзобновяеми) 

енергийни източници, глобални екологични проблеми, 

естествен радиационен фон, оптимален температурен 

диапазон, периодични популационни вълни, водни екологични 

системи и др.; рус.: абиотические экологические факторы, 

антропогенные экологические факторы, биологические 

природные риски, возобновляемые (и невозобновляемые) 

энергийные источники, глобальные экологические 

проблемы, естественный радиационный фон, оптимальный 

температурный диапазон, периодические популяционные 

волны, водные экологические системы и др. 

‒ термини словосъчетания с формална структура, 

включваща сложно прилагателно + просто прилагателно + 

просто съществително име. Напр. от областта на 

обществено-политическта лексика : бълг.: международни 

екологични програми, трансгранична организирана 
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престъпност, евроатлантическа външна политика, 

двуполюсен политически модел и др.; рус.: международные 

экологические программы, трансграничная организованная 

преступность и др. от областта на екологията: бълг.: 

сухоземни екологични системи, многогодишни замръзнали 

почви и др.; рус.: сухоземные экологические системы, 

многолетные замороженные почвы и др. 

‒ термини словосъчетания с формална структура, 

включваща просто прилагателно + сложно прилагателно + 

просто съществително име. Напр. от областта на 

обществено-политическата лексика: бълг.: българска 

евроинтеграционна политика, политическа 

междуправителствена организация и др.; рус.: 

политические межправительственные организации и др.; 

от областта на екологията: бълг.: екологични 

почвоукрепващи мероприятия, ефективни агротехнически 

методи, основна водосборна област, мелиоративни 

селскостопански дейности и др.; рус.: экологические 

почвоукрепляющие мероприятия, эффективные 

агротехнические приемы, основная водосборная область, 

мелиоративные сельскохозяйственные деятельности и др. 

‒ термини словосъчетания с формална структура, 

включваща сложно прилагателно + сложно прилагателно + 

съществително име. Напр. от областта на обществено-

политическата лексика: бълг.: двустранна междуправи-

телствена среща, антиколониално националноосвободи-

телно движение, международни евроинтеграционни 

процеси и др.; рус.: двусторонняя  межправительственная 

встреча, антиколониальное национальноосвободительное 

движение и др.; от областта на екологията: бълг.: 

антроподинамични биоценозни промени, ендогенни 

релефообразуващи процеси, трудово-кооперативно 

земеделско стопанство, високодобивно селскостопанско 

производство и др.; рус.: антроподинамические 
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биоценозные изменения, эндогенные рельефообразующие 

процессы, высокоурожайное сельскохозяйственное 

производство и др. 

‒ термини словосъчетания с формална структура, 

включваща повече от три компонента. Напр. от областта на 

екологията: бълг.: зоогенни биотични екологични фактори, 

фитогенни биотични екологични фактори, физични 

абиотични екологични фактори, основни противоерозионни 

почвоукрепващи дейности и др.; рус.: зоогенные 

биотические экологические факторы, фитогенные 

биотические экологические факторы, физико-

абиотические экологические факторы, основные 

противоэрозионные почвоукрепляющие деятельности и др. 

Многокомпонентните словосъчетания са 

комуникативно неудобни поради сравнително голямата 

дължина на формата.  

Термините словосъчетания с предлози също са 

доста разпространени в съвременната терминология. Те са 

интересни не само от лексико-граматично гледище, т.е., 

според състава и структурата на формата им, но и от 

синтактико-семантично гледище, т.е., с оглед на 

отношението между влизащите в словосъчетанието 

синтактични елементи (главен член и зависими членове) и 

предлога-изразител на връзката между тях. Най-често 

срещаните структурно-позиционни модели с предлози са: 

‒ термини словосъчетания с формална структура, 

включваща на български съществително име + предлог + 

същестително име. Тези терминологични словосъчетания се 

състоят от два терминоелемента-съществителни имена, 

свързани с предлог. Тяхното количество е голямо. Ето 

няколко примера: от областта на обществено-

политическата лексика: бълг.: вот на доверие, 

дипломация на совалката, култ към личността, вятърът 

на промяната, клауза за гъвкавост, лов на вещици, 
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коридорите на властта, пране на пари, начин на 

производство, износ на капитали, престъпление против 

човечеството, разделение на властите, средства за 

производство, сфера на влияние, ос на злото, право на вето 

и др. рус.: на руски някои от тези съчетания са 

безпредложни: вотум доверия, культ личности, ветер 

перемен, охота на ведьм, коридоры власти, способ 

производства, сфера влияния, преступление против 

человечества и др.; от областта на екологията: бълг.: 

авторегулация на екосистемите, деструкция на 

екосистемите, адаптация на организмите, обезвреждане 

на отпадъци, пречистване на води (и съответно на въздуха, 

на почвите), кръговрат на водата, депониране на 

отпадъци, динамика на популацията, загуба на 

биоразнообразието, криза на екосистемата, замърсяване 

на атмосферата (и съответно на водата, на почвите), 

защита на природата, изменение на ландшафта, 

интензитет на замърсяване, ерозия на почвите, 

мелиорация на почвите, минимизиране на отпадъците, 

екологизация на производството и др. Както се вижда от 

примерите, на предложните конструкции в български в 

повечето случаи на руски отговарят безпредложни термини 

словосъчетания: авторегуляция экосистем, деструкция 

экосистем, адаптация организмов, обезвреживание 

отходов, очистка вод, круговорот воды, динамика 

популяции, утрата биоразнообразия, охрана природы, 

изменение ландшафта, интенсивность загрязнения, эрозия 

почв, мелиорация почв, экологизация производства и др. 

На руски се среща и синонимия между 

словосъчетание със съгласувано определение и такова със 

съществително в родителен падеж. Напр. почвенная эрозия 

и эрозия почв, почвенное загрязнение и загрязнение почв, 

видовая устойчивость и устойчивость видов, водный 

круговорот и круговорот воды и др. Словосъчетания от две 
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съществителни имена, свързани с предлог, в руски се 

срещат по-рядко. Напр. антагонизм в биоценозах, борьба с 

эрозией, воздействие на климат, ущерб от загрязнений и 

др. 

‒ термини словосъчетания с формална структура, 

включваща на български съществително име + предлог + 

прилагателно име + съществително име. Напр. от областта 

на обществено-политическата лексика: бълг.: скъсване на 

дипломатическите отношения, форми на обществено 

съзнание, гражданин на обединена Европа, зона за свободна 

търговия, политика на отворените врати, разпадане на 

колониалната система, ефективност на общественото 

производство, колективизация на селското стопанство, 

забрана на ядреното оръжие, средства за масова 

информация и др.; рус.: разрыв дипломатических 

отношений, формы общественного сознания, гражданин 

объединенной Европы, зона свободной торговли, политика 

открытых дверей, распад колониальной системы, 

эффективность общественного производства, 

коллективизация сельского хозяйства, запрещение ядерного 

оружия, средства массовой информации и др.; от областта 

на екологията: бълг.: опазване на околната среда, 

замърсяване на околната среда, ограниченост на водните 

ресурси, авторегулация на природната система, баланс на 

екологическите компоненти, крива на екологичната 

толерантност, граници на екологичната толерантност, 

екология на природните съобщества, управление на 

околната среда, изтощаване на природните ресурси, 

възпроизводство на природните ресурси и др.; рус.: охрана 

окружающей среды, загрязнение окружающей среды, 

ограниченность водных ресурсов, авторегуляция (и 

саморегулирование) природной системы, экология 

природных сообществ, истощение природных ресурсов, 
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воспроизводство природных ресурсов и др. И тук на руски 

словосъчетанията са предимно безпредложни. 

‒ термини словосъчетания с формална структура, 

включваща на български прилагателно име + 

съществително име + предлог + съществително име. Напр. 

от областта на обществено-политическата лексика: бълг.: 

обща криза на капитализма, историческа мисия на 

пролетариата, реални доходи на населението, всестранно 

развитие на личността, европейско измерение в 

образованието и др.; рус.: тук съчетанията са 

безпредложни: общий кризис капитализма, историческая 

миссия пролетариата, реальные доходы населения, 

всестороннее развитие личности и др.; от областта на 

екологията: бълг.: антропогенно изменение на климата, 

циклични изменения в екосистемите, антропогенно 

пречистване на води, изкуствено възстановяване на гори, 

видов състав на биоценозата, биологична активност на 

почвата, противоерозионна обработка на почвата, 

физично (и съответно химично) изветряване на скалите, 

биологично разнообразие на земята, екологична 

отговорност на бизнеса, глобални проблеми на екологията 

и др.; рус.: тук съчетанията са безпредложни: 

антропогенное изменение климата, циклические изменения 

в экосистемах, антропогенная очистка воды, искусственое 

восстановление леса, видовой состав биоценоза, 

биологическая активность почвы, противоэрозионная 

обработка почвы, экологическая ответственность 

бизнеса, глобальные экологические проблемы и др. 

‒ многокомпонентни словосъчетания, които на 

български са с предлози и които включват повече от две 

съществителни или прилагателни имена. Напр. от областта 

на обществено-политическата лексика: бълг.: договор за 

неразпространение на ядрено оръжие, всеобща декларация 

за правата на човека, американски път на развитие на 
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капитализма в селското стопанство, мироопазващи 

операции на Организацията на обединените нации, закон за 

непрекъснато повишаване на производителността на 

труда и др.; рус.: договор о нераспространении ядерного 

оружия, Всеобщая декларация прав человека, американский 

путь развития капитализма в сельском хозяйстве, 

миротворческие операции Организации Объединенных 

Наций, закон о непрерывном повышении 

производительности труда и др.; от областта на 

екологията: бълг. антропогенно замърсяване на околната 

среда, изкуствено възстановяване на природни ресурси, 

биологичен контрол на нефтени разливи, периодични 

колебания в числеността на популациите, регулиране на 

числеността на популациите, условия за съществуване на 

организмите, рекултивация за подобряване на ландшафта, 

зелено предприемачество за устойчиво развитие, методи 

за изследване в екологията, охрана на въздуха, почвите и 

водите, световна стратегия за опазване на природата, 

комплексни мерки за опазване на околната среда и др.; рус. 

тук повечето съчетания са безпредложни: антропогенное 

загрязнение окружающей среды, искусственное 

восстановление природных ресурсов, биологическийй 

контроль разливов нефти, периодические колебания 

числености популяции, регулирование числености 

популяции, условия существования организмов, зеленое 

предпринимательство для устойчивого развития, методы 

исследования в области экологии, защита воздуха, почвы и 

воды, глобальная стратегия сохранения природы, 

комплексные меры по охране окружающей среды и др. 

От всичко, казано дотук, се налагат следните изводи: 

1. В приведените в статията примери в руския език 

безпредложните термини словосъчетания са повече, 

отколкото в български. Това се дължи на обстоятелството, 

че руският език е синтетичен език с богато развита падежна 
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система, докато българският език е аналитичен език, в 

който няма падежи. Падежните конструкции в руския език 

обикновено се заменят с предложни на български, т.е. 

употребата на предлози в структурата на термините 

словосъчетания в български се дължи предимно на липсата 

на падежна система. 

2. Многокомпонентните термини словосъчетания със 

или без предлог и в български, и в руски се отличават със 

сравнително голяма дължина на формата. Прекалено 

дългата форма затруднява съществено комуникацията и 

прави твърде дълги и неясни изреченията, в които тези 

термини участват. Към нейното съкращаване обаче трябва 

да се подхожда много внимателно с оглед на пълнотата и 

точността на информацията. Често дългата форма най-

пълно, най-точно и най-всеобхватно отразява всички 

характеристики на понятието. Според много специалисти 

съкращаването на формата е оправдано с оглед на 

комуникативното удобство. 

3. Образуването на термини словосъчетания (а и на 

всички термини) е сложен и специфичен процес, включващ 

както дефинирането на даденото научно или професионално 

понятие, така и установяването на неговата езикова форма. 

Затова по-нататъшното проучване на термините 

словосъчетания ще спомогне за изграждането на система от 

терминообразувателни модели и образци, особено нужни 

при създаването на нови термини и при унификацията и 

стандартизацията на вече съществуващите с цел 

утвърждаване на регулирано и ръководено научно 

терминотворчество. 

4. Както в български, така и в руски броят на 

термините словосъчетания днес в най-различни области на 

знанието е огромен. В. П. Даниленко казва: „Термины 

словосочетания по количеству занимают одно из первых 

мест почти в любой отраслевой терминологии. Этот 
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традиционный способ создания специальных наименований 

в словообразовании современной русской терминологи-

ческой лексики также занимает ведущее место. Терминам 

словосочетаниям отдается предпочтение в силу того, что 

они способны с найбольшей полнотой отразить 

необходимые отличительные признаки именуемого 

понятия‖ [1, с. 131–132]. Затова въпросите за техните 

езикови особености, за тяхното образуване и 

функциониране в езика и за търсене и установяване на 

тяхната оптимална езикова форма все повече привличат 

вниманието на терминолозите. 

5. Сравнителните терминологични изследвания са 

важна част от съвременното терминознание, защото ни 

предлагат пъстра палитра от много любопитни и нерешени 

проблеми, Тези проблеми са отворени за бъдещи 

проучвания, посредством които изследователската картина 

на тези изследвания може да бъде непрестанно допълвана и 

обогатявана. 
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РЕЦЕНЗИИ  

 

 

 

Надежда Делева. Русско-болгарские аналоги 

(лексикографический аспект). София: Издателство 

„Парадигма―, 2020. 226 с. ISBN 978-954-326-417-9 

 

  Монографията със заглавие „Русско-болгарские 

аналоги (лексикографический аспект)― е публикувана през 

2020 г. и представлява 

задълбочено, 

актуално изследване в 

областта 

на лексикографията. 
Монографията се състои 

от 3 основни глави, 

увод, заключение и 

словник. Прилага се и 

списък с богата 

библиография от около 

300 заглавия, който 

включва освен 

основната литература, 

електронни ресурси и 

лексикографски 

източници. 

Въпреки че, 

темата за съпоставка на 

лексикалните единици от близкородствени езици като 

български и руски е достатъчно разработена, Н. Делева 

успява да намери лакуна и се обръща към анализране на 

руско-български аналози, предприема опит за тяхното 

описание въз основа на принципа на интегралността, 
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активността и системността. За теоретична база на 

изследването авторката приема концепцията за интегрално 

описание на езика, разработена в трудовете на Московската 

семантична школа. При това, под интегралност на 

описанието се разбира взаимовръзката и взаимодопълването 

на граматиката и лексиката и тяхното равноправно 

положение. Осмислянето на европейския и руския опит и 

прилагането му в българската лексикография несъмненно е 

новаторско явление. За пръв път принципите на 

интегралното описание на езика се прилагат за целите и 

нуждите на двуезичната руско-българска лексикография, 

следствие от което е възприетият подход към 

лексикографско представяне на думите от гледна точка на 

обема и организацията на информацията в речника като 

елемент от интегрално лингвистично описание. 

В изследването е избрана методика на съпоставяне на 

двойки лексикални единици. Прилаганата методика 

позволява да се получи по-богата, по-детайлна и по-пълна 

информация за думите в сравнение с традиционните 

тълковни речници. Създаването на подобен тип активен 

тълковно-комбинаторен двуезичен речник е много важно за 

носителите на българския език, т.к. речниковата статия 

предоставя основна лексикограматична информация и 

създава така наречения портрет на думата като очертава 

основните синтагматични връзки, необходими от гледна 

точка на прагматиката. 

Първата глава (с. 9–56) е озаглавена „Теоретические 

основы активной лексикографии и двуязычные словари― е 

уводна и постановъчна. В нея е представена обща 

характеристика на развитието на лексикографската наука и 

практика, принципите на активната лексикография, а също 

така се определя обектът на изследването – руско-

българските аналози като вид междуезикови съответствия.  
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Втората глава (с. 57–107) „Сопоставительный 

анализ русско-болгарсих аналогов― е посветена на 

представянето на методиката на съпоставителното 

изследване в лексикографската практика.  

В третата глава (с. 108–165) „Содержание и 

структура русско-болгарского словаря аналогов― се 

определят съдържателните и структурните параметрите на 

двуезичния речник на аналозите, а също така се 

демонстрира лексикографската статия на активния тип 

речник и лексико граматичното представяне на материала в 

нея. Това е пръв опит за разработване на речникова статия 

за двуезичен речник с широко отразяване на съчетателните 

възможности на речниковите единици, което кореспондира 

с изискванията на активната лексикография. 

Монографията на Н. Делева е принос за развитието 

на лексикологията и лексикографската практика в България 

и се вписва в актуалните тенденции в лексикографската 

област, в частност, свързани с разработването в руската 

лингвистика на принципите за съставяне на активни 

речници през последните десетилетия. Изследването може 

да послужи като теоретична база при създаване на активен 

двуезичен речник. Несъмненно книгата ще намери 

приложение в обучението по руски език в България, ще 

бъде полезна за преводачите, а също така и на всеки, който 

се интересува от руски език и постиженията на 

лингвистичната наука. 
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