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Актуальные проблемы лингвистики 

 
 

СЛОВНИК БОЛГАРСКОЙ СПЕЦИАЛЬНОЙ 

ЛЕКСИКИ В ОБЛАСТИ ТРАНСПОРТНО-

ЭКСПЕДИЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ – 

ПРОБЛЕМЫ СОСТАВЛЕНИЯ 

 

Димитрова Нина  

 
Аннотация: В статье рассматриваются некоторые проблемы 

составления словника болгарской специальной лексики как части 

разработки Русско-болгарского словаря терминов транспортно-

экспедиционной деятельности. Представлены этапы работы – 

определение основных и дополнительных источников выборки, отбор 

единиц из источников сферы функционирования, дополнение 

составляемого словника единицами из источников сферы фиксации, 

стратификация отобранных единиц специальной лексики и решение 

вопроса о включении или невключении каждой из них в словник, 

применение при подготовке болгарского словника тематической 

классификации, выработанной в ходе изучения русского словарного 

материала.  

 

Ключевые слова: составление словника, специальная лексика 

в области транспортно-экспедиционной деятельности, отбор 

специальной лексики, источники выборки специальной лексики, сфера 

функционирования, сфера фиксации, переводной словарь 

 

WORD LIST OF BULGARIAN SPECIALIZED 

VOCABULARY IN FIELD OF FREIGHT 

FORWARDING – PROBLEMS OF COMPILING 

 

Dimitrova Nina 

 
Abstract: The paper focuses on some problems of compiling a word 

list of Bulgarian specialized vocabulary as part of the work on the Russian-

Bulgarian dictionary of freight forwarding terms. 
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The stages of the work are presented – the identification of main and 

additional sources, the specialized vocabulary items selection from the 

sources of the sphere of usage, the addition of the compiled vocabulary word 

list from the sources of the sphere of fixation, the stratification of the selected 

specialized vocabulary items and the decision on inclusion or non-inclusion 

of each of them in the word list, the use in compiling the Bulgarian word list 

of the classification by thematic groups developed during the study of 

Russian specialized vocabulary. 

 

Key words: compiling a vocabulary word list, freight forwarding 

specialized vocabulary, specialized vocabulary items selection, sources of 

specialized vocabulary, sphere of usage, sphere of fixation, translation 

dictionary 

 

1. Введение 

В ходе нашей работы над русской транспортно-

экспедиционной терминологией были отобраны и 

упорядочены в словник по тематическому принципу 

термины, выражающие специальные понятия в данной 

предметной области, и был проведен анализ их формы [6]. 

В рамках исследования решались также такие задачи, как: 

систематизация понятий транспортно-экспедиционной 

деятельности и построение ее терминологической системы, 

исследование производности и частотности основных 

транспортно-экспедиционных терминов, определение ядра 

и периферии терминологического поля «Транспортно-

экспедиционная деятельность», анализ внешних системных 

связей, возникающих на стыке данной и смежных с ней 

терминологий, типологизация формальной и семантической 

вариантности, а также антонимии терминов [5]. И так как 

логическим завершением работы над определенной 

терминологией обычно становится составление специаль-

ного словаря, нами была разработана концепция Русско-

болгарского словаря терминов транспортно-экспедицион-

ной деятельности [4].  
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Важнейшая задача составителя переводного 

специального словаря
1
, в т.ч. вышеупомянутого, – это 

подбор эквивалентов отобранных единиц специальной 

лексики и адекватная передача того или иного понятия с 

языка-источника, в нашем случае – русского языка, на язык-

цель – болгарский язык. Любое специальное понятие, 

однако, функционирует в системе понятий определенной 

предметной области, вербализованной средствами одного 

языка. Поэтому передаче его на другой язык, как полагает 

выдающийся болгарский терминолог М. Попова, должно 

предшествовать сопоставление терминологии на исходном 

языке с уже существующей в данной научной области 

терминологией на целевом языке [9, с. 169]. Решение этой 

задачи в нашем случае следует начать с инвентаризации 

болгарской транспортно-экспедиционной терминологии.  
 

2. Проблемы отбора болгарской специальной лексики в 

области транспортно-экспедиционной деятельности и 

подготовки словника 

Вслед за С. В. Гриневым-Гриневичем под 

инвентаризацией единиц, выражающих специальные 

понятия, будем подразумевать сбор и описание всех 

терминов, принадлежащих соответствующей предметной 

области или ее фрагменту [2, с. 14–15]. В связи с этим перед 

исследователем – терминологом или терминографом, 

встают две основные проблемы: первая касается опреде-

ления единиц отбора, а вторая – определения круга источ-

ников отбора. Рассмотрим их поочередно. 

                                                           
1
 В данной статье термины специальный словарь и терминологический 

словарь употребляются как равнозначные, исходя из дефиниции 

С. В. Гринева-Гриневича: «Под специальным словарем (словарем 

специальной лексики, терминологическим словарем) принято понимать 

справочник, содержащий описание определенного пласта специальной 

лексики одного или нескольких языков» [3, с. 6].  
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Ввиду того, что на начальном этапе работы над 

терминологией обычно применяется способ сплошной 

выборки единиц из отобранных источников, в составляемый 

в процессе инвентаризации словник, кроме терминов, 

попадают также номены, терминоиды, предтермины, 

профессионализмы и др., а также словосочетания, отличаю-

щиеся устойчивостью и воспроизводимостью в речи, но не 

обладающие конституирущими свойствами терминов 

(напр., не выражающие определенного специального 

понятия, не имеющие дефиниции и т.д.). На этом основании 

в данном исследовании по отношению к отбираемым 

единицам мы будем пользоваться термином специальная 

лексика.  

На следующем этапе работы находят решение 

проблемы стратификации, имеющей своей целью выявле-

ние терминов, а также оценку целесообразности или 

нецелесообразности включения единиц прочих стратифика-

ционных разрядов специальной лексики в болгарский 

словник. 

За основу отбора болгарской специальной лексики 

принимается классификация терминов по тематическому 

признаку, выработанная в ходе работы над русским 

словарным материалом. Как справедливо отмечают 

исследователи Ж. Багана и Е. Н. Таранова, тематическая 

классификация не зависит от принадлежности к тому или 

иному языку, а конкретный состав лексических единиц, 

предназначенный для обозначения понятий, находится в 

зависимости от особенностей каждого языка и различается 

в количественном и качественном отношении [1].  

Преимущества тематического принципа описания 

материала перед алфавитным, как полагает С. В. Гринев-

Гриневич, заключаются в том, что он позволяет раскрыть 

понятийную структуру определенной области знания или ее 

фрагмента и соответственно системные связи между 
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отдельными терминами в упорядоченных терминосистемах 

[2, с. 222]. При организации словарного материала для 

специальных словарей тематический подход применяется 

практически всеми исследователями-терминологами, в т.ч. 

болгарскими, например [7]. 

Обратим внимание также и на проблему выбора 

источников специальной лексики в исследуемой предмет-

ной области. При отборе материала для специального 

словаря рекомендуется, как правило, пользоваться источни-

ками, представляющими как сферу фиксации, так и сферу 

функционирования. Такими, по мнению М. Поповой, 

являются уже составленные для определенных целей своды 

терминов, а также тексты (в основном письменные, но 

также и устные), из которых извлекаются термины и 

сведения о них [9, с. 185]. 

По своему объекту описания терминология 

транспортно-экспедиционной деятельности относится к 

узкоспециальным терминологиям (мезотерминологиям) 

объемом до 1 000 своих собственных терминов. Отсутствие 

толкового, а также переводных словарей в данной области в 

Болгарии, заставляет в целях инвентаризации специальной 

лексики обратиться сначала к сфере функционирования. 

По мнению многих авторов, учебники и учебные 

пособия представляют собой чрезвычайно полезный 

источник. В них наиболее отчетливо представлена система 

терминов и понятий, так как они предназначены для 

системного изложения знаний [3, с. 82]. Этим обусловли-

вается наш выбор в качестве основного источника 

учебника, предназначенного для обучения студентов 

Университета национальной и мировой экономики в 

г. София – Христина Николова. Международен транспорт 

и спедиция. София: Университетско издателство 

„Стопанство”, 2011. 268 с. Материал подвергнут анализу с 

помощью специализированного софтвера AntConc, 
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инструментария для корпусного анализа, построения 

конкорданса и анализа текста (Version 3.5.7, Anthony, 2018, 

Developed by Laurence Anthony). Таким способом определен 

основной корпус единиц специальной лексики в области 

международного транспорта и транспортно-экспедицион-

ной деятельности, а также получены данные об их 

частотности (числе вхождений) и производности (числе 

дериватов, извлеченных из исследованного источника).  

Для уточнения отобранных единиц и получения 

дополнительных данных привлекаюся также электронный 

учебник того же автора – Христина Николова. Транспорт и 

спедиция. София: Университет за национално и световно 

стопанство, 2018. 204 с. и Руководство для профессиональ-

ной подготовки экспедиторских кадров в соответствии со 

стандартами ФИАТА – Въведение в спедицията / под 

съставителството на Владимир Димчев. София: 

Национално сдружение на българските спедитори, 2018. 

440 с.  

В корпус специальной лексики транспортно-

экспедиционной деятельности в связи с тем, что она 

представляет собой предпринимательскую деятельность по 

предоставлению транспортно-экспедиционных услуг, 

направленную на доставку груза любыми видами 

транспорта и выполняемую на основе договора 

транспортной экспедиции, включаются также: 

 тексты законов и нормативных документов 

Республики Болгария (Търговски закон в сила от 01.07.1991 

г., Закон за автомобилните превози в сила от 17.09.1999 г., 

Наредба № 40 от 14.01.2004 г. за условията и реда за 

извършване на автомобилен превоз на опасни товари, Закон 

за железопътния транспорт, Наредба № 46 от 30.11.2001 г. 

за железопътен превоз на опасни товари, Закон за морските 

пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на 
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Република България, Кодекс на търговското корабоплаване, 

Закон за гражданското въздухоплаване и др.); 

 тексты международных конвенций и соглашений, 

регламентирующих деятельность различных видов 

транспорта, на болгарском языке (Митническа конвенция 

относно международния превоз на стоки под покритието на 

карнети ТИР, Конвенция за договора за международен 

автомобилен превоз на товари CMR, Протокол към 

конвенцията за договора за международен автомобилен 

превоз на товари CMR, Конвенция COTIF 1999, Конвенция 

СМГС 2015, Правила Хага-Висби, Хамбургски правила, 

Ротердамски правила, Монреалска конвенция и др.);  

 тексты документов, обслуживающих транспортно-

экспедиционную деятельность (Общи спедиторски условия 

на Националното сдружение на българските спедитори, 

Общи складови условия на Националното сдружение на 

българските спедитори, Спедиционен договор, Договор за 

съхранение на стока, Договор за превоз на товари, 

Комисионен договор, Спедиторски коносамент, 

Спедиторски реципис и др.). 

Специальную лексику, отобранную из вышепере-

численных источников сферы функционирования, 

предусматривается дополнить единицами, почерпнутыми из 

имеющихся отраслевых словарей и узкоспециальных 

словарей в смежных областях. Например:  

 Георгиева Стефка. Болгарско-русский и русско-

болгарский бизнес-словарь. Хейзъл. София, 2004. 488 с. 

 Гочев Гочо, Гочева Сийка. Русско-болгарский 

бизнес-словарь. София, Наука и изкуство, 2009. 1160 с. 

 Русско-болгарский и болгарско-русский экономичес-

кий словарь / Под ред. канд. экон. наук В. В. Виноградова и 

канд. экон. наук Ф. Алева. Москва: Русский язык, 1990. 

334 с. 
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 Русско-болгарско-английский железнодорожный 

словарь = Руско-българско-английски речник = Russian-

Bulgarian-English Railway Dictionary: около 15 000 слов и 

выражений / Сост. Е. Е. Захариев, В. В. Космин, 

А. А. Тимошин; под общей ред. В. В. Космина. Москва: 

ФГБОУ «Учебно-методический центр по образованию на 

железнодорожном транспорте», 2011. 1138 с. 

 Транспортен енциклопедичен речник / под научната 

редакция на проф. Стефан Цанков, д.ик.н., доц. Евгени 

Василев, к.ик.н., съставител на английските термини 

Антоанета Кирова, к.ик.н. София: Издателство Венел ООД, 

1995. 383 с. 
 

3. Заключение 

Обобщая вышеизложенное, следует заключить, что в 

ходе подготовки болгарского словника разрабатываемого 

Русско-болгарского словаря терминов транспортно-

экспедиционной деятельности решаются проблемы двух 

основных видов, а именно: какие единицы специальной 

номинации отбирать и из каких источников. 

К решению проблемы отбора единиц возможны два 

подхода: собственно терминологический и экстралингви-

стический. За основу собственно терминологического 

подхода принимаются требования к термину в отношении 

его формы, значения и употребления, а также и его 

конституирующие признаки как единицы специальной 

номинации. Исходя из этого, проводится стратификация 

единиц и оценивается целесообразность их включения в 

составляемый словник. Второй подход, экстралингви-

стический, основан на отнесенности единиц к тематическим 

группам терминологического поля «Транспортно-

экспедиционная деятельность», выделенным в зависимости 

от обозначаемых ими денотатов. 

Учитывая полное отсутствие справочников 

(словарей, энциклопедий и пр.), описывающих данный 
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пласт специальной лексики, при выборе источников 

предпочтение отдается сфере функционирования (учебной 

литературе для профессиональной подготовки экспеди-

торских кадров, нормативным правовым актам и прочим 

документам, регламентирующим и обслуживающим 

транспортно-экспедиционную деятельность в Болгарии).  

Составленный при соблюдении описанных 

принципов болгарский словник становится основой для 

проведения параллели между двумя терминологическими 

системами в целом и обеспечивает адекватную передачу 

понятий исследуемой предметной области с русского языка 

на болгарский. 
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СЕМАНТИКА КОЛИЧЕСТВА – АСПЕКТЫ 

ИЗУЧЕНИЯ И ОПИСАНИЯ 

 

Петкова-Калева Стефка, Лазарова Елена 

 
Аннотация: В статье подвергаются анализу основные подходы 

к определению категориального статуса количества в философском и 

лингвистическом аспектах, обобщаются аспекты изучения 

количествености как универсальной логико-понятийной, семантической 

и функционально-семантической категории. 

 

Ключевые слова: семантическая категория, количество, 

количественность, квантитативность, оппозиция. 

 

SEMANTICS OF QUANTITY IN THE SCIENTIFIC 

TRADITION 

 

Petkova-Kaleva Stefka, Lazarova Elena 

 
Abstract: The article analyzes the main approaches to determining 

the categorical status of quantity in the philosophical and linguistic aspect, 

generalizes the aspects of studying quantitativeness as a universal logical-

conceptual, semantic and functional-semantic category. 

 

Key words: semantic category, quantity, quantity, quantitativeness, 

opposition. 

 
«Количеством называется то, что делимо на составные части, 

 каждая из которых, будет ли их две или больше,  

есть по природе что-то одно и определенное нечто.  

Всякое количество есть множество,  

если оно числимо, а величина – если измеримо»  

[Аристотель I, 1976: 164] 

  

«Категория количества относится к универсальным, 

самым общим языковым семантическим категориям, так как она 
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отражает объективно существующие, реальные количественные 

отношения в материальном мире» [24, с. 9].  

Исследование количественной определенности 

материального мира как одного из сущностных свойств бытия 

является важным элементом процесса познания, превращая 

количественность в универсальную понятийно-логическую 

категорию.  

Семантика количественности как логико-понятийной 

категории, ее научные проекции и лингвистическая презентация 

давно привлекает внимание ученых из различных отраслей науки 

в попытке упорядочить и систематизировать знания об этой 

сложной области познания. 

В лингвистике, как показал анализ литературы, термин 

«количество», категориальный статус квантитативности и 

языковая репрезентация количественных значений получает 

различные интерпретации.  

 

Аспекты и проблемы описания количественности как 

языковой категории  

Категориальный статус количественности трактуется в 

лингвистике неоднозначно. Некоторые ученые, такие как 

Л. Д. Чеснокова и А. Н. Полянский, трактуют количество как 

языковую категорию, представляющую собой единство плана 

содержания и плана выражения: план содержания категории 

количества – это система различных количественных значений, а 

план выражения – система материальных средств, манифестиру-

ющих эти значения [47, с. 8; 33]. При таком понимании категория 

количества ставится в один ряд с такими категориями, как 

категория падежа, категория времени, категория залога и др., т.е. 

с традиционно выделяемыми морфологическими категориями, 

которые также являются двусторонними единицами [49, с. 84]. В 

то же время категория количества, определяемая как 

двустороннее явление, существенно отличается от 

морфологических категорий как по характеру содержания, так и 

по характеру способов выражения. В содержательном плане эти 

категории по-разному, в разных плоскостях, абстрагируют 

свойства объектов: морфологические языковые категории 
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обобщают семантические свойства единиц с точки зрения их 

формально-структурных (строевых) значений, а языковая 

категория количества – с точки зрения их (единиц) понятийной 

отнесенности. С точки зрения выражения грамматические 

категории представляют собой набор грамматических форм, 

служащих для выражения частных грамматических значений, 

категория же количества выражается самыми разными 

средствами – лексическими, морфологическими, синтаксичес-

кими (напр., восемь, книги, сыни дочь). 

В интерпретации других ученых категория количества 

является семантической категорией [10, с. 139] – единицей 

плана содержания. «Семантические категории – это 

абстрактные содержательные (в основе своей – понятийные) 

категории языка…» [10, с. 137]. К ним, например, относятся 

семантические категории времени, пространства, качества, 

количества и др. Понятийная основа семантических категорий, в 

том числе и категории количества, дает основание некоторым 

исследователям употреблять термины «семантическая категория» 

и «понятийная категория» в качестве синонимов. «Понятийные 

категории, – отмечается в «Лингвистическом энциклопедическом 

словаре», – смысловые категории общего характера, свойствен-

ные не отдельным словам и системам их форм, а обширным 

классам слов, выражаемые в естественном языке разнообразными 

средствами» [28, с. 385]. Понятийные категории «выступают 

непосредственными выразителями норм сознания в самом 

языковом строе. Они являются тем соединяющим элементом, 

который связывает, в конечном итоге, языковой материал с 

общим строем человеческого мышления» [9, с. 137]. На наш 

взгляд, эти два термина следует последовательно различать. 

Отражая неразрывную связь языка и мышления, они как бы 

«привязаны» к разным элементам этого двуединства: термин 

«понятийная категория» связан с анализом фактов мыслительной 

деятельности, термин «семантическая категория» – с функцией 

языка отражать и интерпретировать факты мышления. Далее в 

тексте вопросы этой асимметрии будут рассмотрены подробнее.  

Основой семантической категории количества является 

общая идея, общее понятие количества, объективно существую-
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щая количественная сторона предметов, явлений действитель-

ности. В качестве своих репрезентантов семантическая категория 

количества объединяет, например, такие языковые единицы, как 

десять, второй, много, трижды, удвоить, больше двадцати и 

др., передающие отдельные значения семантики количества.  

Категория количества является весьма сложной системой, 

включающей в себя множество различных количественных 

значений. Различные исследователи представляют эту систему 

по-разному, хотя во многом их точки зрения совпадают. 

Основные теоретические постановки относительно категориаль-

ного статуса количественности можно свести к следующему. 

 

Логико-понятийная категория „количественности 

(квантитативности)“ 

Категоризация, как отмечает Е. С. Кубрякова – это 

«главный способ придать поступающей к человеку информации 

упорядоченный характер» [26, с. 25], и «нет ничего более 

основополагающего для мыслительной и предметно-

познавательной деятельности», чем эта «своеобразная сортировка 

всей доступной человеку информации и сведения ее разно-

образия и многообразия к определенным классам, разрядам и 

рубрикам» [26, с. 7].  

С позиций философской гносеологии категориями 

называются «предельно общие, фундаментальные понятия, 

отражающие наиболее существенные, закономерные связи и 

отношения реальной действительности и познания» [17, с. 251]. 

Введение термина категория, как и первая попытка 

создания систематического учения о категориях в европейской 

науке, принадлежит Аристотелю. В своемтрактате «Категории» 

Аристотель выделяет такие основополагающие категории, как 

«сущность(субстанция)», «количество», «качество», 

«отношение», «место», «время», «положение», «состояние», 

«действие» и «претерпевание» [2]. Эта система категорий с 

несущественными изменениями обсуждается в философии 

вплоть до Нового времени [17]. 

И. Кант рассматривает категории как априорные 

неизменные формы мышления, упорядочивающие опыт, и 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1187
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1172/%D1%81%D1%83%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/537
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/509
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/889
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/8654
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/224
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3356
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2160
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1162
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2895
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подразделяет их на следующиеразряды: качество (реальность, 

отрицание, ограничение), количество (единство, множество, 

цельность), отношение (субстанция исвойство, причина и 

действие, взаимодействие), модальность (возможность и 

невозможность, действительность и недействительность, 

необходимость и случайность).  

В философском учении Гегеля вкачестве категорий 

выделяются «бытие» (качество, количество, мера), «сущность» 

(основание, явлениеи действительность, включающая 

субстанцию, причину и взаимодействие), «понятие» (субъект, 

абсолютная идея, объект). Гегель выдвигает идею открытой 

системы категорий, ветвящихся, порождающих друг друга, 

посредством которых человек видит всеобщее [17]. Практически 

любое философское гносеологическое учение разрабатывало 

свою систему категорий, что явилось ярким доказательством 

многообразия и сложности категориального мышления. 

Термин «понятийные категории» был введен в научный 

обиход О. Есперсеном в его работе «Философия грамматики» 

(1924 г.), в которой они определяются как «неязыковые 

категории, не зависящие от более или менее случайных фактов 

существующих языков». Универсальность понятийных категорий 

в понимании Есперсена связана с фактом их представленности в 

различных языках, хотя не всегда ясным и недвусмысленным 

образом. Некоторые из категорий базируются на реальных 

фактах внешнего мира, другие являются результатом умственной 

деятельности или логики [14, с. 57]. Свой вклад в исследование 

понятийных категорий вносят Г. Пауль, И. И. Мещанинов, 

И. А. Бодуэн де Куртене и др.  

Наиболее полной дефиницией понятия «понятийная 

категория» нам представляется следующее определение 

А. А. Худякова: «Понятийные категории – эторелевантные для 

языка ментальные категории, ориентированные, с одной стороны, 

на логико-психологические категории, а с другой – на 

семантические категории языка. Представляя собой опосредо-

ванный универсальными законами мышления результат 

человеческого опыта, они являются необходимой предпосылкой 

функционирования языковой системы в целом»[46, с. 8]. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/509/%D0%BA%D0%B0%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3183/%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/6973/%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2266/%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1172/%D1%81%D1%83%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3089/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1929/%D0%B2%D0%B7%D0%B0%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B5
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/743
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1968/%D0%B2%D0%BE%D0%B7%D0%BC%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2161/%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/802/%D0%BD%D0%B5%D0%BE%D0%B1%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/176
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/509/%D0%BA%D0%B0%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4508/%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B0
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2909/%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1929/%D0%B2%D0%B7%D0%B0%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B5
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/952
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1174/%D1%81%D1%83%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/852/%D0%BE%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82
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На основании вышесказанногоможно заключить, что с 

когнитивной точки зрения мыслительная категория коли-

чественности (квантитативности), наряду с такими катего-

риями, как качественность (квалитативность), бытийность, 

определенность / неопределенность, пространство (спациаль-

ность), время (темпоральность), относится к базовым 

понятийным категориям, формирующим основу картины мира 

в представлении человека. 

Еще со времен античности, четко разграничивающей 

научные области алгебры и геометрии [5, с. 51, 143], к категории 

количества относятся явления, связанные с двумя относительно 

независимыми понятиями: понятия множества, связанного с 

операцией счета, и понятия величины, связанного с операцией. 

Анализируя свою систему категорий, относительно количества 

Аристотель отмечает: «Всякое количество есть множество, если 

оно числимо, а величина – если измеримо. Множеством же 

называется то, что в возможности делимо на части непрерывные, 

величиною – на части непрерывные» [2, с. 164].  

В новое время исследование количества и коли-

чественных отношений было связано с именем французского 

математика Р. Декарта. Декарт объявил протяжение единствен-

ным объективным свойством материи [12, с.18]. В его понимании 

протяжение материи, то есть ее длина, глубина и ширина, 

является величиной, которую можно выразить числом. Таким 

образом, Декарт сузил категорию количества до различных 

измерений материи.  

Немецкие философы И. Кант и Г. Гегель также 

рассматривали категорию количества в связи с понятиями 

величины и числа. У Канта в категорию количества входят 

единство, множественность и целокупность. Для понимания 

отношений между этими элементами, то есть между единичным и 

общим, целым и частью, Кант вводит понятие величины. Он 

выделяет величины экстенсивные и интенсивные. Под 

экстенсивной величиной он понимает такую, «в которой 

представление о целом делается возможным благодаря 

представлению о частях» [21, с. 25]. Под интенсивной величиной 

понимается степень выраженности каких-либо свойств. 
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Величины по Канту определяются через понятие меры, 

являющейся единицей, эталоном для счета. Величина показывает 

«сколько раз в вещи дана единица» [21, с. 26]. Формой 

проявления величины является число.  

В своем труде „Наука логики“ Г. Гегель рассматривает 

диалектическую взаимосвязь качества и количества и отмечает, 

что «качество есть в себе количество и, наоборот, количество – 

также есть в себе качество». Количество определяется им как 

внешняя, безразличная по отношению к бытию определенность. 

Так, например, дом остается тем, что он есть, будет ли он больше 

или меньше при этом добавляя, что количественные изменения 

могут переходить в качественные. Процесс перехода связан с 

понятием «мера» Превышая свою меру, количество порождает 

новое качество [11, цит. по 37, с. 43–44]. 

Гегель интерпретирует понятие «определенное 

количество», уточняя, что оно связано как с дискретностью, так и 

с непрерывностью. С одной стороны, «определенное количество» 

выступает как множественность, как совокупность вещей. Такое 

количество или число является, как утверждает Гегель, 

экстенсивной величиной. Интенсивная величина связана со 

степенью. Категория степени впоследствии была подробно 

разработана Эдуардом Сепиром в его работе „Градуирование. 

Семантическое исследование“ [38]. 

Метакогнитивный характер категории, объединяющий 

многообразные проявления количественной характеризации мира 

(путем применения операций сравнения, счета и измерения) 

определяет ее сложную структуру. В качестве субкатегорий 

общей категории количественности выступают дискретная 

количественность, собирательность, размерность, тотальность/ 

партитивность, интенсивность, степень проявления признака, 

сингулятивность. Они тесно связаны между собой, между ними 

есть области пересечения, что затрудняет четкую детерминацию 

структуры категории и приводят к различным операциональным 

моделям ее описания (см. подробнее об этом в [23, 25, 40 и др.]). 

 

Семантическая и функционально-семантическая 

категория количества 
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Понятийная категория количества в естественном языке 

имеет многообразные проявления (см., например, [14, с. 216–246; 

13, с. 311–324; 45, с. 173–195; 50; 1; 47; 6; 24 и др.], превращаясь 

в семантическую категорию.  

Лингвистическая традиция рассматривает семантическую 

категорию как продукт человеческого познания, как языковую 

интерпретацию соответствующей мыслительной категории [8, 

с. 30; 36, 59]. Если мыслительные категории – это «понятия a 

priori, организующие опыт», то семантические категории 

материализуют этот опыт в языковую форму. Язык предлагает 

основную конфигурацию свойств, которые дух распознает у 

вещей" [4, с. 69].  

Н. А. Слюсарева связывает семантические категории с 

формированием двух аспектов языкового выражения, реализу-

ющих когнитивную функцию языка: аналогового и логико-

ориентированного. Категории, связанные с аналоговым аспектом 

в ее концепции (напр., пространство, время, количество), 

отражают концептуальную картину мира первого порядка 

абстракции, а категории, связанные с логико-ориентированным 

уровнем (причинность, модальность и т.д.), реализуют 

концептуальную картину мира второго порядка, поскольку 

являются результатом дополнительного абстрагирования от 

непосредственного чувственного опыта [36, с. 59–63, цит. согл. 

20]. Как было уже отмечено, согласно этой классификации 

количественность является аналоговой семантической 

категорией. 

В зависимости от степени формализации Б. Уорф 

выделяет фенотипные (overt) и криптотипные (covert) 

семантические категории. Уорф называет фенотипной (overt) 

категорию, обладающую очевидными категориальными 

значениями и формальными маркерами. Фонотипной в этом 

плане является классическая морфологическая категория. В 

отличие от нее, криптотипная или скрытая (covert) категория 

также имеет языковое выражение, но оно осуществляется на 

основе «невидимых» связей между лексемами, грамматическими 

формами и значениями. В качестве примера криптотипной 

категории Б.Уорф приводит категорию одушевленности [44; см. 
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также 34]. В рамках данной классификации категория 

количества, ввиду высокой степени формализации ряда ее 

репрезентантов (напр., морфологическая категория числа имен 

существительных и глагола; наличие лексико-грамматического 

разряда имен числительных и др.), в целом является категорией 

фонотипной.  

Семантические категории могут различаться по степени 

абстрактности и сложности, по своей внутренней расчленен-

ности, а также по характеру связей с другими семантическими 

категориями. Например, высокой степенью абстрактности 

характеризуются такие семантические категории, как предмет-

ность, признаковость (атрибутивность, квалитативность), бытий-

ность, квантитативность (количественность), темпоральность. 

Внутренняя структура семантической категории квантита-

тивности (количественности), например, включает семантику 

единичности / множественности (определенной и неопределен-

ной), собирательности, тотальности / партитивности, именной / 

глагольной количественности, дискретной /недискретной 

количественности и др. [27; 23; 40; 9; 19 и др.]. 

У С. А. Швачко интегративный характер категории 

дефинируется следующим образом: «Общая количественная 

категориальная сема служит фоном для родовых сем, 

соотносимых со счетным и измеримым, а также для видовых сем 

типа: увеличение, уменьшение, недостаточность, неопределен-

ность, расчлененное множество, репрезентативное множество, 

соотношение и т.д.». [50, с. 104]. 

В монографическом исследовании «Теория функциональ-

ной грамматики. Качественность. Количественность», отмечает-

ся, что количественная характеристика затрагивает как предмет-

ные (в широком смысле слова) сущности, так и предикатные (т.е. 

процессуальные в широком смысле слова или глагольные, с 

точки зрения языковой номинации) сущности [40, с. 221] 

(впрочем, аналогичная позиция представлена также в [47; 9 и 

др.]. 

В ряде исследований количественной семантики 

измерение ставится в один ряд со счетом, как разновидность 

определенной количественной детерминации [1, с. 17–40], как 
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косвенная форма счета через предварительную дискретизацию 

недискретных величин [22, с. 138], т.е. как «познание недискрет-

ного путем дополнительной дискретизации» [40, с. 188], и даже 

как основная форма квантификации, которой счет является лишь 

частным случаем [16, с. 102; 43, с. 122]. В результате такой 

интерпретации нумеральные сочетания, реализующие семантику 

измерения, рассматриваются или как ведущее языковое средство 

квантификации – самостоятельно [1; 50; 9, с. 40, 47, 45] и в 

сочетании с грамматической категорией числа существительных 

имен [16; 33], или как формирующие периферию функционально-

семантического поля квантитативных языковых форм [27, с. 41]. 

В рамках отдельных языков языковые средства, объедине-

ние общей семантической функцией, оформляют семантические 

поля или комплексы языковых форм. Большую сложность 

представляет вопрос классификации количества, выраженного 

именно языковыми средствами.  

Первые попытки систематизировать языковую количест-

венность, построить четкую классификацию предпринимались 

еще в XIX веке. Глава младограмматизма Герман Пауль в 1880 

году выделил только два явления в языке, выражающие 

категорию «числа»: грамматическое число и собирательность 

имен существительных [37, с. 139–144]. 

И. А. Бодуэн де Куртенэ в 1927 году разделил языковую 

количественность на языковую и математическую. К математи-

ческой он отнес размерную (пространственную), временную, 

числовую количественность и интенсивность. К языковой 

количественности, по его мнению, относятся: имена числитель-

ные, грамматическое число, собирательность, фреквентативность, 

языковые средства выражения пространственной, временной 

количественности, размера и направления [13, с. 321–324]. 

Одна из попыток подобной классификации принадлежит 

А. А. Холодовичу и основывается на понятии «типа множества». 

В понимании А. А. Холодовича языковое множество 

«исключительно многообразно по своему составу, по своей 

структуре» [45, с. 174–179]. Он выделяет следующие 6 типов 

множеств и оппозиций, в которые они входят:  
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1) множество определенное противополагается множеству 

неопределенному. Множество определенное представлено в 

русском языке в таких группах, как: (а) сани, вилы, подтяжки, (б) 

картофель, горох, неопределенное множество представлено 

формами типа руки, столы, лампы;  

2) множество предметов противопоставляется множеству 

предметному. Множество предметов состоит из однородных 

предметов, каждый из которых является элементом этого 

множества, например, рука/руки, поле/поля, море/моря. 

Предметное множество обозначает один предмет, который 

состоит из многих одинаковых частей: грабли, бусы, дрова, гусли, 

часы, счеты, щетки;  

3) множество конкретное, т.е. сплошное, непрерывное 

противопоставляется множеству дискретному, прерывному, 

точечному. Конкретное множество представлено в таких русских 

словах, как зверье, солдатье, гнилье, белье, бабье, старье, 

комарье. Дискретное множество представлено в японских 

редуплицированных формах hitobito (человек – люди), kuniguni 

(страна – страны);  

4) множество однородное противопоставляется множест-

ву неоднородному. Однородное состоит из ряда предметов, 

однородных один относительно другого типа рука/руки, 

пол/полы. Неоднородное представлено лишь в словосочетаниях 

бессоюзных: лес и вода обнялись, – прилетели иволги, стрижи, 

береговые ласточки; 

5) множество арифметическое (т.е. сумма слагаемых), 

например, земляника, клубника, ежевика противопоставляется 

множеству алгебраическому: руки, вилы, клещи, щипцы, 

ножницы;  

6) множество тотальное (совокупность предметов, причем 

ни один член этой совокупности не изъят из нее) 

противопоставляется множеству партитивному (совокупность, 

которая рассечена на n-части, причем некоторое количество этих 

частей изъято из совокупности), которое выражается в русском 

языке родительным падежом: три карандаша, пять столов. 
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Особый взгляд на систему квантитативных значений 

представлен в статье З. Я.Тураевой и Г.Биренбаума «Некоторые 

особенности категории количества» [43]. 

Авторы выводят следующие релевантные с точки зрения 

квантитативной семантики оппозиции: 

предметоколичество – признакоколичество – 

процессоколичество; 

абсолютное – относительное количество; 

расчлененное – нерасчлененное количество; 

определенное – неопределенное количество; 

кардинальное – ординальное количество; 

внешнее – внутреннее количество; 

суммарное – дистрибутивное количество. 

Они называют оппозицию предметоколичество-

процесоколичество-признакоколичество онтологичной триадой, 

поскольку она «затрагивает основные категории, выводимые в 

сложной структуре бытия – предметы, процессы и признаки» [43, 

с. 122].  

Анализ семантического содержания категории квантита-

тивности представлен в монографии С. А. Швачко «Языковые 

средства выражения количества в современном английском, 

русском и украинском языках» [50].Существенный момент в 

монографии – это углубленный контрастивный анализ разноуров-

невых средств квантитативной семантики в русском, украинском 

и английском языках. Центральное место среди них автор 

отводит количественным числительным – языковому 

репрезентанту математического числа, в их роли квинтэссенции 

человеческого знания о количественной определенности мира 

материальных вещей [50, с.32]. Это наводит на мысль о том, что 

С. А. Швачко (а также все лингвисты, ставящие в центр поля 

квантитативности нумеральные формы) рассматривает 

когнитивную оппозицию «0>0» как не менее важную для 

языкового сознания, чем оппозиция «один>одного», нашедшая 

языковое выражение в категории числа имен существительных и 

глаголов. Большая часть монографии занимает обстоятельный 

структурно-семантический анализ нумеральных сочетаний в трех 

языках. 
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Описание семантики количества с позиций 

функционального подхода 

При описании и систематизации форм с общей 

семантикой количества с позиций функционального подхода в 

славистике применяются два подхода. 

Первый из них представлен школой А. В. Бондарко. В 

болгарской лингвистической традиции ближе всего к данной 

модели описания стоит подход, применяемый в работах 

И. Куцарова. Данный подход характеризуется применением 

принципа поля и своей морфоцентричностью. 

Функционально-семантическое поле (ФСП) трактуется как 

«семантическая категория, рассматриваемая в еднистве с 

системой взаимодействующих средств ее выражения в 

конкретном языке (имеются ввиду морфологические, 

синтаксические, лексико-грамматические и лексические средства, 

связанные с интерпретацией определенной семантической 

функции)» [7, с. 27]. Функционально-семантическая категория 

(поле) – это «комплексная категория, включающая некую 

совокупность содержательных значений, выражаемых 

элементами разных языковых уровней, которые имеют 

синтаксические функции как элементы структуры предложения, 

но не сводятся к ним в отличие от синтаксических категорий 

времени, модальности, лица и т.д.» [35, с. 66]. 

Изучение функционально-семантического поля в 

теоретической модели школы А. В. Бондарко предусматривает 

определение семантической категории, лежащей в основе 

данного поля; выявление состава и соотношения семантических 

признаков, в которых реализуется эта категория, а также 

семантической доминанты функционально-семантического поля 

как основного, наиболее важного признака, характеризующего 

содержательную специфику данного поля; структурирование 

центра (ядра) и периферии данного поля. Ядерные компоненты 

поля рассматриваются в качестве носителей максимальной 

функциональной нагрузки, они отличаются наибольшей 

специализированностью при реализации определенной 

семантической функции и проявляют наиболее высокую степень 

регулярности [6; 7; 8]. В большинстве исследований, проводимых 
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в русле теории ФСП, в центр существующих функционально-

семантических категорий (или функционально-семантических 

полей), помещаются грамматические (морфологические или 

синтаксические) категории [6, с. 24]. 

В томе «Теория функциональной грамматики. 

Качественность. Количественность» СПб, 1996 г. категория 

количественности определяется как категория, отражающая 1) 

во-первых, характеристику с точки зрения частей, принимаемых 

за однородные, составляющих некоторый предмет; 2) во-вторых, 

характеристику совокупности предметов с точки зрения 

составляющих ее элементов, и 3) в третьих, результат 

непосредственного сравнения величин двух предметов не 

расчленяемых при этом на составные части, – сравнения, 

позволяющего выяснить их размерное соотношение [40, с. 163]. 

Вместе с тем в исследовании категория рассматривается 

как соотносительной с другими неименными категориями, среди 

которых: категория кратности, характеризующая глагольные 

лексемы «по количеству крат» [40, с. 124], а также с категорией 

длительности, поскольку «в структуре длительности может 

присутствовать элемент «количества действия» [40, с. 99–100]. 

Категория количественности соотносится авторами также с 

категорией компаративности и, в частности, интенсивности, что 

связывается с общенаучным определением количества как 

отражения сравнения и из понимания интенсивности как 

выражения количества (степени) признака. 

Таким образом, в категории в таком понимании 

выделяются именной, глагольный и адъективный (а также 

отчасти адвербиальный) аспекты [40, с. 161–163].  

Относительно структуры функционально-семантического 

поля количественности в русском языке уточняется, что оно 

относится к полям полицентрического типа. «Данное поле 

опирается, с одной стороны на грамматическую категорию числа 

(прежде всего имен существительных), а с другой – на имена 

числительные, количественно-именные сочетания, адъективные и 

адвербиальные показатели квантитативных отношений, наконец, 

особый тип количественности представлен в сфере глагольных 

предикатов» [39, с. 98–152; 40, с. 161–244]. 
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ФСП количественности разрабатывается также в работе 

В. В. Акуленко «Категория количества в современных 

европейских языках». В. В. Акуленко определяет количествен-

ностькак макрополе, чья структура в европейских языках 

подразделяется на два поля второго ранга – это поля 

определенного и неопределенного количества. Первое из них 

представлено микрополями нумеративности и единичности. 

Второе же состоит из микрополей множественности и 

неопределенного количества. Макрополе неопределенного 

количества включает в свой состав микрополя неопределенно 

большого количества (мультиплицитности) и неопределенно 

малого количества (паукальности) [1]. 

Функциональный поход рассматриваемого типа к 

описанию средств количественности предпринят и в работе 

Е. В. Гулыги и Е. И. Шендельс. Исследованные средства 

выражения количественности в немецком языке объединены в 6 

микрополей: микрополе единичности, микрополе множествен-

ности, чьей доминантой считаются формы множественного числа 

существительных; микрополе неопределенного количества 

(доминанта – количественныеместоимения), микрополе точного 

числа (доминанта – имена числительные), микрополе прибли-

зительности количества (доминанта – наречия), а также 

микрополе совокупности или имплицитности множественности. 

В данной классификации множественность рассматривается 

достаточно противоречиво: ко множественности относятся такие 

разнородные явления, как множественное число, количество, 

превышающее норму, нумеративность, приблизительность и др.  

Второй подход к описанию семантических категорий 

основывается на построении функционально-семантических 

комплексов.  

Исследователи, применяющие данный подход, исходят из 

позиций, что при рубрикации данной семантической категории 

вокруг каждого ее значения формируется функционально-

семантический ряд (А. Николова) (или комплекс– в 

терминологии представителей проекта Гале-Потсдам В. Бек, 

Л. Вильске и др.) языковых единиц, «которые находятся между 

собой в отношениях синонимии и дополнительности» [3; 30, 
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с. 64–77; 31, с.11; 32]. В конкретных речевых построениях 

функционально значимыми могут оказаться различные 

компоненты ряда [29, с. 71–75; 31, с. 10–11]. Поэтому целью 

такого типа описания является стремление очерчить возможно 

полнее весь функционально-семантический ряд языковых 

средств, интерпретирующих тот или иной аспект семантической 

реальности, выявить их дистрибуцию и их отношение к другим 

элементам ряда [20, с. 8–9]. 

Такой подход к описанию языковых форм, в том числе и 

язковых форм и формаций квантитативной семантики, характе-

рен для потсдамской функциональной школы, а также для 

исследователей шуменской функциональной школы. 

В отношении исследования семантической метакатегории 

количественности (квантитативности) он представлен в 

диссертационных исследованиях Ст. Петковой-Калевой 

«Семантичната категория размерност и средствата за нейната 

репрезентация в съвременния руски литературен език» (2001 г.) и 

Ст. Атанасовой «Дискретната квантитативност в руския и 

българския език» (2003 г.). В русле данного подхода проводятся и 

другие исследования Ст. Калевой и Ст. Атанасовой, 

посвященные языковой репрезентации семантики 

тотальности / партитивности и размерности [18; 19; 20 и др.]. 

Данный подход при описании форм с квантитативной 

семантикой представлен и в статье Бранко Тошовича 

«Квантитативная категоризация и категориальная 

квантификация», опубликованной в сборнике „Логический 

анализ языка: квантитативный аспект“ [42, с. 104–127].  

При описании языковой количественности Бранко 

Тошович, например, выделяет 8 таких комплексов: 

1) множественность, единичность, двойственность, парность; 

2) совокупность, сегментность, собирательность, интегральность 

(коллективность), уникальность, конкретность, абстрактность; 

3) эксплицитность, имплицитность; 4) точечность, линейность; 

5) динамичность, предельность, итеративность (повторяемость), 

дуративность (продолжительность), повторность, аккумулятив-

ность, интенсивность; 6) стратифицированность, градуальность, 

деминутивность (уменьшительность), аугментативность (увели-
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чительность), димензиональность, компаративность, соотноси-

тельность; 7) дискретность; 8) считаемость, исчисляемость, 

расчлененность, четкость, точность, определенность, приблизи-

тельность, (бес)конечность, стабильность, упорядоченность [42, 

с. 116–117]. 

Итак, семантика количественности тесным образом 

связана с внеязыковой действительностью, ее важнейшие 

компоненты соотносятся с объективно существующими и 

отражаемыми человеческим сознанием количественными 

различиями предметов, признаков, процессов и явлений бытия. В 

лингвистической традиции выделяются различные (формально-

грамматические, семантические, функционально-семантические) 

подходы к систематизации и структурированию знаний о 

количестве, очерчивающие его многочисленные ипостаси, что 

затрудняет выработку единой концепции описания языковых 

репрезентантов этой сложной метакатегории. Одна из задач 

лингвистической теории состоит в поиске путей объединения 

различных подходов в единую, относительно непротиворечивую 

и операционально оптимальную модель описания.  
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ОСНОВНЫЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ МОДЕЛИ 

ИТ-ЛЕКСИКИ РЯДОВОГО ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ В РУССКОМ 

И БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКАХ 

 

Николова Дияна 

 
Аннотация: В статье проводится анализ формальной 

структуры ИТ-лексики рядового пользователя. Вопрос о 

словообразовательных моделях лексики ИТ-сферы является 

актуальным, поскольку данный язык для специальных целей 

сравнительно молод, система еще стремительно пополняется и 

совершенствуется. Динамическое развитие данной области, 

непрерывное возникновение новых номинаций требует адекватного 

описания происходящих в ИТ-лексике процессов. Проводится 

количественный анализ, выявляются продуктивные 

словообразовательные модели для номинации в ИТ-области. 

Использование специфических словообразовательных средств при 

образовании ИТ-лексики указывает на ее принадлежность и связанность 

с грамматическими особенностями русского или болгарского языков, с 

одной стороны, а также влияние, которое испытывают заимствованные 

единицы, а с другой стороны воздействие данной лексики на 

словообразовательные принципы в исследуемых языках. 

 

Ключевые слова: ИТ-лексика, компьютерная терминология, 

ИТ-сфера, словообразовательные модели, рядовой пользователь, 

русский и болгарский языки. 

 

BASIC WORD-FORMATIVE MODELS 

OF IT VOCABULARY OF AN ORDINARY USER 

IN RUSSIAN AND BULGARIAN 

 

Nikolova Diyana 
 

Abstract: The article analyzes the formal structure of the IT 

vocabulary of an ordinary user. The question of word-formation models of 

vocabulary in the IT sphere is relevant, since this language for special 

purposes is relatively young, the system is still rapidly replenishing and 

improving. The dynamic development of this area, the continuous emergence 

of new nominations requires an adequate description of the ongoing 

processes in the IT vocabulary. A quantitative analysis is carried out, 
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productive word-formation models for the nomination in the IT field are 

identified. The use of specific word-formation means in the formation of IT 

vocabulary indicates its belonging and connection with the grammatical 

features of the Russian or Bulgarian languages, on the one hand, as well as 

the influence that borrowed units experience, and on the other hand, the 

impact of this vocabulary on word-formation principles in the studied 

languages. 

 

Key words: IT vocabulary, computer terminology, IT sphere, word-

formation models, ordinary user, Russian and Bulgarian languages. 

 

Одним из дискуссионных вопросов терминоведения 

остается вопрос о характере формирования терминов. По 

этому поводу в терминологических исследованиях 

наблюдаются две диаметрально противоположные точки 

зрения. Часть исследователей отстаивают конвенционализм 

терминов как фактор сознательной деятельности, а другие 

считают, что формирование терминосистем совершается по 

законам общеупотребительного языка. Сторонниками 

второй точки зрения является большинство современных 

ученых. Г. О. Винокур писал о том, что „термины не 

появляются, а придумываются, творятся по мере осознания 

их необходимости“ [3, с. 24]. Современные исследователи 

считают, что термины формируются на основе 

общеупотребительного языка и следуют его законам, так 

как лексические единицы являются их „субстратом“ [12, 

с. 88]. По мнению В. П. Даниленко, активными и 

продуктивными способами терминообразования являются 

те же, что и в общей лексике, а именно: семантический, 

морфологический и синтаксический способы [7, с. 89–116]. 

Другие исследователи (В. Г. Гак, А. В. Суперанская и др.) 

также считают, что терминологическое словообразование 

повторяет способы, присущие языку. В. Г. Гак выявляет 

такие средства номинации, как: заимствование, в основном 

из английского языка, заимствование из 

общеупотребительного языка, метафоризация и создание 
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новых терминов путем аффиксации и словосложения и 

обращает внимание на особую роль семантического 

переноса, в частности, метафоризации [4, c. 42–48]. 

Х. Сейгер выделяет три основных способа создания новых 

терминологических номинаций: использование 

существующих языковых средств, модификация 

существующих средств и создание новых лингвистических 

единиц [18, с. 71].  

Каждая терминосистема создается на основе и по 

правилам того или иного национального языка, в ней 

отражается логика научного мышления и национально-

специфическое мировоззрение носителей языка. Следует 

отметить, что термины не возникают спонтанно, а 

создаются специалистами данной научной области с 

задачей обеспечить правильное отражение знания и его 

дальнейшее функционирование в научной коммуникации. 

Терминотворчество является целенаправленным, 

сознательным процессом, использующим словообра-

зовательные ресурсы соответствующего языка. Данный 

процесс предоставляет возможность искусственным 

способом интегрировать специализированные 

словообразовательные аффиксы и пользоваться ими в 

качестве терминообразующих компонентов, а также 

включать в состав терминов определенные символы, цифры 

и буквы. Таким образом расширяется набор 

терминообразующих средств по сравнению с общелитера-

турным языком.  

По мнению В. М. Лейчика, „в сфере 

терминообразования действуют те же закономерности, что в 

сфере образования любых лексических единиц 

определенного естественного языка, но в терминообразо-

вании некоторые способы словообразования получают 

преимущественное распространение, а другие отходят на 

задний план“ [13, c. 49]. Некоторые терминологи 
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(Л. Манолова, В. П. Даниленко) считают метатермины 

терминообразование и словообразование эквивалентными. 

На основании того, что любая терминологическая система 

является подсистемой лексической системы данного языка, 

она оперирует не собственными, а морфологическими, 

синтаксическими и словообразовательными средствами 

естественного языка. Сторонники другой точки зрения о 

неэквивалентности понятий терминообразование и 

словообразование (М. Попова, Х. Сейгер), утверждают, что 

словообразование можно связать только с внешней формой 

терминоединиц. Терминообразование же является довольно 

широким и всеобъемлющим процессом, начинающимся с 

появления нового объекта, его изучения, исследования, 

формирования научного понятия и, наконец, заканчивается 

формально-языковым оформлением путем словообразова-

тельных приемов языка. Именно последний этап 

терминообразования М. Попова называет „терминологи-

ческой номинацией“ [15, c. 267]. Н. К. Димитрова 

утверждает, что терминологическая номинация – „это 

стремление к унификации, регулярности, использованию 

одних и тех же терминообразовательных моделей“ [8, c. 51]. 

В большинстве случаев „оболочка“ термина является 

лингвистической единицей и строится по уже 

существующим в языке моделям при помощи 

словообразовательных, лексико-семантических, синтакси-

ческих и морфосинтаксических средств. Таким образом, 

терминологическая номинация является формально 

языковым отображением когнитивной деятельности, что 

соотносится с лингвистическим этапом становления 

терминологических единиц.  

Проблемы номинации продолжают оставаться в 

центре внимания современных исследователей-

терминологов. Изучаются гносеологические, социальные и 

собственно лингвистические аспекты номинации; 
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анализируются различные способы первичной и вторичной 

номинации в формировании терминологических единиц. 

Новые понятия компьютерных технологий требуют 

поиска самых удачных средств выражения сигнификата, что 

связывается с номинативной функцией терминов как 

инструмента представления научного знания. 

Словообразовательные приемы для номинации 

компьютерных понятий и реалий стоят в центре 

исследований М. В. Барт, которая описывает 

субстандартную часть компьютерной терминологии, а 

именно компьютерный жаргон и его словообразовательные 

модели в русском языке [1]. На основе английского языка 

разрабатывает проблему структурно-семантических 

особенностей компьютерной терминологии А. С. Рыбакова 

[16], а О. Н. Кошелева изучает профессиональный подъязык 

предметной сферы компьютерных технологий в лексико-

семантическом и словообразовательном аспектах, 

сопоставляя терминосистемы английского и немецкого 

языков [11]. 

Интерес к исследованию компьютерного языка 

проявляется и болгарскими лингвистами и терминологами. 

В основе исследований в трудах Л. Кировой является язык 

компьютерщиков, геймеров и чатлан, для которых 

компьютер и интернет являются образом жизни, а также 

жанров киберпространства (электронные статьи, форумы и 

чаты). Автор прослеживает влияние компьютерного языка 

на болгарский язык, исследует адаптацию заимствованных 

единиц, описывает способы словообразовательного 

калькирования как терминологических, так и 

экспрессивных единиц [9, 10]. 

В качестве языкового материала для анализа в 

настоящей работе была выбрана ИТ-лексика рядового 

пользователя, т.е. компьютерная терминология трактуется в 

широком смысле, и наряду с терминами анализу 
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подвергаются профессионализмы и жаргонизмы, как 

субстандартная часть языка сферы ИТ. Исследуемый корпус 

состоит из 3 434 единиц русского и болгарского языков 

(данный материал включает терминологию стандартных 

программных продуктов – MS Office, под управлением 

операционной системы Windows и самые популярные 

поисковые приложения интернета, а также языковые 

единицы, используемые при коммуникации опосредованной 

компьютером). 

Целью настоящего исследования является выявление 

основных словообразовательных моделей в русском и 

болгарском языках при помощи описательного, 

сравнительно-сопоставительного и количественного 

методов. 

При исследовании формальной структуры 

выбранных для анализа компьютерных терминов в русском 

и болгарском языках представляется возможным выделить 

наиболее продуктивные словообразовательные модели в 

обоих языках. 

В терминоведении традиционно выделяются 

следующие основные способы терминообразования: 

аффиксация, словосложение, аббревиация и синтаксический 

способ.  

Анализ нашего корпуса ИТ-лексики показывает, что 

однословные единицы в русском языке составляют 61,7 % – 

1 124 единицы (акселератор, выборка, загружать), а в 

болгарском языке – 63,1 % – 1 017 единиц (акселератор, 

достъп, зареждам).  

На долю двусоставных единиц приходится, 

соответственно – в русском языке 26,6 % – 484 единицы 

(абсолютный адрес, режим доступа, командная строка) и 

26,2 % – 422 единицы в болгарском языке (абсолютен 

адрес, режим за достъп, команден ред).  
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Многосоставные термины составляют 9,5 % – 173 

единицы в русском языке (окно на передачу в протоколе 

управления передачи данных) и 8,1 % – 130 единиц в 

болгарском языке (изпращане на файл до отдалечен 

компютър).  

Особенностью компьютерной терминологии 

является наличие, так называемых, гибридных терминов, 

которые представляют пока небольшую часть корпуса, а 

именно 2,2 % – 40 единиц в русском языке (RTF-файл, код 

ASCII) и 2,7 % – 44 единицы в болгарском языке (MP3 файл, 

ОК бутон).  

В настоящей работе мы остановимся на 

словообразовательных моделях, так как проведенный нами 

статистический анализ показывает, что самой продуктивной 

структурной моделью в обоих близкородственных языках 

является монолексемный термин – слово (см. фиг. 1 и 2). 

 

 

Фигура 1 Фигура 2 

 

Соотношение терминов ИТ рядового пользователя 

 

Данные исследователей-терминологов свидетель-

ствуют о том, что обычно в состав большинства 

терминосистем европейских языков входят многословные 

61,7% 
26,6% 

9,5% 2,2% 

 русский язык 
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многосоставные 
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термины, на которые приходится приблизительно 60–80 % 

от общего количества терминоединиц [5, c. 126; 6, c. 121]. 

Результаты, полученные в ходе исследования нашего 

корпуса компьютерной терминологии, демонстрируют 

специфику терминологического материала, используемого 

рядовым пользователем. Такого рода терминология 

занимает промежуточное положение между 

общеупотребительной и специальной лексикой. В ее рамках 

монолексемные единицы представляют основные понятия, 

составляющие ядро терминологии. Результаты 

статистического анализа свидетельствуют о том, что 

исследование направлено на рассмотрение источников 

формирования, происхождения и способов номинации 

базовой терминологии в научной сфере ИТ. 

Как известно, компьютерные термины создаются 

специалистами, но ими пользуется более широкая 

аудитория, в том числе и неспециалисты, таким образом 

они становятся полем взаимодействия обыденного и 

профессионального языкового сознания. В обоих 

терминосистемах (русской и болгарской) большинство 

терминов являются лексико-семантическими кальками с 

английского языка. С точки зрения прочной внедренности 

компьютерных технологий в жизнь человека и его сознание 

(в том числе языковое), предоставляется возможность 

рассматривать функционирующую лексику этой сферы 

независимо от ее происхождения, обращая основное 

внимание на ее формальную структуру. 

Иногда термины прилагательные или глаголы при 

заимствовании не сохраняют свою грамматическую 

принадлежность. Часто они переходят в разряд 

существительных, включаясь в падежную систему (в 

русском языке), получают категории рода и числа, и 

определитeльный артикль (в болгарском языке).  
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В процессе морфологической и словообразо-

вательной адаптации иноязычный термин занимает свое 

место в системах русского или болгарского языков. 

Сущность морфологического способа словообразования, по 

словам В. В. Виноградова, выражается в образовании новых 

слов с помощью аффиксов [2, c. 75].  

Образование новых терминов по уже существующим 

словообразовательным моделям в языке при помощи 

прибавления аффиксальных средств к производящей 

основе, к корневой морфеме (или к заимствованной) 

подразделяется на префиксальный, суффиксальный и 

постфиксальный способы, а также при помощи их 

комбинирования. К морфологическому способу относятся 

сложение как объединение основ в одно слово, сращение, 

аббревиация, усечение и субстантивация.  

Суффиксальное образование. Данный прием 

используется при образовании производных лексем. При 

помощи суффиксов и суффиксоидов, поставленных после 

производящей родной (русской, болгарской) или 

заимствованной основы или корня получаются новые 

монолексемные единицы компьютерной терминологии.  

Самыми употребимыми суффиксами в русском языке 

по убыванию являются:  

-к(а) (бороздка, блокировка, звездочка, кнопка),  

-ировать (суммировать, сортировать, 

архивировать, блокировать),  

-ени(е) (позволение, общение, сообщение, 

исключение),  

-тор (конструктор, администратор, архиватор, 

акселератор, деструктор),  

-аци(я)/-изаци(я) (инициализация, авторизация, 

аннотация, вакцинация),  

-атель (пользователь, показатель, отправитель, 

получатель),  
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-изировать (герметизировать, персонализировать, 

максимизировать),  

-ить(ся) (гуглить(ся), ксерить, зумить(ся), 

скайпить(ся)), 

-чик/-щик (счетчик, планировщик, поставщик, 

компановщик),  

-н(ый) (доменный, вирусный, программный, 

операционный, системный, синхронный),  

-нн- (временный, данные),  

-ность (очередность, интенсивность, 

конфиденциальность, полезность),  

-ск(ий)/-ическ(ий) (автоматический, динамический, 

графический, жидкокристаллический, родительский, 

пользовательский, статический, троянский, кириллический, 

логический),  

-овани(е)/-ировани(е) (архивирование, 

инсталлирование, кеширование, форматирование, 

требование, кодирование, сканирование, гибернирование),  

-ер/-ор – заимствованный суффикс (блогер, браузер, 

компьютер, кластер, драйвер, конвертор, геймер) и др.  

В болгарском языке самыми продуктивными 

суффиксами при образовании терминов КТ являются:  

-к(а) (връзка, маркировка),  

-тор (табулатор, акселератор, архиватор, 

администратор),  

-ран(е) (елиминиране, активиране, кеширане, 

принтиране, форматиране, инсталиране, сканиране, 

кодиране, компресиране, декомпресиране),  

-тел (потребител, подател, получател),  

-аци(я) (ваксинация, инсталация),  

-ър (браузър, блогър, мейлър),  

-ник (дневник, източник),  

-ант/-ент (адресант, инструмент),  

-ат (абонат, адресат),  
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-ски (левичарски, пощенски, потребителски, 

приятелски, родителски, физически, троянски, кирилски, 

доковски),  

-лог (каталог, диалог) и др.  

Морфему лог встречаем не только как суффиксоид, 

но и как корневую морфему, заимствованную 

транслитерацией от термина log(in) „вход (в систему)‟, 

особенно при образовании профессионализмов и 

жаргонных лексем (в русск. залогиниться, логиниться, 

логониться, логонуться, логин, в болг. логвам се, логин, 

логаут, логване). 

Префиксальное образование в ИТ-лексике, в чистом 

виде, представлено незначительно, вероятно, из-за 

сложности передаваемых понятий. Данный способ является 

языковым средством передачи определенных 

характеристик, как например, приставка микро- в терминах 

микросхема, микропроцессор/ микропроцесор, 

микроприложение / микроприложение, микропраграмма / 

микропрограма, микрокарта, микроблог, Микрософт / 

Майкрософт. На примере последнего термина видно, что в 

русском языке данный префиксоид передается при помощи 

транслитерации, а в болгарском языке – транскрипцией, в 

то время как в жаргонных единицах болгарского языка 

используется транслитерация (жарг. мелкософт от мелкий 

софт / микрософт, микропрог, микромек) и т.п. Префикс 

микро- передает значение многократного уменьшения, а 

приставка макро- соответствует антонимическому 

значению увеличения, напр.: макрокоманда, 

макрооператор и т.п.  

В роли префикса / префиксоида могут выступать и 

заимствованные словообразовательные морфемы, 

например:  

в русск. авто- + за- (автозапуск);  

русск./болг.  
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гипер- / хипер- (гиперсреда, гипертекст / 

хипермедия, хипертекст),  

интер- (интерфейс / интерфейс),  

мульти-/ мулти- (мультихостинг / мултихостинг),  

супер- (суперкласс / суперклас).  

К производящему слову прибавляется префикс, а 

производное слово не переходит в другую часть речи:  

русск.  
с-/со- (сдвиг, связь, соединять, сохранять),  

на- (набор),  

вы- (выброс, вызов),  

пере- (передать, перенос, переход),  

про- (проскок, просмотр),  

от- (отступ, оттиск).  

Особенно продуктивной оказывается префиксация у 

терминов глаголов, где привносится новый семантический 

оттенок или образуются антонимические пары, напр.:  

в русск./болг.:  

инсталлировать, деинсталлировать, реинсталли-

ровать / инсталирам, деинсталирам, преинсталирам;  

кодировать, декодировать / кодирам, декодирам;  

компресировать, декомпресировать / компресирам, 

декомпресирам;  

загружать, перезагружать (загрузить, 

перегрузить) / зареждам, презареждам; 

блокировать, деблокировать, разблокировать / 

блокирам, деблокирам, разблокирам;  

записывать, перезаписывать / записвам, 

презаписвам;  

послать, переслать, разослать / изпращам, 

препращам, разпращам;  

печатать, напечатать, распечатать, отпечатать/ 

печатам, напечат(ва)ам, разпечат(ва)ам, отпечат(ва)ам;  
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архивировать, разархивировать / архивирам, 

разархивирам;  

зиповать, раззипов(ыв)ать / зипирам, раззипирам;  

соединять, разъединять / свързвам, но прекъсвам;  

стартовать, рестартировать / стартирам, 

рестартирам, самостартирам;  

искать, отыскать и др.  

Иногда используются синонимические префиксы 

исконные и интернациональные, и таким образом 

образуются полные синонимы, равноценные вариативные 

единицы: 

русск./болг.  
класс → подкласс / субкласс, клас → подклас / 

субклас,  

директория – поддиректория / субдиректория,  

болг. блокиран → разблокиран, деблокиран,  

стартирам → автостартирам, самостартирам 

(се), автостартиращ се, самостартиращ се.  

Редко обнаруживаются термины, образованные 

префиксально-постфиксальным способом:  

в русск. останавливаться, ссылаться, завершаться, 

перезагружаться, присоединяться, высвечиваться, 

законектиться, зазумиться, перебутоваться,  

в болг. записвам се, изключвам се, подразбиращ се, 

отписвам се, самоизвличащ се и др. 

Префиксально-суффиксальным способом в русском 

и в болгарском языках, при помощи интернациональных и 

собственных префиксов и суффиксов, образованы 

следующие термины:  

авто- (автозагрузка / автостартиране, автозапуск),  

гипер- в русск. / в болг. хипер- (гиперссылка / 

хипервръзка),  

интер- (интерактивный / интерактивен, 

интерактивна),  
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супер- (супервизор / супервайзор),  

де- (деинсталировать / деинсталирам, декодер, 

деструктор, дефрагментированный, дефрагментация, 

декодировать / декодирам),  

ре- префикс используется в значении повторения 

действия (регенерация, ретрансляция, ретранслятор / 

рестартирам),  

мини- (минимизация, минимизировать, 

минимизиране),  

мульти-/мулти- (мультихостинг / мултихостинг).  

Самыми продуктивными префиксами в русском 

языке по убыванию являются:  

раз-/рас- (распаковка, разархивировать / 

разархивирам, разработчик, разделител),  

за- (запуск, заблокированный, завершат, 

загружать),  

от- (отсылка, отступ, отксерить),  

у- (упорядочить, удерживаемый),  

вы- (выключатель, выпадать, вырезать, 

выровненный),  

пере- (перегрузить, перебрасывать, переинсталли-

рованный),  

комбинация пере- + за- (перезапись, перезагружать, 

перезаписывать),  

а в болгарском языке – префикс пре- (превъртане, 

предефинирам, преинсталиране, презареждане, 

преформатиран, презаписвам),  

не- (неисправный, несанкционированный),  

под- (подсеть / подмрежа, подкаталог / 

поддиректория, подкласс / подклас, подсветка / подсветка, 

подменю, подпроцес) и др. 

В лексике компьютерной сферы сложно найти 

достаточное количество примеров слов, образованных 

чисто морфологическим способом. Как видно из нашей 
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выборки, существует много терминов, образованных от 

английских корней или основ при помощи русских / 

болгарских, иногда заимствованных суффиксов и 

префиксов. Особенно продуктивным способом создания 

новых глагольных терминов и отглагольных существи-

тельных, а также терминов, означающих совершителей 

специфической компьютерной операции (обычно 

программные продукты) является суффиксальный способ. 

При помощи суффиксов образованы: 

русск./болг. архив → архивировать – архивирование 

– архивированный – архиватор / архив → архивиран – 

архивирам – архивиране – архиватор; 

синхрон → синхронный – синхронизировать – 

синхронизирование – синхронизатор / синхрон → синхронен 

– синхронизирам – синхронизиране – синхронизатор; 

дублировать → дублирование – дублированный / 

дублирам → дублиране – дублиран;  

код → кодировать – кодирование – кодированный – 

кодер – кодек / код → кодирам – кодиран – кодер – кодек; 

демонтировать → демонтирование / демонтирам 

→ демонтиране;  

демонстрировать → демонстрирование – 

демонстратор – демонстрационный – демонструха – 

демонстрашка / демонстрирам → демонтстриране – 

демонстрационен – демонстратор; 

табуляция → табулировать – табулирование – 

табулятор / табулация → табулирам – табулиране – 

табулатор; 

сканер → сканирование – отсканированный / скенер 

→ ске(а)ниране – сканиран; 

принтер, но печатать, а в жаргоне → 

принтировать, принтовать / принтер, но разпечатвам, в 

жаргоне → принтирам, принтвам, принтнат; 
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установка → устанавливать – устанавливаемый, но 

инсталлятор / инсталация → инсталирам – инсталиране – 

инсталиран – инсталатор; 

форма → формат – форматировать – 

форматирование – бесформатный – неформатированный / 

форма → формат – форматирам – форматиране – 

неформатиран; 

инициализация → инициировать – инициирование / 

инициализация → инициализирам – инициализиране; 

программа → программный – программировать – 

программирование – программируемый – программист / 

програма → програмен – програмирам – програмиране – 

програмист и др. 

Приведенные примеры словообразовательных 

парадигм некоторых лексем сферы ИТ демонстрируют 

высокую деривационную активность и интенсивное 

использование суффиксов -ировать-/-зировать, -н-/-нн-, -

ность, -к(а), -тор, а в болгарском – суффиксы -иране, -ен/-

нен для образования новых лексем. Деривационная 

активность заимствованных терминов является показателем 

их успешного освоения языком-приемником. 

При помощи словообразовательных средств 

языковая ассимиляции заимствованных терминов 

сопровождается своего рода русификацией и 

болгаризацией. Данный процесс очень сходен в обоих 

языках, что определяется генетическим родством, 

общностью основного словарного состава и сходством 

словообразовательных моделей, ср.:  

в русск. бесформатный, неформатированный, 

интерактивный, локальный, нелокальный, мобильный, 

растровый, онлайновый, архивировать, разархивировать, 

блокировать, разблокировывать, деинсталлировать, 

декодировать, компрессировать, конфигурировать, 

маркировать,  раззиповывать, авторизация, аксессуары, 
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аннотация, аутентификиция, гаджеты, гиперссылка, 

дефрагментация, инициализация, инсталлятор, 

инсталляция, конфигурация, минимизация, 

минимизиловать, оптимизировать, ретрансляция, 

селекция, сканирование, табулирование, триггерная 

(схема), форматировать, хакерский, хакерство 

и в болг. анотация, деактивиране, демаркиране, 

дефрагментация, директория, идентификация, 

инициализация, минимизация, конфигурация, 

поддиректория, подклас, подменю, подпроцес, 

предискретизиране, разархивиране, сканиране, 

форматирам, неформатиран, хакерство, хибернация, 

интерактивен, коректен, хардуерен, архивирам, 

декомпресирам, инсталирам, конфигурирам, 

прекомпилирам и др.  

В указанных примерах копируются словообразо-

вательные модели или к заимствованной основе 

(транскрибированной, транслитерированной или 

калькированной) в принимающих языках добавляется 

эквивалентный аффикс (в русск. раз-/рас-, не- от-, под-, 

пере-, без-/бес-, де-, ре- и в болг. ре-, раз-, не- от-, пре-, де-, 

из-).  

При ассимиляции некоторых терминов путем 

калькирования к транскрибированным или 

транслитерированным основам присоединяются аффиксы 

принимающих языков, и таким образом эти термины 

получают формальные признаки таких категорий, как: род, 

число и т.д. (напр.: авторизация, идентификация, 

конфигурация, дефрагментация, аннотация, все они 

относятся к существительным женского рода и склоняются 

по падежам в русском языке, напр.: аннотации, аннотации, 

аннотацию, аннотацией, аннотации и т.д., а в болгарском 

языке данные термины также относятся к женскому роду – 
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идентификация, конфигурация, дефрагментация, анотация 

и получают определительный артикль).  

При словообразовательной адаптации заимство-

ванные суффиксы, реже префиксы, заменяются морфемами, 

свойственными принимающему языку, напр. суффикс -tion 

заменяется в обоих языках суффиксом -аци(я) и добавляется 

флексия ж.р., а английские суффиксы -or-/er – -тор или -

ер/-ор в русском языке (блогер, браузер, декодер, 

инсталлятор) и -ър/-ер/-ор в болгарском языке (блогър, 

браузър, декодер, инсталатор).  

Глаголы также получают соответствующие 

показатели инфинитива русского или основной формы 

болгарского языков (1 л. ед. ч.) и относятся к 

соответствующему спряжению (минимизировать / 

минимизирам, архивировать / архивирам, активировать / 

активирам, клонировать / клонирам и др.), они изменяются 

по лицам, числам, образуют видовые пары и 

соответствующие формы категории времени, образуют 

формы императива, причастий, деепричастий и т.д.  

Часть компьютерных терминов создана при помощи 

сложения слов или основ, что особенно характерно для 

русского языка:  

русск. крупноформатный, дисковод, 

общесистемный, полужирный, долговременный, 

самозагружаемый, равноправный, леворучной, видеокарта, 

видеоадаптер, аудиофайл, жидкокристаллический, кэш-

память, веб-страница и др., 

болг. получер, равноправен, видеокарта, 

видеоадаптер, аудиофайл, течнокристален, уебсайт, 

нетикет и многие другие, большая часть которых 

относится к гибридным терминам. 

Нужно отметить, что часть данных ИТ-единиц 

создано на англо-американской почве, но из-за прошедшей 

полной ассимиляции и адаптации, формальной 



59 
 

грамматической отнесенности в системах языков 

приемников относим их к русским или болгарским 

терминам. Кроме этого, части данных терминов (видео, 

аудио, селфи, нет, веб/уеб, кэш/кеш и др.) употребляются 

самостоятельно и являются материалом для образования 

новых слов по существующим словообразовательным 

моделям в исследуемых языках. 

Путем универбации (сокращение до опорного слова) 

образовано большинство профессионализмов:  

русск. система < операционная система, игра < 

компьютерная игра, оператор < системный оператор;  

болг. дъно < дънна платка, администратор < 

системен администратор, троянец < троянски кон и т.д. 

Субстантивация (сокращение до характеризующего 

слова) также относится к морфологическим способам 

образования терминов. Данным путем образуются в 

основном профессионализмы и жаргонизмы: 

в русском и в болгарском языках – антивирус < 

антивирусная программа, бета < бета версия, хард < хард 

диск;  

только в русском – материнка, мать, мамка, 

матка, мама < материнская плата, струйник < струйный 

принтер, оперативка < оперативная память, операционка 

< операционная система и т.д. 

При помощи усечения образовались в обоих языках 

проц, хард (от хард диск или от хардвер), комп, демо, мак, 

прог (прога), таб (табуляция), нет (в русском используется 

реже, из-за совпадения со словом отрицания, или пишется 

нэт), пост, софт, ник и т.д., только в русском винт, клава и 

др. Приведенные примеры являются единицами 

субстандартной лексики сферы ИТ. 

В связи с тенденцией экономии языковых средств, 

аббревиация – популярный и очень актуальный способ 

терминообразования путем объединения сокращенных 
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элементов в одно слово. По словам С. В. Гринев-Гриневича, 

данный способ является эффективным сжатием 

многокомпонентных терминологических сочетаний [6, c. 

149]. По словам болгарского терминолога М. Поповой, 

аббревиация предлагает дополнительную, сокращенную 

форму термина, являющуюся вариативной по отношению к 

основной и употребляется параллельно с ней [15. c. 416].  

В словарях аббревиатурные термины фиксируются 

терминосочетанием путем перевода на русский и 

болгарский языки. В письменной речи, в боьшинстве 

случаев, используется оригинальная графика аббревиатур 

(латинское написание), как более распозноваемая. 

Замечается особенность и в русском и в болгарском языках, 

когда используются кириллические аббревиатуры 

соответствующих терминов, но в устной речи обычно 

сохраняется их английское произношение. Данный факт 

можно продемонстрировать на следующих примерах: англ. 

BIOS, IT, PC – в русск. БССВ, ИТ, ПК, в болг. BIOS, ИТ, ПК 

и др. Последние два термина характеризуются 

несовпадением написания и звучания в обоих языках, они 

являются аббревиатурами двусоставных терминов 

информационные технологии (ИТ) / информационни 

технологии (ИТ), персональный компьютер (ПК) / 

персонален компютър (ПК). Термины пишутся кириллицей, 

а в устной речи остается английское произношение – ай-ти, 

пи-си, иногда вторая аббревиатура произносится пе-ка, но в 

большинстве случаев сохраняется оригинальное 

произношение, независимо от написания.  

Аббревиатурный термин BIOS в русском и 

болгарском языках является вариативным. В русском языке 

термин имеет эквивалентную аббревиатуру БССВ, 

образованную от полилексемного термина базовая система 

ввода-вывода. В болгарском – отдается предпочтение 

интернациональному термину BIOS, а полилексемный 
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термин базова входно-изходна операционна система 

используется редко.  

В профессиональной жаргонной лексике в обоих 

языках  функционирует звуковой эквивалент английской 

аббревиатуры, выраженный кириллической графикой – 

БИОС.  

Ряд аббревиатур CD, GPS, GPRS, MP3, 4К, BMP, 

SMS, DVD, PC, LAN, ЕХЕ, DOC, GIF, PIF в обоих языках, 

обычно в словарях, переводятся терминосочетанием, но и в 

устной, и в письменной речи используются аббревиатуры.  

В связи с экономией речевых усилий и легкой 

распознаваемости, в большинстве случаев, аббревиатуры 

произносятся согласно английской транскрипции (напр.: 

TCP IP – тисипи айпи, GPS – джипиэс). В некоторых 

случаях в русском языке аббревиатуры произносятся 

согласно русским правилам (BMP – бээмпэ, HDR – хадээр) 

или же характеризуются сочетанием аббревиатурного и 

аккронимического произношения (SCSI – скази, JPEG – 

джипег). Подобное произношение иногда встречаeтся и в 

болгарском языке (аббр. JPEG – джипег и BMP – беемпе), 

возможно, под влиянием русского языка.  

При наличии цифр в аббревиатуре в обоих языках 

буквенная часть произносится согласно вышеуказанным 

правилам, а цифровая часть на русском или болгарском 

языке, напр.: 3D – три дэ / три де, 4К – четыре ка / четири 

ка, MP3 – эм пэ три (тройка) / ем пе три (тройка) и т.д. 

Разное произношение не приводит к непониманию, а 

интернационализация данных терминов помогает их 

легкому распознаванию, даже если специалист не владеет 

английским языком, он хорошо понимает, что означает 

данная аббревиатура.  

В компьютерной терминологии используется много 

заимствованных аббревиатур, ставших интернациональ-

ными терминами, с оригинальным латинским написанием. 
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Данный факт не создает проблем при понимании терминов. 

Часто, в разговорной, письменно-разговорной и жаргонной 

речи данные аббревиатурные термины воспринимаются как 

лексемы, т.е. происходит своего рода субстантивация, и 

аббревиатурам присваиваются грамматические категории 

рода, числа, (в болг.) определительного артикля, согласно 

нормам языков-приемников, напр.: SMS-ка, -ку (ж.р.), -ки 

(мн.ч.), 3D-то (ср.р.), МР3-ка (ж.р.), -ки (мн.ч.), ЕХЕ-то 

(ср.р.), GPS-а,-ът (м.р.), -и (мн.ч.), SMS-а,-и, BIOS-а, -ът, 

ZIP-ове, ICQ-то и т.д. 

Согласно орфографическим нормам русского и 

болгарского языков, при помощи знака (-) принято 

добавлять морфемы. Данная форма характерна и часто 

используется в письменной речи при ИТ-коммуникации.  

Аббревиатурные термины также становятся основой 

для создания жаргонных единиц сферы ИТ. В русском 

языке данная модель является особенно продуктивной. 

Напр.: от ZIP – зипить, зипнуты, зипователь, зипен, 

зазипованный, зиповать (в болг. зипирам, зазипвам); в 

русск. ICQ – Ася, Аська, тетя Аська, ID – айдишник, IT – 

айтишник, IP – айпишник, CD – сидюк, PC – писюк, писюха, 

писишник, GIF – гифка, гифы, гифчик, гифец (в болг. 

гифче) и др. 

Часто аббревиатуры принимают участие в состав 

гибридных терминов и придают особое, специфическое для 

лексики ИТ-сферы графическое оформление данных 

единиц, напр.:  

русск. SIM-карта, IP-адрес, ЕХЕ-файл, RAM-

память, 3D-файл, MP3-плейер,  

болг. SIM карта, IP адрес, ЕХЕ файл, RAM памет, 

3D файл,MP3-плейър) и др. 

В результате закрепления иноязычных элементов, 

появляется использование гибридных форм, как в русском 

языке: заZIPованный, ARJеванный, заRARенный, CDшка, 
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chatланин, ITишник, е-mail-адрес, update’нуть, web-дизайн и 

др., так и в болгарском языке: hack-ове, desktop-a, Linукс, 

software-че, PC-то, 3D-то, IP-то, zoom-вам, USB порт, GIF 

анимация и др. В данных формах к заимствованной части 

присоединяются словообразовательные элементы из 

языкового инвентаря принимающего языка. Указанные 

образования свидетельствуют о креативности коммуни-

кантов и используются для привлечения внимания и 

экспрессивного воздействия. Производит впечатление, что 

большинство перечисленных жаргонизмов образовано от 

аббревиатур. По мере утверждения в языках подобных 

гибридных единиц, происходит и их графическая 

трансформация при помощи транслитерации или 

транскрипции. В речи возможно их параллельное 

употребление, при этом элемент, написанный латиницей, 

изображается уже кириллическим шрифтом. Таким 

образом, в опосредованном компьютером общении 

начинают использоваться такие слова, как русск. 

аржеванный, даунлодить, веб-гама, мейло, кейборда, 

локалка, заЗИПованный, заРАРенный, чатланин, айтишник, 

апдейтнуть и др.; болг. даунлоадвам, имейл, мейл, хакове, 

зуумвам, зумирам, зумнат, зипирам, рарвам, рарнат, 

минимайзвам, док/а, тулсове, писито, пецето, десктопа, 

гифче, гиф анимация и т.д. 

Интерес представляют русские термины SMS-

сообщение / СМС-сообщение, PIN-код, IT-технологии / ИТ-

технологии и болгарский термин ИТ / IT технологии, PIN 

код, встречающиеся в данном графическом оформлении в 

электронных словарях компьютерных терминов, в научных 

статьях, в официальных документах и в языке масс-медиа. В 

обоих (кириллическом и кириллическо-латинском) 

графических вариантах термины являются гибридными. К 

заимствованной, не освоенной полностью аббревиатуре, 

путем сложения прибавлено собственное, русское / 



64 
 

болгарское слово, которое является универб-вариантом 

русского термина (SMS-сообщение „служба коротких 

сообщений (в сетях сотовой связи)‟ > короткое сообщение > 

сообщение). Таким образом, получается семантическая 

(межъязыковая) тавтология термина. Данный недостаток 

можно избежать, используя только одну – более 

популярную и четкую по своей семантике часть, 

являющуюся интернациональным термином, а именно – 

аббревиатуру. Подобное графическое оформление данных 

единиц, с одной стороны, свидетельствует об активизации 

процесса гибридизации, а с другой – является знаком 

интернационализации терминоединиц и влияния англо-

американских лингвокультурных особенностей. 

Под воздействием английского компьютерного 

жаргона, с целью экономии письменных языковых средств, 

в обоих языках, в опосредованной компьютером 

коммуникации, слова и выражения сводятся до двух или 

трех букв, т.е. используются своеобразные аббревиатуры. 

Напр.: нз (не знам), бб, 66 (бай-бай), зн (знам), няма зн (няма 

значение), здр (привет; здравей), нп (няма проблем, нет 

проблем), ко пр (какво правиш) и т.д.  

Упомянутые выше единицы часто употребляются в 

латинском написании (hi, np, OMG (Боже, мой, о, Господи), 

bb (бай-бай), BTW (между другото; кстати) и т.д.), что 

свидетельствует о предпочтении английского языка, 

желании приобщиться к англоязычному компьютерному 

обществу. Английское звучание цифры 10 (тен) и буква „х“ 

(екс), использованные вместе 10х заменяют слово спасибо 

(от англ. thanks), цифра 2 звучит как английское „to или 

too“, а „U“ как „you“ „ты‟, используя вместе 2U „тебе‟ и 4U 

„для тебя‟ или только 2 (тоже), А5 или О5, заменяют русское 

„опять‟, а вну3 „внутри‟ и т.д. Причиной создания данных 

аббревиатурных жаргонных единиц послужила потребность 

в увеличении скорости общения путем быстрого набора на 
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клавиатуре и получения ответа, что происходит обычно в 

чатах и мессенджерах. Иногда такие жаргонизмы кажутся 

кодом, а их знание выполняет аффилиативную функцию. 

Известно, что большинство ИТ-лексики является 

заимствованной. Таким образом, на первой ступени 

заимствования иноязычная лексическая единица 

немотивирована и, следовательно, непонятна носителям 

принимающего языка. В зависимости от 

словообразовательной активности и уровня адаптации 

данная лексема проявляет активную или пассивную 

позицию. Активность проявляется, когда заимствованные 

элементы становятся производящей основой для 

словообразовательного гнезда. 

Ассимиляция в обоих языках продолжается путем 

расширения и формирования однокоренных слов и 

формированием словообразовательных гнезд и рядов (хакер 

– хакерский – хакерство; вирус – антивирус – вирусный – 

вирусология и т.д.). 

Динамичность развития области ИТ налаживает 

быстрый темп развития ее лексического состава, который 

является средством профессиональной коммуникации. При 

использовании ИТ вновь увеличивается влияние 

английского языка как источника ИТ-лексики, что приводит 

к изменению в способах словообразования. Появляются и 

все больше наращивает доля т.н. гибридных формирований 

такие, как: веб-страница / уебстраница, 3D-изображение / 

3D изображение, GPS сигнал / GPS сигнал, HD-каналы / HD 

канали, LCD-дисплей / LCD дисплей и т.д. 

Заимствованные единицы, обычно термины в момент 

перехода в языки-приемники и во время ассимиляции, 

становятся материалом в словообразовательном процессе 

русского и болгарского языков (в русск. запостить, 

ребутить, перебутоваться, перебутиться, засейфить, 

намылить, гифчик, бээмпэшка, принтовать, гамер; в болг. 



66 
 

4,3% 

27,4% 

42,9% 

23,2% 

2,3% 

Образование болгарских 

терминов ИТ 

префиксальный 

способ 

суффиксальный 

способ 

префиксально-

суффиксальный 

способ 
бессуффиксальный 

способ 

словосложение 

сендвам, релоадвам, ъпгрейдвам, ъплодвам, сейввам, 

ребутвам, докче, докфайл и др.). В основе многих 

словообразовательных гнезд лежит заимствованная 

морфема или аббревиатура, которые путем калькирования 

выполняют функцию корневой морфемы нового термина в 

русском и болгарском языках. Путем словообразовательной 

адаптации заимствованные термины приобретают 

русский/болгарский облик, что способствует их дальнейшей 

интеграции в языковых системах, а характерный динамизм 

лексики ИТ-сферы и „обвал“ специальной лексики приводят 

к изменению принципов словообразования в исследуемых 

языках. 

При анализе терминов нашего корпуса выделяются 

следующие наиболее продуктивные способы (см. фиг. 3 и 

4): 

 

На фигурах 3 и 4 продемонстрированы 

статистические данные использования словообразо-

вательных средств образования монолексемных единиц ИТ-

 

 

Фигура 3 

 
Фигура 4 

Соотношение словообразовательных средств при 

образовании ИТ-лексики рядового пользователя 

8,2% 

25,6% 

34,9% 

28,0% 

3,4% 

Образование русских  

терминов ИТ 

префиксальный 

способ 

суффиксальный 

способ 

префиксально-

суффиксальный 

способ 
бессуффиксальный 

способ 

словосложение 
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сферы в русском и болгарском языках. В обоих языках 

самой продуктивной моделью образования ИТ-лексики 

является префиксально-суффиксальный способ: в 

болгарском языке на него приходится 42,9 % (напр.: 

деинсталирам, преинсталирам, кодирам, декодирам, 

декомпресирам, зареждам, презареждам, деблокирам, 

разблокирам, записвам, презаписвам, изпращам, 

препращам, разпращам, печатам, напечат(ва)ам, 

разпечат(ва)ам, отпечат(ва)ам, разархивир(ва)ам, 

раззипир(ва)ам, раззипвам, свързвам, рестартирам, 

самостартирам, ), при этом в русском языке данный 

процент немного ниже – 34,9 %, напр.: деинсталлировать, 

реинсталлировать, декодировать, декомпресировать, 

загружать, перезагружать, загрузить, перегрузить, 

деблокировать, разблокировать, записывать, 

перезаписывать, послать, переслать, разослать, 

напечатать, распечатать, отпечатать, разархивировать, 

раззипов(ыв)ать, соединять, разъединять, 

рестартировать, рестартовать, отыскать и др. 

Следующим по активности использования в русском 

языке является бессуффиксальный способ – 28,0 %. При 

помощи данной модели, т.е. с нулевой суффиксацией, 

образованы такие термины, как напр.: диск, знак, зона, 

источник, канал, карта, касета, каскад, ключ, код, мастер, 

меню, копия, память, поле, сеть, тон, фон, ядро и др., а в 

болгарском языке – это суффиксальный способ – 27,4 % 

(напр.: връзка, маркировка, табулатор, акселератор, 

архиватор, администратор, елиминиране, активиране, 

кеширане, принтиране, форматиране, инсталиране, 

сканиране, кодиране, компресиране, декомпресиране), 

потребител, подател, получател, ваксинация, инсталация, 

браузър, блогър, мейлър, дневник, източник, адресант, 

инструмент, абонат, адресат, левичарски, пощенски, 
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потребителски, приятелски, родителски, физически, 

троянски, кирилски, доковски, каталог, диалог и др.). 

В русском языке суффиксальный способ является 

третьим по интенсивности представления 25,6 % (напр.: 

бороздка, звездочка, архивировать, блокировать, 

герметизировать, позволение, сообщение, исключение, 

администратор, архиватор, акселератор, инициализация, 

авторизация, пользователь, отправитель, получатель, 

персонализировать, максимизировать, гуглить(ся), 

ксерить, зумить(ся), скайпить(ся), счетчик, поставщик, 

компановщик, доменный, вирусный, программный, 

операционный, системный, синхронный, временный, 

данные, очередность, интенсивность, автоматический, 

динамический, графический, жидкокристаллический, 

родительский, пользовательский, статический, троянский, 

кириллический, логический, инсталлирование, кеширование, 

форматирование, сканирование, хибернирование, блогер, 

браузер, компьютер, кластер, драйвер, конвертор, геймер и 

др.). В болгарском языке третью позицию занимает 

бессуффиксальный способ – 23,2 %. (напр.: диск, дял, знак, 

име, канал, карта, касета, ключ, код, меню, копие, памет, 

поле, мрежа, низ, тон, фон, ядро и др.). 

Префиксальным способом образовано 8,2 % в 

русском языке (напр.: гипертекст, автозапуск, гиперсреда, 

суперкласс, подкласс, поддиректория, сдвиг, набор, вызов, 

выброс, перенос, передать, просмотр, переход, перенос, 

оттиск и др.), тогда как в болгарском языке данный способ 

представлен почти в два раза меньше – 4,3 % (напр.: 

суперклас, подклас, поддиректория, микроблог, запис, 

изход, отстъп, микросхема, пренос и др.). 

На последнем месте оказывается способ 

словосложения, при помощи которого в русском языке 

образовано 3,4 % (напр.: крупноформатный, дисковод, 

полужирный, самозагружаемый, леворучной, 
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жидкокристаллический, кэш-память, веб-страница и др.), а 

в болгарском языке – 2,3 % (напр.: получер, равноправен, 

видеокарта, видеоадаптер, аудиофайл, течнокристален, 

уебсайт, нетикет и др.). 

При сравнении процессов аффиксации в 

общелитературном языке и терминологическом 

словообразовании отмечается разное соотношение 

активности префиксального, суффиксального и 

префиксально-суффиксального способов. Статистические 

исследования нашего корпуса показывают, что в ИТ-

лексике обоих языков значительное количество лексем 

образовано префиксально-суффиксальным способом, также 

отмечается сильно развитая суффиксация, а чисто 

префиксальным способом образовано небольшое 

количество терминов. Примечательно, что в русском языке 

терминов, образованных префиксальным способом, в два 

раза больше, чем в болгарском. 

На основании проведенного описания формальной 

структуры ИТ-лексики, можем заключить, что трудно 

установить четкие границы способов образования, сложно 

найти достаточное количество примеров слов, 

образованных чисто морфологическим способом. Как видно 

из нашей выборки, существует много терминов, 

образованных от английских корней или основ при помощи 

русских / болгарских, иногда заимствованных суффиксов и 

префиксов. 

Языковой материал и исследование словообразо-

вательных моделей ИТ-лексики возможно использовать в 

практике преподавания русского языка как иностранного 

при обучении студентов-филологов и переводчиков как по 

практическим и теоретическим дисциплинам, так и для 

формирования начальной компьютерной компетенции в 

области ИТ и для формирования языковой и 



70 
 

социокультурной компетенции у студентов-специалистов в 

ИТ-сфере, изучающих русский язык. 
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ЗА НЯКОИ ОСОБЕНОСТИ НА 

РЕТЕРМИНОЛОГИЗАЦИЯТА КАТО ФАКТОР НА 

ВЪНШНАТА СИСТЕМНОСТ В ТЕРМИНОЛОГИЯТА 

 

Симеонова Кристияна 

 
Резюме: В този доклад се разглежда процесът на 

ретерминологизация, който представлява пренасяне на готов термин 

или терминоелемент от една научна или професионална област в друга, 

като при тази трансформация става пълно или частично преосмисляне 

на значението. Авторката се спира на основните пътища, по които се 

осъществява ретерминологизацията, на резултатите от това семантично 

преобразуване и посочва редица интересни примери, илюстриращи 

явлението. 

 

Ключови думи: терминология, термин, терминоелемент, 

ретерминологизация, омонимия. 

 
FOR SOME FEATURES OF RETERMINOLOGIZATION 

AS A FACTOR OF EXTERNAL SYSTEMICITY IN 

TERMINOLOGY 
 

Simeonova Kristiyana 

 
Abstract: This report examines the process of reterminologisation, 

which is the transfer of a ready-made term or term element from one 

scientific or professional field to another, with a complete or partial 

rethinking of the meaning of this transformation. The author dwells on the 

main ways in which reterminologization is carried out, on the results of this 

semantic transformation and points out a number of interesting examples 

illustrating the phenomenon. 

 

Key words: terminology, term, terminological element, 

reterminologization, homonymy. 

 

Общоизвестен е фактът, че днес термините стават все 

по-активна лексика не само в езика на съответните науки, 

специалности и професионални сфери на дейност, но и в 
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комуникативните актове на цялото общество. Всяка 

терминологична система е функционално обособена, но 

вече не функционира като затворена и изолирана система, а 

функционира в рамките на общата система на даден език, 

т.е. терминът днес има и комуникативно измерение, 

свързано с неговата употреба в речта. Това е една от 

причините въпросите на терминологията все повече да 

привличат вниманието не само на езиковедите, но и на 

специалистите в различните научно-технически области, 

както и на обществото като цяло. Използваният 

терминологичен апарат представлява ключов елемент за 

всяка наука, за всяка професия и за всяка сфера на човешка 

дейност въобще. Функционирането и осъществяването на 

каквато и да било човешка дейност днес е невъзможно без 

наличието на ясен, точен и строго определен набор от 

термини. Този набор от термини е натоварен с две основни 

функции: отразяване на знанието в дадена област и 

осигуряване на научната и професионалната комуникация. 

За да могат ефективно да изпълняват двете си 

основни функции, термините трябва да отговарят на 

определени изисквания на съвременната терминологична 

теория. Тези изисквания са и логически, и езикови, т.е. това 

са изисквания както към начина, по който термините 

отразяват научните понятия, така и към езиковата им 

форма. Едно от основните изисквания е изискването за 

системност. Това свойство на термина го квалифицира като 

по-особена и по-специфична езикова единица и се изразява 

в неговата принадлежност към понятийната система на 

дадена научна, техническа или професионална област. 

Системността на термина е в пряка връзка с научното 

понятие, което той назовава и дефинира, изразява 

определени класификационни признаци и поставя дадения 

термин в определени отношения с други термини в 

съответната терминологична система, с други терминоло-
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гични системи или с общонародния език. Самата дума 

система е термин и метатермин в много науки. За да не се 

отклоним от темата, тук няма да се спираме подробно на 

този въпрос. Ще кажем само, че между членовете на дадена 

система винаги съществува определена взаимна свързаност, 

при което ролята на всеки елемент зависи от неговите 

връзки и отношения спрямо останалите. 

Въз основа на всичко това в терминологията е прието 

съществуването на два типа системност: вътрешна и 

външна. Вътрешната системност отразява връзките и 

отношенията между термините в границите на една отделно 

взета наука или предметна област, а външната системност 

‒ връзките и отношенията между термини, принадлежащи 

на две или повече научни и професионални области, както и 

между терминологичната и общоупотребимата лексика. 

Интересно мнение за отношението между терминологична и 

общоупотребима лексика изказва руската изследователка 

Е. Н. Толикина. Според нея „терминологията като система с 

друга семиотична природа в сравнение със системата на 

естествения език влиза в него като частна и обособена 

система от езикови знаци. Терминът следователно не е 

елемент от общия език дотогава, докато неговото 

съдържание не стане широко известно” [4, с. 60]. Според 

нас това мнение е до известна степен крайно, защото 

терминологичната лексика се изгражда върху основата на 

общоупотребимата книжовна лексика съгласно нормите на 

книжовния език. Всички специализирани подезици на 

отделните научни и професионални области принадлежат 

към единната система на книжовния език. Освен това 

терминологичната система като част от лексикалната 

система на даден език не разполага със собствени езикови 

средства, а се гради върху фонетичната, морфологичната, 

синтактичната и словообразувателната система на езика, в 

който се създава.  
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Външната системност в терминологията се проявява 

чрез процесите на терминологизация, ретерминологизация и 

детерминологизация. Тук ще насочим своето внимание към 

ретерминологизацията, която представлява процес на 

пренасяне на готов термин или терминоелемент от една 

научна област в друга с пълно или частично преосмисляне 

на значението. Според Л. Манолова ретерминологизацията 

е частен случай на терминологизацията [3, с. 50]. Освен 

ретерминологизация, за същото явление се употребява и 

терминът транстерминологизация, но в българската 

езиковедска литература първият е по-популярен.  

Налага се да направим и следното уточнение. 

Тълкуването на използваните тук термини го приемаме като 

готова даденост, т. е. такава, каквато наготово сме взели от 

съответните тълковни, неологични, специални и пр. 

речници [вж. Източници на материала]. 

Днес ретерминологизацията е един от най-

перспективните начини за терминообразуване, даващ 

готови модели въз основа на езиковите ресурси на 

българския език посредством използване на готови 

български лексикални единици. При ретерминологизацията 

термин от една терминологична система се пренася и заема 

в друга терминологична система, като променя значението 

си и става единица на друга терминология, т.е. тук имаме 

взаимодействие между две лексикални единици ‒ изходният 

термин от едната наука и възникналият от него термин в 

другата наука, т.е. ретерминологизацията е терминологи-

зация на вече възникнал термин. Напр. арматура ‒ в 

машиностроенето и архитектурата, мозайка ‒ в 

изкуствознанието, архитектурата и музиката, модул ‒ в 

математиката, архитектурата и педагогиката, хроматизъм ‒ 

във физиката и в музиката, ритъм ‒ в литературознанието и 

в музиката, деривация ‒ във военната терминология, в 

електротехниката и в граматиката, рикошет ‒ във военната 
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и в спортната терминология и др.Основният езиков 

механизъм на ретерминологизацията е метафората, но също 

и метонимията. Ретерминологизацията като процес се 

наблюдава както при термините думи, така и при термините 

словосъчетания и се осъществява главно по два начина. 

1. Термин от една терминологична система 

преминава директно и направо в друга терминологична 

система, но с ново значение. Това явление всъщност 

представлява ретерминологизацията в най-чистия й вид. 

Напр. совалка. От значението й приспособление в тъкачен 

стан, което се прокарва между нишките на основата при 

тъкане чрез ретерминологизация се извежда значението 

посещения, срещи с различни политически лица с цел 

търсене на привърженици и подкрепа за някаква кауза. Тук 

имаме метафоричен пренос по функция. Същото се 

наблюдава и при термина деривация. Във военната 

терминология той значи отклонение на изстрелян куршум 

или снаряд по време на движението му, а в 

електротехниката ‒ разклоняване на електрическа верига. 

Терминът се употребява и в граматиката със значение 

образуване на нови производни думи с помощта на 

специализирани в езика словообразувателни начини. Ето 

още примери. Също така чрез ретерминологизация от 

термина в медицината и биологията имунитет със 

значение вродена или придобита невъзприемчивост спрямо 

определени заразни болести се стига до политически и 

юридически термин със значение неприкосновеност на 

дадено лице, според която действието на наказателния 

закон е ограничено и лицето не може да бъде задържано, 

арестувано, привличано към съдебна отговорност и пр. От 

термина в изкуствознанието реставрация в значение 

възстановяване в първоначалния им вид на архитектурни 

паметници, исторически находки, произведения на 

изкуството и пр. се стига до историческия и политическия 
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термин реставрация в значение на възстановяване на 

предишен или премахнат политически строй, на предишно 

статукво. Терминът демаркация в медицината значи 

ограничаване на възпалените части от здравите. В 

политическата и военната терминология той най-общо 

значи определяне на граница въз основа на някакъв договор. 

Оттук идва и терминът демаркационна линия – линия, 

разграничаваща войските на воюващи страни по време на 

примирие или линия, която разделя на окупационни зони 

територията на победена страна. В зоологията торпедо 

означава вид риба. Чрез ретерминологизация като военен 

термин торпедо значи самодвижещ се и самоуправляващ 

се вретеновиден подводен снаряд, служещ за потопяване 

на кораби. Тук имаме метафоричен пренос по признака 

форма, външен вид. Същият е случаят при термина релеф в 

изкуството, получен чрез ретерминологизация на 

географския термин релеф.  

Чрез метонимия от термина в растениевъдството лен 

със значение вид тревисто влакнодайно растение е 

получен терминът в текстилната промишленост лен със 

значение текстилен материал, вид плат, изтъкан от 

влакната на същото растение. Според Л. Андрейчин 

типичен случай на метонимичен пренос при 

ретерминологизация се наблюдава при двузначността на 

овощарските термини ябълка, круша, кайсия, слива, 

череша и др., които означават не само дървото, но и 

неговия плод. Л. Андрейчин казва: „Постоянните природни 

и асоциативни връзки между дървото и неговия плод 

позволяват метонимичното приспособяване на названието 

на едното понятие за означаване на другото понятие ([1, с. 

521–524]. 

С. Колковска отбелязва, че „в някои случаи 

ретерминологизацията има допирни точки с процеса на 

калкиране, тъй като е възможно тя да е предизвикана от 
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следване на чуждоезиков модел. Така например новото 

икономическо значение на медицинския термин донор може 

да се разглежда и като проява на калкиране, тъй като е 

резултат от влияние на английския език [2, с. 521]. 

От термините словосъчетания ще посочим шокова 

терапия. В медицината терминът значи вид терапия, 

изразяваща се в пропускане на електрически ток през 

главния мозък на пациент. По аналогия шокова терапия 

започва да се употребява и като икономически и 

политически термин със значение предприемане и 

осъществяване на бързи и непопулярни икономически и 

финансови мерки, съпроводени с повишаване на цените, 

намаляване на доходите, значителна безработица и спад в 

жизненото равнище на хората. С. Колковска отбелязва, че 

когато говорим за ретерминологизация при термини 

словосъчетания, тя може да засяга не цялото 

словосъчетание, а само отделен негов терминоелемент [2, 

с. 522]. Като примери за това явление тя посочва финансов 

колапс, финансова, инжекция, инвестиционен климат и 

др. Ретерминологизацията на медицинския термин колапс 

води да формирането на новия икономически термин 

финансов колапс [2, с. 522]. Ретерминологизацията на 

географския термин климат в значение на многогодишен 

режим на времето на дадено място, чиито елементи са 

температурата на въздуха, атмосферното налягане, 

ветровете, валежите и пр. води до възникване на 

икономическия термин инвестиционен климат, който значи 

условия, създаващи благоприятна среда за инвестиране в 

икономиката на дадена държава, свързани с действащите 

в нея законови разпоредби, с политическата обстановка, с 

икономическата й стабилност и пр. [2, с. 524].  

Само един терминоелемент е ретерминологизиран и 

в словосъчетания като информационно затъмнение, 

тероростична клетка, хранителна верига, планинска 
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верига и др. Напр. като обществено-политически термин 

информационно затъмнение значи умишлено скриване на 

информация и сведения, касаещи даден проблем с 

обществена значимост. Тук терминоелементът затъмнение 

в състава на информационно затъмнение е получен чрез 

ретерминологизация на астрономичния термин затъмнение 

в значение на явление, при което Луната или Слънцето 

изцяло или частично престават да се виждат от Земята 

за известно време. При планинска верига ‒ редица от 

свързани помежду си планини, терминоелементът верига 

идва от ретерминологизацията на верига в значение на 

заловени, съединени и скачени един за друг метални и др. 

елементи. 

2. Другият начин на ретерминологизация е, когато 

даден термин първо се детерминологизира и се превръща в 

общоупотребима дума и след това получената 

общоупотребима дума от своя страна се терминологизира и 

получава ново терминологично значение в друга 

терминологична система. Примери за това явление са 

термини като марионетка, маневри, авангард, арсенал и 

др. Напр. марионетка като театрален термин означава 

кукла с подвижни ръце, крака и глава, която се привежда в 

движение чрез дърпане на конци. Чрез детерминологизация 

като общоупотребима дума марионетка означава 

несамостоятелен човек и чрез ретерминологизация се 

получава обществено-политически термин в значение на 

партии, правителства и държави, които изпълняват 

чужди желания, служат на чужди интереси, сляпо 

действат по волята на други и са послушно оръдие в чужди 

ръце. Други примери: терминът атака като военен термин 

значи стремително нападение върху противника с цел 

овладяване на позициите му. Като детерминологизирана 

дума атака значи нападение въобще, енергично действие. 

След ретерминологизация атака се използва като спортен 
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термин в значение на бързо и енергично нападение срещу 

противник при игра на футбол, баскетбол, шах и други 

спортове и като медицински термин в значение на внезапен 

и остър пристъп на болест (напр. сърдечна атака). 

Терминът адаптация в биологията значи съвкупност от 

приспособителни реакции на организма, които запазват 

оцеляването му и нормалното му съществуване при 

променени условия в околната среда. След 

детерминологизация този термин означава приспособяване 

и нагаждане въобще. След това детерминологизираният 

термин се терминологизира отново в техническата 

терминологична система със значение при технически 

системи ‒ натрупване и използване на информация за 

законите на изменение състоянието на управляван обект 

или условията на управление. Същият случай имаме и при 

термина артикулация. Той в езикознанието значи 

движенията и позициите на говорните органи при 

образуване на звуковете на речта, след 

детерминологизация ‒ произношение, произнасяне, и при 

ретерминологизация ‒ в свързочната техника ‒ мярка за 

качество на системите за връзка при предаване на 

словесни съобщения. Терминът реакция в биологията 

означава действие на организма или на негова част като 

отговор на външно дразнение, което се извършва неволево, 

по инстинкт, а в химията ‒ взаимодействие между две или 

няколко вещества, при което се получава ново съединение с 

различен състав и структура.След детерминологизация в 

общоупотребимата реч тази дума означава всяко действие в 

отговор на външно въздействие. След ретерминологизация 

в сферата на обществено-политическите науки значението 

на този термин е политика, водена от свален политически 

режим, като и всички политически сили, които се стремят 

да задържат старата власт, старият обществен ред и 

старите порядки на живот. 
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Вече бе отбелязано, че при ретерминологичен пренос 

на термини и терминоелементи от една научна или 

професионална област в друга се наблюдава промяна и 

преосмисляне на значението. Невинаги обаче става така. 

Съществуват термини, които в няколко области имат едно и 

също значение. Напр. терминът гражданство. И като 

исторически, и като юридически, и като политически 

термин той значи едно и също, а именно принадлежността 

на физическо лице към дадена държава и отношенията му 

с нея, зависещи от законите на тази държава и 

произтичащите от тях негови права и задължения. 

Натовизация и като военен, и като политически термин 

значи присъединяване на дадена държава към НАТО и 

привеждане на структурните, организационните, 

техническите, материалните и др. стандарти на армията 

на тази държава в съответствие с изискванията на НАТО. 

Износ на капитали се употребява и като исторически, и 

като икономически, и като политически термин в значение 

на влагане на капитали, което става чрез разкриване на 

предприятия в чужди държави или под формата на 

държавни заеми. Термините парламент, република, 

монархия и др. функционират и в историческата, и в 

политическата терминология с еднакво значение. 

Като извод се налага твърдението, че 

ретерминологизацията в българската терминология е много 

често срещано явление, което все повече разширява своя 

обхват. Отношението към него обаче е двояко. Според 

някои автори терминологизацията на термини не трябва да 

се допуска, защото тя води до междусистемна омонимия, 

която причинява големи терминологични обърквания и 

неясноти [3, с. 52]. Според други автори (М. Попова, 

Е. Петкова, К. Симеонова) ретерминологизацията днес не 

само, че не може да се избегне, но тя има и положителна 

роля в терминологията, защото спомага за създаване на 
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езикова форма на термини въз основа на езиковите ресурси 

на българския език посредством използване на готови 

български или отдавна навлезли в българския език и вече 

приобщени към него лексикални единици, като по този 

начин може да се предотврати ненужното заемане на нови 

чуждици. Освен това в хода на развитието на науката и 

човешката дейност непрекъснато възникват и ще възникват 

нови и нови понятия, същности, явления и пр., които трябва 

да бъдат назовавани. Поради това практически е 

невъзможно за всяко нещо да се създаде самостоятелна 

езикова единица, презназначена само за него. И тук на 

помощ идва ретерминологизацията. Освен това 

ретерминологизацията не може да бъде пречка за 

разбирането, защото във всяка отделна наука 

ретерминологизираният термин реализира само това свое 

значение, което е присъщо за съответната наука. 

В заключение ще кажем, че посочените примери за 

ретерминологизация илюстрират относително най-ясните 

случаи. Действителното положение на нещата е доста по-

сложно. Това е така, защото процесите на взаимодействие и 

взаимопроникване между термините от две или повече 

научни и професионални области са толкова сложни и 

преплетени помежду си, при което често е много трудно 

точно да се установи посоката, в която вървят тези влияния 

и взаимодействия.  
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Аннотация: статья посвящена стратегиям номинации СМИ 

Беларуси. Как основные рассматриваются стратегии информирования, 

определения целевой аудитории и самопрезентации. Для каждой из них 

устанавливается набор коммуникативных тактик, языковых средств, 

приемов реализации.  
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IN THE LIGHT OF COMMUNICATIVE STRATEGIES 

AND TACTICS 

 

Goduyko Lyudmila  

 

Abstract: The article is devoted to nomination strategies of 

Belarusian mass media. The strategies of informing, target audience 

determination and self-presentation are seen as the main. For each, a set of 

communicative tactics, linguistic means and methods of implementation are 

established. 
Key words: hemeronym, communicative strategy, communicative 

tactics, language marker. 
 

Современное общество называют информационным, 

т.к. во всех сферах жизни социума доминирующую роль 

играют знания, информация. Одним из важных источников 

последней по-прежнему выступают СМИ. Конкуренция на 
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рынке медиа достаточно высока, поэтому их учредителям 

приходится учитывать целый ряд требований, в частности – 

удачность названия СМИ.  
Для обозначения подобного имени собственного 

используют термин «гемероним», который обозначает то 

узкое („название печатного издания‟ [15]), то более широкое 

понятие („название средства массовой информации 

[16, с. 4], в т.ч. радио-, теле-, видео-, кинохроникальной 

программы, имеющей постоянное название‟ [22, с. 126]). 

Гемеронимы обладают основными признаками, 

характерными для онимической лексики в целом (имя 

собственное призвано выделять предмет из класса ему 

подобных). В то же время им присуща особая 

индивидуализация – выделение циклов, тиражей, серий, 

индивидуализации права на выпуск определенной печатной, 

интернет-продукции, на создание определенных радио- и 

телепрограмм разных жанров. Исследователи подчеркивают 

тесную связь данных онимов с идеологией, политикой; и 

сама идея, концепция, профиль деятельности СМИ 

подвергаются в его имени индивидуализации [24, с. 77–78].  

Термин «гемероним» вступает в многовекторные 

системные отношения с другими единицами ономасти-

ческой терминологии. Так, отмечен его синоним 

«медианоминация» [7, с. 3]. В качестве контраргументов 

приводятся следующие: «Во-первых, активно используемый 

лингвистами термин “гемероним” охватывает лишь 

отдельный фрагмент названий СМИ (печатных СМИ), что 

косвенно свидетельствует о его ограниченности. Во-вторых, 

термин “гемероним” отражает лишь статический аспект 

рассматриваемой проблемы. В то же самое время в термине 

“медианоминация” усматривается как статический, так и 

динамический аспекты: медианоминация – это и процесс 

создания имени, и результат этого процесса. Данное 

отличие становится чрезвычайно актуальным при 
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постановке проблемы коммуникативной эффективности 

соответствующего процесса номинации» [19, с. 312–313]. 

Будучи важным фактором в создании образа, 

имиджа, участвуя в продвижении медиа, названия СМИ 

(наряду с прагматонимами, эргонимами, геортонимами) 

относятся к группе «рекламных имен» [20, с. 146], а термин 

«гемероним» демонстрирует когипонимические и гипо-

гиперонимические связи. И коммерческие, и некоммер-

ческие СМИ функционируют в интеллектуальной, 

идеологической, (частично) художественной сферах 

деятельности человека, представляют собой явление 

духовной культуры и потому формируют один из сегментов 

идеонимии (отношения между понятиями «гемероним» и 

«идеоним» также гипо-гиперонимические). В свою очередь, 

«гемероним» выступает в качестве родового для понятий 

«газетоним» [26, с. 422], «прессоним» [17, с. 8], «телеоним» 

[2, с. 196], «интернет-оним» [1, с. 17; 9, с. 103] и нек. др. 

Подобное терминологическое разнообразие, иерархия 

специальных понятий / их номинаций свидетельствует и о 

расширении медиасферы (об основах структурирования и 

систематизации названий СМИ подробнее см. в [14], 

появлении в ней новых субъектов, и о статусе 

гемеронимики как молодого, но развивающегося раздела 

науки об именах собственных. 

Гемеронимы русского языка, их группы 

неоднократно становились объектом изучения российских 

авторов в лексико-семантическом, ономасиологическом, 

номинативном, деривационном, структурно-граммати-

ческом, стилистическом, функционально-прагматическом, 

коммуникативном, психо-, социолингвистическом, лингво-

культурологическом аспектах [5; 7; 11; 13; 16; 18; 23; 25 и 

др.]. Работы по гемеронимии Республики Беларусь (РБ), в 

т.ч. на белорусскоязычном материале, не столь 

многочисленны [3; 8; 9; 17; 21 и нек. др.], и потому данный 



89 
 

фрагмент ономастического пространства стал объектом 

нашего внимания.  

В качестве предмета исследования мы определили 

вербальную реализацию коммуникативных стратегий, 

которые используются имядателями газет (далее – газ.), 

журналов (жур.), телеканалов (т/к), телепрограмм (т/п), 

радиостанций/радиостудий (р/с), радиопрограмм (р/п), 

интернет-изданий (и/и) (на примере г. Минска и Минской 

области). Подобный подход вписывается в актуальные 

лингвистические разработки, демонстрирующие активное 

взаимодействие науки о языке со смежными областями 

знаний (психологией, социологией, прагматикой и т.д.). 

Смещение акцента с парадигмы системно-структурной на 

антропоцентрическую, переключение исследовательских 

интересов с объекта на субъект, языковую личность, на 

социум, на дискурс как вид социально-речевого поведения 

породили ряд теорий. 

Как известно, общение становится возможным при 

наличии его необходимых компонентов – коммуникантов, 

предмета и средства общения. Данной модели вербальной 

коммуникации соответствует и гемероним: у него есть 

адресант (учредитель, номинатор, имядатель), адресат 

(целевая аудитория, потребитель – читатель, зритель, 

слушатель, интернет-пользователь), а само имя собственное 

представляет собой постоянное, при этом сжатое, 

свернутое, вербальное сообщение. Выбранные для анализа 

названия СМИ репрезентируют обращение номинатора к 

той или иной коммуникативной стратегии, понимаемой как 

«когнитивный план общения, посредством которого 

контролируется оптимальное решение коммуникативных 

задач говорящего» [10, с. 100]; «осознание ситуации в 

целом, определение направления развития и организации 

воздействия в интересах достижения цели общения» 

[4, с. 200]. Стратегии реализуются в коммуникативных 
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тактиках (КТ), которые рассматривают как совокупность 

«практических ходов в реальном процессе речевого 

взаимодействия», т.е. тактика, в отличие от 

коммуникативной стратегии, соотносится прежде всего «с 

набором коммуникативных намерений» [12, с. 19]. Суть 

обращения к конкретной КТ, по определению О. С. Иссерс, 

состоит в том, чтобы изменить модель мира адресата, 

конфигурацию его психологических параметров в нужном 

направлении: усилить какие-либо желания, изменить 

оценки, трансформировать образ какой-либо ситуации [10, 

с. 114].  
В современной лингвистике список 

коммуникативных стратегий, тактик открыт, их 

классификации ведутся по разным основаниям. Так, 

учитывая, одно-/разнонаправленность целей и мотиваций 

собеседников, различают кооперативные и некоопера-

тивные стратегии. С точки зрения «глобальности» 

намерений разграничивают общие и частные стратегии, 

с функциональной точки зрения – основные 

(семантические, когнитивные) и вспомогательные 

(прагматические, диалоговые, риторические) стратегии [10, 

с. 105–107]. По уровню открытости, симметрии и способу 

производимой коммуникации выделяют презентационный 

(пассивная коммуникация), манипулятивный (активная) 

и конвенциональный (интерактивная) типы 

коммуникационных стратегий [6]. Обзор научной 

литературы и учет специфики зафиксированного 

онимического материала позволили нам предложить 

следующий взгляд на стратегии и тактики имядателей 

СМИ.  

В гемеронимии Беларуси (языковая ситуация в 

последней определяется как официальное белорусско-

русское двуязычие, и вполне закономерно, что в 

современном ономастическом пространстве страны 
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функционируют медианоминации как на одном, так и на 

втором государственном языке; значительно реже название 

конкретного СМИ представлено на обоих языках, 

например: т/к «АНТ» (бел. „агульнанацыянальнае 

тэлебачанне‟) и «ОНТ» „общенациональное телевидение‟; 

р/с «Радыус FM» (бел). и «Радиус FM») воплощаются три 

основные коммуникативные стратегии: информирования, 

определения целевой аудитории и самопрезентации. 

1. Стратегию информирования целевой аудитории, 

ориентированную на объективацию важных для нее 

сведений об именуемом объекте, представляют КТ 

«информирование о деятельности», «апелляция ко 

времени», «апелляция к месту», «номинация учредителя».  

КТ «информирование о деятельности» строится на 

указании:  

а) сферы деятельности, для чего используются 

лексемы с общим значением „информация, способ ее 

передачи‟: газ. «Раѐнны веснік» (бел. „районный‟), «Спорт-

курьер», «Вести потребкооперации», «Мінская праўда», 

«Наша слова», «Аргументы и факты в Белоруссии», 

«Беларус-МТЗ обозрение» (Минского тракторного завода), 

«Сенсация»; жур. «Библіятэка прапануе» (бел. 

„предлагает‟); т/п «Главный эфир», «Сваімі словамі», 

«24 вопроса», «Диалог в прямом эфире», «Письма с 

фронта»; р/с «Голос»; р/п «Гавораць Крупкi» (г. Крупки), 

«Радыѐфакт», «Есть тема», «Тэрыторыя гуку» (бел. 

„территория звука‟); и/и «naviny.by» (бел. „новости‟) и др. 

Заметную группу формируют гемеронимы, включающие 

названия жанров разных функциональных стилей: жур. 

«Доклады Национальной академии наук Беларуси», «Веснiк 

адукацыi» (бел. „вестник образования‟), «Бюллетень 

Министерства труда и социальной защиты Республики 

Беларусь»; т/п «Актуальное интервью», «Большой 

репортаж»; р/п «Радыѐблог» и др.; 
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б) канала распространения информации: газ. 

«Маладзечанская газета»; жур. «Белорусский 

экономический журнал»; т/к «Слуцк ТV»; т/п 

«Телебарометр»; р/с «Радио-Минск», «Легенды FM»; р/п 

«Радыѐслужба бяспекі» (бел. „радиослужба безопасности‟) 

и др.; 

в) широты информационного поля СМИ и/или сферы 

его распространения: газ. «Рэспубліка», «Национальная 

экономическая газета», «Местная газета»; жур. 

«Вышэйшая школа» (бел. „высшая‟), «Планета»; т/п 

«Национальный хит-парад»; р/с «Первый национальный 

канал Белорусского радио», «Беларусь православная»; и/и 

«pogoda.by» (домен .by отсылает к международному коду 

РБ) и др.;  

г) жанра (общественно-политическое, отраслевое, 

рекламное и т.д.), «сферы интересов» СМИ: газ. «Туризм и 

отдых», «Бизнес-реклама», «Компьютерные вести»; жур. 

«Беларуская лінгвістыка», «Экологический вестник», 

«Государственный контроль: анализ, практика, 

комментарии», «Домашний»; т/п «Рекламный Солигорск», 

«События», «IT-краіна» (бел. „страна‟); р/с «Юмор FM»; 

р/п «Беларусь – Расія» и др. (Отметим, что данная КТ тесно 

связана с тактиками для самопрезентации СМИ и 

определения целевой аудитории.)  

Гемеронимы, реализующие КТ «апелляция ко 

времени», базируются на темпоральной лексике (как 

правило, апеллятивной) и отправляют своим адресатам три 

типа сообщений. Во-первых, обозначается связь 

именуемого объекта с информированием, с освещением 

положения дел в окружающем мире, в отдельной сфере; 

подчеркивается оперативность реагирования на них: газ. 

«Беларускi Час» (бел. „время‟), «7 дней», «24 часа»; т/п 

«Новости: Время местное»; р/п «Отличный день»; и/и 

«24health.by» (англ. „здоровье‟) и др. Во-вторых, уточняется 
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периодичность / время выхода СМИ: жур. «Беларускі 

археаграфічны штогоднік» (бел. „ежегодник‟); т/п 

«Субботнее утро», «Успеть до полуночи»; р/п «Раніца 

Нясвіжчыны» (бел. „утро‟; г. Несвиж), «Вячэрняя казка» 

(бел. „сказка‟), «Эхо недели» и др. В-третьих, очерчивается 

период, время событий, которым посвящено медиа: газ. 

«Современный офис»; жур. «Минская школа сегодня»; т/п 

«Крылья Победы» (о тайнах авиации в годы Великой 

Отечественной войны; геортоним День Победы называет 

один из важнейших для Беларуси праздников: в последнюю 

войну ее население сократилось на треть, страна понесла 

огромные материальные потери); р/с «Ретро FM» 

(музыкальная) и др. 

Реализация КТ «апелляция к месту» позволяет 

гемерониму обозначить локацию издания / выхода в 

эфир / регистрации и тем самым очертить регион наиболее 

массовой, предсказуемой, закономерной целевой аудитории 

медиа: газ. «Белорусская лесная газета»; р/п «Центр 

Европы», «Навіны Барысаўшчыны»; и/и «belnovsti.by» и др. 

Медианоминация может также отсылать к месту, где 

происходят освещаемые события: т/п «Новости. 

Центральный регион», «Брэст. Тысячагадовы рубеж», 

«Музыкальные вечера в Мирском замке»; р/п «На планѐрцы 

ў старшыні райвыканкама» (бел. „на планерке 

у председателя райисполкома‟) и др. Маркером КТ 

выступают топонимы и оттопонимические дериваты: газ. 

«Бярэзінская панарама»; жур. «Предпринимательство в 

Белоруссии»; т/к «МІНСК ТV», «Беларусь-1», «СТВ» 

(столичное ТВ); р/с «Нарачанская хваля», «Жодино» и др. 

Отмечено обращение к апеллятивам с локативным 

значением: газ. «Родны край», «Прысталічча» (о событиях 

в столице и Минском районе); р/п «Воложинское районное 

радио» и др.  
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КТ «номинация учредителя», весьма востребованная 

при обозначении корпоративных медиа, дает возможность 

заявить о статусе, сфере деятельности, ведомственной 

принадлежности адресанта: газ. «МИУ информирует» 

(Минского института управления); жур. «Экономический 

бюллетень НИЭИ Министерства экономики Республики 

Беларусь», «Труды БГТУ» (Белорусского государственного 

технологического университета), «Вестник Фонда 

фундаментальных исследований»; т/к «Солигорский 

телевизионный канал» (одноименного ПУКП) и др. Для 

трансляции таких сведений продуктивны эргонимы: газ. 

«Новости БелАЗа»; жур. «Весці БДПУ»; р/с «Сябры» (бел. 

„друзья‟; радио известного одноименного ансамбля), «Би-

Эй» / «Радио Би-Эй» (СП «Би Эй Интернешнл») и др.  

Маркерами тактики выступают апеллятивы, 

называющие секторы национальной экономики; органы 

власти и управления; общественные формирования; 

предприятия, организации, их структурные подразделения: 

газ. «Беларускі ўніверсітэт» (издание БГУ, ведущего вуза 

страны); жур. «Народная асвета» (бел. „просвещение‟; 

учредитель – Министерство образования РБ, раньше – 

Министерство просвещения / народного образования), 

«Судебная экспертиза Беларуси» (Госкомитета судебных 

экспертиз РБ) и др. В отапеллятивных номинациях указание 

на учредителя чаще носит непрямой характер, как и 

в гемеронимах, мотивированных названиями лиц (их 

дериватами) и репрезентирующими одновременно КТ 

«номинация целевой аудитории» (см. ниже): газ. 

«Настаўніцкая газета» (бел. „учительская‟), «Экономист» 

(Белорусского государственного экономического 

университета), «Паляўнічы і рыбалоў» (Белорусского 

общества охотников и рыболовов) и др.  

2. Стратегия самопрезентации нацелена на 

формирование привлекательного образа медиа, повышение 
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его статуса в кругу других (в первую очередь, 

конкурирующих), на убеждение адресата в преимуществах 

СМИ, в правильности делаемого выбора. Стратегия 

воплощается при помощи тактик «позитивная оценка 

СМИ», «актуализация выгоды для целевой аудитории» 

(данные КТ являются двумя сторонами одной медали, 

взглядом на одно и то же явление с разных 

коммуникативных позиций), «апелляция к авторитету».  

КТ «позитивная оценка СМИ» демонстрирует 

гетерогенные достоинства медиа. К ним, как показывает 

фактический материал, относятся:  

а) значимость тематики, реагирование на запросы 

потребителя, оперативность, беспристрастность подачи, 

доходчивость информации, ее эксклюзивность: газ. 

«Сверхсекретные расследования» (ощущается отсылка к 

названию другого издания – «Секретные расследования»); 

жур. «Современная стоматология»; т/п «Актуальный 

микрофон», «Специальный репортаж», «В центре 

внимания», «По существу»; р/п «Інтэрв`ю з нагоды» (бел. 

„по поводу‟), «Приветы online»; и/и «Onliner.by» (лексема 

онлайн от англ. online „на линии‟ содержит семы „быстрый‟, 

„интерактивный‟, „диалоговый‟), «nalog.by», «rebenok.by» 

(для родителей) и др. Позитивную оценку привносят 

компоненты со значениями „новация‟ и, наоборот, „верность 

традициям, лучшим образцам‟: т/п «Беларусь 

самобытная»; р/с «Новое радио Беларусь», «Легенды FM» 

(хиты 70-х – 90-х гг.); р/п «Класічны рэпертуар», «Духоўная 

спадчына» (бел. „наследие‟) и др.; 

б) высокие профессиональные качества, личные 

достоинства героев материалов в СМИ / участников 

программ: т/п «Клуб редакторов» (дискуссионная 

площадка собирает первых лиц авторитетных белорусских 

изданий), «Белорусская суперженщина» / «Белорусская 

SUPER-женщина», «Мисс Беларуси», «Маладыя таленты 
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Беларусі» (бел. „талант‟), «Народный повар»; р/п 

«Супержена» и др.; 

в) качественная характеристика СМИ, которую дают 

лексические единицы со значением превосходства, высокой 

степени проявления акцентируемого признака: газ. «Лучшие 

скандинавские кроссворды», «Очень интересная газета»; 

т/п «Главный эфир»; р/с «Альфа радио» (в современной 

коммуникации активно используется биологический термин 

альфа-самец, который расширил свою семантику и стал 

синонимом слов лидер, победитель и под.), «Прайм Радио» 

(компонент прайм „самое удобное время в эфире‟ 

демонстрирует в гемерониме окказиональную синтагма-

тику) и др. Приятное впечатление производят метафори-

ческие определения типа жур. «Золотые рецепты наших 

читателей»; т/к «Светлое ТВ» (ООО «Светлое 

телевидение»); р/с «Душевное радио», «Громкое радио» 

(адъектив актуализирует значение „получивший широкую 

известность, огласку‟); р/п «Умный эфир» и др.;  

г) количественная характеристика, которая 

маркируется числительными, словами других частей речи, 

фразеологизмами с квантитативной семантикой: газ. 

«Вельмі смачна» (бел. „очень вкусно‟), «Здоровая семья: 

советы от А до Я»; жур. «1000 советов кулинару», «100 

вопросов и ответов и полезные советы»; т/п «Коллекция 

Беларусьфильма» и др. Как и в иных сегментах рекламы, в 

гемеронимии значение широты охвата приобретают 

номинации, включающие определительное местоимение 

весь, некоторые лексемы с пространственным значением: 

газ. «Всѐ для вас. Минский выпуск», «Всѐ обо всѐм», «Мир 

косметики “Белита-Витэкс”»; жур. «Мир спорта»; т/п 

«Мир Английской премьер-лиги»; р/п «Галерея» (авторы 

проекта создают радиопортреты современников); и/и 

«lingualand.by» (англ. land „земля‟) и др.  
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Индикаторами тактики «актуализация выгоды для 

целевой аудитории» выступают языковые единицы, 

которые либо констатируют благоприятные последстия 

(квалитатив полезный: газ. «Полезная газета»; т/п «Самая 

полезная программа» и др.), либо обозначают выгоду не 

столь общо, подчеркивают ее конкретное интеллектуальное, 

эмоциональное, физическое, материальное проявление: газ. 

«Сканворды без очков»; т/п «Понятная политика», 

«Здорово здоровым быть!», «Таможенный ликбез» 

(историзм, отсылающий к периоду после революции 1917 г. 

и напоминающий о ликвидации безграмотности среди детей 

и взрослых, приобрел переносное шутливое значение 

„обучение элементарным навыкам‟); р/с «Relax FM»; р/п 

«Простая экономика с Ксений Куницкой» и др.  

КТ «апелляция к авторитету», усиливающая 

коммуникативную позицию номинатора через ссылку на 

мнение, действия авторитетного лица, экономит усилия на 

аргументы, но воздействует на чувства, эмоции адресата, 

помогает «подключиться» к системе его ценностей. 

Источниками апелляции могут быть: а) участники событий, 

хорошо владеющие ситуацией: т/п «На контроле 

Президента», «Председатель-Life» (герои цикла – главы 

сельских исполкомов); р/п «Каментыруе спецыяліст» и др.; 

б) ведущие, профессионализмом заслужившие право на 

авторскую программу (в гемерониме появляются их имя 

и/или фамилия): т/п «Марков. Ничего личного», «Ремонт с 

Александром Смолиным»; р/п «Пятиминутка Тамары 

Вятской», «Утро с Антоном Беляевым» и др. 

3. Стратегию определения, формирования и 

удержания целевой аудитории реализуют КТ «номинация 

адресата», «апелляция к ценностям адресата», «позитивная 

презентация адресата», «создание мы-эффекта», 

«сокращение коммуникативной дистанции», «апелляция к 
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фоновым знаниям», «установка на языковую игру», 

«ориентация на языковую моду». 

КТ «номинация адресата» транслируется двояко. 

Обозначение человека, группы людей, их совокупности 

может быть прямым, т.е. с помощью: а) личных номинаций, 

дериватов от них, реже – дескриптивных конструкций, 

речевых оборотов, характеризующих вербальное поведение 

целевой аудитории: газ. «Шахцѐр», «Женская газета», 

«Досуг пенсионера»; жур. «Главный бухгалтер», «Юрист», 

«Школьному психологу и социальному педагогу», 

«Коммунист Беларуси. Мы и время», «Ксюша. Для тех, кто 

вяжет», «Играю с мамой», «Я – специалист по кадрам»; 

т/п «Беларусы», «Вяскоўцы» (бел. „сельчане‟); р/с 

«Молодежный канал», «Мужское радио»; р/п «Поколение 

NEXT» (англ. „следующий‟), «Для тых, хто не спіць»; р/с 

«Wargaming.FM» (для ценителей компьютерных игр 

от одноименной компании) и др.; б) антропонимов, 

именующих отдельного представителя целевой аудитории: 

жур. «Алеся» (женский), «Мишутка» (детский) и др.  

Отмечен ряд примеров, в которых потребитель 

медиаконтента обозначается косвенно: а) метонимически 

(что продуктивно), за счет установления связи гемеронима 

со сферой деятельности, социальными статусами, ролями, с 

мировоззрением, взглядами, интересами, пристрастиями и 

т.д. адресата: газ. «Переходный возраст»; жур. 

«Белорусский экономический журнал», «Армия»; и/и 

«hockey.by» и др.; б-в) метафорически либо символически: 

газ. «Зорька» (детское издание получило имя в далеком 

1945 г., оно мотивируется ласкательным дериватом от 

существительного заря и ассоциируется с наступающим 

днем, новой жизнью, молодостью); информационный 

бюллетень «Меркурый» (Белорусской торгово-

промышленной палаты; бог Меркурий в древнеримской 

мифологии покровительствовал торговле); жур. «Ступени» 
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(православное издание приглашает к разговору о «пути 

вверх, к совершенству духовного развития человека»), 

«Апельсин» («игровой журнал для крутых мальчишек и 

девчонок»); т/п «Знак равенства» (о Союзном государстве 

России и Беларуси); р/с «София» (святая София 

олицетворяет мудрость Бога; медиа предлагает музыку, 

интервью и т.д. на христианскую тематику) и др. КТ 

позволяет с достаточно высокой степенью портретизи-

ровать целевую аудиторию (общеадресатные гемеронимы с 

личными и притяжательными местоимениями рассматри-

ваем как репрепрезентанты тактики «создание мы-

эффекта») по ряду параметров: гендер, возраст, социальное 

положение и т.д. 

Обозначая потребителя СМИ, гемероним может 

реализовывать и КТ «апелляция к ценностям адресата»: газ. 

«Здоровая жизнь»; т/п «Мирные люди» (в качестве 

названия использована первая строчка гимна РБ: «Мы, 

беларусы – мірныя людзі…») и др. Особую группу 

формируют символические мединоминации, сохранившиеся 

у старейших общественно-политических СМИ и 

вербализующие идеалы поколений 1920-х – 40-х гг.: газ. 

«Звязда», «Знамя юности», «Працоўная слава» (бел. 

„трудовая‟), «Нарачанская зара», «Прамень» (бел. „луч‟), 

«Узвышша» (бел. „возвышение‟) и др. Думается, подобные 

гемеронимы не только передают дух истории, но и стали 

знаком стабильности, долголетия на рынке СМИ.  

Для реализации КТ «позитивная презентация 

адресата» номинаторы прибегают к комплименту, похвале: 

жур. «Отличник», «Счастливая и красивая», «Кудесница», 

«Для всей семьи Любимая» (издание для женщин); т/п 

«Гаспадар» (бел. „хозяин‟; мотивирующая лексема без 

определений-характеристик воспринимается в лингвокуль-

туре Беларуси как положительно окрашенная); р/п 

«Дасціпныя. Нястомныя. Кемлівыя» (бел. „находчивые, 
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неутомимые, сообразительные‟; удачна игра с вариантом 

названия – аббревиатурой «ДНК», приобретающей 

символическое значение: «ДНК – это то, что делает каждого 

из нас уникальным… что отражает нашу идентичность. Все 

мы носители белорусского ДНК») и др.  

КТ «создание мы-эффекта» нацелена на побуждение 

адресата гемеронима идентифицировать, отождествлять 

себя с адресантом, с его социальной группой. Единство 

подчеркивают такие языковые средства, как: а) личные и 

притяжательные местоимения, связывающие коммуни-

кантов «чувством единодушия» [16, с. 51]: газ. «Я на 

пенсии»; жур. «Твое здоровье», «Наше сельское хозяйство»; 

т/п «Я знаю», «Наш 2019», «Завтра – это мы!», «Твой 

ЗОЖ»; р/с «Свое радио», «Наши»; р/п «Наш выбар» и др.; 

б) лексемы с семой „совместность‟: т/п «Суразмоўцы» (бел. 

„собеседники‟); р/п «Вместе» и др.; в) ограниченная в 

употреблении лексика (термины, историзмы и т.д.), через 

опознание которой адресат идентифицирует себя с 

определенным социумом: жур. «Артэфакт» (научно-

методический), «Трение и износ»; т/п «Музычны 

фальварак» (бел. „исторический тип поселения в Польше, 

Литве, Беларуси, Западной Украине – небольшая усадьба, 

хутор‟; лексема фольварк встречается в рекламных именах, 

которые вызывают доверие, а называемые ими объекты 

воспринимаются как надежные, проверенные временем, 

напр., агроусадьба «Фальварак “Лазенкі”»), «Овертайм» и 

др.  

Гемеронимы (относительно молодые, двух–трех 

последних десятилей) удачно имитируют непринужденное, 

диалогичное общение, для чего имядатели используют: 

а) вопросительные и восклицательные конструкции: газ. 

«Анекдот слышал?», «Вместе!» (для людей с 

ограниченными возможностями); жур. «Кем быть?»; т/п 

«Я хочу это увидеть!» (о мотопутешествиях по Беларуси), 
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«Дазвольце рассказаць!» (бел. „разрешите‟), «Врача 

вызывали?»; р/п «Вітаем, віншуем, жадаем!» (бел. 

„приветствуем, поздравляем, желаем‟) и др.; 

б) побудительные предложения: газ. «Домой!» 

(Национального центра усыновления); жур. «На посошок!» 

(значение исходного выражения [выпить] на посошок 

трансформировалось, и актуализировалась сема „в дорогу‟); 

т/п «Включайся»; р/п «Ну і дзянѐк!», «Следуй за мной» и 

др.; в) односоставные определенно-личные предложения 

(часто призывающие к действию, в т.ч. совместному): газ. 

«Живу с диабетом», «Делаем вместе»; т/п «Хочу в 

телевизор», «Размаўляем па-беларуску» (бел. 

„разговариваем‟) и др.; г) неполные, в т.ч. «осколочные» 

конструкции (с наиболее важным в коммуникативном 

отношении членом предложения): газ. «На страже»; т/п 

«Все за стол», «Вокруг планеты»; р/п «Кстати», «Рядом со 

звездами» (о деятелях культуры, эстрады, их творчестве), 

«В теме»; «Когда мы дома» и др.; д) нечленимые 

предложения – формулы речевого этикета: р/п «Привет, 

Беларусь!» и др.; е) обращения: р/п «Добрай раніцы, 

Сталіца!», «Привет, Unistar!» и др. 

Реализации КТ «сокращение коммуникативной 

дистанции» способствуют снижение стиля, смешение кодов 

(разных языков, стилей одной языковой системы): жур. 

«Девчонки», «Сканвордик»; т/п «Белорусское времечко» (в 

жанре народных новостей), «Ничего себе ньюз» (англ. 

„новость‟); р/п «This is мова» (англ. „это‟; бел. „язык‟; 

в условиях билингвизма под «мовой» в неофициальном 

русскоязычном общении понимается белорусский язык) и 

др.  

На установление, поддержание рационального, 

эмоционального контакта с целевой аудиторией работает КТ 

«апелляция к фоновым знаниям». Базирующиеся на общих 

знаниях, интерпретации ситуативных и коннотативных 
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реалий, гемеронимы экономят речевые усилия имядателя, 

легко дешифруются адресатом, вызывают в его сознании 

необходимые оценочные ассоциации, хорошо 

запоминаются. Так, в современной медианомиции широко 

представлены прецедентные феномены из различных сфер-

источников (фольклора, мифологии, литературы, искусства 

и т.д.): жур. «Жэўжык» (название белорусскоязычного 

издания для младших школьников отсылает к имени 

персонажа белорусской мифологии и апеллятиву „непоседа, 

пострел‟), «3/9 царство» (сказочный топоним Тридевятое 

царство представлен в качестве названия детского медиа в 

«цифровом» формате), «Иппокрена» (отсылка и к 

греческому мифу, в котором от удара крылатого коня возник 

пробуждающий поэтическое вдохновение родник; и к 

Институту парламентаризма и предпринимательства – 

ИПП); «Сваты» (название перекликается с пословицей 

Сват плохого не посоветует и с комедийным телесериалом 

«Сваты»), «Оранжевое настроение» (от наименования 

альбома российской группы «Чайф»); т/п «Свет далекой 

звезды» (от фильмонима), «Симба» (от имени 

мультперсонажа), «Камень, ножницы, бумага» (от названия 

игры), «День в большом городе» (ср. с «Секс в большом 

городе»); р/п «Герои нашего времени» (ср. с названием 

романа М. Ю. Лермонтова) и др.  

Эффективно, нередко эффектно, объединяют 

коммуникантов фразеологизмы, речевые клише, паремии: 

т/п «Сфера интересов», «Не хлебом единым», «Точки над 

i», «Мелочи жизни», «Маршрут построен», «На грани 

фола» (о футболе), «Выше крыши»; р/п «Третий лишний», 

«Сіла прыцягнення» (бел. „притяжения‟); и/и «Из рук в руки» 

и др. Стоит отметить случаи изменения семантики и/или 

формы (замена, вставка компонента и т.д.) мотивирующих 

устойчивых единиц: газ. «Живая вода» (государственного 

объединения по мелиорации земель, водному и рыбному 
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хозяйству); т/п «Добро пожаловаться» (юристы, другие 

специалисты помогают реальным героям найти выход из 

конфликтных ситуаций), «Росчырк часу» (бел. „времени‟; 

ср. с росчерк пера), «Повод есть» (в номинации наблюдаем 

игру с омонимией, реализацию в глагольном компоненте не 

только бытийного, узуального, но и «кулинарного», 

окказионального, значений), «Наперад ў мінулае» (бел. 

„прошлое‟; ср. с вперед в будущее), р/п «Совершенно не 

секретно», «Радиослужба безопасности» и др.  

Подобные трансформации обнаруживают еще одну 

актуальную КТ – «установка на языковую игру». 

Нарушение канона, лингвокреация затрагивают разные 

уровни системы языка:  

а) графический: газ. «Человек & интернет»; т/п 

«ОбъективНО» (сегмент НО подчеркивает полемический 

характер передачи, остроту обсуждаемых вопросов), 

«А. Фишка», «Пин_код» (молодежный интерактивный 

проект), «Селаполетела» (о путешествиях) и др.;  

б) фонетический (рифмовка): р/п «Привет в обед» 

и др.;  

в) лексический: газ. «Домострой» (медиа обращено 

не к истории, из которой «Домострой» известен как книга о 

русском быте, правилах поведения домочадцев, а к 

насущным проблемам читателей и предлагает обзоры о 

строительстве, недвижимости, обустройстве интерьера), 

«Пенсионерская зорька» (ср. с названием советской 

радиогазеты «Пионерская зорька»); р/п «На хвалях Арэсы» 

(номинаторы играют на полисемии, сталкивая «радийное» и 

«водное» значения бел. хваля „волна‟, причем последнее 

усиливается гидронимом бел. Арэса), «Топ топонимиста» 

(в названии передачи об именах городов и деревень 

Минской области в языковую игру вступают омонимичные 

единицы), «Добравесце ад паэзіі» (бел. „благовещение‟; 

геортоним называет один из православных праздников, 
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Благовещение Пресвятой Богородицы, в память о «благой 

вести», принесенной Деве Марии о рождении ее сына 

Иисуса Христа; в составе медианоминации лексема 

выполняет скорее оценочную функцию, подчеркивая 

духовность программы, в которой звучат произведения как 

ставшие поэтической классикой, так и современные, 

акцентируя важность художественного, творческого 

наследия) и др.; 

г) словообразовательный (игра с морфемной, 

словообразовательной структурой реальных языковых 

единиц, создание новообразований типовыми или 

нетиповыми способами): газ. «Разгадай-ка» (будучи 

результатом грамматического каламбура, гемероним 

воспринимается и как побудительное предложение, и как 

суффиксальное существительное); т/п «Дыя@блог» (знак из 

интернет-коммуникации и замена последнего компонента 

мотивирующего слова дыялог актуализируют в 

медианоминации основной канал общения ведущей со 

зрителями – блог), «Навукаманія»; р/п «БульбаХит» и др.  

Целым массивом приведенных выше примеров 

манифестируется КТ «ориентация на языковую моду». К 

модным явлениям добавим и востребованное в 

гемеронимии иноязычие (привлечение средств английского 

и иных европейских языков, транслитерация латиницей, 

деривация гибридных единиц и др.): газ. «The Minsk Times», 

«Автобизнес-Weekly» (англ. „еженедельно‟); т/к «+ТV»; р/с 

«Юнистар» / «Unistar», «Uvaga.by» (бел. „внимание‟); р/п 

«Rock-цитата» и др. 

Таким образом, гемеронимия Беларуси демонстри-

рует сложившуюся, но живо откликающуюся на изменения 

в языке, языковом сообществе, языковой личности, во 

внеязыковой реальности систему коммуникативных 

стратегий. Каждая из них также системна по своей сути, 

поскольку реализуется вполне обоснованным комплексом 
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тактик (нередко последние пересекаются, накладываются 

друг на друга), предполагает селекцию приемов, языковых 

маркеров. Прямые дескрипции именуемого СМИ, его 

номинатора и целевой аудитории соседствуют с 

вторичными номинациями, которые порождают 

гетерогенные узуальные и окказиональные ассоциации; 

информирующие, называющие гемеронимы – с 

оценивающими, побуждающими, воздействующими на 

целевую аудиторию; при этом практически всѐ 

многообразие названий ориентировано на кооперативную, 

гармоничную коммуникацию. В целом выбор стратегии и 

тактики называния СМИ обусловлен рядом факторов 

(специфика медиа; мотивы, намерения, коммуникативный 

опыт, языковой вкус адресанта; интересы, потребности, 

ценности адресата, его предполагаемые реакции) и 

направлен на достижение поставленной цели в конкретной 

ситуации.  
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РЕДАКТОР РЕГИОНАЛЬНОГО ИЗДАНИЯ КАК 

СЕТЕВОЙ КРИТИК МЕДИАТЕКСТА 

 

Романцова Татьяна 
 

Аннотация: В статье рассматриваются проблемно-

тематические различия публикаций редакторов региональных СМИ на 

групповых и персональных страницах  «Фейсбука», описана разница 

риторических моделей при выстраивании коммуникации в социальной 

сети, определены основные коммуникативно-речевые проблемы 

отечественных медиа, вынесенные на публичное обсуждение.  

 

Ключевые слова: медиа Иркутской области, редактор СМИ, 

социальные сети,  критика медиатекста, критика медиаречи. 

 

EDITOR OF A REGIONAL PUBLICATION  

AS A NETWORK CRITICIAN OF THE MEDIA TEXT 

 

Romantsova Tatyana 

 
Abstract: The article examines the problematic and thematic 

differences between the publications of editors of the regional media on the 

group and personal pages of Facebook, describes the difference in rhetorical 

models while building communication in a social network, identifies the main 

communicative and speech problems of domestic media, submitted for public 

discussion 

 

Key words: media of the Irkutsk region, media editor, social 

networks, criticism of media text, criticism of media speech. 

 

Критика медиатекста рассматривается в научных 

исследованиях последних двух десятилетий с разных 

исторических, предметных, теоретико-методологических 

позиций.  

Описаны различные этапы становления 

отечественной медиакритики. Так, оценки медийных 

трансформаций в сложных связях с общественно-
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политическими, социально-культурными особенностями 

России XIX и XX вв. даны в статье Г. И. Щербаковой [13], в 

коллективной монографии кафедры общего 

литературоведения и журналистики Саратовского 

государственного университета [6]. Становление 

отечественной критики 1920-х гг. в связи с литературной 

критикой и принципами утверждения советской 

журналистики показано Е. Г. Елиной, А. В. Раевой [5]; 

проблемы становления российской медиакритики начала 

2000-х гг. затронуты Р. П. Бакановым [1]. 

Определение и границы медиакритики, ее 

атрибутивные признаки, междисциплинарные связи, формы 

представления в современном медийном пространстве 

уточнены В.  А. Бейненсон [3]; модели коммуникации 

критиков и аудитории, их диалог посредством сетевых 

коммуникативных сервисов, проблемы формирования 

критического мышления аудитории, универсализм 

медийного критика и одновременная потеря 

профессиональной уникальности описаны Р. П. Бакановым 

[2]; российские сайты по медиакритике в аспекте интересов 

аудитории, жанрового состава, субъектов 

медиакритических выступлений проанализированы 

Е. В. Мурюкиной [11]; взаимовлияние медиакритиков, 

создателей медийного сообщения и аудитории СМИ 

изучено А. П. Короченским [8]. 

В той или иной мере перечисленные проблемы 

возникают в монологах редакторов сетевых региональных 

изданий. Профессионально пользуясь медиакритикой как 

«экспертной системой познавательных процедур» 

(Е. Р. Кожемякин) экономического, исторического, 

идеологического, институционального характера, 

редакторы критически осмысляют виды деятельности СМК, 

характеризуют продукт этой деятельности – медиатекст. 
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Кроме того, редакторские выступления повсеместно 

посвящены вопросам критики медиаречи, объединяющей 

научные среды медиакритики и медиалингвистики. Эта 

сфера редакторских интересов с определенной долей 

условности может быть отнесена к комплексно описанным 

Л. Р. Дускаевой [4] направлениям критического анализа 

функционально-нормативных составляющих языка печати, 

исследованиям 1990-х годов о речевом поведении 

медиапрофессионала. Редакторы СМИ касаются вопросов 

эффективной речевой деятельности массмедиа, 

интенционально подтверждая необходимость 

систематизации критериев оценки медиаречи и 

медиатекста, насущность описания принципов 

нормативности речевой деятельности, которыми 

занимаются теоретики кафедры медиалингвистики 

Института «Высшая школа журналистики и массовых 

коммуникаций» Санкт-Петербургского государственного 

университета [9]. 

Цель статьи – рассмотреть интернет-дискуссии о 

медиатекстах, инициированные редакторами двух 

информационных агентств и крупнейшей газеты Иркутской 

области для создания проблемного дискуссионного поля и 

поиска путей совершенствования медиапродукта. 

Исследование акцентирует внимание на аналитическом 

месседже субъектов медиакритики, входящих в группу 

«профессиональных коммуникаторов» [7; 12], и отчасти 

продолжает традицию создания персональных портретов 

медиакритиков [10]. 

В качестве объекта исследования выступают 

редакторские посты с комментариями в «Фейсбуке» из 

следующих источников: 

 общедоступной группы «Информационное 

агентство “Байкал Инфо”», открытой редактором 
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«Байкал Инфо» Светланой Бурдинской (2,3 тыс. 

участников),  

 личной страницы (4 839 друзей) главного 

редактора информационного агентства «Байкал 

Инфо» Светланы Бурдинской (филолог, более 

двадцати лет редакторского стажа),  

 личной страницы (4 999 друзей) главного 

редактора газеты «Восточно-Сибирская правда» 

Александра Гимельштейна (историк, семнадцать 

лет редакторского стажа); 

 личной страницы (4 245 друзей) главного 

редактора информационного агентства 

«Байкал24» Сергея Бредихина (инженер-физик,  

двенадцать лет редакторского стажа). 

В работе использованы методы критической 

лингвистики, выявляющие признаки языкового 

доминирования участников дискуссии; дискурсивного 

анализа, учитывающего общественно-идеологические, 

духовно-нравственные, медиаэстетические установки 

авторов и комментаторов сетевых постов; коммуникативно-

лингвистического анализа с акцентом на  логико-

фактической, семантико-стилистической, культурно-

речевой составляющей сетевых постов и медиатекстов – 

источников редакторской критики. 

В ходе исследования было отмечено, что 

профессиональная неудовлетворенность редакторов 

качеством публикаций своих и сторонних медиа побуждает 

искать причины неудач, добиваться объективной оценки 

публикаций, привлекать заинтересованных лиц к 

коллегиальному разбору промахов не на официальных 

сайтах изданий, а на актуальных коммуникативных 

площадках: общедоступных и индивидуальных страницах 

соцсетей. 
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Посты и перепосты с комментариями имеют 

существенные отличия на общедоступных и персональных 

страницах. Так, открытая страница группы 

«Информационное агентство “Байкал Инфо”», 

организованная С. Бурдинской, предлагает только 

эксклюзивные новости от ИА «Байкал Инфо», интересные 

цитаты влиятельных лиц, курьезные случаи из 

журналистской жизни, ляпы. Все, что не найдете у других! 

Оригинальные посты, перепосты, авторские и читательские 

комментарии групповой страницы не отходят от 

первоначальной коммуникативной цели, не подвергаются 

предметной подмене, сосредоточиваются вокруг вопросов 

порождения и восприятия контента. Персональные 

страницы редакторов в «Фейсбуке» разнопредметны: 

критика медиатекстов перемежается с сугубо личной 

информацией (фактами из собственной жизни, реакцией на 

политические события, отзывами о книгах, социально-

культурных мероприятиях и пр.). 

На личной странице «Фейсбука» редактор 

крупнейшего регионального гибридного издания 

А. Гимельштейн представляет наиболее удачные материалы 

каждого номера «Восточно-Сибирской правды» и сетевую 

версию газеты целиком, предваряя публикации 

вариативными анонсами типа: …Боговздорец иль политик, 

Радикал иль черный рак, Гениальный иль дурак, Оптимист 

иль кислый нытик – На газетной простыне Все найдут свое 

вполне... Саша Черный. Простыня завтрашней газеты 

отправлена для вас в типографию; Мяч летит в корзину, а 

завтрашний номер газеты – к вам! Через типографию; в 

информативно-дискуссионных целях помещает актуальные 

материалы коллег из СМК (art4.ru,vtimes.io), региональных 

(irk.ru) и международных СМИ (Meduza.io); пишет 

критические посты в рубрике «Медиаприколы»; 

инициирует активные языковые дискуссии: Старожилы 
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помнят, что в Иркутске второй половины прошлого века 

массовый характер носило использование безумного 

ударения на последний слог в слове «плотина» – плотинА, 

на плотинЕ. А сейчас это живо, давно не слышал? (74 

просмотра, 60 комментариев, два перепоста). 

Персональная страница в «Фейсбуке» С. Бредихина, 

редактора информационного агентства «Байкал24» – 

издания, круглосуточно аккумулирующего новости из 

Забайкальского края, Республики Бурятия, Сибири, с 

Дальнего Востока, – содержит лингвостилистические, 

этические, фактологические ремарки по поводу заглавий 

фотоматериалов и медиапубликаций: Забавно. Забирал 

фото для работы с сайта новосибирского главка МВД о 

поездке Колокольцева в Новосибирск и вдруг обратил 

внимание, что часть фотографий с министром названа 

незамысловато и просто: telo, telo1, telo2, telo3… «Ч» - 

чинопочитание; Этот заголовок сделал мой сегодняшний 

вечер: «Сапожников лично контролирует нападение собак 

на людей в Чите». Коллеги Zab.ru явно что-то знают о 

взаимоотношениях собак и сити-менеджера Читы; 

перепосты материалов культурно-речевого содержания 

(перепост перепоста Львом Рубинштейном публикации 

Олега Пшеничного о бытовой несостоятельности 

московского произношения). 

Сетевой диалог о медиатекстах редакторы 

выстраивают в разных риторических моделях. Для 

редактора «Байкал Инфо» характерна речевая партия 

защитника корпоративного и персонального имиджа. При 

общей заинтересованности в продуктивном общении 

С. Бурдинская часто ведет полемику в довольно 

агрессивной манере, ее ответные реплики приобретают 

недружественный тон, ею используются неконструктивные 

тактики вплоть до «перехода на личность» критика. Так, 20 

марта 2018 г. журналисткой газеты «Пятница – Иркутск» 
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Ириной Покоевой на общедоступной странице 

«Информационное агентство “Байкал Инфо”» было 

инициировано обсуждение публикации «Новый санаторий 

хотят построить в Мишелевке Усольского района» 

журналистки «Байкал Инфо» Ольги Харнутовой. В диалог 

С. Бурдинской и И. Покоевой вступили журналисты 

(Ю. Половнѐва, Санкт-Петербург) и нежурналисты 

(инженер Е. Рыкова, Ялта). Справедливая фактологическая 

претензия И. Покоевой к контенту состояла в отсутствии 

указания на то, что новый строительный объект возводится 

вместо одноименного старого: По тексту кажется, что вы 

не знаете, что там есть уже санаторий с одноименным 

названием. Принимая удар на себя как должностное лицо, 

С. Бурдинская ответила: …вы не знаете, что старый 

санаторий давно развалился и 100 лет как не работает? 

Такой ответ породил настойчивое возражение И. Покоевой: 

Вовсе не сто лет. И об этом ничего нет по тексту. Если 

бы вы это указали, то информация была бы полной и не 

вызывала бы вопросов. Как видно, реплики редактора 

демонстрируют речевую агрессию, свойственную риторике 

социальных сетей. Недружественная тональность возникает 

в речи защитника корпоративного имиджа 

информационного агентства по поводу реплик о 

нецелесообразности социального мероприятия 

(Ю. Половнѐва) и неверной мыслительной схеме события 

(И. Покоева). Опасность репутационных потерь мотивирует 

редактора, с одной стороны, к продолжению сетевой 

дискуссии, с другой – к стремлению любыми средствами, 

включая «наступательно-оборонительную» риторику, 

сохранить имидж издания. 

Редактор «Восточно-Сибирской правды» открыто не 

декларирует заинтересованность в реакции подписчиков, 

часто демонстрирует подчеркнуто отстраненное отношение 

к чужому мнению. Однако иногда реплики 
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А. Гимельштейна наполнены иронией, отмечены 

ѐрничеством, сарказмом; его речи свойственна непрямая 

оценка события и ценностных установок оппонента. Так, 

агрессивным, хотя не выходящим за рамки публичной 

этики, предстает диалог от 23 марта 2021 г. с Андреем 

Фроловым, «обер-унтер-офицером» из «Галактического 

десанта», живущим в «г. Спарта».  По мнению Андрея 

Фролова, в подзаголовке «Русские староверы вернулись из 

Аргентины, чтобы жить затворниками в лесах Киренского 

района» к публикации журналистки Н. Сокольниковой 

«Сафоний Зайцев-Килин: “За сотовый телефон надо 

молиться особенно”», которую перепостил на своей 

странице А. Гимельштейн, содержалась лексическая 

ошибка – неверный выбор слова: Русские староверы не 

«вернулись» из Аргентины) Они же там родились и России 

не жили. Они «переехали» из Аргентины))). Не используя 

открытую инвективу, редактор «Восточно-Сибирской 

правды» дает обобщенно-описательную оценку 

комментатору: Занудство – смертный грех. Как-нибудь вам 

об этом анекдот расскажу. Но Фролов навязывает 

продолжение диалога, рассказывает анекдот и иронически 

оправдывается: я короттЕнько напишу вам 800 причин 

почему я не зануда. А. Гимельштейн в свою очередь 

рассказывает, как и обещал, анекдот о зануде. Если 

перепост газетной публикации получил семь «лайков», то 

заключительный анекдот редактора получил шесть отметок 

«нравится» и две отметки «ха-ха», психологически укрепив 

позиции руководителя издания. 

Редактор информационного агентства «Байкал24», 

искусственно не провоцируя ответных читательских 

комментариев, иронически, саркастически или нейтрально 

описывает медиапроблему, дает имплицитную или 

эксплицитную, литературную или внелитературную оценку 

тексту и медийной ситуации. Так, два перепоста, двадцать 
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пять отметок «нравится» и «ха-ха», семь комментариев 

получила запись от 19 июня 2021 г. об эвфемизации 

новостных материалов: Я опять валяюсь с этих пресс-

служб МЧС. Похоже, там выведена специальная порода 

сотрудников, которые изобретают смягчающие 

формулировки, чтобы не расстраивать подведомственное 

население. Ну вы помните подтопление вместо наводнения, 

возгорание вместо пожара, хлопок вместо взрыва. Теперь 

они придумали как мягко обозначить взрыв газового 

баллона ибо «хлопок» звучит смешно. Решили не 

заморачиваться и назвать этот процесс «разгерметизация 

газового баллона»))) В комментариях к этому посту 

медийные и немедийные персоны приводят примеры 

навязчивых эвфемизмов, нелогичных по отношению к 

событию: совершил жесткую посадку, допустил 

причинение смерти, отрицательный пожар, 

сейсмособытие. Тема эвфемизации – одна из 

повторяющихся на странице С. Бредихина: Это прекрасно. 

Надо было, конечно, у МЧС проконсультироваться как 

правильно формулировать негативные новости, но и фраза 

«проводится работа с остатками топлива» тоже 

достойна войти в учебники истории космонавтики))) 

Роскосмос: «Идет процесс перевода модуля “Наука” из 

полетного режима в режим “состыкован с МКС”. 

Проводится работа с остатками топлива в модуле».  

Часто в диалог с С. Бредихиным вступают коллеги, 

например, С. Бурдинская. Тогда параллельно с проблемами 

лингвостилистики текста обсуждаются вопросы 

медиаграмотности, подготовки кадров для пресс-служб и 

СМИ. Диалог профессионалов 30 марта 2021 г. начинается 

со следующего поста С. Бредихина: Я опять валяюсь от 

пресс-служб. В Забайкальском крае пресс-служба 

правительства, цитируя вице-премьера, серьезно пишет: 

«Ситуация с дефицитом вакцины в крае стабилизируется». 
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Видимо, давая понять, что как не было вакцины, так и не 

будет... А в правительстве Омской области продолжили 

традицию выражений типа «отрицательный рост» и 

сообщили, что «эпидемиологическая ситуация в Омской 

области неустойчиво стабильная». Я так понимаю, что 

«неустойчиво стабильная» – это новая формулировка 

тотального пи…ца, в который вгоняют страну эти 

особи... В комментарии к посту С. Бурдинская пишет: Вчера 

рубились с пресс-службой СКР по Иркутской области по 

поводу совершенно невнятного релиза о чиновнике и доме 

по Пискунова, 40. Догадайся, что услышали в ответ? Что-

то типа «вас много, я одна, не нравится, идите в другое 

место» <…> часто в пресс-службы приходят с нуля. А 

там некому учить. Вот и делают, как могут и умеют, увы. 

А в силовые ведомства сейчас вообще берут не 

журналистов, а людей в погонах. 

Саркастическая интонация С. Бредихина никогда не 

направлена на собеседников, но всегда относится к 

медиатекстам, дефектным в стилистическом, 

семантическом, фактологическом отношении: Опять «взял 

Шойгу, ушел в тайгу». Похоже, наступают последние 

времена, если в РИА «Новости» появляются такие 

заголовки: «Путин проведет выходные в тайге вместе с 

Шойгу». Остальные заголовки у коллег еще лучше: «Путин 

и Шойгу передохнут в сибирской тайге», «Песков надеется 

увидеть фотографии совместного отдыха Путина и 

Шойгу в тайге», «Шойгу планирует отдохнуть в сибирской 

тайге вместе с Путиным», «Песков рассказал, с кем Путин 

будет отдыхать в Сибири», «Плевок в лицо Байдену: Экс-

сенатор Клинцевич о том почему Путин решил отдохнуть 

с Шойгу», «Останется верен своей любви: с кем Путин 

проведет выходные», «Кремль уточнил планы президента: 

Путин и Шойгу уходят в тайгу». 
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Cоциально и профессионально значимая дискуссия о 

региональном медиаконтенте на групповых и личных 

страницах редакторов в «Фейсбуке» возникает, если 

обсуждаются  

а) в материалах своего издания:  

 конфликт жанровой формы и предметно-

содержательной основы публикации 

(С. Бурдинская), 

 речевые ошибки как следствие эстетического 

заблуждения, незнания литературных норм, 

административного подобострастия 

(С. Бурдинская, А. Гимельштейн, С. Бредихин) 

 фактические погрешности (С. Бурдинская, 

А. Гимельштейн, С. Бредихин), 

 соответствие журналистской модели события 

реальным фактам (С. Бурдинская, С. Бредихин); 

 речевое воплощение интеллектуальной схемы 

события в журналистский текст (С. Бурдинская), 

 ирония и ерничество как концептуальная 

тональность материала (С. Бурдинская, 

А. Гимельштейн), 

 проблемы действенности и результативности 

популярных жанров, возникшие вследствие 

непрофессионализма авторов (С. Бурдинская); 

б) в материалах стороннего издания: 

 двусмысленность и другие логико-фактические 

дефекты (С. Бурдинская, С. Бредихин),  

 речевая грамотность авторов (С. Бурдинская, 

А. Гимельштейн, С. Бредихин), 

 нарушение законов этики и правил этикета 

(С. Бурдинская, С. Бредихин), 

 стилистический выбор языковых вариантов 

(С. Бурдинская, А. Гимельштейн, С. Бредихин),  
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 излишняя эвфемизация текстов (С. Бурдинская, 

С. Бредихин), 

 неуместная эстетизация публикаций 

(С. Бредихин). 

Исследование групповых и личных сетевых страниц 

редакторов региональных изданий в аспектах критики 

медиаречи и коммуникативно-риторического 

взаимодействия оппонентов дает интересный материал, 

который можно использовать в медийной прагматике для 

системного анализа коммуникативных неудач и их 

успешного предупреждения. 
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ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПРЕМИАЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС  

В СОВРЕМЕННОЙ АРТ-ЖУРНАЛИСТИКЕ: 

ЭСТЕТИЧЕСКАЯ И СОЦИАЛЬНАЯ ОЦЕНОЧНОСТЬ 

 

Самсонова Анастасия 

 
Аннотация: Статья посвящена вопросу взаимосвязи 

эстетической и социальной оценочности в медиатекстах, освещающих 

итоги премии «Большая книга – 2020». Основываясь на стадиальности 

процесса оценивания произведения искусства в арт-журналистике, 

автор определяет, что премиальный процесс освещается в медиа с 

помощью двух текстотипов: «Привлечение дополнительного внимания 

к произведению искусства» и «Использование эстетической 

оценочности в качестве обоснования социальной оценки». В обоих 

текстотипах наблюдается тесная взаимосвязь эстетической и 

социальной оценочности, в случае согласия журналиста с итогами 

премии – социальная оценка выступает мотивировкой для 

эстетического суждения, а в случае несогласия – эстетическая 

оценочность оказывается инструментом формирования социальной 

оценки. 

 

Ключевые слова: оценка, оценочность, арт-журналистика. 

 

LITERARY PREMIUM PROCESS IN MODERN ART 

JOURNALISM: AESTHETIC AND SOCIAL VALUE 

 

Samsonova Anastasiya 

 
Abstract: The article is devoted to the issue of the relationship 

between aesthetic and social evaluative in media texts covering the results of 

the "Big Book – 2020" award. Based on the staging of the process of 

evaluating an artwork in art journalism, the author determines that the 

premium process is covered in the media using two text types: "Attracting 

additional attention to the artwork" and "Using aesthetic evaluation as a 

justification for social evaluation". In both text types, there is a close 

relationship between aesthetic and social evaluations, in the case of a 

journalist's agreement with the results of the award, social evaluation acts as 

a motivation for aesthetic judgment, and in case of disagreement, aesthetic 

evaluative turns out to be a tool for the formation of social evaluation. 
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Вопрос соотношения эстетического и социального 

начал в деятельности человека рассматривается ученым 

сообществом на протяжении многих веков – от И. Канта [5] 

и Г. Гегеля [4] до В. Беньямина [2], Р. Барта [1], Ж. Рансьера 

[6] и др. Этот вопрос осложняется тем, что характер 

отношений между эстетическим и социальным не статичен, 

а меняется с развитием общества. Культура из сферы 

духовной жизни интергируется во все сферы жизни 

общества, что В. С. Библер назвал становлением 

культурного социума [3]. 

Дискурсом, в котором сталкиваются социальное и 

эстетическое, оказывается журналистика сферы искусства: 

рассматривая предмет эстетики – искусство, она остается 

журналистикой, а значит, продуктом порождения общества 

и для общества («техническим средством эстетизации» в 

терминологии В. Беньямина). В современной журналистике 

культуры обнаруживаются два почти самостоятельных 

направления: культурно-просветительская журналистика, 

наследующая национальную просветительскую традицию,  

и арт-журналистика, занимающаяся не только сбором и 

трансляцией информации о событиях, темах и тенденциях в 

развитии современного искусства, но и «стимулированием 

потребительского интереса к арт-объектам, обладающим 

определенной материальной ценностью, к арт-событиям и 

персонам, производящим ценности, соответствующие 

релаксационному состоянию адресата или способным это 

состояние провоцировать» [9, с. 188]. 

Изменения, происходящие в медийнном арт-

дискурсе, в значительной степени обусловлены сменой 

оценочной парадигмы. Именно установка на формирование 

и выражение эстетической оценки в значительной степени 

определяет стремление автора медиатекста анализировать 

спорные позиции, осознание им необходимости трансляции 
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своего отношения к актуальным арт-объектам, к разным 

точкам зрения, к проблемам, формирующим содержание 

речи/текста. Все эти обстоятельства диктуют зависимость 

эволюции современного медийного дискурса искусства от 

смены оценочной парадигмы. 

Мы исходим из того, что оценивание произведения 

искусства в современной арт-журналистике представляет 

собой динамический процесс формирования оценочных 

суждений, основанный на эстетической оценочности [7]. 

Поскольку медиа социальны по своей природе, 

несомненным оказывается факт, что арт-журналистика 

служит интересам общества. Однако аксиологическая 

природа журналистики [8] ставит перед научным 

сообществом вопрос: в какой степени эстетическая 

оценочность влияет на социальную?  

Представляется возможным проследить взаимосвязь 

эстетической и социальной оценочности на примере 

освещения премиального процесса, поскольку литера-

турные премии в достаточной степени медийны, предста-

вляют собой события из арт-пространства, которые 

оказываются широко отражены в СМИ. 

Для изучения вопроса, какова роль освещения в 

медиа премиального процесса, необходимым представля-

ется определить роль этого процесса в оценивании 

литературного произведения. Мы исходим из положения, 

что оценивание произведения искусства имеет три этапа. На 

первом этапе формируется общая положительная или 

отрицательная оценка. На втором этапе оценка уточняется и 

мотивируется. На третьем сформированная оценка 

используется как оценочный стереотип, который 

актуализируется для оценивания нового произведения 

искусства. Каждый этап проходит в несколько стадий, 

характеризуется специфической структурой, динамикой, 

интенциональностью. 
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В данном исследовании особенный интерес 

представляет собой второй этап – этап дополнительной 

актуализации произведения искусства. Дополнительная 

(вторичная) актуализация начинается вскоре после выхода 

произведения искусства и существует пока произведение 

является предметом интереса аудитории. Отличительной 

чертой этапа дополнительной актуализации является 

возникновение новых инфоповодов (как фактов – событий, 

происходящих вокруг произведения искусства, например, 

его включенность в премиальный процесс, так и мнений – 

новых аспектов, исследуемых внутри произведения 

искусства). Исходя их этого, этап дополнительной 

актуализации делится на две стадии, основанные на 

реализации различных целеустановок: раскрытие нового 

аспекта ранее освещенной темы и удержание читателя в 

пределах уже сформированного информационного поля. 

Для первой стадии, связанной с целеустановкой 

раскрытия нового аспекта уже известной темы, характерна 

большая роль пресуппозитивного компонента. Эту 

жанровую модель мы называем «Привлечение 

дополнительного внимания к произведению искусства». 

Текстотип такого вида включается в дискурс с новым 

инфоповодом. Именно поэтому пресуппозитивные знания 

оказываются важны для понимания текста: читатель/ 

зритель уже знаком с произведением, знает, какой позиции 

относительно него придерживается редакция. 

Рассмотрим, как проходит дополнительная 

актуализация произведения искусства, на примере 

включения романа Михаила Елизарова «Земля» в 

премиальный процесс (премии «Большая книга – 2020» – 

приз зрительских симпатий, «Национальный бестселлер – 

2020» – победа). 

Первый рассматриваемый нами текст – «“Земля” за 

бортом» (Учительская газета, URL: https://ug.ru/zemlya-za-

https://ug.ru/zemlya-za-bortom/
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bortom/). Хотя материал представляет собой репортаж с 

вручения премии «Большая книга», уже в заголовке автор, 

прибегая к языковой игре, делает акцент на произведении 

М. Елизарова, которое далее по тексту называется 

«монументальным». Эстетическое оценочное суждение 

(заключенное в лексеме «монументальный», отсылающей к 

сфере искусства) автор подкрепляет комментариями 

«протестующих» против решения жюри пользователей 

социальных сетей: «Совсем нюх потеряли – и не в 

медицинском, а в профессиональном смысле!», попутно 

обыгрывая также новостную повестку – потерю обоняния 

при заражении новой коронавирусной инфекцией. 

Вынесение романа «Земля» в сильные позиции заголовка и 

финала текста демонстрирует оценочную интенцию автора, 

однако непосредственный анализ произведения в репортаж 

не включен, предполагается, что он уже присутствует в 

пресуппозиции, что соответствует модели «Привлечение 

дополнительного внимания к произведению искусства». 

На данной стадии оценивания произведения 

искусства целью автора оказывается удержание читателя в 

пределах уже сформированного информационного поля. 

Ведущей интенцией в текстах такого типа выступает 

оценочная, причем оценка может возникать не для того, 

чтобы сформировать у аудитории представление о 

произведении, а для достижения других целей: 

противопоставления себя другим, экстраполяции выводов 

на другие сферы индустрии и пр. Сформированная на 

основе данной стадии жанровая модель «Использование 

эстетической оценочности в качестве обоснования 

социальной оценки» имеет коммуникативной целью 

сокрытие основного намерения или перестановку акцентов 

с основной интенции (оценка ситуации, оценка социального 

явления) на оценку произведения искусства. Автор, 

прибегающий к использованию такого текстотипа, 

https://ug.ru/zemlya-za-bortom/
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манипулирует читателем (не всегда осознанно и не всегда 

для достижения негативных последствий), за эстетическим 

оцениванием популярного произведения искусства, скрывая 

намерение высказать свою – социальную – позицию по 

другому вопросу, отстоять свое мнение и положение своей 

редакции в медиасреде. Рассмотрим, как это проявляется в 

текстах данной жанровой модели. 

Публикация Д. Самойлова «Читать нельзя 

награждать» (RT. URL: https://russian.rt.com/opinion/812034

-samoilov-literatura-bolshaya-kniga-premiya-itogi) посвящена 

литературным итогам 2020 года, в частности, результатам 

премии «Большая книга». Автор кратко обозревает книги, 

получившие призовые места, с чем он эксплицитно не 

соглашается: «Никто не мог предсказать, что главную 

литературную премию страны получат именно эти книги. 

Именно те книги, которые скорее для критиков и других 

литераторов, чем для читателей». Большую часть 

материала Д. Самойлов посвящает оценке романа «Земля»: 

«настоящий, обстоятельный, динамичный, интересный для 

читателя русский роман», «сложная символика, <…> 

состоятельные философские рассуждения, описания 

глубинной и парадной России, человеческие судьбы и 

сложная проблематика выбора жизненного пути». Обилие 

эстетических суждений (оценка сюжета, проблематики, 

мастерства) сопровождается финальной репликой, 

выражающей социальную оценку премии: «Но то, что 

хочется читать, оказывается, нельзя награждать». Эта 

фраза вынесена в конец текста и поясняет заголовок: 

«Читать нельзя награждать». Таким образом, заголовок и 

финал обзора выражают социальную позицию автора, тогда 

как основное содержание, реализующее эстетическую 

оценочность, мотивирует эту позицию. 

Текст «Преступление и насмешка: почему премию 

“Большая книга” должен был получить Михаил Елизаров» 

https://russian.rt.com/opinion/812034-samoilov-literatura-bolshaya-kniga-premiya-itogi
https://russian.rt.com/opinion/812034-samoilov-literatura-bolshaya-kniga-premiya-itogi
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(Горький. URL: https://gorky.media/context/prestuplenie-i-

nasmeshka-pochemu-premiyu-bolshaya-kniga-dolzhen-byl-

poluchit-mihail-elizarov/) представляет собой оценивающий 

комментарий известного литературного критика 

К. Мильчина. Автор выносит роман М. Елизарова в 

сильную позицию заголовка, что позволяет нам отнести 

комментарий к процессу оценивания данного произведения 

искусства. Роман приобретает такие оценочные 

характеристики, как «лучший текст шорт-листа и лучшая 

книга на русском языке за последнее время», в которых 

общая мелиоративная оценка «лучший» становится 

эстетической за счет помещения в ряд лексем «книга», 

«текст». Для сравнения с романом автор оценивает и другие 

произведения, попавшие в шорт-лист, сопровождая их 

комментариями: «худший текст шорт-листа. Это длинное, 

на редкость занудное, приторно слезоточивое и напрочь 

лишенное правдоподобия повествование», «вместо 

сюжета лишь его симулякр» и т.д. Однако эстетическое 

оценивание романа выступает как инструмент для 

вынесения социальной оценки премии «Большая книга»: 

«То, что роман Михаила Елизарова “Земля” не получил 

первого места на “Большой книге”, – настоящая 

катастрофа. <…> Преступление. Осквернение. Убийство. 

Насмешка над самой идеей премиального процесса, <…> 

преступление против литературы, и теперь нам придется 

жить с этим клеймом». 

Отдельно отметим, что в этом же издании «Горький» 

роман «Земля» возникал в связи с присуждением другой 

литературной премии – «Национальный бестселлер» 

(«Назван победитель премии “Национальный бестселлер”», 

URL: https://gorky.media/news/nazvan-pobeditel-premii-

natsionalnyj-bestseller/), где автор ограничился безоценочной 

характеристикой «первая часть еще не написанной 

трилогии» и гиперссылкой, по которой размещены 

https://gorky.media/context/prestuplenie-i-nasmeshka-pochemu-premiyu-bolshaya-kniga-dolzhen-byl-poluchit-mihail-elizarov/
https://gorky.media/context/prestuplenie-i-nasmeshka-pochemu-premiyu-bolshaya-kniga-dolzhen-byl-poluchit-mihail-elizarov/
https://gorky.media/context/prestuplenie-i-nasmeshka-pochemu-premiyu-bolshaya-kniga-dolzhen-byl-poluchit-mihail-elizarov/
https://gorky.media/news/nazvan-pobeditel-premii-natsionalnyj-bestseller/
https://gorky.media/news/nazvan-pobeditel-premii-natsionalnyj-bestseller/


131 
 

рецензии на книги, вошедшие в шорт-лист премии. 

Следовательно, выражение согласия с жюри не 

предполагает подтверждения высокой оценки 

произведения, тогда как несогласие порождает особый 

текстотип «Использование эстетической оценочности в 

качестве обоснования социальной оценки», направленный 

не только на оспаривание эстетической оценки, но и на 

вынесение социальных вердиктов (в том числе 

гиперболизированных: «Преступление. Осквернение. 

Убийство»). 

Таким образом, мы выяснили, что литературное 

произведение, уже получившее освещение в медиа сразу 

после выхода, снова возникает в информационном 

пространстве, благодаря новым инфоповодам, одним из 

которых выступает премиальный процесс. На этом этапе 

произведение может эстетически оцениваться с целью 

привлечения дополнительного внимания (в таком случае 

социальная оценка служит мотивировкой для эстетической), 

а в случае несогласия автора с итогами премии – для 

вынесения социальной оценки премиального процесса (в 

этом случае эстетическая оценка выступает мотивировкой 

для социальной). Социальная и эстетическая оценки 

оказываются в тесной взаимосвязи независимо от того, 

какую коммуникативную цель (выражение согласия или 

несогласия) преследует автор, однако от основной интенции 

зависит, какая из оценок выступает ведущей. 

Следовательно, в современной арт-журналистике при 

освещении премиального процесса эстетическое 

оказывается тесно неразрывно связанным с социальным, 

что свидетельствует о новом, более практико-

ориентированном характере взаимоотношений искусства и 

общества и подтверждает тезис о становлении культурного 

социума. 
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РЕЦЕНЗИИ 

 

 

 

Надежда Стойкова. Семантико-синтаксические и 

прагматические характеристики обращений в русском и 

болгарском языках: монография. Шумен: УИ "Епископ 

Константин Преславски, 2021. 195 с. ISBN 978-619-201-475-9  

 

 Авторката на това 

монографично изследване 

се насочва към една от 

слабо проучените области 

на съпоставителната 

лингвистика – анализа на 

прагматичните оператори, 

чието главно 

предназначение е да 

регулират процеса на 

речевото взаимодействие. 

Обръщенията, като 

типични представители на 

посочената категория, 

особено трудно се 

поддават на системно описание поради факта, че тяхното 

функциониране се обуславя от множество параметри от 

екстралингвистичен характер: обстановка на общуването, 

социално-ролеви статус на участниците, цел на говорещия, 

очаквания на слушащия и др. Избирайки тази 

проблематика, Надежда Стойкова отговаря на 
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необходимостта от по-активно разработване на семантично-

прагматичния вектор на контрастивните изследвания на 

руския и българския език.  

Съдържанието на монографията е прецизно 

структурирано, постигнат е баланс при представянето на 

отделните аспекти на изследването.  

В увода Н. Стойкова определя същността на 

обръщението като многофункционална и многоаспектна 

единица, в която са концентрирани голям брой различни 

семантични и прагматични потенции. Актуалността на 

изследването е мотивирана убедително. Ще откроя най-

съществените моменти в представената аргументация. 

Обръщението заема централно място във вербалното 

общуване в качеството си на основен елемент от речевия 

етикет. Авторката не пропуска да изтъкне присъщия му 

семантичен синкретизъм – то съдържа многопластова 

информация за интенциите, статусните, възрастовите и 

джендърните характеристики на събеседниците, за 

спецификата на речевата ситуация и др. Предприетото 

изследване е провокирано и от динамичния характера на 

формите за обръщение, които изключително бързо реагират 

на социалните промени в езиковата общност (именно 

поради това в съвременната речева практика архаичните, но 

все още употребявани форми съжителстват с нови 

книжовни и жаргонни форми, скорошни заемки от други 

езици и др.). Може би най-важен е доводът, обвързващ 

значимостта на разглежданите в монографията проблеми с 

комуникативната ценност, която обръщението придобива в 

процеса на интеркултурната комуникация. Оттук логично 

следва, че предложеният анализ на обръщенията в 

съпоставителен план допринася за повишаването на 
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интеркултурната компетентност на общуващите руснаци и 

българи.  

Целта на изследването е формулирана лаконично 

като: открояване на специфичните особености на 

обръщението в руския и българския език, а произтичащите 

от нея задачи са заявени като пет конкретни, логично 

свързани стъпки. Основните методи, които Н. Стойкова 

прилага, са описателният и съпоставителният. Те са 

съчетани с елементи на количествен анализ. Към може да се 

добави и методът на компонентния анализ, чието 

използване не е изрично споменато, но чиито елементи 

несъмнено присъстват във втора глава. Избраният 

комплексен аналитичен подход дава възможност на 

авторката да осъществи многоаспектно изследване на 

обръщенията в съответствие с концепцията за интегрално 

описание на езика – една от доминантите в съвременната 

лингвистика.  

Обхванат е значителен по обем езиков материал, 

който включва над 3200 примери, ексцерпирани от 

литературни творби на руски и български автори от ХІХ век 

до наши дни. Събирането на толкова внушителен корпус от 

емпирични данни за употребата на обръщенията в двата 

езика и тяхното обстойно проучване допринасят много за 

репрезентативността от анализа.  

Коментирайки степента на разработеност на 

проблема, Надежда Стойкова предлага кратък, но 

информативен преглед на съществуващите изследвания 

върху руското и българското обръщение поотделно, както и 

на малкото на брой съпоставителни трудове. Установена е 

липсата на разгърнато и фундаментално съпоставително 

проучване на категорията обръщение в двата езика, което е 
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поредното доказателство за необходимостта от предприетия 

анализ.  

В първа глава, озаглавена „Обръщението в езика и 

речта“, се обсъждат основните теоретични положения, 

свързани с очертаването на структурно-граматичния и 

функционалния профил на конвенционалните обръщения в 

руския и българския език. 

Напълно закономерно Н. Стойкова се фокусира 

върху унифицирането на метаезика на описанието и 

изяснява съотношението между термините обръщение, 

вокатив и апелатив. Като се позовава на редица 

справочници и граматики, тя отбелязва двузначността на 

термина вокатив: 1) звателен падеж, 2) синоним на 

обръщение. Подчертавайки, че в руската лингвистика се 

наблюдава и употребата на термина апелатив (рус. 

апеллятив) в смисъла на обръщение, авторката припомня, 

че някои учени застъпват тезата за съществуването в руския 

и други славянски езици на функционално-семантичното 

поле апелативност и разглеждат вокативността като негово 

субполе.  

След като констатира, че терминът обръщение се 

използва най-често в лингвистичната литература, Надежда 

Стойкова пристъпва към основополагащия теоретичен 

въпрос за функционалния потенциал на изследваната 

езикова категория. Тя систематизира и обобщава гледните 

точки на редица авторитетни руски и български лингвисти, 

в резултат на което извежда следните функции на 

обръщението: апелативна, номинативна, 

контактоустановяваща, експресивна, регулативна и 

етикетна. Всяка от тях е представена в детайли, с 

привличане на множество примери. От гледна точка на 

функционално-прагматичния анализ на обръщенията 
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интерес представляват наблюденията над случаите, в които 

дадена функция се проявява в силна или отслабена позиция. 

Например в конструкциите от типа Эй + обръщение е 

налице силно изразена апелативност, докато при формите, 

състоящи се от прилагателно и съществително или само от 

прилагателно, тя е по-слабо изразена.  

Н. Стойкова си поставя също така задачата да опише 

морфологичните характеристики на конвенционалните 

обръщения в руския и българския език. Като изхожда от 

принадлежността им към определена част на речта, тя 

класифицира руските и българските обръщения по 

граматичен признак. При обсъждането на най-големия сред 

тях клас на съществителните в полезрението на авторката 

попада и въпросът за метафоричните обръщения – въпрос, 

който не е изследван в съпоставителен план (особено 

количествените му измерения) и затова е от особен интерес. 

Н. Стойкова посочва, че в анализирания корпус от руски 

обръщения най-широко са представени зооморфните 

метафори (голубчик, рыбка, зайчик, котик), както и 

названията на артефакти. В раздела, разглеждащ 

съществителните в ролята на обръщения в българския език, 

основното внимание е концентрирано върху употребата на 

собствените имена (антропонимите), а съществителните 

нарицателни, функциониращи като обръщения в непреките 

си значения, се споменават бегло, без да се посочват най-

често срещаните подгрупи. В разсъжденията си върху 

синтактичните особености на обръщенията Надежда 

Стойкова стига до интересни изводи за позицията им в 

структурата на изказването. Например вокативите, 

изразяващи оценка, обикновено се разполагат в края на 

изречението, докато контактните вокативи по-често са в 

препозиция. Заслужава внимание и установената тук 
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граматична особеност на руската разговорна реч – в нея е 

възможно несъгласуване по число на обръщението и 

сказуемото в изречението (Стой, ребята!), докато в 

българската речева практика това е недопустимо.  

Намирам за изключително плодотворно направеното 

проучване на мястото на обръщението в репликите, 

съставящи диалогично единство. Открояването на 

конкретни комуникативни типове инициални и реактивни 

реплики, в които най-често се среща обръщение, спомага за 

по-ясното очертаване на ролята му като регулатор на 

вербалното взаимодействие. До ценни резултати води и 

прилагането на метода на количествения анализ при 

определянето на честотата на употреба на вокативите в 

двата езика (получените данни са представени в таблица).  

Във втора глава Надежда Стойкова разкрива 

семантичната и прагматичната специфика на обръщенията в 

руския и българския език. За целта е възприета двучленна 

класификация, в рамките на която се разграничават 

контактоустановяващи и оценъчни обръщения. Авторката 

поставя акцент върху тясното преплитане на семантичните 

и прагматичните компоненти в значенията на обръщенията, 

като констатира, че в редица случаи прагматиката 

преобладава. В хода на анализа проличава централната 

роля, която играе социокултурният контекст при 

реализацията на прагматичния потенциал на вокатива. При 

антропонимните обръщения например заслужава да се 

отбележи регистрираната разлика в използването на 

етикетния вокатив господин в двата езика. В руския език 

формата господин + фамилия се характеризира с много по-

ниска честота на употреба в сравнение с българския си 

аналог. Според Н. Стойкова тя предизвиква ефект на 
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отчуждаване в някои социални групи и може да носи 

отрицателен нюанс. 

Авторката съумява да открои редица съществени 

семантико-прагматични различия при употребата на 

обръщенията, назоваващи адресата по родство, статусен, 

възрастов или джендърен признак, както и по професия. 

Забелязва се обаче известна аморфност при определянето на 

състава на групата обръщения, сочещи различни социални 

връзки между хората. Наред с рус. друг, приятель, коллега и 

бълг. приятелю, комшу, адаш, колега тук откриваме и рус. 

москвич, както и бълг. шоп, които актуализират 

териториалната принадлежност на адресата. Обръщенията, 

изразяващи оценка, са предмет на анализ във втория 

параграф на тази глава. В зависимост от мястото на 

оценката в опозицията добро-лошо те са разделени на два 

подтипа: 1) изразяващи положителна оценка и 2) 

изразяващи отрицателна оценка.  

Като важен принос на Н. Стойкова може да се 

определи предоставянето на богат съпоставителен 

материал, касаещ употребата на оценъчните вокативи 

именно от положителния полюс. Подчертавам това, тъй 

като в малкото съпоставителни работи върху руските и 

българските обръщения в центъра на вниманието неизменно 

са изразяващите негативна оценка (и това е обяснимо, 

защото тя е по-изпъкваща, по-ярка). Разглеждайки 

антропонимните обръщения, предаващи положително, дори 

нежно отношение към адресата, авторката се присъединява 

към позицията на Анна Вежбицка за голямото значение, 

което им експресивната деривация за руския език и руската 

култура като цяло. В групата на зооморфните номинации Н. 

Стойкова регистрира по-малко разнообразие на вокативите, 

с които разполага българският език (пиленце, гълъбче, 
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мишле), в сравнение с руския. При прилагателните в 

позицията на обръщения също е открита междуезикова 

асиметрия, тъй като в руския език има по-обширен арсенал 

от умалителни обръщения: миленький, хорошенький, 

родненький, бедненький и др. С присъщия си 

изследователски усет авторката не пропуска да изтъкне 

спецификата на обръщението родной/родненький, което 

няма аналог в другите славянски езици.  

Наблюденията на Н. Стойкова над корпуса от 

примери демонстрират и богатия спектър от 

негативнооценъчни вокативи, функциониращи в руската и 

българската реч. Убедително е показано, че актуализацията 

на прагматичното значение на обръщението, в частност 

оценката, е в пряка зависимост от намеренията на 

говорещия и от неговия индивидуален стил на 

комуникация.  

Трета глава е посветена на недостатъчно изследвания 

въпрос за националната (културната) специфика на 

обръщенията в разглежданите два езика. Към културно 

маркираните обръщения в руския език Н. Стойкова отнася 

редица умалителни форми на зоонимите (ежик, рыбка, 

голубчик) и фитонимите (цветочек, яблочко, березонька), 

прилагателните от типа хорошенький, родненький и др. Като 

специфични за българския език с основание са откроени 

членните форми, които могат да бъдат представени както в 

самостоятелна употреба (малката, закъснелия, петия 

отляво), така и в съчетание с притежателно местоимение 

(мойто момиче, детето ми). Авторката подчертава, че 

особено внимание заслужават и така наречените обратни 

обръщения (татковото, маминото, какиното), при 

превода на които трябва да се търси функционална, а не 

семантична еквивалентност.  



142 
 

Надежда Стойкова подхожда с вещина към 

проблемите на превода на обръщенията, които поради 

културната си специфика придобиват допълнителна 

комуникативно-прагматична натовареност в рамките на 

текста. В дълбочина са анализирани трудностите, свързани 

с превода на руските умалителни обръщения. Установените 

преводачески тактики при предаването на значенията на 

турцизмите, функциониращи в българския език като 

вокативи (калкиране, транскрипция или транслитерация, 

генерализация), както и на обратните обръщения (пряко 

назоваване на родствената връзка, превод чрез деминутив 

или оценъчен вокатив) са ценен принос към развитието на 

транслатологичните изследвания.  

Заключението представя в синтезиран вид основните 

изводи от проведения анализ. В него са набелязани и някои 

перспективи за изследване на обръщението в контекста на 

речевите актове и в рамките на съпоставителното описание 

на речевия етикет, както и на оказионалните и конотативно 

наситените вокативни форми. Реализацията на тези идеи за 

разширяване на обхвата на анализа на обръщенията би била 

много плодотворна. 

Най-значимите приноси на монографичното 

изследване могат да бъдат обобщени по следния начин: 1) 

изведени са най-съществените системно-структурни 

сходства и различия на руските и българските обръщения; 

2) извършен е обстоен семантико-прагматичен анализ на 

някои недостатъчно изследвани видове обръщения – 

антропоними, зооними, названия на професии, агресивни 

обръщения (в руски и български), обръщения турцизми и 

обратни обръщения (в български); 3) проучени са 

преводаческите тактики, прилагани при предаването на 
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значенията на културно маркираните обръщения в двата 

езика.  

Резултатите от осъществения от Надежда Стойкова 

многопластов съпоставителен анализ ще намерят 

приложение в двуезичната лексикография, теорията и 

практиката на превода и чуждоезиковото обучение. 

Монографията представлява интерес не само за 

езиковедите, но и за по-широк кръг специалисти, 

занимаващи се с проучване на механизмите на вербалната 

комуникация. 
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