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Проблема языковой личности  
на рубеже эпох

Л. П. Иванова  
Киевский педагогический университет  

имени М. Драгоманова, Украина

Проблема языковой личности – одна из наиболее активно раз-
рабатываемых в современной когнитивной лингвистике, причем 
она теснейшим образом увязывается с языковой картиной мира. 

Обратим внимание на некоторую терминологическую не-
точность: если опираться на традиционную дихотомию язык – 
речь, то в конкретном применении, на наш взгляд, целесоо-
бразнее говорить о речевой личности, однако возникает во-
прос о том, стоит ли нарушать сложившуюся традицию терми-
ноупотребления. 

Языковую личность возможно установить лишь в конкрет-
ных текстах, созданных ею, поэтому если в принципе можно 
говорить о языковой личности всякого человека, то художник 
слова даст наиболее обширный и многогранный материал для 
исследований указанного рода. Не случайно К. Фосслер разви-
тие языка связывал именно с творческой личностью. 

Языковую личность следует рассматривать как явление со-
циальное, т. е. все процессы, происходящие в жизни общества, 
народа, к которому принадлежит человек, скажутся на его 
речи. Поэтому можно предположить, что на рубеже эпох язы-
ковая личность предстанет в новом свете, поскольку, с одной 
стороны, она остается продуктом уходящей эпохи, а с другой – 
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новые процессы, происходящие в жизни общества, обязатель-
но отразятся на языковом сознании каждого его члена. 

В связи с поставленной в докладе проблемой возникает во-
прос, что же является «рубежом эпох». Думается, что это, ко-
нечно же, не традиционные юбилейные даты: столетие, ты-
сячелетие, поскольку такая хронология в принципе условна, 
субъективна. Время течет само собой, вне зависимости от от-
ношения к нему человека, поэтому у разных народов разный 
календарь, разное летоисчисление. В нашей стране в течение 
ХХ века дважды сменились эпохи, разделили их в начале века 
Октябрьская революция и в 90-е годы распад СССР. В ХІХ веке 
процессы были не столь очевидны, однако первая треть века 
характеризовалась значительными потрясениями, которые 
охватили все сферы жизни общества, в том числе и гумани-
тарную. Одной из самых ярких фигур рубежа эпох в ХІХ веке 
явился А. С. Пушкин – реформатор русского литературного 
языка, внесший огромный вклад в развитие русской литерату-
ры и культуры. 

Адекватно судить о языковой личности можно лишь на 
базе анализа всех текстов, созданных ею, что в принципе не-
возможно. Нам не удалось проанализировать все тексты вели-
кого русского поэта, работа в этом направлении будет продол-
жена, предметом нашего изучения послужило главное произ-
ведение А. С. Пушкина – роман в стихах „Евгений Онегин”, а 
также публицистика и переписка периода написания романа 
(1823–1831 гг.). Мы отдаем себе отчет в том, что наше описа-
ние и характеристики не могут быть исчерпывающими, одна-
ко тенденции выявить можно. 

Анализ романа свидетельствует о том, что помимо базо-
вой, русской, в романе представлены 5 языковых стихий: ла-
тынь, французкий, английский, итальянский, немецкий языки 
в виде отдельных выражений и целых текстов, выполняющих 
функции эпиграфов. 

Л. П. Иванова
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Из латинского языка Пушкин цитирует устойчивые и тра-
диционные выражения /Предмет и мыслей, и пера, и слез, и 
рифм et cetera (Іа, 56), приводит реалии быта /Когда блиста-
тельная дама мне свой in-quarto подает (Іа, 89). В письме Н. И. 
Гнедичу от 13.05.1823 г. Читаем: «Vale, sed delenda est censura» 
(Прощайте, цензуру же должно уничтожить). Явно напраши-
вается аллюзия «Карфаген должен быть разрушен». 

Шире всего представлен в романе французский язык. А. 
С. Пушкин использует французские цитаты, антропонимы, 
называет реалии быта (именование воспитателей, еды, напит-
ков, одежды), этические категории, отдельные балетные эле-
менты. Литературоведы (Б. В. Томашевский, Ю. М. Лотман) 
отмечают большое французское влияние на творчество вели-
кого русского поэта. Так, Ю. М. Лотман писал: «…путь от за-
мысла к тексту был для Пушкина очень часто переходом от 
французского языка к русскому» (2, 47) на том основании, 
что часто наброски, заметки, планы он писал по-французски, 
а при реальном творчестве переходил на русский язык. Сам 
А. С. Пушкин отмечал: «Французская словесность со времен 
Кантемира имевшая всегда прямое или косвенное влияние на 
рождающуюся нашу литературу, должно было отозваться и в 
нашу эпоху. Но ныне влияние ее было слабо. Оно ограничи-
лось переводами и кой-какими подражаниями, не имевшими 
большого успеха…Поэзия осталась чужда влиянию француз-
скому; она более и более дружится с поэзиею германскою и 
гордо сохраняет свою независимость от вкусов и требований 
публики» (Іб, 138, 139). 

Известно, что А. С. Пушкин, будучи реформатором русско-
го литературного языка, выработал нормы относительно упо-
требления заимствований, базирующиеся на чувстве «сораз-
мерности и сообразности»: с одной стороны, он смело вводил 
галлицизмы в художественный текст, причем, например, в ро-
ман они вошли столь органично, что легко уложились в ритм 

Проблема языковой личности на рубеже эпох
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и рифму, не случайно автор признается: «Мне галлицизмы бу-
дут милы, как прошлой юности грехи» (Іа, 68). С другой сто-
роны, он выступил за освоение необходимых заимствований. 
В письме к П. А. Вяземскому читаем: «Пусть целость нашего 
языка будет равно священна, как и неприкосновенность на-
ших границ, но позвольте спросить: разве и завоевания наши 
почитать за нарушение этой драгоценной целостности?». Что 
касается заметок, планов на французском языке, то В. Г. Гак 
объясняет это с позиции психологии: «Нередко человек запи-
ски «для себя» оформляет иным способом, нежели текст «для 
других»… Тут проявляется желание пишущего разграничить в 
оформлении функционально различающиеся тексты. И то, что 
Пушкин некоторые первоначальные и предварительные сооб-
ражения оформлял по-французски, не свидетельствует о том, 
что этот язык был для него ближе» (3, 79). 

Интересен тот факт, что в переписке и публицистике Пуш-
кин использовал галлицизмы в тех же функциях, что и в рома-
не. Обращает на себя внимание то, что царю, высшим сановни-
кам, а также женщинам Пушкин писал по-французски. И если 
в первой группе писем соблюдаются все каноны официального 
письма, то вторые полны словесной игры, полунамеков и т. п. 
Что это? Дань традиции или женщины, как и сановники, были 
одинаково чужды поэту? В пользу первого свидетельствует 
то, что письмо любимой героини автора Татьяны тоже якобы 
было написано по-французски и поэт призывает Баратынско-
го перевести эти «иноплеменные слова». 

Английский язык представлен цитатами и аллюзиями, ре-
алиями быта (названия еды, внешнего вида), именованием на-
строения. Особенно много внимания в романе уделяется лич-
ности и творчеству Байрона, что нашло отражение и в публи-
цистике, и в критических статьях. 

На итальянском языке приводятся цитаты, устойчивые 
выражения. 

Л. П. Иванова
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Немецкий язык представлен реалией быта: «И хлебник, не-
мец аккуратный, В бумажном колпаке, не раз Уж отворял свой 
васисдас» (Іа, 228) – наблюдается игра словом: метонимиче-
ский перенос – лавка и вопрос, который обычно задается при 
ее открытии, с другой стороны, Пушкин приводит устное про-
изношение с диерезой t (Was ist das?) (4). 

Таким образом, употребление варваризмов демонстрирует 
очень высокую степень их освоенности поэтом: они укладыва-
ются в ритм и рифму стихов, неоднократно наблюдается игра 
словом. 

А. С. Пушкин весьма традиционно использовал античные 
прецедентные тексты и оригинально инокультурные элемен-
ты, а также русский фольклор и верования. Античная мифо-
логия связана с театром, вкусами и пристрастиями молодежи, 
поэтическим творчеством, пейзажем, характеристикой судь-
бы, рока, является средством иронии. В тексте романа в той 
или иной мере упомянуты писатели, ученые, общественные 
деятели Европы и Востока (всего 47 имен). Прецедентные тек-
сты в романе выполняют различные функции: описание круга 
чтения, еды, напитков, бытовых реалий, музыки, театра, обра-
за жизни дворянства описываемого периода. 

Кроме указанных, в переписке довольно заметно представ-
лены библеизмы. Например, о себе Пушкин пишет 13.05. Н. И. 
Гнедичу: «…вспомнили вы бессарабского пустынника? (Ів, 65); 
«Уверены ли вы, что цензура, поневоле пропустившая в1-й раз 
«Руслана», ныне не опомнится и не заградит пути второму его 
пришествию? (Ів, 65). 

Анализ тропеической системы романа позволяет выяснить 
некоторые ассоциации, возникающие в мировосприятии вели-
кого поэта, что является отражением его картины мира. 

В романе природа постоянно оживляется, а человек соот-
носится с природой. Указанный антропоморфизм и антропо-
центризм соответствуют национальному мифопоэтическому 

Проблема языковой личности на рубеже эпох
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восприятию мира. Следовательно, человек и природа постоян-
но сопоставляются. 

Противопоставление формируется в пределах одной и той 
же сферы – сугубо человеческой. Таким образом, для Пушкина 
человек – часть природы, он ей не противопоставлен. 

А. С. Пушкин использует устоявшиеся атрибуты поэзии, 
довольно традиционно характеризует эмоциональную сферу, 
однако спецификой мировосприятия поэта является олице-
творение указанных концептов. 

Самая прозаическая сфера человеческого существования 
быт, благодаря широкому использованию образных средств, 
поэтизируется. Отметим, что при описании быта поэт прак-
тически не использует сложных и разветвленных метафор, па-
раллелизма и подобных сложных тропов. 

А. С. Пушкин создает символы. Так, нежелание стеснять 
себя одеждой обусловливает пристрастие деревенских поме-
щиков к халату, который становится символом деревенской 
жизни: «Во многом он бы изменился, Расстался б с музами, же-
нился, В деревне счастлив и богат Носил бы стеганый халат» 
(Іа, 135), «А сам в халате ел и пил» (Іа, 51). Указанные символы 
сохраняются и в переписке: «Милый, мне надоело тебе писать, 
потому что не могу являться к тебе в халате, нараспашку и спу-
стя рукава» (Ів, 215). С лингвистической точки зрения, особый 
интерес представляет символизация межъязыкового омони-
ма. Эпиграфом ко 2 главе романа является цитата из Горация 
О rus! Hor… . Пушкин приводит не перевод (деревня), а транс-
литерацию – О Русь!, которая является омонимом к латинско-
му, т. е., по всей вероятности, для автора деревня является сим-
волом Руси. 

У А. С. Пушкина был весьма иронический склад ума, по-
этому в его текстах много иронии, шуток, средством созда-
ния комического эффекта является единицы практически 
всех уровней иерархии языка. Так, например, «Ее сестра 

Л. П. Иванова
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звалась Татьяна» (Іа, 47). Это имя, по мнению автора, «при-
ятно», «звучно»; в авторском примечании читаем: «Слад-
козвучнейшие греческие имена, каковы, например, Агафон, 
Филат, Федора, Фекла и проч. употребляются у нас только 
между простолюдинами» (Іа, 194). Авторская ирония пере-
дается не только за счет подбора имен, в которых сочетают-
ся неблагозвучные Ф, Д, Т, К, но и за счет превосходной сте-
пени оценочного старославянского по происхождению при-
лагательного сладкозвучный – сладкозвучнейший. Оценка 
явно нарочитая, так как самая высокая мера мелиоративно-
сти содержится в семантике слова, суффикс превосходной 
степени этого прилагательного должен насторожить чита-
теля гипертрофированностью. За счет контраста неблаго-
звучности и положительной оценки создается комический 
эффект. 

Различные приемы игры словом наблюдаем в письмах. Так, 
Пушкин пишет о Дельвиге: «А то шпионы-литераторы заедят 
его как барана, а не как барона» (Ів, 376), «Еду к вам и не доеду. 
Какой! Меня доезжают!» (Ів, 247), «Покамест не могу участво-
вать в вашем журнале – но все перемелется и будет мука, а нам 
хлеб да соль» (Ів, 245). 

В использовании антропонимов обращает на себя вни-
мание следующее: абсолютно преобладают русские фамилии, 
французские – преимущественно фамилии гувернеров, что 
было весьма характерно в начале ХІХ в.; имена городских и 
сельских жителей различаются формой презентации: помест-
ное дворянство отличается говорящими фамилиями (тол-
стый Пустяков, уездный франтик Петушков, Буянов в пуху, 
в картузе с козырьком, гусар Пыхтин, Скотинины), москов-
ское – именами и отчествами, крестьяне – именами, часто в 
уменьшительной форме, т. е. становятся социальным знаком, 
в ряде случаев антропонимы приобретают коннотации (сред-
ство характеристики, авторской иронии). Указанные тенден-

Проблема языковой личности на рубеже эпох
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ции содержатся и в письмах: «До сих пор, читая рецензии Во-
ейкова, Каченовского и проч., мне казалось, что подслушиваю 
у калитки литературные толки приятельниц Варюшки и Буя-
нова» (Ів, 60). 

В романе и письмах содержатся просторечия и вульгариз-
мы, хотя в переписке их больше: «Трагедия моя кончена, я пе-
речел ее вслух; один, и бил в ладоши, и кричал: ай да Пушкин, 
ай да сукин сын!» (Ів, 213). «Дайте попробовать, авось не на-
скучу. Я что-то в милости у русской публики» (Ів, 65). 

В романе Пушкин широко использует различные типы 
фразеологизмов из народной (что еще раз свидетельству-
ет о хорошем знании фольклора) и книжной речи, созда-
ет афоризмы и сентенции «Учитесь властвовать собою» (Іа, 
82), «Привычка свыше нам дана: Замена счастию она» (Іа, 
50) и др. 

Система словообразования в романе, пожалуй, наименее 
яркая и выразительная по сравнению с другими уровнями ие-
рархии языка, она сочетает как разговорные (душеньки, под-
руженьки, головушка и т. п.), так и книжные, архаические эле-
менты, например остатки имперфекта: «Она езжала по рабо-
там» (Іа, 147) и т. п. 

Весьма интересны окказионализмы Пушкина. Так, в ран-
ней лирике и письмах читаем: «Я ведь писал тебе, что кю-
хельбекерно мне на чужой стороне» (Ів, 60), «Я готов доныне 
идти по твоим следам, утешаясь мыслею, что орогачу друга» 
(Іа, 247). 

Изредка словообразовательные элементы являются сред-
ством создания комического эффекта: «Жди оброка, что собе-
ру на днях с моего сельца Санкт-Петербурга» (Ів, 215), «Уезд-
ный франтик Петушков» (Іа, 111) – уменьшительность ослож-
няется значениями (создается оценка масштабов франтовства 
помещика). 

Л. П. Иванова
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Часто наблюдается вариантность, колебание форм выра-
жения (впрям – впрямь, об них – о них, меж ними – меж ими и 
т. п.), что свидетельствует о процессе выработки норм. 

Синтаксис в романе весьма разнообразен. Пушкин употре-
бляет разговорные синтаксические конструкции (диалоги раз-
личного вида, прерывистые фразы, передающие волнение пер-
сонажа) «Не думай…право…подозренье…Но видишь…ах! Не 
откажи (Іа, 73), разрабатывает прием импрессионистическо-
го описания (Мелькают мимо будки, бабы, Мальчишки, лав-
ки, фонари, Дворцы, сады, монастыри, Бульвары, башни, каза-
ки, Аптеки, магазины моды, Балконы, львы на воротах И стаи 
галок на крестах» (Іа, 157), прием обманутого ожидания и не-
ожиданности / «Кого ж любить? Кому же верить? Кто не изме-
нит нам один? Кто все дела, все речи мерит Услужливо на наш 
аршин? Кто клеветы про нас не сеет? Кто нас заботливо леле-
ет? Кому порок наш не беда? Кто не наскучит никогда? Призра-
ка суетный искатель, трудов напрасно не губя, Любите самого 
cебя, Достопочтенный мой читатель! Предмет достойный: ни-
чего Любезный верно нет его» (Іа, 85) – создается, помимо про-
чего, и комический эффект). Пушкин одним из первых (или 
первый?) синтаксически передает мимику и жест: «Налей еще 
мне полстакана… Довольно, милый (Іа, 96) – явный жест ру-
кой. Наблюдается в тексте и синтаксические архаизмы («Она 
ласкаться не умела к отцу, ни к матери своей» (Іа, 132) – двой-
ное отрицание). 

Таким образом, анализ разнообразных текстов А. С. Пуш-
кина позволяет в определенной мере судить о его языковой 
личности: европейская образованность (5), смелость в осу-
ществлении реформ в области русского литературного языка 
(6), тончайшее чувство юмора, глубокое знание всех ресурсов 
родного языка и культуры. 

Проблема языковой личности на рубеже эпох
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Примечания:

1. Здесь и далее цитаты из текстов А. С. Пушкина приво-
дятся по следующим источникам: Іа «Евгений Онегин» – Пол-
ное собрание сочинений в 10-ти томах, изд. ІІІ, т. У, М., 1964; Іб 
публицистика – Собрание сочинений в 10-ти томах, т. УІ. Кри-
тика и публицистика. М., 1962; Ів переписка – Собрание сочи-
нений в 10-ти томах, т. ІХ Письма 1815–1830 М., 1962. 

2. Лотман Ю. М. Русская литература на французском язы-
ке // Русская литература на французском языке ХУІІІ–ХІХ ве-
ков, Wien, 1994. 

3. Гак В. Г. Язык Пушкина и французский язык // Вопросы 
языкознания, 2000, № 2. 

4. Отметим, что В. Н. Набоков возводит эту фразу к фран-
цузскому языку. См.: Набоков В. Комментарии к роману А. С. 
Пушкина «Евгений Онегин» (перевод с английского), Санкт-
Петербург, 1998. 

5. Великий русский поэт часто соотносил свои оценки с ев-
ропейскими образцами: «Марфа имеет европейское высокое 
достоинство», «Я вам говорю, что это все достоинства шекспи-
ровского» – из письма М. П. Погодину (Ів, 372, 373). 

6. Ср. из письма М. П. Погодину: «Языку нашему надоб-
но воли дать более (разумеется, сообразно с духом его). И мне 
ваша свобода более по сердцу, чем чопорная наша правиль-
ность» (Ів, 372). 

Л. П. Иванова
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Концептосфера оценочности  
в национальной языковой  

картине мира (ІІ)

Валентина Аврамова

В действии механизма оценки человека человеком, как ча-
сти языковой картины мира, теснейшим образом переплета-
ются прежде всего различные внеязыковые факторы: физио-
логическая природа, стереотипность восприятия и мышления, 
деятельностная и историко-культурная практика человека [об 
этом: Аврамова 2003]. Оценочные значения могут возникать 
в результате переноса наименования на основе дифференци-
рующего признака, на основе ассоциативного признака, а так-
же на основе стереотипов представлений человека о предме-
тах, явлениях, живых существах. Человек оценивает предметы 
и живые существа в зависимости от их полезности, пригодно-
сти, эмоций, вызываемых ими. Оценка может определяться и 
субъективным вкусом, и общественным мнением, она зависит 
также от национальных особенностей восприятия окружаю-
щего мира. Но «подлинный, адекватный глобальный и целост-
ный образ мира может создать только коллективный субъект 
в процессе всестороннего постижения внешнего мира, сози-
дая общую картину мира, в которой снимаются все нюансы 
индивидуального мировосприятия» [Роль … 1988: 29]. Поэто-
му взгляды отдельного человека формируют единую филосо-
фию, единую систему, которая становится обязательной для 
всех носителей языка. А в способе концептуализации языко-
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вой картины мира наблюдается универсальность, с одной сто-
роны, и национальная специфичность, с другой, для каждой 
языковой общности. Специфика концептуализации проеци-
руется и на способах выражения оценочности в каждой наци-
ональной картине мира. 

Концептосферу оценочности человека можно рассмотреть 
в четырех группах, дающих представление об образе человека 
в его многообразии: 1) Интеллектуальная оценка человека; 2) 
Оценка социального статуса человека; 3) Морально-этическая 
оценка человека; 4) Оценка физических качеств человека. 

1. Интеллектуальная оценка человека. 
С точки зрения ценностной картины мира и в русской и в 

болгарской лингвокультурной общности концепты ум и глу-
пость имеют одинаковый статус – ум с положительным, глу-
пость с отрицательным знаком оценки. Об этом свидетельству-
ет и паремиологический фонд обоих языков, в котором посло-
вицы и поговорки на эту тему занимают весьма существенное 
место, например: На красивого глядеть хорошо, а с умным жить 
легко; Глупый осудит, а умный рассудит; Счастье без ума – ды-
рявая сума; Не хвали ми хубост, а ум; Виж му ума, че му купи 
гайда; Ум царува, ум робува, ум патки пасе и др. Эта же цен-
ностная ориентация концептуализуется в обоих языках в вы-
ражениях со словами с параметрическим значением по шка-
ле «плюс-минус»: ума палата, семи пядей во лбу, ум короток, 
быть человеком недалекого ума, ума ни на грош; пълен е с акъл, 
акъл-море, ум с кола, акъллия, има къс ум, за пет пари ум няма. 

В русской и болгарской языковой культуре основным сим-
волом интеллектуальных возможностей человека является го-
лова, а также мозги. Голова – это «вместилище» мыслительной 
деятельности человека, символ центра жизненной силы, души, 
мудрости, ума, управления, это интеллектуальный центр че-
ловека. Поэтому голова/башка в метонимически переносном 
значении интерпретирует концептуальное значение ума и глу-
пости: умная голова, светлая голова, иметь голову на плечах, 

Валентина Аврамова
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быть с головой, голова работает у кого-либо, голова/котелок 
варит у кого-либо, дурья голова/башка, дырявая голова/баш-
ка; умна глава, учена глава, имам глава, сече ми главата, сти-
га ми куфалницата. Положительная оценка – наличие ума как 
основной интеллектуальной способности человека, выражает-
ся в обозначении быстроты, отточенности действий, процес-
сов, концептуализующих эту идею: У него голова работает, У 
него котелок варит, У него острый ум; Умът/акъла му бръсне/
реже като бръснач, Умът му сече като брадва, Сече му пипето. 

Негативная оценка умственных способностей проявляет-
ся в замене содержимого (мозга) на что-либо иное: голова со-
ломой/мякиной/трухой набита, винтиков/шариков в голове не 
хватает, одной клепки недостает; има плява/паяжина/браш-
но/мухи/бръмбари в главната; акъл на буци. Пренебрежитель-
ная оценка выражается упоминанием пустой головы: пустая 
голова/башка, ум у него волк съел; кукувица/чавка/патка/свра-
ка му е изпила ума/пипето/мозъка/акъла, празна глава/крату-
на/чутура, няма ум/мозък/акъл в главата си, лек си в главата. 
В русской культуре оценка может быть выражена гипербо-
лизированно: без головы, не иметь головы на плечах. Вековой 
опыт человека и наблюдения над реалиями окружающей его 
действительности являются основанием для развития в ряде 
наименований метафорических переносов с оценочным значе-
нием. Особенно продуктивной в данной группе является «фло-
ральная» метафора, в частности, «деревянная», посредством 
которой оцениваются, как правило негативно, интеллектуаль-
ные способности человека. Посредством ею интеллектуальные 
способности человека принижаются до уровня растительно-
го мира, не имеющего мозговой деятельности, и уподобляют-
ся предметам, сделанным из дерева или «простым» растени-
ям. Подобные метафоры имеются в двух культурах, русской и 
болгарской: дубовая голова, еловая голова/башка, голова садо-
вая, пень березовый, дубина стоеросовая; дървена глава, буко-
ва глава, блъсни-габър, дръвник, дърво, пън, кютюк, хлопа му 

Концептосфера оценочности в национальной языковой ...
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дъската, чутура, чукундур, тиквеник, (равна) ливада, акъл на 
круши, прост като фасул, в гора расло, трева пасло. Выделя-
ются специфические оценочные выражения в русском языке, в 
которых в качестве «материала» для сравнения используются 
названия металлов: чугунная голова, медный лоб. «Животные» 
оценочные метафоры не характерны для образования оце-
ночных языковых единиц в этой группе. По-видимому, чело-
век инстинктивно ощущал животных ближе, чем растения по 
интеллектуальным способностям и не использовал их повад-
ки как основу оценки собственного интеллекта, поэтому в обе-
их культурах подобные выражения единичны: иметь куриные 
мозги; има кокоши ум. Универсальность концепта «верх-низ», 
проявляется и в выражении отрицательной оценки умствен-
ных возможностей человека, например, в болгарском культур-
но-языковом социуме в выражениях умен в краката и акълът 
му е в краката умственные способности человека «низводят-
ся» до уровня нижней части его тела, тем самым вызывая отно-
шение пренебрежения и иронии. Такое же значение в болгар-
ском языке проявляется в сочетаниях с глаголами, имеющими 
общее значение ущербности, недостаточности: ритнат в акъ-
ла, спънат в ума, умът му изветрял, замръкнал му ума,отлича-
ющихся стилистической сниженностью и окраской грубости. 

В обеих культурах ум и глупость концептуализуются в не-
многих выражениях со словом мозг как наивысший орган мыс-
лительной деятельности человека. Наличие/отсутствие мозга 
определяет степень интеллектуальной полноценности человека, 
и поэтому подобные утверждения отличаются высокой степе-
нью оценочности: лоб широк, да мозгу мало; мозги не на месте; 
мозги набекрень; иметь куриные мозги; имам/нямам мозък в гла-
вата си; на мозък съм раснал; глава без мозък; да не ми е изпила 
кукувица/чавка мозъка. Следует отметить также оценочные язы-
ковые единицы (обычно это пословицы и поговорки), обладаю-
щие национально-специфической образностью и выражающие 
ироническое отношение к интеллектуальным способностям че-

Валентина Аврамова
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ловека, например: Борода с локоток, а ума с ноготок; Под носом 
взошло, а в голове не посеяно; Умная голова, да дураку досталась; 
Пробила му се шапката от ум; Брада като къделя, умът му не-
фела; Капа има царска, ама глава воденичарска. 

2. Оценка социального статуса человека. 
Социальный статус человека во все времена был сферой 

наиболее пристального внимания со стороны обыкновенного 
человека, и поэтому возможности и действия общественных 
личностей подвергались резкой оценке. Оценочные значения 
закрепились за некоторыми словами, называющими профес-
сии или социальное положение лица: кумушка, мещанин, ба-
рин, ремесленник, шут, сапожник, коновал; еснаф, шут, даскал; 
за названиями игральных карт и шахматных фигур, характе-
ризующих человека с точки зрения его веса в обществе: пешка, 
ферзь; пионка, цар, царица. И в русском и в болгарском языках 
выделяется несколько стереотипных, эталонных образов, соз-
данных на основе метафорических и ассоциативных перено-
сов. Например, в обоих языках в концепте звезда реализуют-
ся два главных смысла, характеризующихся позитивной оце-
ночностью. О выдающемся деятеле, мастере, специалисте в ка-
кой-либо области говорят как о звезде первой величины, звезда 
от първа величина; о будущей знаменитости говорят: восходя-
щая звезда, изгряваща звезда. Человека, определяющего каким-
либо образом чью-либо жизнь, деятельность называют путе-
водной звездой, пътеводна звезда. О наиболее активной, твор-
ческой силе народа говорят – соль земли, солта на земята. По-
следние два выражения являются книжными и имеют библей-
ское происхождение [Словарь 1998: 205, 542]. Иронической яв-
ляется оценка, данная кому-либо, считающему себя центром, 
средоточием чего-либо, в выражении пуп земли. Играть пер-
вую или вторую скрипку, свиря първа или втора цигулка, оце-
нивающие первенство или подчиненность в каком-либо деле, 
очевидно, ведут свое начало из профессиональной речи музы-
кантов [Словарь 1998: 529]. 
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Значительность-незначительность человека в обществе 
оценивается иронически с использованием символа птицы в 
обоих языках, но имеются и специфические сочетания, явля-
ющиеся также экспрессивными: важная птица, птица высо-
кого полета, большая (важная, крупная) шишка – птица низ-
кого полета, мелкая сошка, отставной козы барабанщик, по-
следняя спица в колеснице, ноль без палочки; важна птица, едра 
риба, голяма (важна) клечка – дребна риба, седма (девета) дуп-
ка на кавала, безгласна буква, кръгла (пълна) нула, едно голямо 
нищо. В перечисленных рядах наблюдается отсутствие регу-
лярных антонимических соответствий оценочных сочетаний 
в одном из языков, ср. например, большая шишка, но *мелкая 
шишка, безгласна буква, но *гласна буква. Иногда оценочность 
интенсифицируется в результате образно выраженного значе-
ния, например в оценочном сочетании дутый (мыльный) пу-
зырь, шишка на ровном месте в значении «человек, который 
неоправданно высоко оценивает себя», в болгарском языке в 
эквивалентных оценочных выражениях использованы различ-
ные образы: като петел на стобор (на бунище); като мисир 
през март; като върви, звездите брои; вирнал глава, не види 
къде стъпва; с брадата си света лъже, въздух под налягане, ко-
торые, несомненно, способствуют увеличению степени оце-
ночного значения сочетаний. 

Следует отметить также образные выражения, возникшие 
в результате переосмысления библейских текстов и образую-
щие группу универсалий в корпусе оценочных единиц русско-
го и болгарского языков: агнец божий, заблудшая овца (овечка), 
козел отпущения; агнец божи, заблудена овца, а также кальки 
типа белая ворона, бяла врана (лат. аlba avis, albus corvus), воль-
ная птица (пташка), волна (свободна) птица (нем. vogelfr-
ei), сюда же – вольный казак (тюрк. казак «вольный человек»). 
Другие оценочные сочетания связаны с национальными пове-
рьями, обычаями, обрядами и поэтому являются специфиче-
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скими в своей образности: отрезанный ломоть, каши не сва-
ришь с кем-либо; не мели брашно с някого. Средневековое по-
верье о том, что черная овца в стаде связана с дьяволом, стало 
причиной появления в некоторых европейских языках выра-
жения черная овца со значением «человек, который в каком-
либо отношении много хуже окружающих его людей»: черна 
овца (обыкн. семьи), black sheep (англ.), das schwarze Schaf (нем.), 
fekete barany (венг.) [Солодуб 1979: 56]. Любопытно, что данное 
оценочное сочетание отсутствует в русском языке. 

3. Морально-этическая оценка человека. 
Характер человека может оцениваться обобщенно, без ука-

зания на конкретную черту, и тогда через оценку выражается 
модальное отношение к лицу, которое содержится в языковых 
единицах, обыкновенно имеющих обобщенное характеризую-
щее значение. Структурно языковые единицы данной группы 
представлены как фразеологическими оборотами, типа одного 
поля ягода, птицы одного полета, два сапога пара, одним миром 
мазаны, на одну колодку, на одно лицо; от един дол дренки, от 
един пазар грънци, една стока са, един вятър ги вее, лика-прили-
ка са, халваджия за бозаджия, търколило се гърнето, та си на-
мерило похлупака, так и устойчивыми выражениями с частица-
ми: Ну и тип! Ну и фрукт! Вот зануда! Вот язва! Ама че дявол!

И в этой группе оценки человека наблюдается сходство и 
различие в выборе эталонов образного переосмысления сло-
весных комплексов в двух языках и культурах. Щедрость, доб-
рота и душевность в обеих культурах связываются с наличием 
у человека души и сердца как средоточия его чувств: широкая 
душа, человек большой души, душа нараспашку, широкое серд-
це, у него большое сердце; широка/открита душа, душа-човек, 
има добро сърце. Бессердечное, холодное отношение к другому, 
кроме как с душой и сердцем, связывается с холоднокровным 
животным (черная душа, холодный как рыба; черна душа) и с 
семантически соответствующими образами природы (сердце 
мохом обросло; каменно сърце). 
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Образную характеристику качеств характера человека, его 
внутреннего мира, выраженную анималистической фразео-
логией, можно считать универсалией не только европейских 
языков и культур. Известен тезис о том, что человек присвоил 
себе различные качества животных, с которыми он находил-
ся в соприкосновении в природе, на охоте, дома. Так, человек 
уподобляется животным, символизирующим те или иные ка-
чества, являющиеся для данного ареала постоянными, напри-
мер в русской и болгарской традиции лисица всегда характери-
зуется хитростью, волк – кровожадностью, заяц – трусостью, 
овца – безропотностью, покорством. Думается, что характери-
стики, данные животным человеком, весьма условны: в дей-
ствительности, человек присвоил черты своего характера жи-
вотным, которые действуют, руководствуюясь своим инстин-
ктом, а не разумом. С другой стороны, в различных культурах 
наблюдаются различия в символическом значении характе-
ризующего качества, данного одному и тому животному, обу-
словленные тем, что в качестве постоянной черты животного 
берутся различные его черты, зависящие от традиционных, ре-
лигиозных, прагматических и других причин. Например, лиса 
у эскимосов – символ мудрости и использовать ее в дерогатив-
ном смысле невозможно [Меновщиков 1982: 14], в таджикском 
ареале змея олицетворяет ловкость и ум [Салибаев 1982: 131], 
сравнить японку со змеей означает сделать ей лестный компли-
мент, также как в Индии – сравнение с коровой. 

Русский и болгарский ареалы обнаруживают похожую по-
стоянную оценку человеческого характера, основанного на 
сравнении с животными и соотвественно, сходную инвектив-
ную стратегию. Оценка позитивного характера наблюдается в 
меньшей степени, чем оценки отрицательные, например, воль-
ная птица, трудолюбивый как пчела, собаку съел, терпеливый 
как верблюд; волна птица, трудолюбив като пчела/мравка, ве-
рен като куче, търпелив като вол. Отрицательной коннота-
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цией нагружены названия животных, многие из которых яв-
ляются общими для русской и болгарской традиции, напри-
мер, беден как церковная мышь/беден като църковна мишка, 
мокрая курица/мокра кокошка, змея подколодная/змия пепе-
лянка, назойливый как муха/нахален като конска муха, заячья 
душа/заешко сърце, ворона в павлиньих перьях/гарга с пауно-
ви пера, важный как индюк/важен като пуяк, надутый индюк/
надута пуйка, Лиса Патрикеена/Кума Лиса. В некоторых слу-
чаях семантически совпадающие сочетания имеют различную 
образность в двух культурах: гусь лапчатый/хитра лисица, 
перя се като паун, перча се като петел на бунище/пыжиться 
как индюк, ходить гоголем (диал. «утка»)ходи като герест пе-
тел, болтлив как сорока/бъбрив като врабец. И, наконец, раз-
личия в образной характеристике, выраженной отанимали-
стическими названиями, обусловливаются прежде всего сло-
жившейся традицией в каждой культуре выбирать животных, 
распространенных в данном ареале, а также выделять такие 
черты их поведения, которые считаются носителями данного 
языка характерными и значимыми. Например, в русском язы-
ке сложились следующие устойчивые характеристики, имею-
щие в болгарском языке другую образность или эквивалент, 
выраженный свободным сочетанием: глухая тетеря/глухчо, 
ленивая тетеря/мързелан, мързелана, сонная тетеря/сънльо, 
сънла, как сонная муха/спи и ходи, смотрит волком/гледа не-
дружелюбно, враждебно, старая карга (тюрк. «ворона»)/дърта 
вещица, темная лошадка/неизвестна величина, смотреть би-
рюком (татар. «волк»)/гледам начумерено, жить бирюком/жи-
вея самотно, гусь лапчатый/хитра лисица. 

Оценка человека с большим жизненным опытом, знающего, 
которого трудно провести, обмануть, основана на сравнении с 
животными, притом в обеих культурах наблюдается различие 
в выборе животного: стреляный воробей, стреляная птица, 
травленый/старый волк; гърмян/стрелян заек, от стара коза 
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яре, стара лисица, стар вълк, стар плъх. Очевидным являет-
ся предпочтение в болгарской культуре непременное уточне-
ние о том, что животное не только испытало премеждие, но и 
является немолодым, опытным (употребление прилагательно-
го стар). Сходство образных сравнений проявляется не толь-
ко в анималистических сочетаниях, но и в определенном еди-
нообразии других устойчивых сочетаний: наметанный глаз у 
кого-либо, иметь глаза и на затылке; има набито око, има очи 
и на тила си. Сходство образов для сравнения не исключает 
и национального своеобразия устойчивого сочетания, связан-
ного с национальной спецификой мышления: тертый калач, 
на мякине не проведешь, кто-либо прошел огонь, воду и медные 
трубы, и мы не лыком шиты, губа не дура; врял и кипял, не е 
вчерашен, трева не пасе. Семантическая модель второго члена 
антиномии «опытный человек: неопытный человек» построе-
на на идентичном опыте носителей обеих культур – символи-
ческое значение приобрели значения «малое дитя», «совсем не-
давно появившийся на свет птенец» и «свежее, зеленое расте-
ние»: желторотый птенец, молоко на губах не обсохло, мало 
каши ел, нос не дорос, кто-то еще под стол пешком ходит, мо-
лодо-зелено; има още жълто около устата, устата му мирише 
на мляко, вчерашно хлапе, млад и зелен е още. 

Оценочная характеристика кроткого, покорного челове-
ка связывается с традиционными образами «божьей овечки» 
и голубки. Несомненно, образ «божьей овечки» связан с биб-
лейским преданием о заклании Авраамом невинного «агнца 
божия» – своего сына. В русском и болгарском языках выстра-
ивается ряд устойчивых сочетаний – идентичных и расхожих 
в семантике. Структурно и семантически изоморфными явля-
ются такие сочетания, как невинный барашек, невинная овечка, 
божья коровка, кроткий как ягненок/голубка, ангел во плоти, 
мухи не обидит; невинно агънце, невинна гълъбица, божа крави-
ца, муха не може да убие, тих като муха, муха човек, същински 
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ангел, ангел небесен. Различия в оценке данной черты характера 
проявляются в свободе выбора образности в каждой языковой 
общности: тише воды, ниже травы, воды не замутит, мягкий 
как шелк, оскорбленная невинность ирон., красная девица; на 
мравката път прави, кротък като момиче (только о мальчи-
ке), Света Богородица ирон., света вода ненапита ирон., мек 
като памук. Часть проанализированных оценочных сочетаний 
восходят к библeйским сюжетам, в другой группе метафориче-
ские переносы весьма прозрачны, шутливо-ироническое соче-
тание божья коровка, вероятно, является калькой с фр. bete а 
Bon Dieu или vache a Dieu и связано с названием небольшого 
жука, безобидного для человека [Словарь 1998: 306]. 

Оценочные сочетания с названиями растений составля-
ют небольшую группу, в которой выделяются языковые еди-
ницы как с совпадающей образностью: крепкий орешек/ко-
стелив орех, тепличное растение (цветок)/отгледан като под 
стъклен похлупак, расъл в саксия, так и семантически совпада-
ющие, но с различной образностью: шишка на ровном месте/
като петел на стобор, все шишки валятся на кого-либо/Марко 
Тотев съм, горе луковое/недодялан човек; не е цвете за мириса-
не/не сахар, въртя се като слънчоглед/вертеться как флюгер, 
лют като пипер/вспыльчивый как порох, рохко яйце. 

4. Оценка физических качеств человека. 
Оценка внешности в любой культуре формируется на 

основе сложившихся эстетических представлений об облике 
человека в данной национальной культуре. Эти представле-
ния включают и универсальные оценочные критерии внешно-
сти, сложившиеся в человеческом обществе на всем протяже-
нии его существования и развития. Национальный характер 
таких представлений тесно связан со спецификой националь-
ной психологии, со стереотипами и эталонами, сложившими-
ся в национальной культуре, зависящими от исторических, гео-
графических, экономических и других условий существования 
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нации. Социально закрепленные национальные эталоны оцен-
ки внешности человека, зафиксированные в устном народном 
творчестве, находят дальнейшее развитие в искусстве и в худо-
жественной литературе. 

Общеоценочное положительное значение выражается в 
ряде устойчивых сочетаний, различающихся специфической 
образностью в русском и болгарском языках. Для выражения 
самой общей оценки внешности употребляются такие сочета-
ния, как писаный красавец/хубав като икона, пригожая краса-
вица/хубава като капка, ягодка, живой портрет/одрал е ко-
жата. Наблюдается и общность образного выражения оценки 
внешности с отрицательной оценкой: чучело гороховое/бостан-
ско плашило, выжатый лшмон/изстискан лимон, драная кош-
ка/одрана котка, оскубана гарга, кокошка, врана, ведьма/вещи-
ца, которые выражают отрицательную оценку большой степе-
ни интенсивности и являются стилистически сниженными. 
В группе сочетаний, оценивающих внешний вид человека по 
физическому состоянию и по состоянию здоровья, также на-
блюдается сходство и расхождение в выражаемой образности. 
Для оценки здорового, полного сил человека используются вы-
ражения, совпадающие образностью в двух языках, такие, как 
пышет здоровьем/пращя от здраве, здоровый как бык/як като 
бик, а также различающиеся в образной характеристике выра-
жаемого значения: свежий как огурчик/като кукуряк, кровь с 
молоком/бял и червен, здрав и прав/полный сил. Оценка внеш-
ности человека, имеющего плохой внешний вид, с плохим со-
стоянием здоровья, физически слабого и больного закреплена 
в выражениях с совпадающей образностью: живые мощи/живи 
мощи, кожа да кости/кожа и кости, краше в троб кладут/ из-
глежда като смъртник, сякаш от гроба е излязъл, а также со 
специфической образностью: худой как щепка, вобла, спичка/
слаб като кука, скумрия, пастърма; в чем душа держится/тор-
ба, джезве с кокали, ребрата му се броят. 

Валентина Аврамова
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Национально-специфическую образность имеют оценоч-
ные выражения со значением роста человека: коломенская вер-
ста, каланча пожарная, от горшка два вершка, с ноготок, маль-
чик с пальчик/като върлина, педя човек, фъстък. Эталоном для 
сравнения в некоторых оценочных выражениях употребляют-
ся специфические для русской и болгарской культур реалии, 
например, косая сажень в плечах/планина-човек, снажен човек, 
стройная как березка/тънка като топола. Специфичностью 
характеризуются также многие оценочные сочетания, назы-
вающие различные признаки внешности человека, например, 
при названии характеристики лица: кувшинное рыло/конско 
лице, рот до ушей/уста копаня, глаза как вишни/очи-череши, 
волосы как лен, седой как лунь, губки бантиком, гайтан вежди. 

Исследованный материал дает возможность утверждать, 
что в обиходно-бытовой картине мира, реализованной в язы-
ковых единицах с оценочным характером, нашли отражение 
народные знания об окружающей действительности и те этало-
низированные и стереотипные модели, которые характеризу-
ют языковую общность. Материал показал, что даже в пределах 
одного языка для обозначения одной и той же реалии, для вы-
ражения одной и той же оценки употребляются языковые еди-
ницы с разнообразной структурной организацией и разными 
внутренними образами. Денотативные значения переводятся в 
статус коннотативных благодаря устойчивости национального 
мышления и традиций, сложившихся в данной лингвокультур-
ной общности. Проанализированный материал показал, что 
в рамках рассматриваемых русского и болгарского языков в 
аспекте оценочной характеристики лица можно выделить изо-
культурные модели оценки, что позволит выявить лингвокуль-
турные универсалии по крайней мере для языков европейского 
ареала, генетически родственных и неродственных. 

Концептосфера оценочности в национальной языковой ...
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К вопросу об ономасиологической 
интерпретации фразеологизмов
(на материале фразеологических единиц  
с “возрастным” компонентом в русском  

и болгарском языках)

Дамян Митев

Основной задачей ономасиологии, как утверждал В. Мате-
зиус, является изучение средств и способов называния отдель-
ных элементов действительности. В этой, казалось бы доволь-
но простой, формулировке заключена по существу вся про-
грамма и перспективы развития ономасиологии как теории 
номинации. Изучение того, как выражается в различных язы-
ках определенное понятие, предполагает не только направлен-
ность от вещи или явления к мысли об этой вещи, явлении и 
к их обозначению языковыми средствами [ЛЭС 1990: 345], но 
также рассмотрение номинативной деятельности через при-
зму репрезентативной функции языка и в плане формиро-
вания языкового знака. В гносеолого-семиотическом аспек-
те процесс языковой номинации “есть процесс обращения 
фактов внеязыковой действительности в достояние системы 
и структуры языка, в языковые значения, отражающие в со-
знании носителей языка их общественный опыт” и с этой точ-
ки зрения “языковые единицы (слова, словосочетания, пред-
ложения) можно считать знаками постольку, поскольку они, 
естественно, выполняют репрезентативную функцию в систе-
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ме номинативных средств любого языка” [ЯН-ОВ 1977: 13–14]. 
Таким образом, своей теоретической проблематикой онома-
сиология становится частью “новой интегральной парадигмы 
знания” [Кубрякова 1995: 230], обнаруживая множество то-
чек соприкосновения с когнитивной лингвистикой, семиоти-
кой, социолингвистикой и другими сродными разделами язы-
кознания. В основе такой интеграции стоит видение о том, как 
протекает осмысление объектов внешнего мира и как форми-
руется концептуальное представление (понятие) о нем в усло-
виях этно- и социокультурной модели мира в сознании чело-
века, как происходит выбор признака, отражающего природу 
и сущность объекта, и с помощью каких средств, каких “ме-
ханизмов” виртуальной языковой структуры, осуществляется 
кодирование, реальным результатом которого является номи-
нативный знак. 

Ономасиология изучает все виды и типы языковых еди-
ниц с точки зрения осуществления номинативной функции. 
В этом смысле объектом языковедческого анализа в преобла-
дающем большинстве случаев служат готовые единицы номи-
нации разного уровневого статуса, разной структуры и разно-
го способа внешнего и внутреннего представления именуемо-
го объекта действительности. Это не означает, что при анали-
зе уже существующих форм автоматически нарушается прин-
цип ономасиологической трактовки наименований – как было 
осуществлено (как осуществляется) именование данным зна-
ком или данным типом языковых знаков. По мнению многих 
ученых семасиологический и ономасиологический принципы 
неразрывны, неотделимы друг от друга как два взаимно допол-
няющих и взаимно пронизывающих аспекта и метода одной 
научной дисциплины – семантики [Новиков 1982: 83–85], и 
их резкое противопоставление нецелесообразно, так как при 
анализе ряда явлений правильнее совмещать ономасиологиче-
ский подход с семасиологическим [ЛЭС 1990: 346]. 

Дамян Митев



33

Предметом анализа в настоящей работе являются отноше-
ния между значением, строением и внутренней формой фразе-
ологизмов, являющихся носителями “возрастного” смысла или 
сформировавших свое смысловое содержание с участием ком-
понентов (слов) с возрастным значением. Например, о ребен-
ке: б. две педи//една педя от земята, още за полата на майка си 
се държи, под масата прав ходи; об опытном, хитром человеке: 
б. от стара коза яре (съм), (ср. р. стреляный воробей, тертый 
калач) и т. п. Под внутренней формой вслед за Л. А. Новико-
вым будем понимать “способ представления в языке внеязы-
кового содержания. Значение – это то, чтó отражается данной 
лексической единицей, внутренняя форма – то, кáк отражается 
в этой единице (в ее значении) тот или иной факт действитель-
ности. Внутренняя форма – мотивирующий, избранный при-
знак названия (имени)” [Новиков 1982: 161]. Фразеологизмы 
указанного типа являются частью ономасиологического поля 
возраста. [см. Митев 2002; 2003], но занимают в нем неравно-
положенное место, так как в разной степени проявляют свою 
причастность к категории возраста и к сложной организации 
полевой структуры. Для определения этой причастности не-
обходимо выявить не только особенности значения, но также 
путь формирования семантики фразеологизмов, способ и сте-
пень участия в этом процессе семантического потенциала от-
дельных их составляющих – слов, словосочетаний. 

При всем исключительном разнообразии внешней и вну-
тренней формы рассматриваемых единиц их главным отличи-
тельным признаком остается принадлежность к фразеологиче-
скому инвентарю языковой номинации. Это значит, что осо-
бенности их формирования и функционирования определяют-
ся прежде всего теми общими свойствами, которые характери-
зуют весь класс фразеологических номинативов. Представля-
ется необходимым сначала остановиться на некоторых из них, 
так как они служат исходной базой для дальнейшего анализа. 

К вопросу об ономасиологической интерпретации фразеологизмов
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Будучи особым типом единиц языкового выражения, фра-
зеологизмы всегда являлись привлекательным объектом ис-
следования. Это связано не только с формой языкового выра-
жения, с присущей им образностью и экспрессивностью, но 
и с рядом других свойств, которые определяют их лингвисти-
ческую, культурно-историческую и народопсихологическую 
ценность. Фразеологизмы могут служить средством языково-
го означивания предметов и явлений, действий и состояний, 
признаков, качеств и свойств, целостных событий, а также вы-
ражать различные модальные и эмоциональные отношения и 
оценки. Иначе говоря, в содержательном плане фразеологиз-
мы, подобно словам, могут обозначать “все отражаемое и по-
знаваемое человеческим сознанием” [ЯН-ОВ 1977: 234]. 

Преобладающая часть исследований по фразеологии про-
водилась до недавнего времени преимущественно в семасио-
логическом плане. Такой подход привнес свой несомненный 
вклад в науку, обеспечив методологическую основу для пло-
дотворного детального описания фразеологических единиц с 
точки зрения их формально-семантического строения и це-
лостной системно-структурной детерминации. Ономасиоло-
гический, или собственно номинативный, аспект фразеологиз-
мов был значительно слабее разработан. В условиях современ-
ной парадигмы знания, обогащенная элементами когнитивиз-
ма, ономасиология вносит новые измерения в изучение фено-
мена “фразеологическая номинация”, ориентацию к той про-
блематике, которая вскрывает глубинное взаимодействие ло-
гико-понятийных и языковых форм отражения действитель-
ности. В этом ракурсе наиболее существенным становится не 
вопрос о том, из каких уже существующих языковых единиц 
(лексем и их значений, грамматических форм и пр.) сформиро-
вались наименования-фразеологизмы, а вопрос о пути и спо-
собе формирования их семантики на базе смысловото потен-
циала составляющих единиц. 

Дамян Митев
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В научной литературе неоднократно подчеркивались вы-
сокая аксиологическая насыщенность фразеологизмов и спе-
цифическое сочетание и взаимодействие трех ведущих язы-
ковых функций – номинативной, прагматической и коммуни-
кативной. Своей природой фразеология особым образом свя-
зана с практикой быта, духовной жизнью и моралью языко-
вой общности. В формировании и закреплении интенсионала 
фразеологизмов существенную роль играет человеческий фак-
тор и связанные с ним надъязыковые факторы, такие как мо-
тив (намерение), культурно-историческая среда, совокупность 
предварительных знаний говорящих об именуемом объекте и 
о предметах, чьи наименования входят в состав нового ком-
плексного наименования. Подобно любой другой номинации, 
фразеологическая номинация зиждется на ценностном отно-
шении человека к предметам и явлениям действительности.1 В 
семантической структуре фразеологизмов заключена богатей-
шая информация о системе человеческих ценностей (биоло-

1 Вопросы, касающиеся типологии ценностей, логики и семан-
тики различных видов оценок, достаточно углубленно рассмотрены 
в работах Н. Д. Арутюновой, А. А. Ивина, Е. М. Вольфа, Т. В. Марке-
ловой, Т. И. Вендиной и других авторов. Исходным для целей насто-
ящей работы является следующее ниже краткое обобщение. 

Выделение тех или иных ценностей происходит через оценку 
предметов и явлений действительности. “Оценка является субъек-
тивным выражением значимости предметов и явлений окружаю-
щего нас мира для нашей жизни и деятельности” [Фабело 1984: 27]. 
Оценка это “когнитивный феномен”, тесно связанный с практиче-
ской деятельностью человека [Дейк 1989: 12] и являющийся обя-
зательным компонентом акта языковой номинации. В результате 
оценки устанавливается отношение субъекта к называемому объек-
ту с целью определения его значимости в шкале ценностей социума 
и с целью выделения тех признаков, которые могут послужить осно-
ванием (опорной точкой) для номинации с учетом компетенций го-
ворящих и возможностей реализации культурного кода. 

К вопросу об ономасиологической интерпретации фразеологизмов
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гических, личностных, социальных, моральных, эстетических 
и пр.), которая может быть выражена более или менее явным 
образом (б. млада младиня, диал.; мома за женене, старо харо; 
р. из молодых да ранний, старая дева, старый хрыч) или им-
плицирована в целостную структуру посредством различных 
ассоциативных переносов, например: б. има още жълто около 
устата (ср. р. желторотик), дете в майка разплаква (застав-
ляет плакать кровавыми слезами), с мръсната вода изхвърли-
ли от коритото и бебето, книжн. (р. вместе с помоями вы-
бросить ребенка из корыта). Существенной отличительной 
особенностью фразеологической номинации является устой-
чивая закрепленность оценочного отношения за определен-
ным кругом коммуникативных ситуаций, характер и разноо-
бразие языковых единиц выражения в котором определяют-
ся взаимодействием двух видов идиоматичности – внутриязы-
ковой и надъязыковой (касающейся культурно-исторических, 
социальных, фольклорных и т. п. “стратов” человеческого со-
знания), о которых говорит А. Маккай [Makkai 1972: 117–135]. 
В отличие от других неоднословных номинаций фразеологи-
ческая номинация обычно фиксирует те или иные общеуста-
новленные ценности в устойчиво воспроизводимой форме с 
участием слов – носителей глубинных смыслов, соотносимых 
с данными ценностями. Взгляд на фразеологизмы “изнутри” 
позволяет выявить те общественно признанные ценности, ко-
торые, будучи теснейшим образом связанные с мировосприя-
тием и житейским опытом человека, получили право на устой-
чивое экспрессивно-образное выражение, на хранение и пере-
дачу в системе единиц народной мудрости. Вместе с тем такой 
взгляд дает возможность через внутреннюю форму данного 
типа единиц выявить как универсальное, так и специфическое 
в ментальности, в “навыках сознания” [Вендина 1999: 27] но-
сителей данного языка, в членении мира и способах его пред-
ставления средствами языка. 

Дамян Митев
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Аксиологическое измерение фразеологической номина-
ции, таким образом, включает не только отношение говоря-
щих к действительности, но и к языковым единицам, к системе 
языка как основе этого вида номинативной деятельности. Он-
тологически фразеологизмы более насыщенны информацией 
о формах языкового мышления, чем остальные номинативы – 
как однословные, так и неоднословные (В этом плане с ними 
конкурируют лишь некоторые типы производных слов). Тай-
на смысловой энергии фразеологизмов заключается в специ-
фике их формирования как языковых знаков. Порождение и 
употребление номинативов фразеологического типа возмож-
ны лишь в условиях достаточно полного (близкого по степени 
у говорящего и слушающего) знания глубинного содержания 
слов в языке и “техники” его извлечения при их комбинирова-
нии в комплексном знаке. 

Знаковая природа фразеологизмов требует выяснения 
внутренней организации данного типа языковых единиц и тех 
особенностей, которые определяют их формирование и функ-
ционирование в языке и речи. У фразеологизмов есть общие 
черты как с мотивированными однословными, так и с неодно-
словными нефразеологическими номинативными единицами. 
Но они отличаются от тех и других главным образом специфи-
кой своей внутренней организации. При интерпретации фра-
зеологизмов как особого типа вторичной номинации вполне 
применимо положение, выдвинутое еще логиками Пор-Роя-
ля, о том, что любое новое обозначение опирается на уже су-
ществующее согласно определенной конвенции [см.: Еко 1991: 
126; ЯН-ОВ 1977: 321]. Построенные с участием двух или более 
лексических единиц, фразеологизмы выполняют целостную 
номинативную функцию и всегда означают что-то более раз-
личное или совсем различное, чем простое суммарное значе-
ние своих составляющих. К ним в полной мере относится по-
стулат Г. Фреге о том, что значения комплексных знаков пред-
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ставляют собой композиционную функцию значений состав-
ляющих их знаков и отношений между ними. В композицион-
ную семантику комплексных знаков, однако, словá включают-
ся не только и даже не столько своим лексическим значением, 
но всей своей концептуальной структурой (Подробнее об этом 
см.: Кубрякова 2002: 13–19). 

Для формирования смысла фразеологизмов существен-
ную роль играет так называемый номинативный контекст, по-
нимаемый как глубинное взаимодействие двух или более наи-
менований в рамках вторичного имени. Понятие номинатив-
ного контекста связано с использованным Г. Фреге понятием 
indirekter Kontext для обозначения косвенно (indirekt) употре-
бляемых слов, получающих свою истинность только в зависи-
мости от истинности другого имени, входящего в данное со-
ставное наименование [см.: ЯН-ОВ 1977: 81]. Взаимная связь 
составляющих слов обусловливается возможностью актуали-
зации и активации в них содержательных элементов, которые, 
хотя и являются частью их целостной семантики, обычно яв-
ляются латентными и принадлежат внутреннему, глубинному 
ярусу семантической структуры. Элементы такого типа чаще 
всего непосредственно не связаны с основными отличитель-
ными признаками означаемого предмета, но они внутренне 
осознаются говорящими, что и позволяет их актуализацию 
в условиях номинативного контекста. Например: б. от ста-
ра коза яре (об очень хитром, опытном человеке) – передача 
житейского опыта; още на лопушка пикае, диал. (о маленьком 
мальчике) – небольшой рост, невинность и простодушие в по-
ступках; р. мальчик на побегушках – несложность поручаемо-
го, зависимость положения; барашек в бумажке, устар. (о взят-
ке) – характерное для традиции животное, приносимое в дар и 
современная форма “дарования”. 

Как особый тип интерпретативно-номинативной деятель-
ности формирование знаков-фразеологизмов проходит через 
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интерпретацию интенсионала слов, привлекаемых в состав 
фразеологического комплекса. Каждое из составляющих слов, 
будучи знаком, насыщено информацией, которую сознание 
говорящего обрабатывает, подбирая нужное для включения в 
интенсионал нового знака. Так в условиях взаимообусловлен-
ного контекста семиозис составляющих обусловливает семио-
зис фразеологизма как комплексного знака, а широкая когни-
тивная сущность интерпретативной (содержательной) сторо-
ны2 позволяет узнать путь, спицифические особенности фор-
мирования семантики каждой отдельно взятой номинативной 
единицы такого типа. По словам С. Димитровой, аксиологиче-
ские измерения фразеологизма начинаются с интерпретации и 
подбора слов, а также с позиций, отводимых им в его структу-
ре. В подборе лексем, из которых зиждется данный фразеоло-
гизм и находит отражение семиотический концепт, наимено-
ванный Ч. Пирсом интерпретантом, так как именно в этом 
подборе ярче всего проявляется предметно-познавательная и 
интерпретационная деятельность человека, его интерпретаци-
онные стратегии [Димитрова 2003: 14]. Формирование фразе-
ологизма – это сознательная “словопреобразующая” деятель-
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2 Для обяснения содержательной стороны знака Ч. Пирс вводит 
понятие interpretant, понимая под этим все то, что возникает в созна-
нии интерпретатора под воздействием знака. Интерпретант – это та 
когнитивная сущность, которая опосредует отношение знак – объ-
ект во всех возможных его аспектах и которая порождает воздей-
ствие знака-стимула в речевом отношении stimulus – respons. В трак-
товке У. Эко интерпретант можно отождествить с любым закодиро-
ванным интенсиональным свойством содержания, т. е. с целым кру-
гом денотаций и коннотаций данного знакового носителя, но вместе 
с тем в семиотике Пирса интерпретанты суть что-то намного боль-
шее: они могут представлять сложные дискурсы, которые не только 
переводят, но следственно развивают все логические возможности, 
подсказанные знаком [см.: Еко 1991: 142]. 
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ность, которая служит не только цели обозначения явлений 
действительности, но в силу своего естества решает и опреде-
ленные прагматические задачи, связанные с общением между 
говорящими, с передачей из поколения в поколение образов 
ценностей “народного духа”. 

Следует отметить еще одно чрезвычайно важное свойство 
фразеологизмов: при их формировании оценочная и словопре-
образующая деятельность направлена не только на выраже-
ние определенного значения, нередко она бывает вместе с тем 
ориентирована и к идее п о с л е д с т в и й  обозначаемого. Такой 
как бы второй смысловой план фразеологизмов и усиливает 
их прагматическую и, шире, коммуникативную ценность, их 
значимость в системе средств языкового выражения. Иногда 
идея последствия3 окончательно уточняется и эксплицирует-
ся в дискурсе (тексте), ср.: Бяхме женени от две години, млади-
зелени, затова се обичахме толкова много (Р. Балабанов, см.: 
НФрР 1993). Чаще всего, однако, эта идея бывает инкорпори-
рована в семантическую структуру фразеологизма и неотлуч-
но сопровождает основной номинативный компонент содер-
жания. Например, в том же сочетании б. млад-зелен / млад и 
зелен (р. молодо-зелено, зеленый юнец) помимо значения “очень 
молодой, незрелый и неопытный” налицо смысловой элемент 
следствия “поэтому может поступить наивно или ошибить-
ся, принять опрометчивое решение”. Степень прозрачности 
такого компонента определяется самим внутренним контек-
стом, но его задатки обычно содержатся в глубинной структу-
ре слов, составляющих фразеологизм. Например, в фразеоло-
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3 Если бы не опасность злоупотребить сугубо медицинским тер-
мином, мы бы сказали синдром последствия, ибо признаки, сигнали-
зирующие о последствии содержатся во внутренней структуре фра-
зеологизма, в самой сочетаемости слов и возникшем в результате 
этого внутреннем контексте. 
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гизме-реплике: б. баща съм ти (р. я тебе/ему в отцы гожусь) “я 
намного старше тебя, // (поэтому) веди себя прилично”, а так-
же б. носи / крие дяволчета в пазвата си – о простом с виду, но 
скрытном человеке, // с которым надо держать ухо востро; р. 
мал мала меньше (о детях) “один меньше другого // с такими 
детьми трудно, они требуют много внимания и забот”. Иногда 
содержательный компонент последствия может формировать-
ся и при недостаточно ясном смысле главного слова, опираясь 
преимущественно на коннотацию, например: б. дърт пирги-
шин, старо харо; р. старый хрыч – “неодобрение + он обычно 
поступает плохо, от него можно ожидать что угодно”. 

Подобный второй план в ряде случаев вне широкого кон-
текста может иметь проявление лишь в виде какой-нибудь до-
полнительной – положительной или отрицательной – коннота-
ции, ср.: р. мальчик с пальчик (первонач. из сказки – “нежность, 
умиление”; б. юнак до юнака (ср. р. молодец к молодцу) – “одо-
брение, восторг”, пуши като дърт циганин / дърта циганка – 
“неодобрение, укор”. Иногда даже в довольно широком внеш-
нем контексте идея последствия может оказаться недостаточ-
но эксплицированной: “Случилось этим летом, что покос на 
лугах несколько зажали дожди. Но вдруг … дождь перестал и, 
как у нас это исстари повелось, стар и млад бросились на луга 
(Пришвин, Заполярный мед) – “все вместе // одобрение // так 
легко победить несчастье”. 

Полностью лишены содержательного компонента послед-
ствия лишь устойчивые сочетания терминологического ха-
рактера, например: б. сляпа баба (игра в жмурки), морско кон-
че, бабино ушенце (вид гриба), Стара планина; р. повивальная 
бабка, Елочный дед, бабушкино яблоко (сорт яблок) и т. п. 

Рассмотренные общие свойства фразеологизмов являются 
лишь исходной базой для анализа конкретного языкового ма-
териала. Предварительные наблюдения над корпусом устойчи-
вых сочетаний (свыше двухсот единиц рассматриваемого типа 
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ставят для решения два основых вопроса: 1) В каком плане и 
в какой мере слова с возрастным значением участвуют в фор-
мировании семантики фразеологизмов, структурным элемен-
том которых они являются; 2) Каким образом составляющие 
слова, не имеющие возрастного значения, способствуют фор-
мированию у фразеологизма значения возраста (возрастной 
характеристики). Более детальный анализ с точки зрения от-
ношения рассматриваемых фразеологизмов к ономасиологи-
ческому полю возраста приводит к возможности выделения 
нескольких разрядов, в пределах которых возможно и нужно 
найти ответ на поставленные вопросы. 

1. Фразеологизмы, обозначающие возрастной признак лиц 
(редко животных, предметов), соотносимый со шкалой возраста.

В русском и болгарском языках встречается значительное 
количество устойчивых сочетаний, которые отвечают глав-
ным образом трем субкатегориальным зонам возрастной шка-
лы – детской, юношеской (молодой) и старческой (подробнее 
см.: Митев 2003: 46–52). 

1.1. В зоне детского возраста возрастная характеристика 
лиц реализуется обычно благодаря усилению признака разме-
ра (роста) при взаимодействии семантики слов в составе фра-
зеологизма. В ономасиологическом плане эффект постигает-
ся различными путями: метафоризацией определенного сло-
ва со значением малого размера – б. ситни (дребни деца), пря-
мым сравнением по данному признаку (р. мал мала меньше, 
б. един от друг по-малък), образным сравнением (р. мальчик 
с пальчик, б. момче-палече). В первых двух примерах номина-
ция (“маленькие дети”) сопровождается различными коннота-
циями (умиление, сочувствие и т. п.) и второплановым смыс-
ловым компонентом последствия (обычно) “с ними трудно”. В 
последнем же примере устойчивое сочетание-сравнение фор-
мально и по содержанию связано с довольно распространен-
ной народной сказкой, но в языке и речи имеет самостоятель-
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ное употребление – чаще всего шутливо-ироническое к ма-
ленькому (невысокому) ребенку. Возрастная характеристика, 
обозначенаая ведущей лексемой, может быть сопровождена 
также характеристикой внешности, усиленной устойчивым 
сравнением, представленным словом в уменьшительно ласка-
тельной форме: б. (дечица хубави и червени) като пукалчета, 
диал. (ср. пукъл, диал. – дикий мак). 

Значение сходных в русском и болгарском языках фразе-
ологизмов р. маменькин сынок, маменькина дочка; б. мамино 
детенце, мамино синче, мамина щерка содержит два тесно свя-
занных смысловых компонента, сформированных взаимодей-
ствием семантики составных компонентов. Элемент возраст-
ной характеристики, проистекающий прежде всего из смысло-
вого содержания субстантива со значением лица по признаку 
отношений родства, находит поддержку в определении (тоже с 
родственным значением отношения родитель – ребенок). При 
формировании смысла “чересчур нежный, избалованный”, 
наоборот, ведущая роль приходится на долю прилагательно-
го. Именно этот оттенок и становится главным для устойчи-
вого сочетания в целом. Возрастной компонент при этом тер-
пит расширение границ (от маленького ребенка до юношеско-
го возраста), и это обусловлено ведущей, не собственно воз-
растной частью смыслового содержания. 

Некоторые составные имена фольклорного и литератур-
ного происхождения легко переходят за границу индивиду-
ального и превращаются в устойчивые нарицательные наиме-
нования лиц, прозвища, названия заведений и т. п.: б. Малки-
ят Мук (например, об однокласснике маленького роста), Де-
тето-чудо (о талантливом ребенке), конче-вихрогонче (о ло-
шадке, или игрушке), р. конек-горбунок. 

В области предметной номинации (при всей условности 
возрастной характеристики) фразеологизмы, называющие на-
чальный этап существования предметов могут выражать уси-
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ление этого признака (путем повторения: б. нов-новеничък), 
быть близкими к терминологическому обозначению природ-
ного естества, точнее – представления об естестве предмета 
(б. нов месец, нова луна, р. юный месяц), иметь дополнительно 
(эксплицированное или элизированное) указание на специфи-
ческое свойство предмета, обычно метафорически переноси-
мое на человека: б. нова метла хубаво / по-новому мете, погов. 
(р. новая метла чисто / по-новому метет). 

В сфере фразеологического обозначения детского возрас-
та преобладают номинативы, построенные без участия спе-
циального слова со значением возраста. Ономасиологический 
признак, лежащий в основе номинации может заключаться в 
измерительно-сравнительном образе, сформированном отно-
шением между семантикой лексемы народного обозначения 
небольшого линейного размера и существительного, служа-
щего отправной точкой измерения: р. от горшка два вершка, 
б. една педя / две педи от земята. Подобный образ меры роста 
как возрастная характеристика содержится и в сочетаниях: б. 
(още) прав под масата ходи, р. под стол (пешком) ходит, разг., 
а также в упоминавшемся выше болгарском фразеологизме 
още на лопушка пикае, диал., в которых эксплицированная си-
туация действия (акциональный признак) отражает смысл со-
отнесения роста ребенка с вертикальным размером предмета, 
названного опорным словом. 

Акциональный признак, названный глагольным словом, 
становится собственно ономасиологическим в фразеологиз-
мах б. (още не/току що) излязъл от пелените (ср. р. выйти из 
пеленок), (още) си играе с пишката, диал.,прост. только во вза-
имодействии с семантикой существительных, которые, хотя и 
не имеют возрастного значения, семантически связаны опре-
деленным образом со сферой детского возраста. Стилисти-
чески нейтральные фразеологизмы со словом пеленки в обо-
их языках допускают расширение семантики и использование 
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для обозначения недетского возраста (ср.: (давно) вышел из пе-
ленок) или для “возрастной” характеристики предметов (изда-
ния, производственной фирмы, раздела науки и т. п.), ср.: наш 
журнал уже давно вышел из пеленок. 

В болгарском фразеологизме моята още в полата си яде, 
диал. внешне обозначена ситуация по акциональному призна-
ку, которая, однако, внутренне способствует выражению воз-
растного значения “еще ребенок, не жениховского возраста” 
благодаря ассоциации с характерным для ребенка бытовым по-
ведением (ср. представление о девочке, сидящей, разложив по-
дол юбки, и, грызущей корку хлеба). Вместе со значением воз-
раста выражено значение “рано” (ср. още – “еще”), в результа-
те чего возникает смысл “мне не пора жениться, не собираюсь 
жениться”: фразеологизм употребляется как ответ, непрямой 
отказ со стороны парня на настаивание родителей или знако-
мых жениться. 

Особенно характерны как средство косвенного обозначе-
ния детского возраста устойчивые сочетания, которые в обо-
их языках имеют опору в сенсорно воспринимаемом признаке 
запаха, цвета и пр. (с некоторой степенью утрировки при ме-
тафоризации): б. устата му (ти, ѝ) на мляко миришат, още 
на мляко мирише, разг., още е с жълто на гащите, диал., има 
жълто около / на устата / човката, жълто още стои на човка-
та му, разг.; р. (еще) молоко на губах не обсохло у кого-н., разг., 
желторотый птенец, перен. разг. (желторотик) и т. п. Во всех 
подобных фразеологизмах номинативное значение признака, 
относимого к самому раннему детскому возрасту, обычно пе-
реносится на более старшие возрасты и сопровождается вто-
роплановым значением следствия, которое в условиях речи не-
редко становится ведущим для целей коммуникации и получа-
ет достаточно четкое языковое выражение в тексте, ср.: Чего же 
в торгаши лезет, когда молоко на губах не обсохло? (Федин. Не-
обыкн. лето). Возраст ребенка может быть косвенно выражен 
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и при обозначении качества, свойства на основе сравнения с 
участием лексемы возрастной характеристики противополож-
ного участка шкалы возраста: б. (говори) като дърто. 

1.2. Зона молодого возраста также характеризуется зна-
чительным богатством и разнообразием фразеологизмов двух 
основных типов – с участием слов возрастного значения и без 
таких слов. 

Часть устойчивых сочетаний реализует номинацию лица 
молодого возраста на базе основной лексемы своего состава; 
дополнительный ономасиологический признак в этом слу-
чае представлен словами квалификативно-оценочного значе-
ния, но получает свою смысловую и функциональную нагруз-
ку лишь в сочетании с главным словом. Основой субъектив-
но-оценочного значения обычно служит сенсорно восприни-
маемый признак – комплексно-возрастной, психологический: 
б. млада младиня, нар. (ср. р. млад-младешенек, млада-младе-
шенька); лудо-младо, луд гидия, нар., поэт. “удалец, молодец, со-
рвиголова”). В других случаях базисный ономасиологический 
признак, содержащийся в главном слове, уточняется компо-
нентом, выражающим рационалистическую оценку (б. мома 
за женене, разг., р. девушка на выданье) или оценку-сублимат 
невозрастной направленности (б. изтървано момиче, разг. “де-
вушка легкого поведения”). 

В некоторых фразеологизмах идиоматизация композици-
онной семантики является результатом метонимического или 
метафорического переноса в условиях взаимодействия состав-
ляющих слов: (още е) луда глава “сорвиголова”, зелена глава 
(ср. р. зеленый юнец, молодо-зелено). 

Условное и несколько расширенное значение по отноше-
нию к норме молодого возраста (которая, кстати, сама явля-
ется исторически и этнически довольно подвижной) имеют 
фразеологические сочетания б. стар ерген “холостяк”, стара 
мома, р. старая дева. Это обусловлено противоречием основ-
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ных значений определяющего и определяемого слов. Рациона-
листическая оценка базируется на народном представлении 
о возрасте, подходящем (общепринятом) для женитьбы; соб-
ственно возрастной признак “старше нормы, уже не так моло-
дой”, устанавливаемый не столько сенсорным, сколько когни-
тивным путем, совмещается с социальным. Взаимодействие 
слов в составе фразеологизма, помимо указанных семантиче-
ских особенностей, порождает ряд дополнительных смыслов 
прагматического плана (например, коннотацию неодобрения, 
следственную ориентировку к непригодности характера для 
семейной жизни и пр.). 

Ряд выражений с реально обозначенным или подразуме-
вающимся основным компонентом возрастной семантики 
“молодой” (юноша, парень, девушка и т. п.) имеют в качестве 
носителя ономасиологического признака устойчивое словосо-
четание – метафору (б. той/тя е в разцвета на младостта си, 
р. (девушка) во цвете лет) или устойчивое сравнение (обыч-
но с молодым растением, животным: б. (момиче) като фидан-
ка, (момиче) като пъпка (ср. р. девушка как картинка), (мом-
че младо и силно) като юнец; р. (девушка) как вишенка в цве-
ту, (парень) как жеребчик. Ср. также: молода еще девка – как о 
Спас ягня, устар. (Даль, Слов.: т. ІV с. 675). 

Нередки фразеологизмы-квалификативы с возрастным 
значением (в пределах зоны “молодой”), возникающим на базе 
взаимодействия слов-компонентов невозрастного значения, 
но содержащих в своей глубинной смысловой структуре ком-
поненты, соотносимые с возрастом, ср.: б. мустаци (вече) носи 
“уже усы отрастил”, (още) брада няма “еще безбородый, голо-
лицый”. Нередко фразеологизмы подобной структуры форми-
руют свою возрастную семантику на основе метафоры, возни-
кающей при взаимодействии слов: б. пораснаха му / им крил-
ца(та) “уже оперился”, изхвръква вече от гнездото “уже в со-
стоянии вылететь из гнезда”. 
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Характерны для болгарской народной речи фразеологиз-
мы, в которых значение молодого (юношеского) возраста сфор-
мировано на базе специфического акционального признака, 
реализуемого только во взаимодействии с признаковой ха-
рактеристикой возраста в семантике существительного: (вече) 
лъже момите, разг. (“Наш Пенчо не е малък, щом вече лъже мо-
мите”), тичам подир / по момите. В русском языке глаголы 
свободного или связанного употребления типа ухаживать, за-
игрывать, приударять способствуют формированию подоб-
ных значений в составе свободных или полностью не фразео-
логизированных словосочетаний. 

1.3. Зона среднего возраста человека (а также животных, 
растений и предметов) обычно менее всего маркирована спе-
циальными воспроизводимыми языковыми единицами. Это 
объясняется тем, что для соответствующего концепта она 
является основной, самой нейтральной в отношении возрас-
та, и сознание обычно не фиксирует определенных характер-
ных признаков. Несмотря на это фразеологическая система 
не лишена единиц, направленных к характеристике среднего 
возраста. 

В качестве основного компонента таких фразеологизмов 
выступает общее категориальное слово возраст или его экви-
валент годы (лета, пора, подробнее об этом см.: Митев 2003: 
24–27), которое во взаимодействии с определителями процес-
суальной или качественной семантики реализует квалифи-
кативное возрастное значение: “человек среднего возраста”, 
“средний возраст”. Устойчивые единицы такого типа имеются 
в обоих языках, и некоторые из них являются довольно ста-
рыми по образованию, ср.: р. (человек) в поре, в самой поре, во 
всей поре, разг., (человек) на возрасте, устар., (быть) на возрас-
те, (быть) в годах (летах), вступать / входить в возраст / в 
года, лета, устар.; б. (съм / човек) на зряла възраст, ставам на 
години, намерил си (е) годините, диал. Положительные конно-
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тации и следственные смыслы связаны с возрастной предпо-
сылкой для мудрых решений, результативных действий. 

Такое же значение имеют и фразеологизмы, построенные 
на отрицании одной из предшествующих возрастных ступе-
ней: б. не (съм) в първа младост, р. (человек) не первой молодо-
сти. В речевом употреблении они могут получить различные 
коннотативные оттенки – иронии, сожаления и потенциальные 
смыслы последствия типа “не справиться”, “не хватит сил”. 

Косвенную возрастную характеристику лиц зрелого (ино-
гда также пожилого) возраста содержит фразеологизм вто-
рая молодость – “новый прилив физических и духовных сил, 
подъем творческой энергии в зрелом, пожилом возрасте”, ср.: 
р. (переживать) вторую молодость, б. (карам / съм във) вто-
ра(та си) младост. Как синтезируется значение на базе со-
ставляющих слов хорошо иллюстрирует следующий пример: 
Он переживал возвращение молодости. Пусть она, эта вторая 
молодость, не так богата силами физически, зато житейская 
мудрость, знание людей и природы вещей с лихвой восполняет 
юный задор, кипучую энергию и неутомимость безвозвратно 
ушедших лет. (Н. Вирта, Крутые горы. ФрСРЯ). 

Как вторичная косвенная номинация возрастной характе-
ристики особо отличаются устойчивые сочетания, сформиро-
вавшиеся на основе религиозных данных о возрасте, в кото-
ром был распнут Христос Спаситель (33 г.): (да стана / съм) на 
Христова възраст, р. (быть) во Христовом возрасте. Дополни-
тельный коннотативно-следственный смысл: “самый хороший 
возраст для активной жизни и успеха”. 

Для болгарского языка характерно устойчивое сочетание 
дете на моите години, шутл. (о немолодом или пожилом че-
ловеке – мужчине или женщине), относимое к третьему лицу 
возраста говорящего. Возрастное значение, сформированное и 
идиоматически закрепленное семантическим противопостав-
лением компонентов переплетается с коннотацией иронии. 
Шутливый тон и смысловая игра имеют в качестве присоппо-
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зитивной основы информацию о происхождении выражения 
из довольно популярной песенки первой половины ХХ в. 

1.4. Фразеологизмы со значением возрастной характери-
стики в зоне пожилого и старческого возраста включают ши-
рокий спектр ономасиологических признаков и способов их 
формирования, обнаруживая при этом некоторые существен-
ные различия между языками. 

Сходные по строению фразеологизмы р. (человек) на воз-
расте, устар., (быть) на возрасте / в годах, летах, устар. и б. 
(човек) на възраст / на години, (съм) на възраст / на години раз-
личаются в двух языках по значению. В русском языке пред-
ложно-падежная форма закрепила за собой выражение при-
знака зрелого возраста [см. ФрСРЯ: 75], тогда как соответству-
ющая форма в болгарском способствует выражению пожилого 
и даже старческого возраста. Возможно, что различие этниче-
ской нормы или отсутствие промежуточной ступени возраста 
(в болгарском нет маркированной ступени пожилого возрас-
та) обусловливает различие смысловой нагрузки сходных язы-
ковых единиц, ср. также прилагательные: р. взрослый (человек) 
“зрелый” и б. възрастен (човек) “пожилой, старый”. 

Фразеологизм синодални старци, ирон. (“ветхие старич-
ки”) в современном болгарском языке чаще употребляется не 
в прямом, близком к терминологическому, а в переносном зна-
чении, удаляясь от основной семантики, связанной с церков-
ным устройством, органами управления и традициями. Глав-
ным для формирования переносного значения является уже не 
признак, носителем которого является значение определяюще-
го слова, а глубинные сенсорные признаки (общий почтенный 
вид, длинная борода и т. п.), которыми характеризовались чле-
ны Святого Синода – старцы. Такое смещение акцентов онома-
сиологического признака не только лежит в основе метафори-
ческого переноса, оно порождает соответствующий коннота-
тивный эффект и возможность шутливого употребления фра-
зеологизма в речи. 
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Особое место в сфере болгарской фразеологической но-
минации занимают устойчивые комплексные наименования с 
компонентом дядо или (реже) баба, близкие по характеру к тер-
минологической лексике: Дядо Господ, Дядо Коледа, Баба Мар-
та и т. п. Опорные слова в таких именах имеют вне устойчи-
вого словосочетания самостоятельную жизнь в качестве имен 
понятий, связанных с религией и религиозными представле-
ниями, мифологией, обрядовыми традициями, но в составе 
фразеологизма получают особую значимость. Во фразеологи-
ческом наименовании, соотносимом с наименованием реаль-
ного лица, то же или сродное ему понятие участвует в несколь-
ко ином содержательном аспекте. Семантическое разнообра-
зие данного структурного типа номинативов требует их более 
подробного анализа. 

Наименование Дядо Мраз в болгарском языке полностью 
совпадает с русским Дед-мороз “сказочное существо, румяный 
старик с седой бородой, олицетворяющий мороз” (Ожегов, 
Словарь: 144). Персонификация мороза, однако, не находит 
такой поддержки в болгарской фольклорной и литературной 
традиции, как это бывает в русской, ср.: Морозко (Даль), Мо-
роз, Красный нос (Некрасов) и др. Можно судить, как полага-
ют многие авторы, что данное персонифицированное понятие 
перешло из русской культуры в болгарскую и закрепилось в 
ней вместе с аналогом фразеологизированного наименования. 
По-иному обстоит дело с другим именем, связанным с зимней 
(предновогодней) обрядовой традицией. Народное название 
праздника Кóледа (“Колядá”), вероятнее всего, стало исходным 
для наименования мифического существа в образе человека 
словосочетанием Дядо Коледа. Высокая степень идиоматиза-
ции семантической взаимозависимости двух компонентов за-
трудняет выделение главного и зависимого, определяющего, 
слова (в отличие, например, от русских наименований Рожде-
ственский дед, Елочный дед, в которых роль ономасиологиче-
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ского признака определена самой структурой и степень семан-
тического единения значительно слабее). Компонент дядо вно-
сит в комплексное имя по крайней мере два смысловых компо-
нента – возрастной “старый или старец” и оценочно-коннота-
тивный “почтение”. 

В целом ряде других комплексных имен тот же компонент 
дядо выступает в роли ономасиологического определителя, 
лишь частично сохраняя возрастной смысл и участвуя в имен-
ном комплексе преимущественно коннотацией почтительно-
сти4: дядо Владика, дядо поп, дядо Иван (“Россия”), дядо Адам 
(библ.), Дядо Илия (Св. Илья) и т. п. Не исключено, что поми-
мо указанной функции компонента дядо при формировании 
устойчивых номинативов Дядо Господ, Дядо Бог, Дядо Божи (ср. 
также обращения Дядо Господи, Дядо Боже) участвует религи-
озное представление о Боге, преимущественно о Боге-отце, как 
о старце. Подобный сенсорно воспринимаемый признак имеет 
место и в смысловой структуре остальных упомянутых наи-
менований, характерных для народной и детской (или адре-
сованной детям) речи под влиянием внешнего облика служи-
телей культа – наличия бороды – и канонического образа би-
блейских и евангельских персонажей. 

Более редки имена с компонентом баба: р. Баба-Яга и б. 
Баба Яга (в сказках); б. Баба Марта, нар. (назв. месяца Март – 
в мифах, сказках), Баба Зима, нар., Баба Шарка, нар. мед. (“Va-
ricella”), Баба Меца, Баба Жаба и нек. др. Общее в двух языках 
наименование Баба Яга, имеет отрицательную оценочную кон-
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нотацию под влиянием образа героя в сказках. Остальные, ха-
рактерные только для болгарского языка, имена включают об-
щий по функции (подобной функции слова дядо) компонент 
и различные по характеру основные компоненты: слово Мар-
та может функционировать и как отдельное собственное имя, 
слова зима, шарка, меца, жаба, мравка и др. в составе имен-
ного комплекса персонифицируются (при участии семантики 
компонента баба) и переходят из нарицательных в имена соб-
ственные, чаще всего в сказках. Например: Сечко сече, Марта 
дере, Април кожи продава (погов.); Единайсетте месеца и тях-
ната сестрица Марта; Баба Марта се накичи с минзухар и с 
кокиче (Е. Пелин); Разсърди се баба Зима; “И лицето му стана 
така мило, … че на миг се изгубиха грапелите на носа му, кои-
то му беше дала добродушната баба шарка” (И. Вазов). 

Некоторые фразеологизмы в обоих языках оформлены 
с участием слова стар, которое в разной степени и в разных 
аспектах реализует возрастной элемент своей семантической 
структуры. В сочетании с лексемами б. приятел, другар, р. друг 
возможно выражение в полной степени возрастного значения, 
но настоящая идиоматизация словосочетаний типа б. стар 
приятел, р. старый друг происходит в тех случаях, когда ак-
туализируется временной компонент семантики определения 
– “давний”. Этот компонент в семантике слова старый во вза-
имодействии с компонентом “(дружеское) отношение” в се-
мантике субстантивов способствует не только формированию 
номинативного значения фразеологизма, но также различных 
положительных коннотаций и второпланового (потенциаль-
ного) смыслового элемента последствия “ему можно доверять, 
он способен хранить и защищать дружбу”. Подобный ход рас-
суждений применим и к ряду фразеологизмов, называющих 
животных или неодушевленные предметы: б. стара кранта 
(“старая кляча”), стара любов, стара песен, старо вино и т. п., 
обычно сходных в двух языках и употребляемых переносно 
для обозначения качеств предметов. 
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Возрастное и временное значения неразрывно связаны в 
устойчивых терминах б. Стария свят, Стария континент 
(“Европа”), Стария завет; р. Древний мир, Старый конти-
нент, Ветхий завет. 

Для семантики устойчивых оценочных номинативов с не 
вполне ясным значением субстантивной лексемы возрастной 
признак, обозначенный определением, является ведущим : б. 
старо харо (об очень некрасивом и злом пожилом человеке, 
ср.: Две сърца се знойно любят / старо харо ги дели – П. Яво-
ров), р. старый хрыч, старая хрычовка или с явной метафори-
зацией субстантивного компонента б. дърт пръч, стар козел; 
р. старый козел. 

В корпусе болгарских фразеологизмов особо выделяет-
ся фразеологизм стари са на дядо ти / баща ти воловете, 
диал. (ср. также вариант стари са на текезесето воловете, 
нов. – НФрРБЕ). Он построен на скрытом сравнении и про-
тивопоставлении возрастных признаков и обозначает отрица-
ние приписываемого говорящему старого возраста другим ли-
цом, собеседником: “я не стар”. Это значение сопровождается 
дополнительными коннотациями возмущения, укора и след-
ственным содержательным элементом “не лезь больше со сво-
ей оценкой”. 

Оценка лица по признаку стар иногда выражается устой-
чивым сравнением, в котором содержится уточнение ономаси-
ологического признака: б. стар като света (обычно о явлении, 
предмете), (да остарея и побелея) като Стара планина. Выбор 
предмета сравнения при этом основывается на когнитивной 
оценке признака (напр., что мир достаточно стар, и это хорошо 
известно всем) или на сенсорно воспринимаемом признаке. В 
сравнении с наименованием Стара планина (часто употребля-
ющемся с глагольными формами пожелания: Да остарееш, да 
побелееш като Стара планина), кроме некоторой игры слов, 
основанной на тавтологии корня стар, при формировании се-
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мантики участвует представление о белых, покрытых снегом 
вершинах горы, видных издалека. 

Иносказательно, без непосредственного участия лексем 
возрастного значения построены сходные в двух языках фра-
зеологизмы, обозначающие “очень старый” (или же – как мно-
гозначные – “очень больной”, находящийся перед смертью”): 
б. с единия крак е в гроба, към гроба гледа, на пръст мирише 
(ср. доживать свой век, дышать на ладан); р. смотреть / гля-
деть в могилу / в гроб, стоять одной ногой в могиле. Метафо-
рический образ, на котором построено значение, опирается на 
реляцию “конец жизни – место после смерти”, и является ре-
зультатом взаимодействия глагольных слов (ср. также символ 
глагола шагать / шагнуть в выражениях с единия крак, одной 
ногой) и слов-локативов гроб, могила. Дополнительные смыс-
лы, окончательно реализующиеся в дискурсе могут быть до-
вольно широкого спектра: жалость, сочувствие, ирония, уни-
чижительность. 

1.5. Фразеологизмы, обозначающие совокупность лиц 
всех возрастов, в обоих языках построены на базе двух кате-
горий слов возрастного значения – слов со значением, опира-
ющимся на размерный признак “рост” (р. от мала до велика, б. 
мало и голямо) и слов, выражающих комплексную возрастную 
характеристику (р. млад и стар, б. младо и старо). Составля-
ющие фразеологизм лексемы – субстантиваты, которые своим 
общекатегориальным значением “субстанция – лицо” опреде-
ляют характер семантики комплексной единицы. Лексическое 
значение “множество, все вместе, независимо от возраста (и 
пола)” зиждется на оппозиции двух крайних возрастных суб-
категорий, той же оппозицией определяются и границы, диа-
пазон множества. При этом грамматическая форма выраже-
ния ставит акцент либо на дистантность и предельность гра-
ниц (ср.: от – до), либо на совмещение противоположностей 
(р. стар и млад, б. мало и голямо), но в обоих случаях дости-
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гается эффект полноты охвата. Можно вместе с тем полагать, 
что последовательность расположения лексем не играет суще-
ственной роли, так как в обоих языках встречаются варианты: 
б. мало и голямо – голямо и мало, старо и младо – младо и ста-
ро; р. млад и стар – стар и млад/мал. 

2. Фразеологизмы невозрастного значения, построенные с 
участием слов, выражающих возрастной признак. 

В обоих языках это самая большая группа фразеологизмов 
и самая разнообразная с точки зрения обозначаемых явлений 
и характера исходных ономасиологических признаков. В ней 
достаточно отчетливо выделяется два основых разряда: фра-
зеологизмы, обозначающие признаки и свойства лиц и фразе-
ологизмы, обозначающие другие предметы и явления действи-
тельности и их свойства. По количеству и разнообразию фра-
зеологизмов первого разряда несоизмеримо больше, что явля-
ется естественным следствием антропоцентризма человече-
ского мышления и языка. 

2.1. Фразеологизмы, обозначающие признаки (качества, 
свойства, действия) лиц безотносительно к их возрасту. 

2.1.1. Фразеологизмы, обозначающие время (период) про-
явления какого-нибудь процессуального или непроцессуаль-
ного признака. 

Употребление фразеологизмов такого типа связано с указа-
нием, эксплицитным обозначением в тексте соответствующего 
признака (напр.: помнить, знать, любить, чутье к музыке, му-
дрый и т. п.); сам фразеологизм служит для обозначения отрезка 
времени проявления этого признака. Речь идет об устойчивых 
предложно-падежных формах, которые структурно отмечают 
лишь начало или конечный предел периода, но семантически, 
взаимодействуя с глаголом, способствуют выражению целого 
временного отрезка (с подразумевающимся вторым пределом, 
ср.: б. (помня) още от дете [до сих пор], р. (любить) [с самого 
начала появления этого чувства] до гробовой доски. 
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В качестве лексического маркера, носителя темпорального 
признака могут служить:

– наименования лиц по возрасту: б. (зная) от дете (ср. р. с 
детских лет, с малых лет); 

– наименования возрастного периода или состояния: б. 
(помня) още от млади години; от детството си; от малък (т. 
е. с тех пор, когда был маленьким, ср. р. с детства, сызмаль-
ства);

– наименования предметов, ассоциируемых с темпораль-
ным признаком возраста или снабженных определением, вну-
тренне содержащим указание на такой признак: р. (усердно слу-
жил) до седых волос; (помнить) до гробовой доски; (нас воспи-
тывали; он был крут характером) еще с молодых ноктей; б. 
(закърмен съм с обич към музиката) още от люлка; (ще помня) 
до гроб; (закърмен с правдата) още с/от майчиното мляко;

– лексема время с определением, являющимся носителем 
временного признака: б. (останал, знае се) от дядово Адамово 
време (ср. р. с библейских времен). 

Некоторые устойчивые сочетания обозначают определен-
ный временной период без указания границ: р. (учить ино-
странный язык) на старости лет; б. (захвана се с това) на 
стари години; (нагледал се беше и на злато и на кръв) в лудите 
си години. Указание на период времени содержится в смысло-
вом содержании определяющего слова. Особенно характерно 
в этом плане метафорическое определение лексемы луди (годи-
ни), ставшее в болгарском народно-разговорном языке симво-
лом молодости (ср. выше номинативы лиц молодого возраста: 
луд гидия, луд делия, луда глава, луди млади). 

2.1.2. Фразеологизмы, обозначающие физические качества 
или действия человека, непосредственно не связанные с обо-
значением возраста. 

Устойчивые сочетания такой номинативной направленно-
сти фактически лишь уточняют, конкретизируют названный 
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в тексте (или подразумевающийся в контексте) признак, явля-
ясь частью развернутого несколькословного номинатива. 

В части фразеологизмов специфика внешнего признака вы-
ражена взаимодействием семантики (взаимным контекстом) 
составляющих слов. Фразеологизмы, сконструированные как 
номинативы для обозначения лица (лиц), часто используются 
переносно для обозначения качеств лица, ср.: б. (едри и хуба-
ви –) юнак до юнака, все отбор юнаци; р. молодец к молодцу, мо-
лодцы как на подбор, красная девица. Нередко эти же устойчи-
вые сочетания употребляются в переносном смысле для обо-
значения внутренних качеств лица (см. ниже). 

Широкое распространение имеют устойчивые сравнения, 
характеризующие внешний признак лица на основе тех при-
знаков, которые содержатся в смысловом потенциале наимено-
ваний возрастного значения. В связи с этим подобные струк-
туры могут выражать возрастную характеристику (см. выше б. 
момиче като фиданка, р. девушка … как вишенка в цвету, Л. 
Леонов). Значительная часть фразеологизмов, однако, способ-
на обозначать внешний признак безотносительно к возрасту. 

Основной признак – непроцессуальный или процессуаль-
ный – уточняется при сравнении семантикой лексем, “отдаю-
щих” из своего смыслового потенциала конкретный признак 
внешнего вида, характерного действия и т. п. Носителем уточ-
няющего ономасиологического признака могут быть слова

– называющие лиц по возрасту: б. (хубав) като момиче, 
(грозна) като баба Яга, (пуши) като дърта циганка, (наяждам се) 
като попско дете на задушница, (треперя) като циганче и т. п.;

– называющие растение или животное по возрасту: б. 
(строен) като фиданка, (клатя се) като пате, (ям) като пиле, 
(врещя) като яре и т. п.; 

– называющие предметы, обычно неохарактеризованные 
по возрасту (красива, стройна) като ледунка, диал., (строен) 
като топола. 

Дамян Митев



59

2.1.3. Фразеологизмы, обозначающие внутренние качества и 
состояния лица, независимо от его возраста. Это исключитель-
но разнообразная по типу обозначаемых явлений и способам 
языкового выражения группа устойчивых номинативов. Таки-
ми единицами могут быть названы интеллектуальные и мораль-
ные качества, психические черты, поведенческие признаки, от-
ражающие внутренние качества и состояния человека5. 

В своей речевой реализации многие из фразеологизмов 
способны самостоятельно называть то или иное качество, 
свойство. При этом некоторые фразеологизмы, созданные как 
названия лица по возрасту могут в переносном употреблении 
служить для обозначения качеств лиц. Другие устойчивые еди-
ницы (преимущественно в качестве компонента сравнения) 
служат для дополнительного уточнения и образно-экспрес-
сивного представления называемого в сравнительном оборо-
те качества или свойства. В семантическом плане фразеологиз-
мы опираются на качества и свойства, обозначенные в смысло-
вом содержании слов-компонентов. Например: б. мъжко мом-
че, мъжко момиче – о смелости и решительности лиц от детско-
го до среднего возраста (иногда шутливо – пожилого и даже 
старого), кротък, срамежлив; срамува се (като момиче, като 
млада булка; р. из молодых да ранний (о человеке, стремящемся 
к быстрому достижению целей). В некоторых случаях онома-
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Столь лестная оценка, казалось бы, должна была повергнуть 

меня в состояние безудержной гордыни, но, каюсь, во всей этой фра-
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сиологический признак представлен ассоциативно-образным 
планом слова из состава фразеологизма, ср.: б. да ти имам 
младостта, а не сърцето – о ленивом, медлительном человеке 
(ср. широко употребительные выражения: има широко сърце, 
на сърце да ти е широко, сърцето му е затлъстяло, перен.). 
При фразеологическом обозначении постоянных внутренних 
качеств, свойств и состояний лица опорными компонентами – 
носителями ономасиологического признака являются простые 
или составные (с определением) наименования возрастной ха-
рактеристики:

– наименования лиц: б. юнак до юнака, все отбор юнаци, 
перен., ирон. – о плохом поступке или отрицательных чертах 
характера лиц (ср. р. молодец к молодцу); като момиче/девой-
че, като млада булка/невяста; р. (как) красная девица – о кро-
тости и застенчивости человека; б. мамино детенце; р. мамень-
кин сынок, кисейная барышня – расширенно о лицах избало-
ванных;

– наименования животных или мифических существ: б. 
като агне, като гълъбица; р. как ягненок, как голубка – о кро-
тости характера лиц разных возрастов, преимущественно дет-
ского и молодого; б. от стара коза яре, от стара крава теле, 
стара лисица; р. старый воробей (ср.: старого воробья на мя-
кине не проведешь, погов.), старая лиса – о хитром и сообрази-
тельном человеке; б. вол се е родило, теле ще умре, диал., пре-
небр. – о глупом несообразительном человеке; стар вол дълбо-
ка бразда прави, стар кон бразда не разваля; р. старый конь бо-
розды не испортит – об опытном, думающем и знающем чело-
веке (не только старого возраста); б. бърза като пуле пред май-
ка си (ср. р. наш пострел везде поспел, погов., а также запрет по 
поводу конкретного поступка поперед батьки в петлю/пекло 
не суйся/не лезь) – о нетерпеливости, поспешности как черте 
характера; б. носи дяволчета в пазвата си – о скрытности и ко-
варстве характера;
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– наименования неодушевленных предметов: б. като мла-
до вино, като прясна ракия; р. как молодое вино – о буйном ха-
рактере, непредсказуемости поступков; б. зелен откъснат, зе-
лена ливада, зелена глава – о глупости, незрелости человека; от 
старата школа – о воспитанности и интеллигентности чело-
века (ср. р. человек старой школы); (той е като) стара крим-
ка – о знании и выдержке; от старо дърво свирка не става, по-
гов. – о неумении приспособиться к какому-нибудь явлению. 

2.1.4. Фразеологизмы, обозначающие психическое состоя-
ние лица или степень такого состояния. Это устойчивые соче-
тания или выражения, в которых взаимодействие глагольной 
лексемы с именными компонентами способствует формиро-
ванию целостного значения врéменного психологического со-
стояния, а также степени и способа его проявления. 

В некоторых выражениях глагол является неотделимым 
компонентом структуры, и тогда они имеют характер поговор-
ки, ср. б. трай, бабо, за хубост, разг. (неверие в осуществлении 
сказанного), отели ми се вола, разг. (пережить чрезвычайную 
трудность при осуществлении чего-нибудь), момата троши 
паниците, диал. (состояние рассеянности, влюбленности – 
знак, что наступила пора выдать девушку замуж). 

Более широкое распространение в языке имеют устойчи-
вые сравнения, в которых глагол как представитель определен-
ной лексико-семантической группы связан своим употребле-
нием с именем (именным сочетанием), называющим предмет 
сравнения. В таких номинативных структурах глагол, называя 
действие, указывает на тип и время проявления психологиче-
ского состояния, а имя (обычно со значением лица или живот-
ного, охарактеризованного по возрасту) или именная группа 
является носителем ономасиологического признака, уточняю-
щего характер и степень проявления состояния. Например: б. 
(радвам се, смея се) като дете, като циганче, като сираче на 
слънце, като просяче на коматче – искренне, глубоко; (плача, 
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ридая) като дете – глубоко переживая; (изпадам в) телешки 
възторг – неадекватный, неосновательно сильный; (спя, заспи-
вам) като къпано дете, като агне – спокойно, кротко, глубоко; 
(рева) като циганче за ръжен комат – сильно желая получить; 
(червя се, смущавам се) като момиче, като млада булка пред 
свекър – сильно переживая; (зяпнал) като циганче в канцела-
рия – очень удивленно; (гледам) като теле [железница / в ап-
тека], разг. – тупо, непонимающе; (гледам) като теле в гръмо-
тевица, разг. – тупо, с удивлением и испугом; (гледам) като 
убодено шиле / даначе, диал. – жалко, испуганно; (чувствам се) 
като агнец на заколение – в полном отчаянии, примирении с 
судьбой; (зазяпал се) като яре у вир, диал. – бездумно, непони-
мающе; (да се забъркам) като пиле / пате в кълчища – впасть 
в сложное положение, не видеть выхода из него; р. спать сном 
младенца, спать как новорожденный; (впадать в) телячий вос-
торг; впадать в ребячество; (глядеть) как баран на новые во-
рота и т. п. Семантика таких устойчивых сравнений базирует-
ся на знании свойств существ, с которыми сравнивается состо-
яние лица. Универсальность такого знания предполагает нали-
чие сходных устойчивых структур в разных языках. 

Специфичные для болгарского языка устойчивые сравне-
ния, построенные на основе знания исторических явлений и 
особенностей этнокультуры, ср.: прокопсал като мома у ени-
чари, диал. – быть в очень тяжелом, безвыходном положении; 
(чувствам се) като агне в дисаги, диал., ирон. – в стесненном 
положении и подавленном состоянии; и керемидите се радват, 
диал. – испытывать счастья от того, что родился мальчик. 

2.1.5. Фразеологизмы, обозначающие отношение лица к 
другим лицам или к предметам, явлениям. 

В русском и болгарском языках есть сходные по структу-
ре и способу формирования семантики единицы данного типа, 
ср.: р. избиение младенцев; выбросить (кого-н.) как грязного ко-
тенка, б. да изхвърля някого като мръсно коте; б. (заедно) с 
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мръсната вода изхвърлили от коритото и бебето, р. (вместе) 
с помоями выбросить ребенка из корыта; б. да почерня мла-
дините на някого, р. погубить / загубить чью-л. молодость; б. 
не питай старо / старило, ами патило, погов.; р. спрашивай 
не старого, спрашивай бывалого; б. детето като не плаче, не 
му дават да суче, погов.; р. дитя не плачет – мать не разуме-
ет, погов.; б. малки деца – малки грижи, големи деца – големи 
грижи, погов.; р. маленькие детки – маленькие бедки, большие 
дети – большие беды; б. и вълкът сит, и агнето цяло, р. и волк 
сыт, и ягненок цел и т. п. 

Вместе со сходством в сфере отношений проявляется так-
же в достаточно высокой степени специфика ментальности и 
использования средств языка в номинативной деятельности. 
Ср., например, некоторые характерные фразеологизмы в бол-
гарском языке: отнасям се (с някого) като с доведено дете; бий 
гъзенце, да не бият гъзище, диал.; бий го за иглата, да не му пла-
чеш за главата, диал.; дете в майка разплаква; мамицата ще 
ти разплача (ср. р. я тебе покажу кузькину мать); детето не 
видели, Станчо го кръстили, диал., ирон. – о поспешном, не-
обдуманном решении; малките деца настъпват майка си по 
престилката, големите деца – по сърцето, погов.; захлупвам / 
слагам я под корито; еня баба за дяда Еня, разг., пренебр., има 
си баба грижа за дяда ти Бижа, диал. – о полной незаинтере-
сованности к кому/чему-н. и т. п. Ср. также в русском языке: 
не детей крестить (кому с кем) – об отсутствии близких отно-
шений; (отправить, послать) к чертовой бабушке – прогнать, 
выражая злобу, пренебрежение и т. п. 

2.1.6. Фразеологизмы, обозначающие положение лица в 
обществе, в жизни. 

Устойчивые номинативы с компонентом возрастной се-
мантики составляют лишь часть довольно большой группы 
фразеологизмов, обозначающих общественный статус лиц. Не-
многочисленны они и по сравнению с другими разрядами рас-
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сматриваемого структурного типа фразеологизмов. Независи-
мо то этого у них своя специфика формирования семантики 
и значительное сходство в этом плане между двумя языками. 
Например: б. (съм, да си остана) стара мома, р. (оставаться, 
засидеться, сидеть) в девках; б. изхвръкна птичето от гнездо-
то, (изхвръкна) като птиче от гнездото, р. вылетела птичка 
из гнезда – о девушке, вышедшей замуж; б. дете на природата, 
р. дитя природы. 

В номинативах данного типа проявляется и националь-
ная специфика мышления и языка. Ср.: р. христова невеста, 
устар. – монахиня или немолодая женщина, не бывшая заму-
жем; б. мома под корито, нар. – о девушке, которую младшая 
сестра обогнала в замужестве (ср. болгарскую народную сказ-
ку на эту тему); ни с младите млада, ни със старите стара; 
нито с момите мома, нито с булките булка (ср. р. соломенная 
вдова); армасали / годили я за църноземско / черноземско юначе, 
диал. – об умершей молодой девушке; нямам ни дете, ни коте / 
нямам дете, нямам коте; ни ми крека, ни ми врека, диал. – об 
отсутствии забот о детях, семье. 

2.1.7. Фразеологизмы, обозначающие несоответствие со 
сказанным, возможным, желанным. 

Данный тип устойчивых номинативов представлен преи-
мущественно устойчивыми сравнениями, семантика которых 
построена на смысловом противопоставлении составляющих 
компонентов. Например, в болгарском языке: обичам (нещо, 
някого) като дете тояга, диал., ирон. – вообще не любить; рад-
вам се (на някого, на нещо) като крава на мъртво теле, диал., 
ирон. – вовсе не испытывать радость; прилича (ми, му) като 
на дъртел кован гердан, диал., ирон.; прилича (ми, му) като на 
свинче звънче, еще: като на магаре седло, като на свиня обица, 
като на тиква обръч, разг., ирон. – вовсе не подходит; (под-
хожда) като на стар кон кошия, като на бивол кирия – о не-
подходящем желании, действии (ср. болгарскую нар. песню). 
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В народно-разговорной речи круг лексем, на базе которых 
(с учетом глубинных элементов смысла) организована семан-
тика, более широк, ср.: б. на бели косми жълти говна, грубо, 
ирон. – о старом отце с младенцем; дръжте ми копилето да се 
посмея на курвата, диал., ирон. – о человеке, насмехающемся 
над другими, имея те же недостатки. Данные структуры имеют 
характер поговорок, в них сохраняется принцип противопо-
ставления признаков. 

Такое же значение несоответствия может быть выражено и 
в номинативе лица, построенном на базе сочетания компонен-
тов, занимающих разные места на шкале возраста: ерген баю, 
диал. ирон. (ср.: ерген – неженатый парень, баю – уже не моло-
дой, пожилой мужчина). 

2.2. Фразеологизмы, обозначающие признаки (качества, 
свойства) предметов. 

Количество устойчивых сочетаний с таким значением не-
значительное, по сравнению со сферой характеристики лица. 
Очевидно, что немного лексем со значением возрастной харак-
теристики в сочетании с другими словами способны сформи-
ровать значение признака предмета. В корпусе нашего матери-
ала всего несколько примеров. 

В болгарском языке: твърдо като бабините зъби, диал., 
ирон. – о чем-то очень мягком; прясно сирене като топъл хляб 
реже, диал. – об очень тупом ноже; (реже/реже се) като пряс-
но сирене – о том, что легко, без усилия можно резать. Оно-
масиологический признак, формирующий сущность значения 
извлечен из глубинной семантики компонентов (бабушкины 
зубы – старые, легко ломающиеся и падающие; свежий, “моло-
дой” сыр – мягкий, в отличие от зрелого сыра); во втором при-
мере взаимодействие двух компонентов основано на противо-
поставлении: свежий, теплый хлеб трудно резать ножом, све-
жий сыр – легко, в итоге – (нож) не режет ни то, ни другое, на-
столько тупой. 
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В русском языке: до чертиков – в высшей степени (инте-
ресно, забавно, трудно, жаль и т. п.). 

2.3. Фразеологизмы, обозначающие неодушевленные пред-
меты и явления. 

Участие компонентов со значением возраста (возрастной 
характеристики) в составе устойчивых сочетаний приводит к 
реализации самых разных обозначений не-лиц. В одних случа-
ях проявление ономасиологического признака нетрудно про-
следить, ср.: р. детское время – время не очень позднее, бабьи 
сказки – вымысел, выдумки, небылицы; детский/младенческий 
лепет – наивные, убогие, поверхностные суждения; детиш-
кам на молочишко, шутл. – очень немного (заработанного, по-
лученного); девичья память, шутл. – плохая память; б. дреб-
ни, едри като камилчета, диал., ирон. – о фактах важных, зна-
чительных, сериозных; дърта лъжа, разг., неодобр. – чересчур 
большая ложь. 

В других случаях при интерпретации способа формирова-
ния семантики фразеологизма необходимо учитывать инфор-
мацию о национальном быте и культуре, сведения из Библии, 
народных сказок и т. п. Ср., например: р. барашек в бумажке, 
устар. – взятка, золотой телец, книжн. – деньги (ср. библей-
ский рассказ о тельце, сделанном из золота, которому евреи, 
странствующие в пустыне, кланялись как богу); сказка про бе-
лого бычка – бесконечное повторение одного и того же, возвра-
щение к одному и тому же; куда Макар телят не гонял – очень 
далеко, об очень отдаленном месте; б. (на) юнашка вересия, 
(на) юнашко доверие – о чем-то отданном без особой гарантии, 
что будет обратно получено; според юнака и калпака, погов. – о 
чем-то, не имеющем высокой ценности (ср. р. по Сеньке и шап-
ка); бабини деветини, разг. – выдумки, небылицы. 

Широкое распространение в русском и в болгарском язы-
ках имеют устойчивые сочетания терминологического харак-
тера, в которых нередко семантический вклад компонента с 
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возрастным значением трудно доступен без специального ана-
лиза или специальных знаний в соответствующей области по-
знания. Например: р. каменная баба – древний каменный ис-
тукан; снежная баба – человеческая фигура, вылепленная из 
снега, бабье лето – теплые дни в начале осени, Старый свет, 
ист., Ветхий завет, Новый завет, религ.; б. бабино дете, диал. 
– плацента, бабино просо, нар. – снежная крупа, бабини зъби, 
диал. – бот., бабино ушенце – вид древесного гриба, сляпа баба 
– вид детской игры, крив дядо, диал. – растение ирис, Стария 
завет – Библия, старо биле – вид ядовитого растения, момина 
сълза – растение ландыш и т. д. 


Рассмотренные в настоящей работе фразеологизмы заслу-

живают внимания прежде всего тем, что имеют определенное 
отношение к ономасиологическому полю возраста. Как пока-
зывает проведенный анализ, они занимают в структуре поля 
различные позиции – от центральных до периферийных. Зна-
чительное количество фразеологизмов, в состав которых вхо-
дят номинативы возраста (возрастной характеристики) фор-
мируют свое номинативное значение лица (животного, пред-
мета), охарактеризованного по возрасту, или возрастную ха-
рактеристику на базе этих компонентов. Вместе с тем многие 
фразеологизмы формируют свое возрастное значение на базе 
компонентов не собственно возрастной семантики: б. една / 
две педи от земята, мустаци (вече) носи; р. под стол пешком 
ходит, разг. и т. п. (см. 1.1.–1.5.). 

Наряду с такими устойчивыми образованиями, однако, 
есть множество фразеологизмов, непосредственно не связан-
ных с обозначением возрастного признака. Компоненты, со-
держащие в своей семантике указание на возрастной признак, 
в условиях внутреннего контекста фразеологизма “отдают” 
лишь ту часть своего смыслового потенциала, которая способ-
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на участвовать в формировании других значений – времени, 
внешнего (физического) признака или внутреннего качества, 
психологического состояния и т. д. лица (см. 2.1.1.–2.1.7.). Не-
которые из фразеологизмов такого типа частично связаны с 
возрастной характеристикой, но она не строго фиксирована 
по отношению к той или иной ступени шкалы возраста. Дру-
гой особенностью рассматриваемых устойчивых единиц явля-
ется то, что ряд фразеологизмов, созданных как номинативы 
лица (напр. б. мъжко момче, стара кримка; р. кисейная барыш-
ня) в переносном употреблении служат для выражения ка-
честв лица, безотносительно к возрасту или в довольно широ-
ком возрастном диапазоне. 

Ряд фразеологизмов, построенных с участием компонен-
тов возрастного значения, являются носителями значений не-
лиц – предметов, явлений или их признаков безотносительно к 
возрасту (см. 2.2., 2.3.). В части из них “следы” мотивирующего 
ономасиологического признака обнаруживаются сравнитель-
но легко (р. детский лепет, детишкам на молочишко; б. баби-
но дете, диал. и т. п.). В других ономасиологические основания 
семантики в той или иной степени утрачены и обнаруживают-
ся лишь при специальном анализе (ср. р. барашек в бумажке; 
б. баба шарка, нар., мед., крив дядо, диал., бот., бабина душица, 
диал., бот.). 

Одно из самых характерных свойств фразеологизмов – 
индивидуальный характер формирования семантики, что за-
трудняет их строгую типизацию в ономасиологическом пла-
не (в отличие, например, от производных слов). Для обозначе-
ния тех или иных явлений действительности при их внешнем 
и внутреннем (содержательном) структурировании привлека-
ются в качестве компонентов различные по значению лексемы 
или лексико-грамматические комплексы, которые в условиях 
взаимного, внутреннего, контекста формируют конечное (со-
гласно номинативному заданию) значение фразеологизма. При 
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этом носителем ономасиологического признака может быть не 
только один из структурных компонентов; нередко признак 
вырисовывается именно при взаимодействии семантики ком-
понентов на уровне их глубинных смыслов. 

В процессе формирования семантики фразеологизмов 
субъект номинации подвергает оценке как объект номинации, 
этнокультурные и дискурсионные условия протекания акта, 
так и языковую ситуацию – возможности системы, смысло-
вое содержание уже существующих единиц. Вместе с оценкой 
смыслового содержания слов – компонентов фразеологизма 
с учетом обозначаемых признаков и свойств объекта говоря-
щий производит оценку тех последствий, которые возможны в 
результате актуализации и активации признаков. Так при фор-
мировании фразеологизмов как вторичных составных номи-
нативов возникает, помимо основного, второй план, ориенти-
рованный к последствиям номинации. Именно поэтому пре-
обладающая часть проанализированных в настоящей работе 
устойчивых сочетаний характеризуется наличием двух содер-
жательных планов – собственно номинативного и прагматиче-
ского (оценочно-коннотативного). 

К вопросу об ономасиологической интерпретации фразеологизмов
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Сопоставительные обороты  
в современном русском языке

Г. Д. Фигуровская  
Елецкий университет имени И. А. Бунина, Россия

Одной из особенностей функциональной модели описания 
языка, по замечанию А. Николовой, является «эмпиризм – опе-
рирование большими корпусами данных» [Николова 2003: 18], 
что обусловливает необходимость уточнять классификации 
языковых явлений, ставящие в центр внимания их семантику. 
А это, в свою очередь, требует использования различных при-
емов квалификации семантики, определения семантического 
расстояния между единицами. Главными из этих приемов оста-
ются синонимические замены, прием трансформаций. 

Предметом анализа в данной статье являются синтаксиче-
ские конструкции с союзом чем при компаративе. Большин-
ство синтаксистов рассматривают данные предложения как 
одну из разновидностей сравнительных. Однако и при по-
добном взгляде истолкование значений данных предложений 
проводится через термины «сопоставление», «сопоставитель-
ные” Ср.: «…в придаточном предложении указывается, с чем 
сопоставляется то, о чем говорится в главном…» [Современ-
ный русский язык. Синтаксис /Под ред. Е. М. Галкиной-Федо-
рук/ 1957, 394]. А. К. Федоров выделяет два значения данных 
конструкций: сравнительно-противительное и сравнительно-
сопоставительное [Федоров 1972: 199]. В «Русской граммати-
ке» отмечается: «…В функциональном отношении предложе-
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ния, оформляемые союзом чем, противопоставлены сравни-
тельным предложениям с союзом как… В настоящее время… 
противопоставление имеет почти абсолютный (симметрич-
ный) характер; союз чем употребляется только при компарати-
ве и выражает сравнение расподобляющего типа: Коля учится 
лучше, чем Петя, тогда как союз как употребляется при поло-
жительной степени прилагательного или наречия и выражает 
сравнение уподобляющего типа: Коля учится так же хорошо, 
как и Петя» [Русская грамматика 1982: 489]. 

Нам представляется, что целесообразнее закрепить за от-
ношениями, выражающимися союзом чем, термин «сопостави-
тельные» и включить в соответствующее поле, в которое вхо-
дят конструкции с союзами тогда как, в то время как, между 
тем как и др. Тогда конструктивно-синтаксическое поле кон-
струкций со сравнительными отношениями будет ограничено 
только однородными по значению, за вычетом уподобитель-
ных (с союзом как и его синонимами) и сопоставительных, об-
ладающих как спецификой синтаксических отношений, так и 
спецификой средств. 

Конструкции типа Работали здесь больше, чем в деревне 
(М. Горький) будем называть сопоставительными оборотами, 
по аналогии с терминами «сравнительный оборот», «уподоби-
тельный оборот». 

В сопоставительных оборотах так же, как и в уподобитель-
ных, выделяется: 1) то, что сопоставляется (предмет сопостав-
ления); 2) то, с чем производится сопоставление (объект сопо-
ставления); 3) основание сопоставления, т. е. признак, общий 
у сопоставляемых явлений, и 4) показатели отношений: ком-
паратив, указывающий на количество или качество признака, 
имеющегося в предмете сопоставления в большей (меньшей) 
степени, и союз чем (нежели). Например: … он (1) был одет (3) 
лучше, чем (4) его товарищи (2), в платье более крепкое и чи-
стое, чем у них… (М. Горький). 

Сопоставительные обороты в современном русском языке
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Основанием сопоставления может выступать 1) глаголь-
ное сказуемое с компаративом-обстоятельством, указываю-
щим на качество или количество того, что обозначает глагол: 
Какой-нибудь клочок бумаги способен рассказать мне о людях, 
об эпохе больше и точней, чем живой человек… (Г. Бакланов);

2) компаратив в функции составного именного сказуемо-
го: И память на документы у меня острей, чем на лица (Г. Ба-
кланов); Но квартир было меньше, чем претендентов… (Г. Ба-
кланов);

3) компаратив в функции обособленного определения: И 
повернул ко мне самозатемняющиеся, темные на свету амери-
канские, или канадские, или какие-то еще… очки, самые послед-
ние, самые модные, модней, чем у моей невестки (Г. Бакланов);

4) компаратив в составе обособленного члена предложе-
ния: И тоном полного равнодушия, со странной торопливос-
тью, удивившей Ефима еще более, чем самый тон, он загово-
рил… (М. Горький). 

Синтаксические функции сопоставительных оборотов 
различаются в зависимости от того, что сопоставляется. По 
количеству или качеству того или иного признака могут сопо-
ставляться:

1) разные субъекты действий, состояний или один и тот 
же субъект в разное время: И даже молчание иногда говори-
ло больше, чем самые красивые слова (Э. Хруцкий); Так точно 
умирающий Базаров, распустивший свою натуру, давший себе 
полную волю, возбуждает больше сочувствия, чем тот же База-
ров, когда он холодным рассудком контролирует каждое свое 
движение и постоянно ловит себя на романтических пополз-
новениях (Д. Писарев). 

В таком случае стержневое слово сопоставительного обо-
рота выражено им. пад. имени, так же, как и подлежащее. 

2) Сопоставляться по какому-либо признаку могут объек-
ты действия; в таких случаях сопоставляемые предметы обо-
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значены существительными в косвенных падежах: Как работ-
ником, он был очень доволен Панькой и, пожалуй, любил его, 
громко свидетельствуя об этом в пьяном виде и в трезвом даря 
его вниманием большим, чем всех остальных (М. Горький). 

3) Признак одного и того же предмета может сопостав-
ляться по различию времени его проявления. Тогда союзная 
часть сопоставительного оборота представляет собой слово-
форму со значением времени и корреспондирует со словофор-
мой с тем же значением в основной части: …чересчур покор-
ная, фатальная складка на лбу, еще более резкая теперь, чем в 
первую встречу, портила ее большое полное русское лицо, де-
лая его резким (М. Горький). 

4) Признак одного и того же предмета сопоставляется по 
различию места его проявления. В этом случае сопоставитель-
ная конструкция имеет две сопоставительные словоформы со 
значением места: Ввиду вышеизложенного Яшка чувствовал 
себя на улице гораздо лучше, чем дома… (М. Горький). 

5) Признак одного и того же предмета сопоставляется в 
разных условиях его проявления. В таких случаях в сопоста-
вительном обороте наблюдается соответствие обстоятельств 
условия: Недаром кипящая вода весит несколько больше, чем 
при температуре замерзания (А. Беляев). 

6) Сопоставляются признаки разных предметов: Нет, все-
таки надземный мир неизмеримо богаче красками, чем подво-
дный (А. Беляев); Вот к голосу женщины стал примешиваться 
другой, еще более глухой, чем ее, голос (М. Горький). 

В сопоставительных: оборотах может отсутствовать какой-
либо из компонентов, чаще всего, предмет сопоставления:

а) Получился звук гораздо более громкий, чем от кастаньет 
(А. Беляев); б) …и глаза смотрели из-под густых, всегда нахму-
ренных бровей еще более недоверчиво и хмуро, чем десять лет 
тому назад (М. Горький). 

Сопоставительные обороты в современном русском языке
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В случае (а), например, отсутствует указание на то, от чего 
получился звук, а в случае (б) – указание на время проявления 
признака. Но эта неполнота в любом случае восполняется кон-
текстом, например, в (б) сопоставляется «теперь” и «десять лет 
тому назад». 

Если при компаративе имеется отрицание, то конструкция 
приобретает противоположное типовому значение: отрицает-
ся количественное преобладание признака в тех или иных об-
стоятельствах: В тайге было не меньше опасностей, чем в воде 
(А. Беляев). Таким образом, конструкция по значению прибли-
жается к уподобительной: «В тайге было столько же опасно-
стей (почти столько же), сколько в воде». 

Особенно ярко утрата значения сопоставления наблюдает-
ся в конструкциях со словом нет, например: Нет работы спо-
рее, чем работа разрушения… (М. Горький). Эти конструкции 
имеют значение тождества и должны быть отнесены к соответ-
ствующему разряду конструкций [Слепцова 1972: 44], а…ком-
паратив… имеет не столько сравнительное значение, сколько 
значение высшей степени признака». Ср.: «Самая спорая рабо-
та – это работа разрушения». 

Сопоставительный оборот допускает трансформацию об-
ращения: перестановку компонентов и замену компаратива с 
количественным или качественным значением на антонимич-
ный. Это свойство является общим у всех сопоставительных 
конструкций. Ср.: Внутри дома только чуть потеплее, чем на 
улице (В. Ардаматский) – На улице только чуть ПОХОЛОД-
НЕЕ, чем внутри дома. 

Трансформация обращения показывает, что синтаксиче-
ские функции сопоставительных оборотов отличаются по сво-
ей природе от синтаксических функций членов предложения: 
наряду с чертами подчинения, сопоставительный оборот име-
ет и признаки сочинения. Показательно, что сопоставитель-
ный оборот содержит только косвенное указание на тот или 
иной признак, что обусловливает возможность его конкрети-
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зации последующим членом предложения или предложением, 
например: Конусы грязевых вулканов, конечно, намного ниже, 
чем «шатры Плутона», – у самых высоких они не превышают 
500–600 метров (А. Гангнус). 

Из изложенного выше ясно, что структура и синтаксиче-
ские функции сопоставительных оборотов аналогичны тако-
вым у уподобительных оборотов. Значения же их различны. 
Этим объясняется наличие такой трансформации, как преоб-
разование сопоставительных оборотов в уподобительные и 
наоборот, которая происходит в подавляющем большинстве 
случаев, не встречая препятствий со стороны структуры сопо-
ставительного (уподобительного) оборота, но с легко просле-
живающимся изменением значения. Ср. замены приведенных 
выше примеров:

И память на документы у меня так же остра, как на лица; 
Но квартир было столько (же), сколько претендентов; …со 
странной торопливостью, удивившей его так же, как и самый 
тон…; …складка на лбу, такая же резкая теперь, как и в первую 
встречу…; Яшка чувствовал себя на улице так же хорошо, как 
и дома. и т. д. 

Соотносительность сопоставительных и уподобительных 
оборотов отсутствует лишь в редких случаях из-за особенно-
стей лексического наполнения или структуры всего высказы-
вания, не допускающих уподобительную семантику. Напри-
мер: Таких «задумавшихся» людей много в русской жизни, и 
все они более несчастны, чем кто-либо… (М. Горький). 

Специфику отношений в рассматриваемых конструкциях 
подчеркивает замена союза чем союзом а не при акцентирова-
нии сопоставляемых предметов, обстоятельств времени, места 
и т. д. Например: Иногда говорило больше даже молчание, а не 
самые красивые слова. Неизмеримо богаче красками надзем-
ный мир, а не подводной. Яшка чувствовал себя гораздо лучше 
на улице, а не дома. 

Сопоставительные обороты в современном русском языке
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Как видно из сравнения исходных конструкций и транс-
формов, получается значительный сдвиг в значении: компа-
ратив в трансформе уже не относится ко второму объекту со-
поставления, конструкция преобразуется в противительную: 
в первой части ее обозначается нечто утверждаемое, во вто-
рой – отрицаемое. 

Трансформации рассматриваемых оборотов в уподоби-
тельные и противительные конструкции, сопровождающиеся 
сдвигом в значении, очень наглядно показывают специфику 
сопоставительных отношений, их промежуточное положение 
между уподоблением и противопоставлением. Ср.: «…в при-
роде компаративных отношений заложены и противопостав-
ление и тождество, но тождество (частичное) является глав-
ным» [Слепцова 1972: 47]. 

В этой связи обращает на себя внимание то, что в сопо-
ставительных оборотах при компаративе могут быть слова с 
количественным значением, указывающим на степень преоб-
ладания одного признака над другим. Слова чуть-чуть, не-
много и т. п. на «шкале» «уподобления» – «противопоставле-
ния» приближают сопоставительный оборот к семантике упо-
добления, а слова гораздо, намного, еще и т. п. – к семантике 
противопоставления. Ср.: Сегодня Куржимский и Зарапин 
обедали несколько раньше, чем обычно… (В. Ардаматский); У 
его зама Глинкина – тоже власть, разве чуть поменьше, чем у 
него (В. Ардаматский); …теперь его тупой голос стал звучать 
еще более громко и властно, чем прежде (М. Горький); Теперь 
Яшка Чистяк – тридцатилетний угрюмый пьяница, проводя-
щий свою жизнь гораздо более у кабацкой стойки, чем у кассы 
со шрифтом… (М. Горький). 

В оборотах больше / скорее… чем сопоставительное зна-
чение вообще трансформировалось в противительное: Толпа 
стояла вокруг нее (телки) и больше с любопытством, чем с со-
страданием, наблюдала за ее движениями и слушала ее стоны 
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(М. Горький); Конечно, я все это скорее понимал, чем чувство-
вал (М. Горький). 

В этих случаях слова больше, скорее утрачивают свое лек-
сическое значение. А. М. Слепцова указывает, что компара-
тив (лучше, скорей) «выполняет вместе с чем функцию сою-
за» [Слепцова 1972: 48]. Однако больше основании считать 
эти слова частицами [Русская грамматика, т. II: 490]. Эти кон-
струкции допускают подстановку союза а не или, при пере-
становке компонентов, – не… а с незначительным изменени-
ем значения. Ср.: «и больше с любопытством, а не с сострада-
нием»; «не с состраданием, а больше с любопытством». При 
замене союза чем данными противительными союзами слова 
больше, скорее сохраняются, что свойственно частицам. Они 
как бы смягчают резкость противопоставления названных яв-
лений. Ср. такой пример: То, что сразу вторглось в него и на-
полнило его душу, едва ли можно было назвать радостью, ско-
рее это было ласково щекотавшее нервы предчувствие близ-
кой радости (М. Горький). 

Итак, данная разновидность конструкций с союзом чем 
сближается с однородными членами предложения с союзами 
не… а, а не. В таких случаях отношениями противопоставле-
ния могут связываться: 

а) сказуемые: И, в сущности… всё это гораздо более смеш-
но, чем грустно (М. Горький);

б) дополнения: Он гораздо более походил на замечтавше-
гося ребенка, чем на разбойника (М. Горький);

в) обстоятельства: Мне было скверно, – наверное, больше 
от холода, чем от речей моей соседки по квартире (М. Горь-
кий);

г) определения: …редактор отступил к столу и, опершись 
на него руками, более растерянный и обиженный, чем гнев-
ный, пристально смотрел на своего врага (М. Горький). 

Сопоставительные обороты в современном русском языке
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ВЫВОДЫ:
1. За отношениями, выраженными союзом чем, целесообраз-

нее закрепить термин «сопоставительные», а не «сравнительные». 
2. Специфика сопоставительного значения в данных кон-

струкциях проясняется при помощи трансформаций, с одной 
стороны, в уподобительные, с другой, – в противительные кон-
струкции. 

3. Сопоставительными отношениями могут связываться: 
субъекты действия или признака, объекты действия, обстоя-
тельства времени, места, условия и т. д., определения. Эти кон-
струкции обнаруживают, наряду с признаками подчинения, 
признаки сочинения. 

4. Из состава сопоставительных оборотов с союзом чем 
выделились, с одной стороны, конструкции со значением тож-
дества (нет + компаратив – чем), с другой, конструкции со зна-
чением противопоставления (больше / скорее… чем). 
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За езиковата личност и нейната 
проекция в наратива от първо лице

Анна Николова

В руслото на огромния интерес на съвременната наука към 
езиковата личност наред с наследените от философията вечни 
въпроси за същността и самопознанието на личността и ней-
ната самоизява чрез езика, наред с психологическите, социал-
ните, национално-културните и т. н. аспекти на изучаването ѝ, 
се формира и едно ново направление на лингвистиката, чиято 
цел е описанието на комуникативните роли и прагматически-
те установки на тази личност в дискурса и текста и тяхната ек-
спликация чрез езиковите средства. 

Феноменът на АЗ-субекта, на самосъзнанието на личност-
та и така наречената самост са отдавна предмет както на фи-
лософските и психологическите теории, така и на теориите за 
наратива. През последните години те започнаха да привличат 
все по-активно и вниманието на лингвистите и литераторите. 
Описанието на различните типове наратив и позициите на по-
вествователя в тях, различните аспекти на личността и тяхно-
то отражение в езиковите формации, описанието на егоцен-
тричните елементи в езика и текста имат своите съществени 
основополагащи постижения [виж Бахтин, Успенски, Карау-
лов, Падучева, и др.]

Както отбелязват някои изследователи, напоследък все по-
отчетливо се очертават контурите на една нова егоцентрична 
теория на езика, в която централното понятие е АЗ-ът. В осно-
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вите на тази теория лежат онези функционални аспекти на ези-
ковите форми, които са ориентирани към субекта на речта и 
преди всичко – към неговото АЗ [Степанов 1985, Гуреев 2004]. 
Това предполага изучаването на всички егоцентрични елемен-
ти в езика. За егоцентрични се смятат всички онези думи, кои-
то са ориентирани към “егото” на говорещия субект [Степанов 
1985: 216], които имат дейктични свойства и чиято интерпре-
тация задължително предполага наличието на субекта на реч-
та и, преди всичко – на неговото АЗ” [Гуреев 2004: 61]. 

Аз-феноменът в текста се свързва с такава позиция на раз-
казвача, при която на възприятието на света се задава единич-
на перспектива и събитията се интерпретират от първо лице. 
Такъв тип интерпретация може да бъде характерна както за 
целия текст, така и за дискурсите на отделните персонажи в 
него. В теорията за наратива такъв тип повествование, при ко-
ето целият сюжет се пречупва през виждането и трактовката 
на повествователя, се отнася към така наречения първо-личен 
наратив. 

Първо-личният наратив, както е известно, се използва в 
текстове с различна жанрова принадлежност. Той е характерен 
за мемоарната и автобиографичната проза, спомените, епи-
столярния жанр, за определен тип кратки произведения-раз-
мишления и есета от художествената и философската проза, 
а също така и за някои разновидности на жанра пътни бележ-
ки и пътеписи. При тези типове текст разказът е организиран 
така, че пречупва събитията изключително през възприятие-
то на повествователя и отразява неговата трактовка и негова-
та гледна точка за тях. Този повествовател се реализира в две 
основни функции: на очевидец и персонаж. Той се намира в са-
мото фабулно пространство и използва местоименията АЗ или 
НИЕ експлицитно [Мельничук 2003]. 

Жанрът на пътеписите е една от типичните сфери, в кои-
то се реализира повествованието от първо лице, при което АЗ-
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разказвачът, като правило, е едновременно и очевидец и участ-
ник в събитията и се идентифицира с истинския, реалния ав-
тор на текста. В този тип повествование авторите споделят с 
читателя непосредствените впечатления от своите пътувания 
в различни страни на света, разказват за различни обекти и 
събития, подлагат на оценка наблюдаваните факти, формират 
у читателя определен тип нагласа към възприятието на един 
или друг обект, страна или тип култура. 

Образци на такъв наратив могат да се посочат и в руска-
та, и в българската литература. Характерното за този тип по-
вествование е това, че при него, както и при останалите жан-
рове, използващи наратива от първо лице, разказът се органи-
зира и води изключително от лицето на разказвача, който от 
своя страна напълно се покрива с реалната личност на автора. 
За разлика от другите жанрови разновидности на наратива от 
първо лице, при пътеписите, наред с АЗ-формите много по-че-
сто се използват и формите първо лице множествено число. 
Това е свързано с факта, че авторите на такива текстове често 
пътуват из чуждите страни с придружители – колеги, членове 
на семейството, приятели, екскурзоводи и преводачи и др. и 
събитията се представят чрез възприятието и интерпретация-
та на този множествен субект. 

В руската литература подобен образец на пътепис е създа-
ден още през 30-те години на 20 век от писателите Иля Илф и 
Евгений Петров – това е книгата “Одноэтажная Америка”. В 
литературната критика отбелязват, че тя е своеобразен хибрид 
между пътепис, есе и роман. В нея двамата известни писате-
ли разказват достоверно за пътуването си през 1935 година по 
Съединените щати. Години след това почти всички автори на 
публицистични и художествени текстове за Америка се позо-
вават на тази изключително популярна книга, написана по-
знавателно, аналитично, занимателно и с много тънък хумор. 
Двамата писатели пътуват през 25 американски щата в компа-

За езиковата личност и нейната проекция в наратива ...
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нията на американското семейство Трон – в книгата – семей-
ство Адамс. 

Разказът се води съвместно, от името на двамата писате-
ли, затова основни средства за експликация на разказвача от 
началото и до края на това произведение са местоимението за 
първо лице множествено число мы и притежателното местои-
мение наш – във всичките им падежни форми. Освен чрез тях 
лицето на разказвача се разкрива и посредством определено-
личните изречения с глаголна форма за множествено число, а 
също така и чрез обобщено-субектните конструкции. Общо-
то количество на егоцентричните елементи в извадката от тек-
стов масив от 50 страници на руския текст е 289 форми. 

В българския превод на същия текст, направен от Пелин 
Велков, се наброяват вече 504 такива елементи. В двата анало-
гични отрязъка от текста егоцентричните форми се разпреде-
лят по следния начин: 

Текст
/50 стр. /

Местоимение 
за 1 л. мн. ч

Глагол без 
местоимение

Обобщено-
субектна 
конструкция

Притежателно 
местоимение 
за мн. ч. 

Руски 245 10 17 17
Български 167 249 68 20

По-голямото количество егоцентрични елементи в българ-
ския превод и тук е резултат от вече отбелязаните в други из-
следвания [Николова 2004] особености на българския първо-
личен наративен модел. Изпускането на номинативното место-
имение в българското изречение, което е характерна черта на 
българския синтаксис [виж Дончева-Марева 1975], би следвало 
да доведе до намаляването на маркерите, експлициращи пози-
цията на говорещия в текста, но, както се вижда от статистика-
та, българските персонални маркери са много повече от тези в 
руския текст. Драстичното намаляване на местоименните фор-
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ми се компенсира от силното увеличение на спрегаемите глагол-
ни форми, които чрез окончанието си означават единичния или 
множествения първо-личен субект. Те се появяват в българския 
текст като еквиваленти на руските инфинитивни, причастни, 
деепричастни и минали форми. В руския текст инфинитивът на 
глагола – в зависима или независима позиция, е един имплици-
тен начин за означаване на говорещия, тъй като той не е марки-
ран по категорията лице и за правилното си декодиране се нуж-
дае винаги от известна контекстуална поддръжка. В условията 
на общото първо-лично повествование той много често се заме-
ня с глагол в първо лице единствено или множествено число. В 
някои позиции може да му съответства и обобщена или неопре-
делена глаголна форма или характерния за българския език на-
чин за изразяване на обобщеност чрез думата човек:

Попытка посмотреть на Нью-Йорк из автомобиля не 
удалась. – Опитът ни да погледнем Ню Йорк от автомобила 
не успя. 

Нельзя сказать, что освещение 42-й улицы было посред-
ственным. – Не може да се каже, че осветлението на 42-ра ули-
ца беше посредствено. 

Заблудиться в Нью-Йорке трудно, хотя многие улицы уди-
вительно похожи друг на друга – Да се заблудиш в Ню Йорк 
е трудно, макар много от улиците удивително да приличат 
една на друга. 

Чтобы увидеть последнюю основную плоскость – пло-
скость улиц, нужно было перегнуться из окна и заглянуть 
вниз под прямым углом – За да видиш последната основна пло-
скост – плоскостта на улиците, налагаше се да се провесиш 
през прозореца и да и да погледнеш надолу под прав ъгъл. 

Встать во весь рост в этих камерах нельзя – Да се изправи 
човек в тези килии в цял ръст не бе възможно. 

Подъезды кино освещены так, что, кажется, прибавь еще 
одну лампочку – и все взорвется от чрезмерного света… – Вхо-
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довете на кината са осветени така, че ти се струва, приба-
виш ли още само една крушка – всичко ще експлодира от пре-
комерна светлина…

Другите неизменяеми форми на руския глагол – деепри-
частията, поради значително по-ограничената си употреба в 
българския език също много често се заменят със спрегаема 
глаголна форма:

Придя к мысли, что нашему отелю не угрожает красный 
петух, мы пошли дальше. – Като се уверихме, че нашият хо-
тел не е застрашен от пожар, продължихме нататък. 

Мы вертелись под своими буквами, ожидая таможенного 
чиновника – Въртяхме се под своите букви и чакахме митни-
ческия чиновник. 

Спустившись на три этажа, вместо того чтобы под-
няться на два, мы услышали мучительно знакомую фразу, 
произнесенную, однако, на французском языке: “Лифт не рабо-
тает”– Като се спуснахме три етажа, вместо да се изкачим 
два, чухме до болка познатата фраза, казана, обаче на френски 
език: “Асансьорът не работи”…

Покончив с бильярдами, можно подойти к механической 
гадалке. – След като свършиш с билярда, можеш да отидеш 
при автоматичната врачка. 

За увеличаването на първо-личните форми допринася и 
диференцирането на руските глаголи за минало време, които 
имат една и съща форма за трите лица в единствено и множе-
ствено число. Без контекстуална поддръжка те могат да бъдат 
предадени на български по различен начин: Не могли понять, 
откуда этот пар. Това изречение може да се отнася за всяко 
едно от лицата: не можехме да разберем, не можехте да разбе-
рете, не можеха да разберат. В общата тоналност на разказа от 
първо лице те много по-често се включват в контексти, чийто 
прочит е ориентиран към него, още повече, че рядко се използ-
ват без номинативно местоимение. 
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Мы шли по узким вонючим улицам. – Вървяхме по тесни 
вонящи улици. 

За билетами пришлось постоять в небольшой очереди. – 
За билети се наложи да постоим на неголяма опашка. 

В българския текст също така значително по-активно се 
използват притежателните и обектните форми в структура-
та на изречението, които често се изразяват с местоименията 
мене ме, ме, нас ни, ни, на мене ми и др. – форми, тясно свърза-
ни с лицето на разказвача. Всички тези особености на българ-
ския наратив значително увеличават броя на егоцентричните 
елементи в текста. 

Всю ночь казалось, что кто-то ломится в двери. . –Цяла 
нощ ни се струваше, че някой блъска вратата ни…

Хотелось бы, чтобы в создании “Нормандии” партнерами 
замечательных французских инженеров были замечательные 
французские художники… – Ще ни се в създаването на “Нор-
мандия” партньори на знаменитите френски инженери да са 
били и знаменитите френски художници и архитекти…

Это мучительный город. Он заставляет все время смо-
треть на себя. От этого города глаза болят. Но не смотреть 
на него невозможно – Това е мъчителен град. Той те кара през 
цялото време да го гледаш. От този град очите те болят. Ала 
да не го гледаш, е невъзможно. 

Любопитно е да се направи съпоставка на персоналната 
картина в “Одноэтажная Америка”, която, както е известно, 
е писана колективно от двамата писатели, с публикуваните в 
същия том на избраните им произведения писма до съпругите 
им по повод и по време на същото това пътуване през Амери-
ка, което е описано в книгата. Писмата също са тип наратив-
ни текстове, в които всеки от писателите поотделно споделя с 
близките си същите впечатления от Америка, за които се раз-
казва и в книгата. 

Писмата на Иля Илф са повече – 37 страници текст. Основ-
ното впечатление от тях е явната ориентация на разказа към 
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собствената си персона – впечатленията от пътуването по Аме-
рика са пречупени изключително през неговото лично, единич-
но възприятие и поведение. Наред с местоимението мы – 160 
форми, активно се използва глаголната форма без местоиме-
ние за 1 лице единствено число, а също така местоимението я 
– 140 употреби. Голямото количество глаголи без местоимения 
(156), което е по-характерно за разговорната руска реч, отраз-
ява битовия характер на текста. В лично писмо увеличаването 
на маркерите за първо лице единствено число е напълно зако-
номерно явление, но любопитното в случая е това, че този тип 
персонализация се оказва различен у двамата писатели. В раз-
каза си за самото пътуване, в което, както е известно, участват 
четирима: Илф, Петров и семейство Трон, Илф често предпо-
чита да използва първо лице единствено число за факти, които 
се отнасят до всички:

…сегодня третий день я двигаюсь на “Нормандии”. 
Сегодня неожиданно уехал в Вашингтон на день раньше, 

чем предполагал. 
Тюрьму Синг-Синг я смотрел очень подробно. 
Сегодня смотрел Ниагарский водопад, но там столько 

воды, что я здесь описывать не стану, не хватит места. 
…сегодня я переночую в Оклахома-Сити и поеду дальше. 

Через два дня я буду в Санта-Фе и там задержусь на двое су-
ток. 

…я опять в Нью-Йорке и как раз в том отеле, где остано-
вился в первый день приезда в Америку. 

В писмата на Евгений Петров най-много са глаголните 
форми за 1 лице множествено число без местоимение (66), след 
тях – местоимението мы (39), а местоимението за 1 лице един-
ствено число я е много малко използвано (10 форми). Формата 
за единствено число у Евгений Петров се появява само в случа-
ите, когато той пише лично за себе си и своите чувства и пре-
живявания:

Анна Николова



89

В первый раз за время путешествия я чувствую себя пре-
восходно. 

Американская кухня мне безумно надоела. 
Хочу домой, в Москву. Там холодно, снег, жена, сын, прихо-

дят симпатичные гости, звонят по телефону из редакции. Там я 
каждый день читал газеты, пил хороший чай, ел икру и семгу…

Мое любопытство истощилось, нервы притупились. Я до 
такой степени набит впечатлениями, что боюсь чихнуть – 
как бы что-нибудь не выскочило…

Когато разказва за фактите около самото пътуване, засяга-
щи и другите участници, Евгений Петров предпочита формата 
за множествено число:

В Голливуде мы задержались на десять дней. 
…Вчера вечером приехали в Эль–Пасо, штат Техас, на са-

мой границе с Мексикой. Пообедали и пошли гулять по городу…
Вчера вечером мы возвратились в Нью-Йорк. От Вашинг-

тона до Нью-Йорка ехали поездом, так как задержались в сто-
лице на два дня и наши попутчики уехали вперед на машине. 

Очевидно е, че всеки един от двамата автори има разли-
чен тип самосъзнание и нагласа за самоизява, по различен на-
чин пречупва през призмата на своята личност впечатленията 
от чуждата страна и по твърде различен начин отразява това в 
писмата до близките си. 

В жанра на пътеписите, макар и с редица авторски уговор-
ки в началото, е написана и интересната книга на Георги Дана-
илов “До Чикаго и назад след сто години”, в която също се раз-
казва за пътуването и пребиваването на автора в Америка. В 
началото той пише: “Тези редове няма да бъдат просто пъте-
пис, а нещо по-друго, нещо по-така…Например, размисъл. Ду-
мата блазни. Размисли. Те обикновено се пишат към края на 
живота, сякаш преди това писателите не са имали достатъ-
чно време да размишляват. Същото горе-долу се отнася и за 
спомените. Хората се захващат с тях във възрастта, когато 
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само детството изглежда ясно, а настоящето чезне в мъгли. 
Тогава си спомняш разни изумителни подробности, от които 
никой не се интересува”. 

Маркерите на първо-личния наратив в книгата на Г. Дана-
илов отразяват както неговите лични възприятия, така и об-
щите впечатления със съпругата му, която го съпровожда в 
това пътуване. Те се разпределят по следния начин (в извадка 
от 50 страници текст):

аз мене ме ми ние мой наш глагол обобщ. 
51 13 31 78 23 13 10 238 174

Цифровите данни показват една по-висока склонност на 
Георги Данаилов да използва обобщено-субектните конструк-
ции – както с 2 л. единствено. число, така и с местоименията 
ТИ и ТЕБЕ ТЕ и с думата човек:

…До Чикаго имаше да летим девет часа и половина. Ле-
тиш и все чакаш да се мръкне. Напразно. Движехме се срещу 
залязващото слънце и все го настигахме, горкото. 

… Като си помисли човек как здраво строи българинът и 
колко са паянтови американските къщи, наистина се чуди…

… Ако притежаваш къща с един или два апартамента, 
общината се грижи за изхвърлянето на сметта, но ако владе-
еш сграда с повече апартаменти, ти сам трябва да се погри-
жиш. Щеш не щеш, ще плащаш на някоя от боклуджийските 
компании! … Плочникът пред дома ти е твоя грижа, ти ще го 
чистиш, ти ще косиш тревната площ между него и уличното 
платно, ти ще чистиш листата, които окапват от дърве-
тата, ти ще ринеш зимно време снега…

От аналогичните по жанр произведения на оригиналната 
българска литература ще разгледаме още езиковата реализа-
ция на наратива от първо лице в извадка от книгата на Марко 
Семов “За Япония като за Япония”. В нея разказвачът също се 
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отъждествява с конкретната личност на писателя, нещо което 
авторът отбелязва в предговора на книгата си: “Тази книга ми 
донесе силни усещания… Написах и други книги през следващи-
те години. По всичко изглежда, че “За Япония като за Япония” 
ще си остане най-моята книга”. 

В книгата на Марко Семов, където са представени впечат-
ленията на автора от срещата му с такава далечна и малко по-
нятна за българина цивилизация като Япония, повествовани-
ето се осъществява изцяло от първо лице единствено число. 
Наред с него авторът и тук често прибягва до обобщено-су-
бектните конструкции, чрез които коментирането на явлени-
ята от чуждата действителност придобиват не толкова лично, 
а по-скоро – общовалидно значение. Персоналните маркери в 
книгата се разпределят основно по следния начин (извадката е 
направена от 50 страници текст):

аз мене ме ми ние мой наш глагол обобщ. вметн. 
47 78 80 28 13 6 358 125 10

МИ-формата се диференцира по следния начин: МИ посе-
сивно – 26; МИ обектно (НА МЕН) МИ – 54; обобщено-субек-
тните форми – 125 на брой – включват глаголните конструк-
ции с 2 л. ед. ч.; с местоименията ТИ и ТЕБЕ (ТЕ), с думата ЧО-
ВЕК и с императив, вметнатите съчетания са 10. В изследвания 
корпус се среща на няколко места и формата МОЯ МИЛОСТ – 
маркирана форма за презентация на 1 лице единствено число с 
определен ироничен нюанс. Ще приведем някои по-характер-
ни примери:

Ако трябва да си сложа ръка на сърцето и сега, когато вече 
пред очите ми не се мержелее силуетът на далечна Фудзияма, 
ни лъскавото и изящното на ул. “Гинза”, и да кажа какво мис-
ля по въпроса, то също ще е доста неясно и мъгливо. И моля за 
извинение хората, които с нашите принципи могат всичко да 
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обяснят – позволих си да живея с мъчителни въпроси и отго-
вори, които не се побират в познатите ни схеми. Водя се от 
мисълта, че признат грях е половин грях…

Мене от това кланяне ме напушва смях…
 Страх те подхваща под мишниците още като погледнеш 

тоя огромен ковчег, в който доброволно влизаш, че дори и се 
насилваш да се усмихваш на изпращачите си, преди отдире 
ти да се хлопне тежката метална врата…. 

Куфари излизат на диска всякакви. Моя милост сам – про-
точил врат към колелото, като че ли в това колело и във върза-
ната с канап картонена кутия стои цялото ми бъдеще… Ча-
кам тръпен и доста смачкан. 

Всеки си гледаше нанякъде, но никой към мене. Те не се ин-
тересуваха от моя милост и упорито не искаха да забележат 
единствения бял в метрото. 

В Япония, както казах, поради двойственото чувство, ко-
ето японците имат към американците – на страх и на възхи-
щение, пристигат много американски студенти. 

Близка по жанр до книгата на Марко Семов е “Малка се-
верна сага” на Йордан Радичков. Авторството и жанровата ѝ 
специфика също се оговарят специално в началото: ”Аз много 
се измъчих с тази малка северна сага, но колкото и прилежно 
да се трудих, не успях да я предложа на читателя в чист лите-
ратурен вид. Получи се смесица от всякакви жанрове и форми, 
промъкнаха се различни хибриди…”

При Радичков повествованието също се води от първо 
лице – писателят разказва за посещението си в Швеция, по 
време на което той е съпровождан от съпругата си. Книгата 
се състои от 15 лирични миниатюри, в които на фона на швед-
ската действителност писателят разсъждава за някои общочо-
вешки проблеми и морални закони и стойности. Известен е 
оригиналния стил на Радичков, неговата персонална ангажи-
раност, пречупването на фактите през авторското възприятие 
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и дълбокия философски подтекст на неговата проза. В “Малка 
северна сага” Аз-разказвачът е представен чрез следната систе-
ма от езикови форми:

аз мене ме ми ние мой наш глагол обобщ. 
21 10 39 56 94 14 5 331 40

Както се вижда от статистиката, на 50 страници текст, как-
то във всички останали извадки, доминира характерната за 
всички български източници първо-лична глаголна форма без 
местоимение. 

Не съм особено суеверен, но в тази сива сърна видях някак-
во предзнаменование, горски дух, излязъл от митичния мрак, за 
да ме изпроводи в моето пътуване на Север, добра фея, която 
ме мами подире си, небесна поличба или неопитомената още 
поетика на земята ми!

Дано, мисля си, пътуването ми мине под знака на бягаща-
та сърна!

Излизаме на северния път и се вливаме в мокрия автомо-
билен поток. Умълчаваме се. Моят дом, приятелите, бягаща-
та по булеварда сърна постепенно избледняват. 

 Особено место в радичковия наратив заема обобщено-
субектността и склонността на автора към честа употреба на 
конструкциите с думата човек. Думата човек Радичков употре-
бява в три значения – конкретно, генерализирано и обобщено. 
В последното прозира и личността на автора и разказвача: Чо-
векът се обърна и каза нещо; Човекът стои по-високо от всич-
ко… ; Хубаво е човек да трупа спомени през лятото на живо-
та си…; Никой няма зад нас, то може да се види, ако човек по-
гледне; изглежда, че стъпките ни откънтяват със закъснение; 
В такива мигове човек усеща, че се докосва до нещо извънредно. 
.; …зиме човек може да остане насаме със себе си …; когато чо-
век седи в креслото и съчинява, той създава свой свят… Тази 
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употреба е характерна за почти всички произведения на Ра-
дичков. При превод на руски език обобщено-субектното зна-
чение се предава чрез формата за 2 лице единствено число или 
чрез инфинитивна конструкция. 

Обобщавайки наблюденията си над начините за експлика-
ция на личността на разказвача при първо-личния наратив в 
някои образци от жанра на пътеписа в руската и българска-
та художествена проза, ще отбележим, че отъждествяването 
на разказвача с реалния автор на текста създава една персо-
нална картина, в която всички наблюдения и факти се пречуп-
ват през личния поглед и възприятие на автора и се подлагат 
от него на анализ. Поради тази причина в руския текст най-
голям дял в общото количество на егоцентричните елементи 
имат формите на местоименията за първо лице единствено 
или множествено число или обобщено-субектните конструк-
ции, чрез които авторът изразява своите мнения и оценки като 
им придава – в зависимост от своята персонална психическа 
нагласа – по-лично или пък по-общовалидно и обобщено зву-
чене. Характерното за този тип наратив е това, че в него се сре-
ща много малко или пък изобщо не се среща диалог. Редките 
отпратки към чуждата реч са представени като цитати. 

За българското повествование от първо лице е характер-
на една много по-висока степен на глаголност. Номинативни-
те местоимения, така широко разпространени в руския текст, 
в преобладаващата част от българските изречения се изпускат. 
Спрегаемата глаголна форма тук е самодостатъчен сигнал за 
персоналната насоченост на изказа. Количеството на лични-
те глаголни форми в българския текст няколко пъти преви-
шава тези в руския, тъй като към тях се добавят аналозите на 
руския инфинитив, деепричастие, причастие и диференцира-
ните по категорията лице форми за минало време. Това явле-
ние се вижда добре както при съпоставката на руски текст и 
българския му превод, така и при статистиката на егоцентрич-
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ните елементи в оригинален български текст. Този факт потвъ-
рждава по косвен начин един отдавнашен извод на проф. М. 
Янакиев за по-високата глаголност на българския текст, за ко-
ято той използваше термина “глаголна температура” и с която 
свързваше стилистичната доброкачественост на текста, него-
вата по-голяма живост, раздвиженост и действеност [Янакиев 
1977, 185–190]. 

За езиковата личност и нейната проекция в наратива ...
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Конструкции с метасловами, 
выражающие позицию  
согласия и несогласия

Т. М. Свиридова  
Елецкий гос. университет имени И. А. Бунина, Россия

Метаслова [Фигуровская 1996, 19–20], выражающие мо-
дальные значения согласия и несогласия, занимают централь-
ное положение в системе данных средств и эксплицитно дают 
характеристику ситуации согласия и несогласия. Такие лексе-
мы являются универсальным способом оформления позиции 
согласия и несогласия субъекта в речевом акте, образуют се-
мантическое ядро категории, передают конкретное и обоб-
щенное согласие и несогласие. 

Согласие и несогласие – центральные понятия в общечело-
веческом речевом контакте между говорящим и слушающим и 
в контакте личности со своим мировосприятием (то есть можно 
говорить о гармонии или дисгармонии со своим внутренним ми-
ром или окружающей картиной реальности) [Свиридова 2001]. 

Этим понятиям присуща непреложная единственная ис-
тина – истина, ведущая к согласию, и истина, ведущая к несо-
гласию. Для них характерны не только специфические микро- и 
макромиры, но и способность выражать модели взаимоотно-
шений, модели жизненно-философских понятий в конкретной 
действительности и в конечном счете особенности порождения 
условной истины-»согласие» и условной истины-»несогласие». 
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Позиция «согласие» и позиция «несогласие» – это осозна-
ние субъектом многоликости бытия, это варьирование меж-
ду различными позициями-мирами, это невероятно трудный 
принципиальный выбор, осмысляемость ощущения мира-Я, 
мира-Мы, мира-Вселенной. Эта разноликость миров прида-
ет особый статус категории согласия-несогласия, поскольку 
по большому счету в мире имеется ориентир на согласие, так 
как превалирует все-таки стремление к гармонии, к упорядо-
чиванию взглядов, к компромиссам в глобальном понимании. 
Поэтому закономерность перевода отношений в рамки Согла-
сия между партнерами регулирует модель взаимоотношений, 
конечная цель которых договор, связующий потенциальные 
принципы общения. 

Реальный мир, сложный и противоречивый, оказывает 
влияние на жизнь личности, которая существенно расширя-
ет свое мировосприятие, зачастую выходя из стереотипов по-
ведения в общении. Модель поведения субъекта может изме-
няться, не согласуясь с общепринятыми нормами, договорами, 
и не входить во взаимодействие в рамках того восприятия, ко-
торое обозначено на поле общения. В результате право прием-
лемого выбора позиции-отношения в речевом контакте оста-
ется за субъектом, который в силу противоречивых жизнен-
ных обстоятельств, различных коммуникативных ситуаций, а 
также непоследовательных аргументов ориентируется на по-
зицию «несогласие». 

Несовпадение в позициях, несовпадение точек зрения, не-
приятие этической оценки другого субъекта рассогласовыва-
ют речевую деятельность, определяют динамику дальнейшего 
контакта на фоне истины, правды. Важно осмыслить позицию 
«несогласие» и исходить из ключевого для несогласия варианта 
– истинного и ложного несогласия. В случае выражения пози-
ции несогласия очень важны такие умения, как давать квали-
фицирующую оценку, предвидеть различные модели речевого 

Конструкции с метасловами, выражающие позицию ...
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контакта, их философски осмысливать, поскольку несогласие, 
учитывая цели и задачи общения, может исключать или огра-
ничивать функции совместного творческого участия людей. 

Итак, позиция «согласие» и позиция «несогласие» – это кон-
цепты, которые ориентированы на отношения между людьми 
и на отношения личности с самой собой. Основным условием 
возникновения этих двух концептов является коммуникатив-
ное поле, которое включает в себя осмысление картины мира 
в целом или ее фрагментов и придает особый функционально 
значимый статус категории согласия и несогласия. 

Основными лексическими единицами, отражающими со-
гласие или несогласие, являются согласие, соглашательство, 
соглашательский, согласно, согласиться, соглашение и несогла-
сие, не согласиться и под. 

Речевое взаимодействие в коммуникативном акте не мо-
жет осуществляться, поскольку коммуникант не намерен кор-
ректировать свое отношение к миру, приспосабливаться к 
успешной коммуникативной стратегии собеседника, переоце-
нивать модели поведения партнера. Вопрос несоглашательства 
является вопросом первостепенной важности в личностном 
коммуникативном выборе коммуниканта, позитивной моде-
лью реакции адресанта, свидетельствующей о том, что комму-
никативный акт не имеет перспективы. 

В результате исследования конструкций, выражающих 
принципиальное несоглашательство, выявляются своеобраз-
ные модальные маркеры с отрицательной частицей «не»: не мо-
жет позволить себе // не хочет позволить себе // не желает по-
зволить себе (соглашательства), а также объектный указатель-
распространитель в форме возвратного местоимения «себе»: 

Пришел ко мне поэт – я очень ценю его дарования, но доро-
го мне в нем еще ныне редкое у нас человеческое свойство: гор-
дость; этот не позволяет себе соглашательства, компро-
мисса (М. Пришвин). 

Т. М. Свиридова
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Метаслово «соглашательский» выражает коммуникатив-
ную стратегию общественных партий, комитетов, комиссий, а 
также в целом и политики: ср. соглашательские партии, согла-
шательская политика. 

В данных конструкциях выражение согласия характеризу-
ется коммуникативно сниженным эффектом, квалифицирует-
ся как не совсем типичный коммуникативный акт в реальной 
картине мира, поскольку степень недобросовестных компро-
миссов и уступок, разных по своему характеру и целям, свиде-
тельствует о дисгармонии отношений в действительности. 

Согласие исходит из общественной потребности опреде-
ленных социальных слоев, преследующих конкретные цели, и 
соответственно воплощается в семантическую структуру ком-
муникативных типов ситуаций. 

Изложение согласия и несогласия в действительности но-
сит принципиальный характер, отражающий общие философ-
ские сведения и умозаключения о человеческом опыте, о со-
вместной деятельности людей:

Честность значит согласие слова и дела, если же слово ста-
новится универсальной идеей, осуществление которой и не-
возможно, а требование согласия слова и дел в честной натуре 
продолжается, то это уже фанатизм (М. Пришвин). 

Проявление согласия или несогласия не следует упрощать, 
поскольку в данных отношениях заключается жизненная по-
зиция субъекта, проявляется концептуальная проекция опре-
деленной позиции жизнедеятельности и ее состояния:

Почему К. не хочет видеть в А. злодея, поработителя чело-
века, а просто пропускает его идти вперед? Не потому ли, что 
вообще добрый человек личен и не может быть принципиаль-
ным, что, может быть, в деле любви к человеку всякий прин-
цип, всякое обобщение, как обезличение, есть путь зла. Такое 
толкование согласно с душой К., русско-буддийской, не христи-
анской… (М. Пришвин). 

Конструкции с метасловами, выражающие позицию ...
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Это подтверждается в изложении концепции бытия, отно-
шении к нему, в постановке ряда важных вопросов – и ко все-
му этому выражается согласие или несогласие:

Говорили о строительстве социальной Вавилонской башни, 
где необходимость труда разделяется между всеми, – это очень 
хорошо, но как же быть с необходимостью в болезнях рожать 
и с необходимостью умирать: ведь трудовая повинность и во-
обще социализм есть частная, материальная сторона вопроса, 
это не выход, это не «способ», а преподается как ответ на все 
запросы души – вот в чем наше несогласие (М. Пришвин). 

Согласие и несогласие можно трактовать как проявле-
ние гражданской позиции в реальной картине мира не только 
одного, конкретного, человека, но и в целом народа, как при-
знак его менталитета. Общее несогласие не подтверждается в 
поступках объекта и определяется одновременно и как истин-
ное (оно есть), и как ложное (на поверхности его нет), и в то же 
время оно находится вне критерия истинности/ложности:

Что меня теперь больше всего останавливает в этом рус-
ском народе – это молчание на людях, отделенное несогласием 
людей. Вчера вот Иван Митрич так умно и горячо говорил мне 
против тиранов, сегодня на сходе он молчит (М. Пришвин). 

Однако успешное осуществление действия возможно, если 
в нем будут принимать участие авторитетные субъекты, кото-
рые обладают значимой правомерностью в принятии реше-
ний. В данном отрезке речи используется ограничительная ча-
стица только + в согласии (с кем (чем)…): 

Вчера мужики по вопросу о войне и диктатуре вынесли по-
становление: «Начинать войну только в согласии с Москвою 
и высшей властью, а Елецкому уезду одному против немцев не 
выступать» (М. Пришвин). 

Констатация обязательного, необходимого согласия кого-
либо с кем-либо актуализируется посредством предикативно-
го наречия нельзя:

Т. М. Свиридова
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Странно гулять в этих интимных парках, куда раньше 
нельзя было войти без согласия их хозяев, чувствуешь себя, как 
нотариус в раздумии между делами изучения семейных архивов 
(М. Пришвин). 

Согласие и несогласие, находящиеся в центре взаимоотно-
шений, являются предметом обсуждения как между конкрет-
ными людьми, так и в обществе в целом. Структурные едини-
цы говорить/не говорить о согласии – о несогласии отражают 
реальное проявление ситуаций, в которых достижение согла-
сия или несогласия является необходимым фактором в дан-
ный момент коммуникации в связи с дальнейшим налажива-
нием контакта:

В воскресенье утром Иван Карлович раскладывал пасьянс, 
мы говорили о согласии (М. Пришвин). 

Сам факт согласия собеседника с высказыванием адресан-
та является редким случаем и потому вызывает чувство удо-
влетворения:

Я: – Чем иностранцы занимались, на что тратили время!
Он: – А теперь лучше?
– Теперь, – говорю, – серьезнее: делают снаряды, теперь во-

обще что-то больше делают – будущее готовят. 
Он с этим согласился, кивнул головой, я очень рад, это ред-

ко бывает у нас (М. Пришвин). 
Такие позиции, как согласие или несогласие в данных струк-

турах, представляются необходимыми речевыми компонента-
ми, поскольку как качественные квалификаторы способствуют 
изменению характера ситуации общения, продвигая контакт к 
более высокому уровню в достижении взаимопонимания. 

Говорить о согласии и несогласии, относящимся к разным 
ситуациям, – значит стремиться к позитивному восприятию 
действительности, к разрешению проблем. Качественная ха-
рактеристика общения становится перспективной, если субъ-
ект речи обнаруживает намерение наладить контакты. 

Конструкции с метасловами, выражающие позицию ...
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Фразеологическое образование пустили стрелу + о со-
гласии-несогласии характеризуется морально-философской 
обобщенностью и соответственно надеждой на коммуника-
тивный успех:

…Мы пустили стрелу о согласии (М. Пришвин). 
Коммуникативный акт, объявленный субъектом речи, обе-

спечивает возможность достижения коммуникативной стра-
тегии, поскольку здесь отмечается заинтересованность в раз-
витии взаимоотношений. 

Структура коммуникативного акта акцентирует внимание 
на лексеме «соглашение», которая дает представление о значи-
мости коммуникативной цели, о том, как понимается предмет 
общения и как изменяется ситуация. Сам факт существования 
соглашения (с кем-либо) может видоизменять ситуацию, либо 
не оказывать никакого влияния на двусмысленное протекание 
коммуникативного акта, но несомненно являться основной 
категорией в структуре общения:

Вчера он уверял нас, что ультиматум немцев о введении 
охранительного батальона в Москву есть акт, связанный с 
Милюковско-кадетским соглашением с немцами. Потом ныр-
нул к столику Мартова и через полчаса вернулся с совершенно 
противоположным толкованием, что речь Ленина и заседание 
ЦИКа совершилось post factum соглашения с немцами больше-
виков и все заседание – инсценировка (М. Пришвин). 

Характер ситуации накладывает своеобразный отпечаток 
на личностное поведение субъектов, на их восприятие тех или 
иных обстоятельств. Соответственно сама ситуация может дик-
товать необходимость достижения соглашения и с нежелатель-
ными лицами. Разновидность подобного соглашения органиче-
ски связана с общерезультативными действиями лиц. Степень 
проявления отрицательной оценки действий обнаруживается 
через посредство основного лексического компонента «невоз-
можно» (стало жить), сочетающегося с словоформой «без со-
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глашений». Содержание данного предложения свидетельствует 
о ложном соглашении, поскольку такое вынужденное соглаше-
ние осуществляется в силу сложившихся обстоятельств:

Мужики нам продали свою душу за кусочек земли, и так все 
вокруг изолгались, что невозможно стало жить без соглаше-
ний с ворами (М. Пришвин). 

В авторском размышлении о жизненно важных категори-
ях активно используется лексема соглашение, с помощью кото-
рой определяется, во-первых, сущность жизни общественной:

Жизнь общественная основана вся на соглашении челове-
ка с обезьяной, бывает бунт человека, появляется: Христос, 
Ницше, Достоевский, а бывает и бунт обезьяны, когда выхо-
дят высшие из них Гориллы, Орангутанг и требуют своих прав 
(М. Пришвин);

во-вторых, сущность самого соглашения между предмета-
ми речи:

«…соглашение основано на таланте обезьян к подража-
нию: ей нравится быть “по-человечески”… (М. Пришвин);

в-третьих, «символы соглашения»: 
«…выработались символы соглашения, напр., любовь чело-

века к свету обезьянам достается в образе белого крахмально-
го воротничка, любовь к тишине духа и уюта, как гостиная с 
мягкими коврами и теплый ватерклозет» (М. Пришвин). 

Категория согласия-несогласия отражает концептуальное 
мировосприятие человека в реальной действительности, явля-
ется одной из важнейших средств коммуникации и реализа-
ции речевых единиц языка. В языке существуют и универсаль-
ные, и специфические единицы, отражающие и субъективное, 
и объективное согласие и несогласие, которые представляют 
духовную сферу и жизненный потенциал человека в данном 
мире, где необходимо постоянно определяться в выборе един-
ственно правильной истины, или точнее, общественно-лич-
ностной позиции. 

Конструкции с метасловами, выражающие позицию ...
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О модели предложения  
с типовым значением  

«спецификация эмоционально-
психического состояния субъекта»

Алла Градинарова  
Софийский гос. университет имени  

Св. Климента Охридского

Модель с типовым значением «спецификация эмоциональ-
но-психического состояния субъекта» представлена предложе-
ниями Ему весело; Ему забавно; Ему смешно; Ему радостно; Ему 
отрадно; Ему грустно; Ему горько; Ему скучно; Ему спокойно; 
Ему неспокойно; Ему покойно; Ему беспокойно; Ему безмятеж-
но; Ему печально; Ему тревожно; Ему горестно; Ему уныло; 
Ему тоскливо; Ему муторно (И отчего-то мне уже и стыдно, 
и муторно, и страшно. Огонек); Ему тошно (А человек сидит, 
смотрит интересный фильм по телевизору, и ему тошно уже в 
предчувствии рекламной паузы. Н. Семина); Ему досадно; Ему 
страшно; Ему боязно; Ему жутко; Ему жалко; Ему обидно; Ему 
конфузно; Ему неловко; Ему неудобно; Ему прискорбно; Ему 
стыдно; Ему совестно; Ему странно (И было ему странно, что 
это огромное существо никак не сопротивляется. С. Алексеев); 
Ему чуднó (И так ему чудно было, что чахоточный на земле ле-
жит, тогда как другие по ней сапогами ходят. О. Павлов). 

Реже или спорадически используются: Мне было нервно 
весь день (материалы сайта aldebaran. ru); Мой ангел, мне пас-
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мурно и одиноко (А. Журбин); Наоборот, чувства типа «я по-
давлен», «мне мрачно и скучно» или «я убью тебя» в искусстве, 
кино, моде и музыке отражают медвежий рынок (Р. Пречтер, 
перевод); Ей было сумрачно и странно, И чтоб скорей разве-
ять сплин, Она была с друзьями (материалы сайта vzmakh. ru); 
Все голодной тоскою изглодано, Отчего же нам стало светло? 
(А. Ахматова); Без вас мне было серо и грустно (форум сайта 
hippynefor. fastbb. ru); Почаще вспоминайте царя Соломона. 
Когда ему было кисло, он поворачивал на пальце кольцо, укра-
шенное мудрейшей надписью: «И это пройдет»… (Г. Прашке-
вич); Ему было счастливо и прекрасно посреди этой желтой 
степи… (В. Угрюмова); Везет несчастным писателям! Им не-
счастливо, а они пишут. Чем они несчастливее, тем пишут 
лучше. А мне, бедняге, и несчастливо, и писать не умею (фо-
рум сайта В. Пелевина pelevin. nov. ru); Всё же мне скорбно от 
этой потери (Д. Малиновский); Нет, мне стеснительно все 
же несколько (С. Дунаев); И ему было огорчительно вдвойне, 
поскольку он подвел не только себя, но и команду (материалы 
сайта dvglobal. by. ru); Когда пурга лицо запорошит, И станет 
мне томительно и сладко… (М. Зайцев); Смотрел я ему вслед, 
и было мне удивительно: ведь говорил он так, будто и не был 
уже давным-давно на пенсии, а все продолжает работать в хо-
зяйстве… (Ю. Москвитин); Ему поразительно, что пилот не 
замечает просто бросающегося в глаза (А. Турчин). 

Состояния, названные такими конструкциями, восприни-
маются как распространяющиеся в пределах всего внутрен-
него мира субъекта. Для эмоционально-ментальных состоя-
ний такое восприятие характерно. Ср.: Ему горько с предика-
том вкусового ощущения (физиологическое ощущение горечи 
может возникнуть только во рту) и Ему горько с эмоциональ-
но-ментальным предикатом. Вместе с тем предложения с пре-
дикатами этой группы включают и локативные формы, ука-
зывающие на сосредоточенность состояний во «вместилищах 
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эмоций», которыми в русской наивной картине мира являются 
прежде всего душа и сердце [Апресян 1974; Арутюнова 1979; 
Вольф 1989; Пупынин 1992]: На душе/ на сердце у него было спо-
койно/ тоскливо/ радостно/ тревожно и т. п. 

Особенностью рассматриваемых конструкций, в сравне-
нии с другими бесподлежащными построениями с дательным 
субъекта состояния, является соотносительность части из них 
с предложениями, субъект которых кодирован номинативом, 
а предикат выражен прилагательным (1): Ему весело – Он ве-
сел; Ему радостно – Он радостен; Ему грустно – Он грустен; 
Ему скучно – Он скучен; Ему спокойно – Он спокоен; Ему не-
спокойно – Он неспокоен; Ему покойно – Он покоен; Ему бес-
покойно – Он беспокоен; Ему безмятежно – Он безмятежен; 
Ему печально – Он печален; Ему тревожно – Он тревожен; 
Ему уныло – Он уныл; Ему нервно – Он нервен (На государя 
жалко смотреть. Он нервен, похудел и не спит по ночам от ду-
шевной тревоги. Н. П. Игнатьев); Ему пасмурно – Он пасмурен 
(В вагоне он был пасмурен, и его черный костюм казался тра-
уром. К. Чуковский); Ему мрачно – Он мрачен; Ему сумрач-
но – Он сумрачен (Почему-то он был сумрачен, хромал на пра-
вую ногу и старался как можно меньше обращать на себя вни-
мание. А. Куприн); Ему кисло – Он кислый (Ага, опять этот 
идёт, какой-то он кислый сегодня. В. Истомин); Ему счаст-
ливо – Он счастлив; Ему несчастливо – Он несчастлив; Ему 
скорбно – Он скорбен (Геннадий Зюганов был скорбен, как ко-
мендант павшей крепости. Газ.). 

На соотнесенность бесподлежащных предложений типа 
Ему грустно с подлежащными конструкциями типа Он гру-
стен в научной литературе указывалось в связи с разработкой 
общих семиологических концепций [Мартынов 1982], вопро-
сов, касающихся изучения средств выражения в русском языке 
субъектно-объектных отношений [Пупынин 1992], исследова-
ния и описания дистинктивных значений, различающих сино-

О модели предложения с типовым значением ...
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нимические синтаксические конструкции [Золотова, Онипен-
ко, Сидорова 1998] и др. 

По мнению Г. А. Золотовой, модели Ему грустно, весе-
ло, неспокойно и Он грустен, весел, неспокоен различаются по 
признаку внешняя выявленность/ невыявленность состояния 
лица. Маркированной по этому признаку является только вто-
рая модель, сообщающая о внешней выявленности состояния 
[Золотова, Онипенко, Сидорова 1998, 192–193]. 

Значение прилагательных, образующих данную модель, 
включает указание на восприятие наблюдателя, отличного от 
субъекта названного состояния. Такие прилагательные можно 
отнести к разряду слов со «стереоскопической» семантикой, 
которые, по словам Е. В. Падучевой, «предполагают взгляд на 
ситуацию как бы с нескольких различных точек зрения» [Па-
дучева 1985, 140]. 

Е. С. Яковлева называет подобные предикаты «эпистемиче-
ски отмеченными», задающими не только характеристику субъ-
екта, но и «модальную перспективу» высказывания и в прин-
ципе не использующимися в контексте ментальных предикатов 
пропозициональной установки [Яковлева 2003, 142–143]. Ср.: Я 
вижу, что он грустен и *Я думаю/ предполагаю, что он грустен. 

Следует, однако, уточнить, что слова, семантика которых 
включает компонент «непосредственное восприятие внешнего 
наблюдателя», невозможны только в сфере действия менталь-
ных предикатов типа думать, предполагать, вводящих так на-
зываемую нехарактерную информацию. «Информация о со-
бытии А, – пишет Е. С. Яковлева, – является для Г [говоряще-
го – А. Г. ] нехарактерной, если на ее основе Г не может судить 
об А без привлечения логического вывода». Соответственно ха-
рактерная с точки зрения говорящего информация «позволяет 
ему судить об А непосредственно без привлечения логического 
вывода» [Яковлева 2003, 131]. Кроме сенсорных предикатов, ха-
рактерную информацию могут вводить и предикаты менталь-
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ные: Я вспомнил, что он был грустен; Мне кажется, что он гру-
стен. Последний пример передает ситуацию, в которой говоря-
щий из-за недостаточности визуальной информации не гаран-
тирует объективности сложившегося у него мнения. 

Не все предложения с именительным субъекта и обозна-
чающим эмоционально-психическое состояние этого субъекта 
сказуемым-прилагательным могут быть объединены типовым 
значением субъект и его внешне выявленное состояние. Так, 
предикаты удовлетворенности/ неудовлетворенности (счаст-
лив, несчастлив) не включают в свою семантику компонента 
«непосредственное восприятие внешнего наблюдателя». Ср. 
вполне корректные предложения: Он несчастлив, но скрывает 
это; Я думаю/ предполагаю, что он несчастлив. 

Корреляция по типу Ему грустно – Он грустен не являет-
ся регулярной даже для предикатов эмоционально-психиче-
ского состояния. В современном языке не имеют трансфор-
мов с прилагательными бесподлежащные предложения с пре-
дикативами боязно, горестно, горько, досадно, жалко, жут-
ко, забавно, конфузно, муторно, неловко, неудобно, обидно, 
огорчительно, отрадно, поразительно, прискорбно, свет-
ло, серо, сладко, смешно, совестно, стеснительно, странно, 
страшно, стыдно, томительно, тоскливо, тошно, тягост-
но, удивительно, чуднó. 

Некоторые прилагательные, не использующиеся в рассма-
триваемых конструкциях в современном языке, могли назы-
вать признак экспериенцера в более ранние периоды языково-
го развития (2). Таким образом, ограничение числа корреля-
тивных пар происходит за счет архаизации значений отдель-
ных прилагательных. Бесподлежащная модель с субъектом 
эмоционально-психического состояния в дативе продолжает 
оставаться продуктивной, вовлекая в метафоричных значе-
ниях предикаты вкуса (Ему кисло/ сладко), света (Ему светло/ 
мрачно/ сумрачно/ пасмурно), цвета (Мне серо). 

О модели предложения с типовым значением ...



112

Не все семантические разновидности предикатов эмоцио-
нально-психического состояния представлены соотноситель-
ными парами. Коррелируют конструкции с предикатами радо-
сти/ печали, волнения, настроения и удовлетворенности/ не-
удовлетворенности, причем пары, обозначающие состояния 
радости или печали, составляют более половины из общего 
числа соотносительных конструкций. Не образуют корреля-
тивных пар предикаты стыда, удивления, страха, недовольства 
или злобы. 

Возможно, отсутствие в современном языке подлежащ-
ных трансформов с прилагательными у конструкций типа Ему 
стыдно; Ему совестно; Ему жалко; Ему обидно; Ему забавно; 
Ему удивительно; Ему странно; Ему поразительно связано с 
тем обстоятельством, что семантика подобных предикатов ха-
рактеризуется значительной степенью ментальности и вклю-
чает компоненты со значением интеллектуальной и этической 
оценки. Так, например, по словам Анны Зализняк, внутреннее 
состояние, обозначаемое предикатом сожалеть1, «охватывает 
довольно широкий диапазон – от эмоционального пережива-
ния до мнения (включая все промежуточные возможности, т. 
е. состояния, содержащие элементы того и другого)» [Зализняк 
2003, 109–110]. 

Отсутствие рассматриваемой соотносительности связа-
но не только с невозможностью преобразования в подлежащ-
ные бесподлежащных конструкций. Предложения с субъек-
том эмоции в номинативе и предикатом-прилагательным тоже 
могут не иметь коррелятов с дательным экспериенцера. См., 
например, Он зол; Он сердит; Он гневен (Царь гневен на него 
за то, что он изменник, ушел в страну чужую М. Булгаков) – 
предложения с предикатом эмоционального отношения. При 
таком предикате, помимо актанта, называющего причину эмо-
ции, имеется актант – объект эмоционального отношения. Е. 
М. Вольф, разграничивая предикаты эмоционального состоя-
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ния и предикаты эмоционального отношения, приводит сле-
дующий пример последних: Я рассердился на Васю за то, что 
он мне нагрубил [Вольф 1989, 56–57]. См. также невозможность 
преобразования в бесподлежащные конструкций с предиката-
ми удовлетворенности/ неудовлетворенности доволен, недово-
лен, горд чем-либо: Он доволен/ недоволен/ горд. 

Описанная трансформационная особенность части пред-
ложений, формирующих модель с типовым значением «специ-
фикация эмоционально-психического состояния субъекта», 
отличает эту модель от тождественных ей по структуре моде-
лей с предикативами, обозначающими другие состояния лица. 
Как было отмечено, правило о несоотносительности с подле-
жащными предложениями бесподлежащных конструкций, об-
разованных этими другими предикативами, нарушается лишь 
в единичных случаях. 

ПРИМЕЧАНИЯ:

1. Не трансформируются в предложения с субъектом в но-
минативе и предикатом-прилагательным конструкции с да-
тельным субъекта и ментальными предикатами на -о типа Ему 
понятно; Ему ясно; Ему памятно; Ему известно; Ему инте-
ресно; предикатами физического или физиологического ощу-
щения вроде Ему жарко; Ему холодно; Ему зябко; Ему душ-
но; Ему вкусно; Ему больно; Ему муторно; Ему тошно и под. 
Исключение составляет пара Ему голодно – Он голоден. Если 
считать конструкции типа Нам сыто (см. поговорку Уродись, 
жито, чтоб нам было сыто) нормативными, то коррелируют и 
предложения Нам сыто – Мы сыты. Единичные случаи соот-
носительности имеются в группе предикатов зависимого/ не-
зависимого состояния: Ему свободно – Он свободен; Ему воль-
но – Он волен. См. также Ему одиноко – Он одинок (состояние 
субъекта в условиях индивидуальной изоляции). 

О модели предложения с типовым значением ...
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Не имеют подлежащных трансформов конструкции с да-
тельным экспериенцера и общеоценочными предикатами типа 
Ему плохо/ хорошо/ прекрасно/ чýдно/ скверно/ худо/ пога-
но/ паршиво и т. п., образующие модель с типовым значени-
ем оценка состояния субъекта. На соотносительность претен-
дуют лишь выражающие оценку физиологического состояния 
конструкции Ему плохо – разг. Он плох. 

2. См. приводимый Словарем русского языка XVIII века 
пример использования прилагательного горький: Екатерина 
Григорьевна, как ни горька, поручила мне вас поздоровать с но-
вым годом. Архив кн. Ф. А. Куракина (вып. 5). Этот словарь от-
мечает также значение «веселый» у прилагательного забавный 
(вып. 7). См. и отмеченное в Словаре русского языка XI–XVII 
вв. сочетание обидные люди в значении «те, которых обиде-
ли; обиженные» (вып. 12); ср. приводимое 17-томным Слова-
рем современного русского литературного языка простореч-
ное значение прилагательного обидный – «обиженный, оскор-
бленный». 

В современном языке прилагательные конфузный и при-
скорбный не имеют валентности на экспериенцера. См., одна-
ко, в XVIII–XIX вв.: [Из рапорта генерала Ушакова:] Шетар-
дий… при прочтении экстракта столь конфузен был, что ни 
слова во оправдание свое сказать или что-либо прекословить 
мог (С. М. Соловьев. История России с древнейших времен); В 
который день приходящих бедных более бывало у него [Св. Тихо-
на], и когда больше раздаст денег и прочего, в тот вечер он весе-
лее и радостнее был; а в который день мало или никого не было, 
в тот день он прискорбен был (Записки Чеботарева 1809). 

Современные толковые словари не отмечают у прилага-
тельных горестный и тоскливый валентности на экспериен-
цера. Случаи использования этих слов с такой сочетаемостью 
в настоящее время крайне редки. См.: Каждый человек чаще 

Алла Градинарова
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счастлив, чем горестен. Просто неудачи дольше помнятся 
(В. Софронов); Он был даже не печален, он был тосклив. Да и 
мне было тоскливо (В. Березин). Ср. в языке XVIII в.: Горестен 
сам Тилемах, и уныл, и крайно печален. Тредиаковский (Сло-
варь русского языка XVIII века). Значение «предающийся то-
ске; грустливый» фиксирует у слова тоскливый Словарь цер-
ковнославянского и русского языка 1847 года (т. 4). 

Причины архаизации такой валентности для каждого из 
прилагательных, очевидно, различны. 

О модели предложения с типовым значением ...
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Падеж и объектность:  
к специфике взаимодействия

Тотка Иванова

Настоящее сообщение связано с изучением системы па-
дежных и предложно-падежных форм выражения объектно-
го значения в контексте взаимодействия языковых единиц и 
категорий (в том числе категорий функциональной граммати-
ки). Данная проблематика рассматривается в ряде лингвисти-
ческих исследований (подробный обзор см. в работе [Ивано-
ва 2004]). Однако современный уровень грамматической нау-
ки, когда на повестку дня выдвигается задача системного пред-
ставления выявленных языковых средств и изучение правил 
их выбора, вновь делает актуальным обращение к проблеме 
падежного выражения объектных отношений ([Там же: 5–9]). 
Адекватный анализ в этой области предполагает установление 
не только глубинной сущности и поверхностных реализаций 
категорий падежа и объектности, но и характера релевант-
ных для них межкатегориальных связей и взаимодействия, т. 
е. применение такого подхода к изучению языка, при котором 
ставится задача выявления и систематизации всех способов 
связи формы и функций языка. 

Еще одно обстоятельство вынуждает вновь обратиться к 
проблеме падежа как средства выражения объектного значе-
ния. (О соотношении понятий падежа и падежности см.:[Кло-
буков 2000: 118–134]) В русистике уже считается доказанным 
(см., напр. [Золотова 1982; 1988 и др. ]) что беспредложно- и 
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предложно-падежная форма не является элементарным носи-
телем семантико-синтаксической информации. “Первоэлемен-
том”, минимальным конструктивным компонентом предложе-
ния является синтаксема, или синтаксическая форма слова. 

Полемиризуя с распространенным мнением, что строи-
тельным материалом для предложения служат слова и слово-
сочетания, Г. А. Золотова показывает, что слова и словосочета-
ния входят в состав предложения в зависимости от того, в ка-
кой форме и с каким обобщенным значением они участвуют в 
предложении [Золотова 1982: 44–45]. Показателен лингвисти-
ческий эксперимент, проводимый автором [Там же]. Таким об-
разом, признавая, что номинация, обозначение компонентов 
ситуации является исходным условием построения предложе-
ния, Г. А. Золотова приходит к выводу о необходимости вы-
яснения вопроса о языковых средствах номинации этих ком-
понентов. По ее мнению, средствами именования компонен-
тов предложения, звеньями синтаксической цепи, которыми 
становятся единицы только вступая в отношения с другими 
звеньями, оказываются не слова-лексемы, а слова-синтаксе-
мы. Этот вывод автор делает, исходя из предположения о том, 
что значение, которым должна обладать синтаксическая еди-
ница, это не только номинативное, референтное значение, об-
ращенное к миру предметов, это еще и структурно-смысло-
вое значение элемента языковой системы на синтаксическом 
уровне, отграниченного от других синтаксических элементов 
и сопоставленного с ними. Слово-лексема располагает первым 
из этих значений, но лишено второго. Преобразование лексе-
мы в синтаксему предполагает два этапа: 1) отвлечение кате-
гориально-семантического значения от индивидуально-лекси-
ческого, или, точнее, поднятие индивидуального значения на 
категориальную ступень; 2) фиксацию одной из морфологиче-
ских форм, данных слову как представителю той или иной ча-
сти речи. 

Тотка Иванова
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Итак, синтаксемой будем называть конститутивную син-
таксическую единицу русского языка, полагая ее различитель-
ными признаками: 1) категориально-семантическое значение; 
2) соответствующую ему морфологическую форму и 3/ выте-
кающую из (1) и (2) способность синтаксически реализовать-
ся в определенных позициях. Изучение материала в терминах 
синтаксем позволяет прийти к более адекватным результатам, 
чем анализ в терминах падежных форм: одной падежной фор-
ме соответствует несколько разных синтаксем. 

Наиболее полный перечень субстантивных синтаксем (с 
необходимым количеством иллюстративных примеров) со-
держится в Синтаксическом словаре [Золотова 1988], базиру-
ющемся на функционально-семасиологическом принципе. Ак-
туальной остается задача анализа синтаксем различных функ-
циональных типов с применением ономасиологического под-
хода, имеющего исключительно важное значение для построе-
ния адекватной модели функциональной грамматики. 

Цель настоящей работы заключается в описании разряда 
субстантивных объектных синтаксем русского языка, выра-
женных формой предложного падежа (Перечень и характери-
стика данного разряда синтаксем в силу ограничения печатно-
го пространства не нашли места в указанной выше моногра-
фии. В ней в полном виде представлен комментированный пе-
речень с необходимыми иллюстративными примерами разря-
да объектных синтаксем, выраженных только формой имени-
тельного падежа). Для достижения указанной цели были по-
ставлены исследовательские задачи, касающиеся выявления 
системы семантических противопоставлений в сфере объект-
ных отношений с учетом положений грамматической семан-
тики, анализа семантических типов предложений, допускаю-
щих объектные синтаксемы разных видов, а также выявления 
функциональных особенностей объектных синтаксем рас-
сматриваемого разряда с указанием элементов внутреннего и 
внешнего контекста каждой отдельной синтаксемы. 

Падеж и объектность: к специфике взаимодействия
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В рамках интересующего нас разряда объекных синтаксем 
(так же как и в рамках общей системы субстанивных объект-
ных синтаксем) разграничиваются центр и периферия. Цен-
тральными объектными синтаксемами считаются синтаксе-
мы, выражающие объект без побочных семантических на-
слоений (неактивный предмет, на который направлена актив-
ность – физическая, эмоционально-психическая и т. д. – друго-
го предмета (лица), т. е. денотативного субъекта (подробнее об 
этом см. [Иванова 2004: 105]). Ср., в частности, форму вин. п. в 
конструкциях, называющих действие субъекта с целью воздей-
ствия на объект: (Он строит/разрушает дом и т. п.); ср. также 
формы им. и род. п. в соответствующих трансформациях – пас-
сивной и номинализационной – этой конструкции [Там же]). 
К классу центральных относятся и синтаксемы объекта отно-
шения (ср., например, форму вин. п. в конструкциях Она лю-
бит / ненавидит мужа и под.). Пропозитивные функциональ-
но осложненные синтаксемы совмещают две разные функции 
при номинации двух различных ситуаций. Примером такой 
синтаксемы может служить форма птенца в следующем пред-
ложении: При близкой опасности тревожный приказ матери 
заставляет птенца замолчать, как бы ни был он голоден /На-
ука и жизнь/. В силу своей пропозитивной семантики синтак-
семы указанной группы могут быть (а) субъектоцентрически-
ми, (б) предикатоцентрическими и (в) объектоцентрическими. 
Ср.: а) Врач запретил больному вставать. (Врач (S1) запретил 
(P1), чтобы больной (S2) вставал (P2)); б) Президент США за-
претил поездки на Кубу. (Президент (S1) запретил (P2), чтобы 
американские граждане (S2) ездили (P2) на Кубу); в) Материа-
лы (О) экспедиции послужили исходными данными при состав-
лении словаря. [Там же: 106–107]

При описании разряда объектных синтаксем учитываются 
введенные разграничения. Схема рассмотрения конкретных 
синтаксем такова:

Тотка Иванова
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А) Условно приписываемый синтаксеме порядковый но-
мер (1, 2, 3…). 

Б) Характеристика синтаксемы:
Конкретная предложно-падежная форма (в + Пр. п. . о + 

Пр. п. . по + Пр. п.). 
Центральная (І) или периферийная (ІІ). 
Непропозитивная или пропозитивная; в последнем случае – 

указание на субъектоцентрический, предикатоцентрический 
или объектоцентрический характер номанативной функции. 

Типовая семантика – объект действия или объект отноше-
ния. 

В) Описаниe функционирования синтаксемы:
– внутренний контекст – лексико-семантические характе-

ристики имени существительного, являющегося конкретным 
“наполнителем” синтаксемы;

– внешний контекст – грамматические и семантические ха-
рактеристики включающего контекста. (об использовании по-
нятий внутреннего и внешнего контекста при изучении семан-
тики падежей см.: [Клобуков 1986: 79–81]). 

Различие между типами синтаксем может проявляться в 
способах взаимодействия внутреннего с внешним контекстом. 
На практике это выражается посредством избирательной соче-
таемости, с одной стороны, с прилагательными, характеризую-
щими либо свойства предмета, либо процесс [Золотова 1982]:  
Скурлатов имел молодую жену; приспособленние имеет слож-
ную конструкцию; с другой стороны, избирательная сочетае-
мость может проявляться по отношению к глаголам; ускорить 
заготовку (производство, внедрение) деталей; выточить за-
готовку (деталь, винт). Таким образом, становится очевид-
ной необходимость детального изучения объектных синтаксем 
с точки зрения взаимодейсвия их внутреннего и внешнего кон-
текста. Результаты подобного исследования составляют необхо-
димую часть общей характеристики синтаксем. 

Падеж и объектность: к специфике взаимодействия
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Ниже приводятся результаты анализа разряда объектных 
синтаксем в русском языке, выраженных формой предложного 
падежа. Для удобства анализа каждая синтаксема, кроме услов-
но присваемого порядкового номера, сопровождается также 
особой формулой, отражающей особенности ее семантических 
и формальных характеристик. Так, синтаксема 1. (В отличие 
от других в письмах читателей роется сам и улавливает ин-
тересное там, где ловит ворон отдел писем /А. Сахнин/) имеет 
набор конститутивных признаков, отражаемых в виде форму-
лы 〈І Н О Д Пр.В〉, что означает: Центральная непропозитивная 
синтаксема со значением объекта действия, выраженная фор-
мой в + Пр. (При сопоставлении условных формул семантико-
формальной организации объектных синтаксем используется 
следующая система цифровых и буквенных индексов: І – цен-
тральные синтаксемы; ІІ – периферийные синтаксемы; адр. – 
адресат; воспр. -восприятие; К – качественно осложненная син-
таксема; Н – непропозитивная синтаксема; О – объект; ОД – 
объект действия; ООтн. – объект отношения; П – предикат; Пр. 
п. – предложный падеж; Проп. – пропозитивная синтаксема; 
Проп. О – пропозитивная объектоцентрическая синтаксема; 
Проп. П – пропозитивная предикатоцентрическая синтаксема; 
Проп. С – пропозитивная субъектоцентрическая синтаксема; 
С – субъект; Ф – функционально осложненная синтаксема). 

Объектные синтаксемы,  
выраженные предложны падежом (Пр)

Форма в + Пр. п. 

1. 〈І Н О Д Пр.В 〉 – Центральная непропозитивная синтак-
сема со значением объекта действия, выраженная формой в + 
Пр.: В отличие от других в письмах читателей роется сам и 
улавливает интересное там, где ловит ворон отдел писем (А. 
Сахнин), ср.: читает, изучает письма. 

Тотка Иванова
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Внутренний контекст: имена предметной семантики – соб-
ственно предметные существительные (письма, книги, вещи и т. п.)

Внешний контекст: глагольные предикаты действия (рыть-
ся, разбираться и др.). 

2. 〈І Проп С О Отн (соотн) Пр. В〉 – Центральная пропози-
тивная синтаксема со значением объекта отношения, выражен-
ная формой в + Пр. . Но о каком бы произведении ни шла речь, 
мы видим в М. Кариме прежде всего большого поэта (Правда), 
ср.: мы полагаем, что М. Карим – большой поэт. 

Внутренний контекст: имена конкретной семантики – оду-
шевленные существительные (Карим, отец, собака), ср. найти 
в собаке друга.

Внешний контекст: глагольные предикаты отношения 
(оценки) (видеть, усматривать, найти и др.). 

3. 〈ІІ Проп С Ф (О + С) Пр. В〉 – Периферийная пропозитив-
ная функционально осложненная (функцией субъекта) объ-
ектная синтаксема, выраженная формой в + Пр.:. Русская пра-
вославная церковь осознает свою ответственность за судьбы 
международного мира. Вместе со всеми людьми доброй воли бу-
дет неизменно и неустанно искать того, что даст людям мир 
и утвердит в них благую волю в наше беспокойное время (Но-
вое время), ср.: заставит их (поможет им)…

Внутренний контекст: имена конкретной семантики – оду-
шевленные существительные (школьники, люди, друзья и т. п.). 

Внешний контекст: глагольные предикаты действия 
(утвердить, воспитать и др.). 

2. Форма на + Пр. (Пр)

4. 〈І Н О Д Пр. НА〉 – Центральная непропозитивная син-
таксема со значением объекта действия, выраженная формой 
на + Пр.: (Дедушка – Т. И.) женился на дочери врача, владельца 
большой клиники (А. Рыбаков), ср. взять в жены кого-л. 

Падеж и объектность: к специфике взаимодействия
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Внутренний контекст: имена конкретной семантики – на-
звания лиц (Катя, учительница, однокурсница и под.). 

Внешний контекст: глагольный предикат действия (же-
ниться); ср. синтаксему за + Вин. при предикате выйти замуж. 

5. 〈ІІ Проп О О Д Пр. НА〉 – Центральная пропозитивная 
объектоцентрическая синтаксема со значением объекта дей-
ствия, выраженная формой на + Пр.: Впрочем, Ньирбаторский 
госхоз специализируется не только на гусях, но и на овцах и сви-
ньях (Вокруг света, 1982) (ср.: выращивает гусей, овец и т. п.). 

Внутренний контекст: имена предметной семантики – 1) 
собственно предметные существительные (гуси, овцы, свиньи, 
хлопок, пироги и т. п.); 2) отглагольные существительные (лече-
ние, выращивание и др.). 

Внешний контекст: глагольные предикаты действия (спе-
циализироваться, остановиться и под.). 

6. 〈ІІ Н Ф (О + мед) Пр. НА〉 – Периферийная непропози-
тивная функционально осложненная (медиальным значением) 
объектная синтаксема, выраженная формой на + Пр.: Сами мы 
сидели на молоке, лепешках, яйцах, овсяном киселе, на мясных 
и рыбных консервах (Вл. Солоухин). 

Внутренний контекст: имена конкретной семантики – соб-
ственно предметные существительные, называющие продук-
ты питания (молоко, хлеб, консервы и т. п.)

Внешний контекст: глагольные предикаты типа сидеть, ср. 
кушать что-л. (питаться чем-л.). 

3. Форма о + Пр (Пр)

7. 〈І Проп С О Д Пр. О〉 – Центральная пропозитивная син-
таксема субъектоцентрического типа со значением объекта 
действия, выраженная формой о + Пр.: Нам нужно беречь нашу 
планету, заботиться о ней… (Правда). 

Тотка Иванова
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Внутренний контекст: имена конкретной семантики – соб-
ственно предметные существительные (планеты, ребенок, 
старики и т. д. ). 

Внешний контекст: глагольные предикаты действия (забо-
титься, спорить, написать и т. п. ). 

8. 〈І Проп П О Д Пр. О 〉 – Центральная пропозитивная син-
таксема предикатоцентрического типа со значением объекта 
действия, выраженная формой о + Пр.: Но она (Куба – Т. И.) 
готова пойти на переговоры с Соединенными Штатами о сня-
тии эмбарго (За рубежом). 

Внутренний контекст: имена пропозитивной семантики – 
отглагольные существительные (снятие, сообщение, прекра-
щение (гонки вооружения) и т. п.). 

Внешний контекст: глагольные предикаты действия (гово-
рить, читать, договориться, разговаривать и т. п.) и соотв. 
именные предикаты (Это – периферия содержательной сферы 
объекта). 

9. 〈І Проп П О Отн Пр. О〉 – Центральная пропозитивная 
синтаксема предикатоцентрического типа со значением объек-
та отношения (оценки), выраженная формой о + Пр.: Эти дан-
ные свидетельствуют о высокой степени мотивированности 
и системности русской лексики (А. Н. Тихонов), ср.: подтверж-
дать что-л. 

Внутренний контекст: имена пропозитивной семантики – 
отадъективные существительные (системность, достовер-
ность, организованность и т. п.). 

Внешний контекст: глагольные и именные предикаты от-
ношения обусловленности (свидетельствовать, показывать, 
говорить и др.). 

10. 〈ІІ Проп К (О + кауз) Пр. О〉 – Периферийная пропо-
зитивная качественно осложненная (О + кауз) синтаксема со 
значением объекта отношения, выраженная формой о + Пр.: 
Мать беспокоится о детях, ср. беспокоиться насчет + Род. 

Падеж и объектность: к специфике взаимодействия
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Внутренний контекст: имена предметной семантики – соб-
ственно предметные существительные, получающие пропози-
тивное прочтение (дети, больной, подруга и др.). 

Внешний контекст: глагольные и именные предикаты от-
ношения (и состояния) (беспокоиться, волноваться, трево-
житься, беспокойство, волнение, тревога и т. п.). 

3. Форма по + Пр (Пр)

11. 〈ІІ Проп С К (О + кауз) Пр. ПО 〉 – Периферийная пропо-
зитивная качественно осложненная (О + кауз) синтаксема со 
значением объекта отношения, выраженная формой по + Пр. 
п.: Он испытывал непреодолимую тоску по родине. 

Внутренний контекст: имена предметной семантики – (ро-
дина, сын, друзья.)

Внешний контекст: глагольные и именные предикаты со 
значением отношения (тосковать/тоска, грустить/грусть 
и др.). 

Результаты анализа позволяют сделать выводы, которые 
в наиболее общем плане можно сформулировать следующим 
образом: 

1. Количество синтаксем объектной семантики значитель-
но превышает количество предложно-падежных форм с уча-
стием предложного падежа; 

2. В рамках анализируемого разряда синтаксем обнаружи-
вается различие в соотношении синтаксем центральных и пе-
риферийных, а также непропозитивных и пропозитивных. 

3. Функционирование синтаксем объектной семантики 
определяется набором позиций, устанавливаемых в зависимо-
сти от их внутреннего и внешнего контекста. 

Тотка Иванова
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Концептуальные “образы” пустоты. 
‘Молчание’

Стефка Петкова-Калева

И лишь молчание понятно говорит. 
В. А. Жуковский

Молчание – один из самых многозначных и интересней-
ших культурных феноменов. На общем лингвокультурном 
фоне оно подвергается интерпретации в рамках различных 
контекстов, приобретая статус сложного концепта. 

В философском смысле молчание, связанное в плане он-
тологии с отсутствием звука, соотносится с исключительно 
сложной и многоликой понятийной областью `пустоты`, а че-
рез нее – с философско-понятийной метасферой `небытия`. 

В плане языка концептуализация молчания приводит к 
оформлению большого семантического поля лексем, идиома-
тических выражений и конструкций, реализующих языковое 
отображение данной сферы мировидения. Внутренняя струк-
тура этой семантической сферы прослеживает аспекты и оп-
позиции осмысления этого чрезвычайно сложного феномена. 

Сразу бросается в глаза стремление русского языкового 
сознания к расчленению, к упорядочиванию этой сферы. На 
первом уровне концептуализации русское языковое сознание 
разграничивает две особые сферы отсутствия звуков – ‘тиши-
ну’ и ‘молчание’ и объединяющее эти сферы ‘безмолвие’, в то 
время как в ряде европейских языков все эти феномены обо-
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значаются одним и тем же словом: silence (англ.), silence (фр.), 
silencio (исп.), silenzio (итал.). 

1. ‘Тишина’ – это прежде всего отсутствие природных зву-
ков. Это природный феномен, характеристика окружающей 
человека среды, в сязи с чем она может приобрести симптома-
тическое значение – затишие пред бурей. Анализируя феноме-
нологию тишины и молчания, Н. Д. Арутюнова подчеркивает 
следующие отличие между ними. “Тишина не может быть зна-
ком. Она не образует единства с тем, что в ней пребывает: на-
полнитель тишины привнесен извне. “Звуки небес” слышны в 
тишине, но не слиты с нею. Молчание скрывает тайну, у тиши-
ны ее нет. Можно проникнуть в тайный смысл молчания, но 
не в смысл тишины. Молчание может говорить. Оно способно 
порождать смысл. Тишина лишена этой способности” [Арутю-
нова 1994: 115–116]. 

Тишина – один из образов ‘пустоты’, подобно ей амбива-
лентна, но если ‘пустота’ чаще всего обрастает отрицательной 
коннотацией, ‘тишина’, в отличие от нее, как правило, имеет 
положительную окраску. Тишина – основное условие углубле-
ния в себя, основной способ остаться наедине с собой и Богом. 
Монахи и отшельники уходят в пустыню или в монастырь в по-
исках тишины и уединения. “Тишината е прелюдия към откро-
вението. Тишината, казва монашеският правилник, е велика 
церемония. Бог влиза в душата и възцарява тишина, но оставя 
без глас този, който се разпилява в празнословие и не проник-
ва в този, който се затваря и се крие в мълчанието” [Шевалие, 
Геербрант: 471]. Тишина в християнской космогонии – элемент 
образа абсолютной пустоты, которая господствовала до сотво-
рения мира и будет господствовать в конце времен. 

Тишина обрамляет собой не только существование миро-
здания, но и человеческую жизнь. Лишенный дара речи по-
сле своей смерти человек уже не в состоянии нарушить тиши-
ну. “Молчат гробницы, мумии и кости, // –Лишь слову жизнь 

Концептуальные “образы” пустоты. ‘Молчание’
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дана” (И. А. Бунин). Аллюзия – тишина-смерть наделяет ти-
шину коннотацией тихой и безнадежной печали. Появляется и 
давящий образ мертвой, гробовой, могильной тишины. 

Тишина ассоциируется с покоем, с внутренней гармонией. 
Онтологически это легко объяснить. Отсутствие резких шу-
мов в человеческом представлении говорит об определенном 
спокойствии, т. е. безопасности окружающей человека физи-
ческой среды. Спокойный, хорошо владеющий собой человек, 
как правило, говорит тихим голосом. Тихий это не только “не-
большой звучности”, но и “3. Спокойный, не оживленный. Т. 
городок, тихая жизнь. 4. Смирный, спокойный. Т. человек, т. 
нрав” (СО). “Тише (т. е. спокойнее – С. К) едешь – дальше бу-
дешь” советует пословица. Мир и тишина; Тишь да гладь (да 
божья благодать) – маркеры полного спокойствия, абсолют-
ной идиллии. 

В дистрибуции семантического пространства между ти-
шиной и молчанием есть и область пересечения. На основе ме-
тафоры тишина может транспонироваться в мир человека и 
молчание может подвергнуться транспозиции в мир природы. 
Кроме того “молчание создает тишину: когда в комнате замол-
кают, наступает тишина. Тишина в людских собраниях ассо-
циируется с целью, молчание – с мотивом, ср.: В зале воцари-
лась тишина и В зале воцарилось молчание. Тишина говорит о 
внимании присутствующих, их готовности слушать; молчание 
свидетельствует об удивлении и растерянности” [Арутюнова 
1994: 115]. 

Молчание и тишина объединяются в наречиях тихомол-
ком и втихомолку, являя образ полной тишины – отсутствия 
звука и шума. 

Своеобразным синтезом тишины и молчания является 
безмолвие. Безмолвствует природа, безмолвствует и человек. 
Но безмолвие как бы поднимается над этими мирами приоб-
ретая особый ореол возвышенности. По исключительно мет-

Стефка Петкова-Калева
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кому замечанию Н. Д. Арутюновой “в трагедиях народы и цари 
безмолвствуют, в повседневной жизни они молчат”. 

2. ‘Молчание’онтологически связано с человеком и реали-
зацией его способности к речетворчеству. 

В прототипическом плане ‘молчание’ – это отсутствие че-
ловеческой речи, причем особое, “говорящее” отсутствие речи, 
присутствие в отсутствии. 

Можно разграничить: 
– молчание как тип поведения в межличностном и соци-

альном общении;
– молчание как симптом психоинтеллектуального, психо-

эмоционального и физического состояния человека. Симптома-
тический характер может иметь молчание и в жизни социума. 

– молчание как символ и элемент ритуала 
2.1. Большинство исследователей феноменологии молча-

ния отмечают его деятельностный характер, рассматривают 
его как вполне осознанный акт, обладающий определенными 
поведенческими характеристиками. “Бытие и небытие – го-
ворят древние китайцы, – друг друга порождают, трудное и 
легкое друг друга создают, короткое и длинное друг другом из-
меняются, высокое и низкое друг к другу тянутся, звуки и го-
лоса друг другу вторят, «до» и «после» друг за другом следуют. 
Вот почему мудрец действует недеянием и учит молчанием » 
(Древнекитайская философия. Т. 1., 1972: 272). 

В плане межличностного общения молчание маркирует 
сознательный отказ от участия в акте коммуникации посред-
ством слова. Вспомним, например о знаменитом “Молчании 
Будды”. Причем это не просто ‘не-говорение’. Не говорить и 
молчать суть вещи абсолютно разные. 

Интересные наблюдения в этом плане приводит Н. Д. Ару-
тюнова. Она подчеркивает ориентацию глагола молчать на не-
нормативные ситуации, что существенно отличает его от фор-
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мы не говорить. В доказательство исследовательница сравни-
вает речевые конструкты О своих родителях он не говорил и *О 
своих родителях он молчал, с одной стороны, и Он никогда не 
говорил о болезнях и *Он молчал о болезнях, с другой. Как сразу 
можно заметить, отрицательная форма не говорить соответ-
ствует ситуациям неосуществленной возможности; она харак-
теризует речевое поведение человека. Глагол молчать употре-
бляется тогда, когда был нарушен стереотип поведения. Уста-
новка на обозначение отклонений от нормы становится яв-
ной в семантике производных от глагола молчать – умолчать, 
смолчать, промолчать, отмолчаться, замалчивать. [Арутю-
нова 1994: 108]

Н. Д. Арутюнова отмечает еще одно существенное разли-
чие в прагматике форм молчать и не говорить. Молчать пред-
полагает возможность выполнения речевого действия, форма 
же не говорить не только лишена подобной пресуппозиции, но 
она может прямо сообщать о неспособности человека к рече-
вой деятельности или о невладении каким-либо конкретным 
языком. “О младенце не скажут, что он молчит.” Глагол мол-
чать неприменим к немому. Можно не говорить, но не мол-
чать по-итальянски [Арутюнова 1994: 108]. 

Действие, в особенности ненормативное, производится че-
ловеком вполне сознательно. Признак контролируемости при-
сущ и молчанию как действию. Особенно заметен контролиру-
емый характер молчания в речевой формации, включающей в 
себя форму возвратного местоимения, напр.: А он молчит себе; 
Молчи себе! В смысловом отношении эта конструкция роднится 
с возвратными конструкциями автокаузации. Припомним, что 
во французском языке, например, аналог глагола молчать яв-
ляеется возвратным – se taire. Формация с возвратной формой 
акцентирует и на стремление путем молчания избежать нежела-
тельных последствий. В этом случае молчание как бы очерчивает 
вокруг молчащего особую сферу защиты, точнее самозащиты. 
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Поведенческий характер молчания и его контролируемость 
объясняют интерпретацию феномена в каузальном контексте, 
в контексте выявления мотива речевого поведения [Арутюно-
ва 1992: 5]. 

В режиме межличностного диалога контролируемое мол-
чание может маркировать позицию невмешательства и опре-
деленную оппозицию во мнениии. Молчанием адресат дает 
понять, что не будет препятствовать говорящему, но не хочет 
нести ответственность за его решения и поступки. “Молча-
ние есть знак самоустранения, а не согласия” (Н. Д. Арутюно-
ва 1994: 110). Поэтому мы обходим молчанием то, что душой не 
принимаем, но против чего активно не сопротивляемся. 

Как поведенческая позиция молчание характеризует так-
же отсутствие протеста против несправедливости и ущемле-
ния прав других людей. В этом значении оно приобретает со-
циальный резонанс, приравнивается к невыполнению соци-
ального долга и оценивается однозначно – отрицательно. Об 
этом говорит, например, семантическая трансформация сло-
ва молчальник . Первоначально оно означало “человек, давший 
обет молчания из религиозных побуждений”, но постепенно 
изменило свою семантику, получив значение “человек, предпо-
читающий из осторожности не высказывать свое мнение, от-
малчиваться (разг. неодобр.)” (СО). Оттенок неодобрения за-
метен и в идиомах, являющихся своеобразным комментарием 
подобного типа поведения: Играть в молчанку, Помалкивать 
в тряпочку. (РБФС)

Молчание – способ сохранить тайну. Если за молчанием 
проглядывает попытка помочь, защитить собеседника или ка-
кого-либо другого человека, соблюсти правила конфиденци-
альности – акт молчания оценивается положительно. В таком 
случае русские с симпатией говорят, что кто-либо хранит мол-
чание, умеет хранить тайну, держит язык за зубами, что бы 
это ему ни стоило. Если хранение секрета осуществляется в це-
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лях нанесения определенного вреда другому человеку, тем бо-
лее если подобное поведение имеет групповой характер, мол-
чание уже воспринимается категорически отрицательно, оно 
именуется заговором молчания. 

При поддержке выражения лица и поведения взгляда, 
позы и позиционирования, отсутствие речевой реакции мо-
жет превратиться в регуляторный сигнал, маркирующий не-
желание продолжить диалог. Но с помощью тех же факто-
ров – выражения лица, взгляда, мимики, жестов – молчание 
может “заговорить” ясным, легко понятным “языком”. Возмо-
жен даже “молчаливый диалог” между людьми. Вспомним у 
Булата Окуджавы: “И тени их качались у порога. / Безмолвный 
разговор они вели –/ Прекрасные и мудрые как боги / И груст-
ные как жители земли”. 

В своем качестве сознательного поведенческого акта мол-
чание подвергается оценке. В этой оценке Н. Д. Арутюнова от-
мечает следующие моменты:

– Оценка молчания в принципе обратна оценке говорения 
в данном случае. Кроме того, поскольку в семантику молчания 
входит отрицание, объектом оценки является сам факт отсут-
ствия речи, а не какие-либо его характеристики. 

– Молчание оценивается с точки зрения целесообразно-
сти, т. е. подвергается утилитарной оценке: бесполезно/ не к 
чему/ нет смысла молчать и оценке с точки зрения этических 
норм: стыдно/подло/некрасиво молчать. 

Мотивировку этической оценки молчания Н. Д. Арутюно-
ва объясняет действием норм “слабой” и “сильной этики“. С 
позиций “слабой этики” молчание не нарушает запретов, что 
уже хорошо. “Сильная этика” оценивает не воздержание от от-
рицательного действия, а уклонение от действия положитель-
ного [Человеческий фактор … 1992: 14–17]. В этом ракурсе 
молчание может не только не получить положительную оцен-
ку, но и обрасти отрицательной коннотацией. 
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Языковое сознание воспринимает молчание не толь-
ко как акт осознонного воздержания от речевого действия. 
Оно может узреть в нем элемент вынужденности. Особен-
но очевиден этот аспект осмысления молчания в таких иди-
омах, как: Наступить на язык кому-либо, Заткнуть рот 
кому-либо, Замазать рот кому-либо. В первых двух случаях 
наложение молчания рассматривается как результат успеш-
ной самозащиты в виде адекватного обстоятельствам по-
ведения и приведения достаточно веских и обезоружива-
ющих противника доказательств. Оценка каузации молча-
ния в данном случае имеет положительный знак. Замазать 
рот кому-либо, однако, предусматривает употребление не-
приемлемых с точки зрения наивной этики приемов – ле-
сти, взяток, в результате чего поведение обоих участников 
подобного“торга” с совестью, как и ситуация в целом оце-
ниваются отрицательно. 

В глобальной коммуникативной ситуации в принципе 
если есть что сказать, то следует говорить. Это долг гражда-
нина. Ситуация неговорения в этом случае ненормативна и 
определяется в терминах молчания. Особенно это относится 
к речевому поведению категорий людей, которые в массовом 
представлении должны иметь что сказать – писателям, поли-
тическим лидерам, проповедникам, представителям интелли-
генции. 

В коммуникативном поведении рядовых представителей 
социума молчание приравнивается любой форме невыраже-
ния протеста. 

В принципе в обществе жизнь, интересы и проблемы 
всех должны иметь одинаковую весомость и получать соот-
ветствующее осмысление. Чем демократиченее общество, тем 
этот принцип должен быть релевантнее. Все же в любом со-
циуме в ситуации и группового, и глобального общения есть 
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темы, по которым принято молчать, есть проблемы, которые 
известны всем, но о которых общество сознательно умалчива-
ет. Так, например, родители не любят разговаривать со свои-
ми детьми о проблемах пола, русские средства массовой ком-
муникации избегают тему антисемитизма, тему о вмешатель-
стве России в делах государств Ближнего зарубежья. Болгар-
ская пресса тоже в целом избегает тему т. наз. возродительно-
го процесса, щепетильной темой является для нее по всей ви-
димости и взаимоотношения между представителями различ-
ных этносов: между болгарами и турками, болгарами и цыга-
нами, отношение к иммигрантам и т. д. Русский язык выра-
ботал специальное наименование для подобных тем: неудобь 
сказуемый. 

В качестве социального поведения, поведения в группе и 
в обществе, молчание подвергается не только качественной, 
но и количественной характеристике. Количественная харак-
теристика проводится с точки зрения индивидуальной доли 
участия человека в коллективных формах речевого общения. 
Склонность к неучастию в “светских” разговорах, беседах, об-
суждениях, к избежанию социальных, в том числе и речевых 
контактов, определяется языковым сознанием как молчали-
вость, как замкнутость. 

На уровне группового общения оценка подобного речево-
го поведения зависит скорее всего от индивидуального пред-
ставления оценивающего о норме интенсивности речевых 
контактов в семье, коллегиуме, в дружеской среде. 

С точки зрения осуществления речевых контактов на гло-
бальном социальном уровне, оценка производится на осно-
ве бытующих в социуме стереотипов и при учете социальной 
роли человека, чье речевое поведение подвергается оценке. 
Достаточно вспомнить довольно противоречивую реакцию 
болгарского общества на специфическое речевое поведение 
премьер-министра Симеона Сакскобургготского. 

Стефка Петкова-Калева



137

2.2. Симптоматика молчания
Как сознательно или несознательно пропущенная рече-

вая реакция молчание может получить различную интерпре-
тацию. Ключом к этой интерпретации как правило служит си-
стема мимических и соматических движений, которыми со-
провождается акт бессловесной реакции, а также система фо-
новых знаний оценивающего. 

Молчание может быть симптомом ограниченности ума, 
интеллектуальной немощи и незнания. Русское языковое со-
знание относится к этому факту довольно иронически, что 
можно почувствовать в идиомах: Ни бе, ни ме (не сказать); 
Двух слов сказать не может (кто-либо). 

Молчание говорит о состоянии душевного дискомфорта, 
внутреннего кризиса, когда человек уходит в себя и от него 
не добиться слова. Молчание может превратиться в образ оди-
нокого отчаяния и безнадежности, как это происходит, на-
пример, у героев А. Платонова в романе “Чевенгур” и повести 
“Котлован”. 

Молчание, с другой стороны, естественная человеческая 
реакция в минуты сильнейшего эмоционального потрясе-
ния, высшего восторга, любовного опьянения, отчаяния. В та-
кие мгновения человек, обычно, теряет дар речи. Нет страш-
нее тихого ужаса, когда не только волосы встают дыбом, но 
и лишаешься дара речи. Охваченный страстью мужчина, при 
виде своей возлюбленной, обычно тоже набирает в рот воды, 
проглатывает язык и не может больше вымолвить ни слова. 
Как отмечает Н. Д. Арутюнова “Отсуствие означающего не 
всегда означает отсутствие означаемого, но, напротив, отсут-
ствие означающего может означать, что означаемое настолько 
значимо, что для него не находится подходящего означающе-
го” [Арутюнова 1994: 178] И она приводит меткий пример в 
этом отношении – отрывок из 23-го сонета Шекспира, кото-
рый автор позволит себе позаимствовать:
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Как тот актер, который, оробев,
Теряет нить давно знакомой роли,
Как тот безумец, что, впадая в гнев,
В избытке сил теряет силу воли, -
Так я молчу, не зная, что сказать,
Не оттого, что сердце охладело. 
Нет, на мои уста кладет печать
Моя любовь, которой нет предела. 
Молчание данного типа (апосиопеза) приближается боль-

ше всех других разновидностей молчания к паузе, как одной 
из разновидностей перерыва звучащей речи. 

Известно, что чем сильнее эмоция, чем она ближе к афек-
ту, тем меньше доля участия сознания в акте ее пережива-
ния и выражения. Сознание в паутине эмоций путается и его 
путь к словам превращается в сложный лабиринт, из которо-
го оно может и не найти выхода. Это состояние поиска адек-
ватного переживаемому чувству словесного выражения, ко-
торое имеет место в апосиопетической форме молчания при-
ближает его к паузе хезитации (поиска подходящей речевой 
формулы). 

2.3. Молчание как символ. Ритуальное молчание. 
Ритуальное молчание связано с мистической практикой 

умного делания молитвы, известной под именем “исихазм” 
[Грек 1994: 119]. Оно превращается в символ “иного” разго-
вора, безмолвного разговора с Богом, когда “тихо и без смяте-
ния надо взывать к Господу, чтобы глас не расстроил внима-
ние ума и не пресек молитвы” ([Добротолюбие 1992, т. 5: 217], 
цит. по [Грек 1994]). В молитве слово ритуально приносится в 
жертву истинному, духовному общению с Богом. 

Вне духовной практики молитвы, ритуальный характер 
имеет практика почтения памяти минутой молчания. Это тор-
жественное молчание наступает тогда, когда слова неуместны 
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и суетны. Массовый характер этого акта общего погружения 
в мысли о смысле великой жертвы определяет огромный вну-
тренний эмоциональный заряд момента. Одновременное на-
ступление и переживание минуты молчания роднит ее с актом 
совместной молитвы. 

Молчание можно связать и с ритуалом предоставления 
последнего слова приговоренного к смертной казни, скорее 
с актом отказа от последнего слова. Одно из возможных про-
чтений смысла этого осознонного акта молчания содержится 
в романе Благи Димитровой “Лицо” и звучит следующим об-
разом: 

“Каквото и да бе изрекъл ти там, до стената, то би било 
ограничено във времето, затворено в пространството зад онзи 
казармен зид, макар и обърнато към безкрая на бъдещето. 

А мълчанието включва необятен добавъчен смисъл. В тво-
ето наситено мълчание пред смъртта не един, изправен до сте-
ната занапред, до каквато и да е стена, ще вложи своята послед-
на дума…”. 

Прототипические формы молчания привели к появлению 
целого ряда прецедентных текстов, выявляющих стереотипы 
восприятия и различные элементы осмысления этого феноме-
на. К ним можно отнести, например: “Мысль изреченная есть 
ложь”; “Молчанье – знак согласия”, “Молчание ягнят”, “Заговор 
молчания”, “История умалчивает” и ряд др. 


Этим, конечно, далеко не исчерпывается концептуализа-

ция молчания в языковом сознании и в практике коммуни-
кации. Исключительно интересны непрототипические фор-
мы молчания, к которым можно отнести неадекватность ре-
чевого построения или лишенность его смысла; неполноту 
речевого сообщения и его незавершенность; “переизбыток” 
слов в речи, пустую болтовню; закодирование истинного 
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смысла в иносказании и в процессе эвфемизации; ложь; не-
понимание; различные техники абсурда, адресующие рече-
вые построения немногим “посвященным” и отказывающие 
всем остальным в ключе к пониманию. Во всех этих случаях 
отсутствуют формальные признаки молчания, на уровне фор-
мы вроде бы сталкиваемся с говорением. Но произнесенные 
слова или вполне лишены смысла, или имеют целью закодиро-
вать, “спрятать” смысл, приравнивая на уровне прагматики го-
ворение к молчанию. 

Проблематика непрототипических форм молчания до-
вольно сложна и недостаточно изучена в контексте языкового 
выражения. Аспекты непрототипических форм молчания и их 
языковой проекции, однако, будут предметом другого иссле-
дования. 
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К вопросу об эмоциональности  
и экспрессивности славянского стиля 

«плетение словес»

В. Д. Петрова 
Чувашский гос. университет им. И. Н. Ульянова, Россия

Принято считать, что славянская агиография к. XIV–н. XV 
в. в. отличается «повышенным психологизмом», что проявляет-
ся в «интересе к личности человека, к его индивидуальным пе-
реживаниям, к движениям душевным и страданиям телесным» 
(Лихачев, 1987, с. 124) и приводит к появлению эмоционально-
экспрессивного стиля. «Психологические побуждения и пере-
живания, сложное разнообразие человеческих чувств, дурных 
и хороших, повышенных в своих проявлениях, стали заполнять 
собою литературные произведения по преимуществу с конца 
XIV в. И с особой отчетливостью проявились в произведениях 
Епифания Премудрого» (Лихачев, 1987, с. 120). 

В какой мере все это отразилось в описании чувств Сте-
фана в «Житии Стефана Пермского» Епифания Премудрого? 
Житие Стефана в основном посвящено описанию миссионер-
ского подвига Стефана, и его душевные переживания прежде 
всего связаны с его деятельностью в Пермской земле. Душев-
ное состояние Стефана определяют печаль и радость: он печа-
лится и скорбит о судьбе пермян-язычников и радуется, ког-
да приводит их к спасению. Весь спектр душевных пережива-
ний Стефана составляют эти полярные чувства: И о семъ зэло 
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съжалиси раб Божии, и велми печаловаше о ихъ прелщении, 
и разгарашеся духомъ, понеже человецы, Богомъ сотворени и 
Богом почтени суще, но врагу поработишася. И о семъ скорбя-
ше не худэ, како бы ихъ исхытилъ изъ рукы вражиа (с. 9) – И 
сиа видя, преподобныи радовашеся душею, и благодарствено 
не престаяше нощь и дьнь, моля за спасение и за обращение 
людии, всегда уча люди, да стадо Христово растет и умножа-
ется (с. 34). В описании проявления этих чувств агиограф до-
статочно сдержан, и особого эмоционального начала здесь не 
наблюдается. На силу чувств указывают только часто употре-
бляющиеся наречия вельми и зэло и традиционная формула 
«по вся дни и по вся нощи»: Велми печаловаше о прелщении 
людстэмъ, и зэло тужаше видя ихъ волшвениемъ одержимы, и 
идолослужениемъ омрачимы; о семъ велми скорбяше, и по вся 
дни и по вся нощи Богу моляшеся о обращении людстем състо-
янием же и съ плачемъ» (с. 24). 

Стефану присуща печаль6, обращающаяся в радость. (Епи-
фаний приводит ст. 6 и 12 Пс. 29: «вечер водворится плачь, а за-
утра радость; Обратилъ еси плачь мои в радость мънэ, расть-
рза вретише мое. И препоясалъ мя еси веселиемъ»). 

В напутственном слове епископа Герасима, обращенном к 
Стефану, Епифаний приводит Пс. 125,5 – «сэюще съ слезами в 
радости помнуть», содержащий в свернутом виде характери-
стику миссионерского подвига Стефана, который в конце пути 
достоин призыва «вниди в радость Господа своего, радуися и 
веселися, како мзда твоя многа есть на небесэхъ (с. 106) (ср. 
Мф. 25,21: вниди в радость Господа твоего; Мф. 5,12: радуите-
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6 «Печаль, как известно, входит в число страстей. Но «печаль по 
Богу» противопоставлена печали как страсти, имеющей плотскую 
природу, она «радостнотворна». «Плачь и печаль имеют внутри себя 
заключенные радость и веселие, подобно меду в восковой ячейке» 
(Св. Иоанн Лествичник) (цит. по: Хоружий, 1998, с. 66). 
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ся и веселитеся, яко мзда ваша многа на небесэхъ». Стефан в 
описании Епифания – человек, свободный от страстей, чело-
век, стяжавший духовное богатство: И бысть яко древо пло-
довито насажено при исходищих вод, и часто напаяемо раз-
умомъ божественых писании, и оттуду прорастаа грезнъ до-
бродэтели, и процвэтаа виды благоволениа, тэмъ и плодъ свои 
дасть въ время свое (с. 6). Далее агиограф приводит перечень 
«плодов духовных», которыми обладает Стефан: Кыя же пло-
ды, плоды духовныя, иже Павелъ апостолъ исчитает, глаголя: 
братие, плодъ духовныи есть: любы, радость, миръ, долготер-
пэние, вэра, кротость, въздержание и прочая (с. 6) (ср. Гал., 5, 
22: Плодъ же духовныи есть: любы, радость, миръ,долготерпэ-
ние, благость, милосердие и вэра). 

Епифаний не стремился к передаче сложного разнообра-
зия чувств, и описание душевного состояния Стефана не от-
личается повышенной эмоциональностью и экспрессивнос-
тью. Епифаний дает идеальный облик святого, в душе которо-
го нет места страстным помыслам, и даже в самых сложных си-
туациях он остается кротким: и бэху видэти его промежу ими, 
яко овца посредэ волкъ. Не сваряшеся ни бияшеся с ними, но с 
кротостью слово божие проповэдаше имъ (с. 27). 

Преувеличенное проявление чувств не соответствовало 
бы идеальному образу святого, поэтому Епифаний и избегает 
излишней эмоциональности и экспрессивности. 
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К вопросу об антропоморфизме 
современной метафоры в языке 

российских масс-медиа

Елена Стоянова

В современной науке изучение метафоры становится “все 
более интенсивным и быстро расширяется, захватывая разные 
области знания – философию, логику, психологию, психоана-
лиз, герменевтику, литературоведение, литературную крити-
ку, теорию изящных искусств, семиотику, риторику, лингви-
стическую философию, разные школы лингвистической нау-
ки” [Арутюнова 1990-б: 5]. Интерес к метафоре способствует 
консолидации различных направлений научной мысли, созда-
нию междисциплинарных отраслей науки, в частности когни-
тивистики и лингвокультурологии. Ученые (Н. Д. Арутюнова, 
Ю. Д. Апресян, Т. В. Булыгина, В. Н. Телия, А. Д. Шмелев и др.) 
рассматривают метафору не просто как один из видов тропов, 
или механизмов речи, а занимаются исследованием ее онто-
логии. Новый ракурс исследований позволяет увидеть в мета-
форе ключ к познанию и пониманию основ мышления, нацио-
нально-культурных особенностей мировосприятия и концеп-
туализации мира, создания его “универсального образа” [там 
же: 6]. 

Формирование метафоры связано с концептуальной си-
стемой носителей того или иного языка. В. Н. Телия определя-
ет процесс метафоризации следующим образом: с одной сто-
роны, «вторичный», «непредметный мир» «возникает не ина-
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че, как в результате интерпретации познающим индивидом 
фактов в их отвлечении от предметной реальности», а с дру-
гой – «это отвлечение вновь конкретизируется через соизме-
рение с образным восприятием каких-либо черт этого мира, со 
стереотипами, функционирующими в данной культуре, и даже 
с мифическими представлениями» [Телия 1988: 180]. Таким об-
разом, метафорическая картина мира окрашивается в нацио-
нально-культурные цвета. 

Д. Лакофф и М. Джонсон указывали на природную ме-
тафоричность концептуальной системы человека [Лакофф, 
Джонсон 1990]. Человек не только выражает свои мысли при 
помощи метафор, но и мыслит метафорами, воссоздает при 
помощи метафор мир, в котором он живет. В центре концеп-
туализации находится сам человек, отсюда и его стремление 
описывать окружающий мир “по своему образу и подобию”. 
Естественно, что творимая человеком метафорическая карти-
на мира носит антропоцентрический характер. 

Повышенной метафоричностью отличается язык совре-
менных масс-медиа. Метафора, выступающая способом мыш-
ления и восприятия мира, в СМИ “способна вскрыть обще-
ственно-политические и идеологические изменения в обще-
стве” [Валгина 2001: 95]. Как пишет Дж. Лакофф, “метафора 
позволяет нам понимать довольно абстрактные или по при-
роде своей неструктурированные сущности в терминах более 
конкретных или, по крайней мере, более структурированных 
сущностей” [Lakoff 1993: 245]. Антропоморфная метафора яв-
ляется традиционной в русском языковом сознании. Именно 
она занимает центральное место в языке масс-медиа, активно 
используется в современном политическом дискурсе. Концеп-
туализация окружающего мира осуществляется в виде некоего 
подобия человеку – тело, органы, физиологические процессы. В 
основе современных антропоморфных метафорических моде-
лей лежат наивные представления человека, которые относят-

Елена Стоянова
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ся к двум основным понятийным сферам: “Анатомия человека” 
и “Физиология человека”. В современных общественно-полити-
ческих условиях, метафора отражает одновременно и традици-
онный национальный менталитет, и те новые “революционные 
преобразования”7, которые характеры для нового времени. 

Несомненно, традиционные устойчивые метафоры состав-
ляют основу метафорической картины языка СМИ. Однако и 
здесь можно отметить определенное движение. Уходят в про-
шлое метафорические образы, связанные с советской действи-
тельностью, когда человек задыхался в информационной бло-
каде, при отсутствии политических свобод, нельзя было распу-
скать язык, а надо было держать язык за зубами, так как даже у 
стен были глаза и уши. Олицетворением власти являлась длин-
ная рука с железной хваткой, от которой не было спасения. Не-
обходимость приспособления к окружающей действительно-
сти обусловила дальнейшее развитие стереотипов угодниче-
ства, нашедшего выражение в метафоре гибкого позвоночника 
(ср. устар. ломать шапку) и мохнатой лапе (давать на лапу) 
(ср. устар. барашек в бумажке), а также усидчивости, автома-
тизма в работе без каких-либо умственных усилий (ср. устар. 
заднюю созерцать, твердить зады). Но поднялся железный за-
навес, и на смену метафорам старого времени приходят новые, 
порождаемые новой действительностью, формирующиеся на 
основе традиционного русского мировосприятия. 

В рамках данной статьи мы ограничимся рассмотрением 
лишь одного метафорического типа – анатомической метафо-
ры, функционирующего в языке современных СМИ. 

Д. Лакофф и М. Джонсон утверждают, что метафоры соз-
даются, прежде всего, на основании опыта, связанного с чело-
веческим телом и культурой [Лакофф, Джонсон 1990]. Анато-
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7 Эпохой революционных преобразований называет современ-
ную эпоху В. Г. Костомаров [Костомаров 1999]. 
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мическая метафора базируется именно на соизмерении окру-
жающего мира с частями тела человека: это голова (лицо, за-
тылок, волосы), шея, туловище (живот, пуп, спина, бока), 
руки (локоть, кисть, палец), ноги (колено, пята (пятка), сто-
па и др).8

1) Голова – это самая важная, верхняя часть человеческо-
го тела. В современных метафорах отражаются мифические 
представления человека о связи головы с Небом и Богом, от-
сюда ее восприятие в качестве высшей человеческой ценно-
сти – разума, воплощения жизненной силы. Например: Нако-
нец, у банка вообще не будет болеть голова о том, насколько 
скрупулезно рассчитывается клиент по кредиту (Время новостей: 
12.07.2004); «Россия без головы” («Диена», Латвия, 20.12); Сегодня 
мы удивляемся, почему неонацизм поднимает голову (Первый 
канал 30.01.2005). 

Применение физического воздействия по отношению к го-
лове, жертвенность, стоящая жизни, подчеркивает утвердив-
шееся в русской культуре символическое начало ‘жизни’, запе-
чатленное в соматизме голова. Например: Если обеспечить ка-
питалу 10% прибыли, он будет согласен на всякое применение. 
При 20% он становится оживленным, при 50% готов сломать 
себе голову… (МК 6.08.2003: 3); Рюйтель по существу позволил 
одной из партий сесть себе на голову, разделяя ложные аргу-
менты того, что повсюду в цивилизованном мире существует 
верхний предел стоимости жилья (ИА REGNUM 5.07.2004); И 
это при том, что Владимир Путин своими державными реча-

Елена Стоянова

8 Мы останавливаемся лишь на некоторых соматизмах – словах, 
обозначающих части тела человека, продуктивных, с точки зрения 
формирования метафор в СМИ. В связи с возможным пересечени-
ем понятий часть тела и орган, некоторые соматические метафоры 
рассматриваются нами только в одном из указанных метафориче-
ских типов. 
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ми и громами и молниями, которые он метал на головы невиди-
мых коррупционеров и олигархов, должен был вроде бы откалы-
вать электорат от левого лагеря (Итоги 30.03.2000: 9). 

Яркое отражение божественного начала в соматизме голо-
ва проявляется в символической функции ‘руководства’, связа-
ной с традициями и верованиями человека. Например: То есть 
первый секретарь горкома стал называться городским головой 
(Совершенно секретно №4, 2001: 4). Как ожидается, будет вы-
полнять первый зам. городского головы Олег Воинов…. (MariN-
ews. ru 13.07.2004); Захочет ли новый глава МВФ продолжить 
политику Келлера по отношению к России – это пока вопрос 
без ответа (Новые известия: 10.03.2004). 

Для усиления символики ‘высшей ценности’ традицион-
но мифологические чудовища изображались с множеством го-
лов. Часто это было необходимо и для того, чтобы отобразить 
в мифе различные функции головы. “Многоголовье” нашло 
свое отражение в современной метафоре в СМИ. Например: 
Мы планируем двухголовую систему управления компанией – 
А. Норкин (Итоги 02.04.2002: 6); «Несколько десятков «трехго-
ловых” „Тополей” все равно не уравновесят даже те 736 амери-
канских моноблочных МБР, которые разрешены СНВ–2, – пи-
шет Илья Булавинов в статье «Идет война холодная” (СМИ. 
ru 25.06.2001); «К Интернету применяют разные сравнения, 
Интернет – это стоглавая гидра, которая выходит из-под 
контроля, это и помойка, но это и мощнейший коммуникаци-
онный ресурс”, – сказал министр Шойгу. (Polit. ru 16.12.2004). 

С головой связаны ритуальные действия и обычаи: в Би-
блии указывается, что при скорби посыпают голову пеплом 
или землей. В СМИ читаем, например: Год тому назад Путину 
ставили в вину, что он не посыпал голову пеплом и не принял 
вину за гибель Курска на себя (Итоги 16.10.2001: 15). 

Наряду с архетипическими представлениями человека о 
голове, восходящими к божественному началу, подчеркиваю-
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щими важность и ценность головы, современная метафора ис-
ходит и из пространственной модели мира, в которой голова 
выступает ее завершением (ср. голова – пята), ее верхней гра-
ницей, а также обеспечивает ее целостность. Например: Пра-
вые с головой ушли в ремонт «внутрипартийной машины”; 
Тем не менее политсовет с головой погрузился в разработку 
процедуры выборов…. (Независимая газета 09.07.2004); …. или 
“С” – автомобиля, который явно на голову выше других (Дело-
вой журнал «Русский Фокус» 09.07.2004). 

“Изменить” мир можно, перевернув с ног на голову, вверх но-
гами. Такую аномальную модель мира демонстрируют следую-
щие примеры: В последние 12 месяцев все перевернулось с ног на 
голову: растет спрос со стороны россиян (KNews. RU 08.07.2-
004); Вице-мэр заявил, что правозащитники и экологи «пере-
вернули все с ног на голову”, обвинив в нарушениях природоох-
ранного законодательства строителей (РИА «Новый Регион» 
20.12.2004); Все ставится с ног на голову, и даже седой шекспи-
ровский постулат «весь мир – театр, и люди в нем – актеры” 
Иштваном Сабо (вслед, впрочем, отчасти за Сомерсетом Мо-
эмом) преломляется через опыт видавшей виды звезды: лишь 
театр реален в этом мире (Независимая газета 22.12.2004). 

А возвращение к прежнему, естественному существованию 
связано с необходимостью обратного действия – поставить, 
перевернуть с головы на ноги. Например: Нужно этот процесс 
поставить с головы на ноги (ИА REGNUM 13.07.2004). 

Архетипические представления ‘голова – солнце – боже-
ство’ находят свое отражение в метафоре горячие головы, ко-
торая является характеристикой отчаянного энтузиаста. На-
пример: Юрий Алексеевич, сейчас многие горячие головы при-
зывают вернуть городу название Кенигсберг (Независимая га-
зета 16.05.2002); Выступив на пресс-конференции перед журна-
листами, спикер Госдумы (Геннадий Селезнев) предостерег ко-
лумбийцев: «Некоторые горячие головы в США предлагают на-
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нести удар по наркопроизводящим лабораториям (Профиль 
№ 14, 19.04.1999).

• Лицо. Частью головы является лицо, традиционно соот-
носимое с человеческой индивидуальностью, неповторимос-
тью, самостоятельностью. Современная метафора в точности 
воспроизводит традиционные представления русского народа. 
Например: И хотя причины самой катастрофы были очевид-
ны уже на второй день, Россия, как полагает наш источник, 
просто дала возможность Украине сохранить лицо – признать 
вину самостоятельно… (Итоги 16.10.2001: 17); Теперь же Куч-
ме нужно приложить максимум усилий, чтобы сохранить лицо 
в глазах западных партнеров (Новые известия 19.03.04); Даже 
если запретительное постановление суда и не сумеет поме-
шать кончине «ЮКОСа”, добавил он, «они, безусловно, поте-
ряют лицо” (ИноСМИ. Ru 20.12.2004); Но следует признать, 
что АП президента удалось спасти лицо России перед Запа-
дом (Правда. РУ 16.03.2004); Актриса долгое время была лицом 
дома Шанель …(Время новостей 15.07.2003)

Традиционным для русской лингвокультуры считается 
употребление соматизма лицо в значении ‘человека’. Напри-
мер: Кроме того, на портале можно будет пообщаться с пер-
выми лицами московской верхушки (МК 06.08.2003: 4); Сам Ха-
чапуридзе заинтересован в том, чтобы первые лица сторон 
сели бы за стол переговоров, «эта встреча многое изменит к 
лучшему” (ИА REGNUM 22.08.2004); Иными словами, разра-
ботчик, производитель и поставщик, а точнее – продавец са-
молетов должны совмещаться в одном лице, работать под од-
ним брендом, причем работать гибко и динамично (aviaport. ru 
04.10.2002). 

Лицо является характеристикой индивидуального облика, 
посредством которой осуществляется соотносительная связь 
с определенным типом, состоянием, характером и т. д. Ведь 
именно на лице находят отражение различные чувства и эмо-
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ции. Например: Зюганов – телелицо партии (Итоги 16.04.20-
02: 11); Правительство должно повернуться лицом к народу 
(НТВ); Стоило государству в лице Путина повернуться к про-
стому человеку, как тот разомлел (Правда. РУ 16.03.2004); По-
этому пытались заполучить такого руководителя Грузии, ко-
торый повернется лицом к России (Известия. RU 4.10.2004);  В 
перерывах депутаты практически всех фракций, кроме ком-
мунистов, делали оптимистические заявления о грядущем яв-
лении «юстиции с человеческим лицом”, но на конкретные во-
просы дотошных журналистов отвечали с трудом (СМИ. ru 
21.06.2001); Владимир Зубков: Псковской области нужно соз-
дать дружественный интерфейс (NewsSpb. RU 10.09.2004). 

Открытое лицо ассоциируется с истиной, легкостью в по-
нимании и в общении, с искренностью и чистотой помыслов 
человека, тогда как закрытое лицо, маска, свидетельствует о не-
доступности чего-либо, о скрываемых пороках, лицемерии че-
ловека и т. д. Например: Хилтон (название гостиницы “Инту-
рист” в Москве – Е. С.), покажи личико … (Итоги 02.04.2002: 4); 
Смысл провокации сторонники Ющенко определяют так – по-
казать Кремлю «настоящее лицо» оппозиции и сделать ставку 
на Януковича неотвратимой («Новые известия» 19.08.2004). 

Интересным представляется метафорическое образование: 
Двуликий преподаватель (Московский бухгалтер 07.07.04), в 
котором улавливается связь с мифом (ср. двуликий Янус). Тра-
диционно Бог времени (а также и деятельности) изображался 
с двумя лицами, соотносимыми с прошлым и будущим. Об-
раз “двуличия”в последнее время все чаще встречается в язы-
ке СМИ. Например: „Двуличие российской пропаганды заклю-
чается в разных подходах к оценке участия детей и молодежи 
в протестах в Украине и в Латвии («Латвияс авизе», Латвия, 
17.12; 31.12.04 ИноСМИ); И потому остался в памяти комму-
нистов «человеком с двумя лицами” (WPS – Мониторинг СМИ 
14.06.2001). 
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• Волосы. Традиционно на Руси к волосам существовало 
особое бережное отношение, так как считалось, что они обла-
дают определенной магической силой. В них таится сила и здо-
ровье человека, именно поэтому остриженные волосы сжига-
лись, чтобы не навредить человеку. Указанные архетипические 
представления лежат в основе антропологической метафоры: 
рвать на себе волосы, волос с головы не упадет. Например: Вы-
брал народ нового, и опять волосы на голове рвет (ИА «Русский 
Север» 29.09.04) 

Современная метафора базируется и на мифологеме ‘воло-
сы – вместилище памяти и воли’. От ужаса, когда парализует-
ся воля человека, его волосы становятся дыбом. Например: От 
того, что написал обучаемый, волосы на голове у всего отде-
ла встали дыбом (Московский бухгалтер 07.07.04); Только вот 
после первых «акций» у «заказчиков» волосы встали дыбом … 
(Обком 28.09.04).  

• Затылок – тыльная часть головы человека. В современ-
ной метафоре прослеживается соотносительная связь затыл-
ка с пространственной и временной моделью мира. Например: 
„К ужасу лейбористов и консерваторов, воспринимавших Пар-
тию независимости как группу эксцентриков правого толка, 
партия, похоже, опровергла все ожидания и дышит в затыл-
ки «большой двойке”, – замечает «Гардиан” (BBCRussian. com 
14.06.2004); «Россия по-прежнему дышит в затылок”: Эстония 
за неделю (ИА REGNUM 5.07.2004); …им уже дышит в заты-
лок питерский «Зенит”, вырвавший на последних минутах по-
беду (08.07.2004). 

2) Шея. В метафорических образах современных масс-ме-
диа фиксируется семантика шеи как остова, стержня. Она ба-
зируется на традиционном восприятии соматизма, выступаю-
щего связующим звеном в соединении головы и туловища в 
единый организм. Например: Все, что мы им доплачиваем, ви-
сит на шее завода (Моряк Севера 07.07.2004); Вот так на моей 
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шее все и выезжают (Московский комсомолец 06.07.2004); 
Иск с петлей на шее (Обком 08.07.2004); … очередную попыт-
ку надеть тяжелый хомут на шею нашего многострадально-
го народа (Русский журнал 06.07.04); США считают увольне-
ние Парфенова затягиванием петли на шее демократии (for-
Um 06.07.2004); Рогозин: Мы свернем шею любой подлой гидре… 
(Радио «Маяк» 05.07.04). 

Не случайно различного рода эмоциональное проявле-
ние связано с этим соматизмом. Например: … и она знала, как 
дитя кидается на шею, как радуется встрече с мамой (Гу-
бернские ведомости 07.07.2004); И именно к папе на шею бро-
силась Маша сразу после этой победы (Комсомольская правда 
05.07.04 12:05). 

Естественным развитием семантики шеи как основы в еди-
нении организма является попытка сломать этот стержень, что 
ведет к уничтожению всего субъекта. Например: В 2000 г. де-
душка обидел их, не передав им последнее, что у него остава-
лось, – власть. Она досталась скромному подполковнику, ко-
торый стал в быстром темпе скручивать шеи олигархам, по-
нимая, что или он их до 2008-го, или они его и страну – по-
сле 2008-го (Политический журнал 05.07.04); Мы свернем шею 
любой подлой гидре, которая будет покушаться на человече-
ские национальные и социальные интересы граждан Российской 
Федерации (Радио «Маяк» 05.07.04); То есть будете и дальше 
гнать в шею своих ведущих журналистов? (Московский ком-
сомолец 07.07.2004). 

3) Туловище:
• Живот традиционно воспринимается как символ жиз-

ни, место где концентрируется жизнь. Например: Путь к серд-
цу Парижа лежит через его чрево (Строительство и недвижи-
мость 24.12.04). 

В мифологии с центром жизни ассоциируется пуп (центр 
живота – центр жизни). В современном политическом дис-
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курсе актуальными становятся негативные метафоры: живот 
уменьшается не от хорошей жизни. Например: Сегодня Москва 
так затянула пояса, что живот слился с позвоночником – И. 
Антонов (Итоги 26.02.2002: 6) и др. 

• Спина (позвоночник, хребет). Традиционно спина вос-
принимается в качестве символа защиты (ср. за широкой спи-
ной) и непосильного труда (ср. не разгибая спины). В полити-
ческой метафоре семантика соматизма получает негативный 
оттенок, щит спины трансформируется в ширму обмана. На-
пример: Теперь Москва применяет тактику атаки отдель-
ных стран, проводя в то же время консультации и перегово-
ры за спинами этих стран (ИА REGNUM 5.07.2004); Самое за-
бавное в этой ситуации то, что Воробьев не ведает о том, 
что «подконтрольные» ему депутаты затевают за его спиной 
(АПИ Новости 05.10.2004); Казахстан проворачивает нефтя-
ные дела за спиной Москвы? (rusenergy. com. 04.10.2004). 

Традиционное содержание соматизма (как символ защи-
ты) с пейоративной окраской современная метафора трансли-
рует в следующих примерах: Ющенко – это не самостоятель-
ный политик, за его спиной стоят не украинские силы, а те 
международные интриганы, которые пытаются атаковать и 
Россию, условно называемые группой Бжезинского (Родная газе-
та № 38(73) 01–07 октября 2004); Разрешение на опытную экс-
плуатацию передатчика канала до 16 октября текущего года 
было выдано Минсвязи РФ самарской компании ООО «Трик», за 
спиной у которой стоял президент телерадиокомпании «РИО» 
Виталий Добрусин (Самара сегодня, 05.10.2004). 

Соматизм имеет связь с пространственной и временной 
моделью мира (ср. затылок). Например: Спартак же опускает-
ся все ниже и ниже – в спину ему уже дышит ФК Москва (Совет-
ский спорт 05.10.2004); … Торпедо» поднялось на второе место 
(50 очков) и по-прежнему дышит «ТТ” в спину (Курсив Ивано-
во 01.10.04); За спиной остались бури (Эхо Москвы 01.10.04). 
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В современных СМИ спина часто предстает как наименее 
защищенная часть тела, которую нужно укрывать и которая 
может подвергаться неожиданной “атаке” (ср.: удар в спину, 
нож в спину). В примерах часто встречается оппозиция лицо-
спина. Например: Как не “подставить спину” (Новые известия 
30.04.2004); Российская армия вообще должна стоять лицом к 
границам и спиной к стране (Г. Явлинский); Всем нам отку-
да-то известно, что стрелять в спину врагу – подло (пусть 
даже и очень разумно), что верность вождю (какой бы ни был 
этот вождь) вызывает уважение, самопожертвование восхи-
щает (за какое бы дело не клался живот), а дезертирство пре-
зираемо (хотя и «по-человечески» очень понятно) (СМИ. ru 
20.10.2001); Нас не волнует, что политический ветер бьет нам 
в лицо: главное то, что нам есть что сказать «городу и миру», 
и поэтому идейный ветер бьет нам в спину (Российская Газе-
та 27.01.2004). 

Целостность организма обеспечивает позвоночник (хре-
бет), он поддерживает функциональные возможности всего 
организма. Например: Москва всегда была становым хребтом 
российской государственности (Первый канал, из речи В. Пу-
тина 29.12.2004). 

• Бок. В языке масс-медиа соматизм бок чаще всего исполь-
зуется в пространственной модели мира для выражения бли-
зости под боком, бок о бок (ср. под носом; нос к носу). Например: 
…европейские и американские военно-промышленные концер-
ны вряд ли потерпят у себя под боком российских конкурентов 
(Итоги 16.04.2002 16). Расслышать их слова вряд ли могли даже 
те, кто стоял с ними бок о бок (Новые известия 16.03.2004). 

4) Рука. Соматизм характеризуется множественностью 
культурной семантики. Рука является с одной стороны, симво-
лом власти, права и силы. Например: Он будет «властвовать», 
пока до него не доберется рука моджахеда (МИК 07.06.2004); 
Казалось, у Владимира Путина были все козыри на руках (Ито-
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ги 30.03.2000: 8); Или он уступает давлению бывшего окруже-
ния Бориса Ельцина, той самой пресловутой “Семьи”, платит 
по счетам и остается марионеткой в руках тех, кто счита-
ет себя создателями “Владимира Путина, второго президента 
России” (Итоги 30.03.2000: 11); Бывший директор Евгений Бар-
ков возмущен тем, что в руки американцев попал музей ЛФЗ 
(Итоги 30.03.2000: 60); Оба они – опытные политики, и ни один 
из них не стал бы рисковать своим положением, если бы не был 
уверен, что ему сойдут с рук действия, которые могут быть 
расценены как демонстрация приверженности не государстве-
ным, но корпоративным интересам (Совершенно секретно 
№4, 2001: 11). 

Не без значения является принадлежность руки как симво-
ла власти к сфере свое или чужое, а также в одних руках или в не-
скольких концентрируется эта сила, власть. Например: По сло-
вам аналитиков, эти методы снова напомнили, что власть в 
России к своим рукам прибрал бывший работник КГБ В. Путин 
(«Летувос ритас», Литва, 16.12; 31.12.04 ИноСМИ); Возникает 
угроза, что реваншистские силы России обретут в Эстонии 
продолжение своей руки (Т. Келам, председатель партии «Союз 
Отечества», «Пярну Постимеэс», Эстония; 31.12.04 ИноСМИ); 
… то Кремлю потребуется, чтобы главой региона был абсо-
лютно надежный и лояльный человек, при котором бриллиан-
ты из нефтяной короны Ходорковского не попадут в чужие 
руки (Время новостей 26.07.2004); Прежде всего, против кон-
центрации власти в одних руках и против нарушений принци-
па сменяемости главы государства (WPS – Мониторинг СМИ 
14.06.2001). 

А с другой стороны, рука выполняет и функцию орудия в 
той или иной деятельности. Причем важно учитывать какими 
руками (грязные / чистые; короткие / длинные; легкие / тяже-
лые; крепкие, твердые / слабые; мужские / женские и т. д.) осу-
ществляется эта функция. Например: Путин, говоря о реаль-
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ной власти, обманывает себя и других, вызывая марионеток в 
Кремль, слушая их ложь, и надеясь их руками изменить ситуа-
цию в Чечне (Мегаполис-Новости 7–13.07.2004, № 27 (380)); По-
явилась даже версия, что это бывший премьер Касьянов прило-
жил руку (Комсомольская правда 15.07.2004); «В случае с отрав-
лением В. Ющенко руку Кремля и бывшего КГБ усматривают 
и сподвижники лидера оппозиции Украины” («Летувос ритас», 
Литва, 16.12; 31.12.04 ИноСМИ); Весь их план был в том, что-
бы кровавыми руками Кадырова, навесив все это ему на шею, 
выполнить самую грязную работу (Мегаполис-Новости № 27 
(380) 7–13.07.2004); С легкой руки демократов в начале 90-х го-
дов слово «фашист» превратили в политическое ругательство, 
а за ним стало не видно смысла явления (Правда. РУ 14.01.20-
04); Июльские взрывы в Москве заставили многих россиян заду-
маться над неизбежными последствиями политики “твердой 
руки” (Новая газета №52, 21–23.07.2003); Это братское кладби-
ще «Трансвааль – парка” не для женских глаз. А тем более не для 
женских рук… (Труд 09.03.2004); Несмотря на то, что мальчик 
жил в семье без крепкой мужской руки … (Страна. Ru 29.10.2004); 
Но палестинский лидер уже сумел доказать всем, что голыми 
руками его не возьмет даже смерть (СМИ. ru 9.11.2004) и др. 

Логическим завершением символического восприяния 
руки как орудия является факт свободных, способных дей-
ствовать или связанных рук: А у Израиля по-прежнему связаны 
руки, и Шарон – впервые после выборов – наконец выложил свою 
козырную карту, которую до сих пор тщательно скрывал (MI-
Gnews 21.06.2001). 

Не менее актуальна семантика помощи, поддержки: «В то 
время как демократический мир протягивает руку украин-
скому народу, чтобы помочь обрести свободное будущее, лидер 
партии Центра Э. Сависаар заключает соглашение о сотруд-
ничестве с ведущей в России политической силой, тянущей в 
мрачное прошлое (31.12.04 ИноСМИ). 
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Все чаще актуализируется в современной метафоре семан-
тика богатства, часто полученного нечестным путем. Напри-
мер: Тех же, кто хотя бы попытается погреть руки на этом 
сердечном порыве миллионов людей во всем мире, – судить (Не-
зависимая газета 17.09.2004). 

В языке СМИ развитие получает образ правой и левой руки, 
орудийное значение которых не является идентичным. Правая 
рука традиционно воспринимается как основное орудие, по-
этому в метафорическом образе присутствует сема важности 
и первостепенности. Например: Душой группы стала его пра-
вая рука, специалист по “разрегулированию” конфликтов во-
круг газовой трубы Юлия Тимошенко (Совершенно секретно 
2001, № 4: 3). Одновременное указание на правую и левую руки 
формирует оттенок целостности, законченности в метафори-
ческом образе: Таким образом, Москва практически одновре-
менно получила для действия на Украине сразу “правую” и “ле-
вую” руки (Совершенно секретно 2001, № 4: 4). 

Протянутая рука обязательный элемент образа нищего, 
просящего, поэтому и сейчас, в языке СМИ, таким образом 
выражается семантика прошения, обращения с просьбой. На-
пример: Ясно другое: в любом случае гонка, эта – бессмыслен-
ное проедание ресурсов, за которым всегда следует хождение по 
миру с протянутой рукой с просьбами о кредитах на демон-
таж построенного (СМИ. ru 25.06.2001). 

Традиционное (библейское) восприятие умывания рук, свя-
занное со снятием ответственности с себя, в современной ме-
тафоре актуализирует сему отстранения от содеянного. Напри-
мер: Антисоветские идеологи периодически поднимают тему 
покаяния коммунистов. Многие прогрессивные коммунисты, 
вроде бы умывшие руки от грехов большевизма и оставшиеся с 
Жуковым да Гагариным, мнутся (Правда. РУ 10.04.2003). 

Наконец, нельзя не отметить и традиционную для русской 
культуры семантику соматизма, выступающего в качестве эле-
мента метрически-эталонной системы: 
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– близость (под рукой, рукой подать, рука об руку, рука в 
руку) – А там уже и до создания министерств любви рукой по-
дать (Итоги 30.03.2000: 27); „Оборонительные вооружения и 
сокращение арсеналов наступательного оружия идут рука об 
руку” (ИноСМИ. Ru 23.07.2001); 

– качество (средней, большой, малой руки) – …что дела в 
российской оборонке из рук вон плохо (Итоги 16.04.2002: 11); Ре-
альный Чубайс – не герой и не злодей. Это средней руки марио-
нетка (Правда. РУ 14.01.2004). 

Частями руки являются плечо, локоть, кулак, палец (перст), 
ноготь. 

• Плечо. В процессе метафоризации плечо сохраняет свое 
значение основы, опоры, на базе которого формируется мета-
форический образ помощи и поддержки. Например: Эстон-
ский бизнес подставит плечо под экономический рост Китая 
(ИА REGNUM 5.07.2004). 

В современной метафоризации прослеживается и связь 
с метрически-эталонной сферой. Например: Такие задачи по 
плечу любой коммерческой структуре (Калининградский ры-
нок 12.08.2004: 3); Американское плечо для украинской свобо-
ды (Rupor. info 27.12.04); Хиллари Клинтон: “Америка должна 
встать плечом к плечу с Украиной” (Деловая Неделя 27.12.04). 

• Локоть в традиционных представлениях человека соот-
носится с метрически-эталонной сферой. Ведь на протяже-
нии долгого времени, вплоть до ХІV века локоть являлся ме-
рой русской длины, впоследствии постепенно вытесненной за-
имствованной с Востока мерой аршин. Поэтому и в метафо-
рических моделях в языке СМИ присутствует связь с метри-
чески-эталонной сферой. Например: Степашин, красный как 
рак, угрюмо молчал, уперевшись взглядом в стол, и весь его вид 
свидетельствовал о том, в каком унынии и в каком отвраще-
нии к самому себе он пребывает теперь, когда он вынужден по 
локоть запустить руки в грязную жижу скуратовского скан-
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дала (Итоги 30.03.2000: 17); Если о чем-либо другом, то назы-
вают полевого командира Руслана Гелаева. Говорят, что адек-
ватен, что руки не по локоть в крови (Совершенно секретно 
№4, 2001: 12); Москва минирует “тропу Шеварнадзе”. У России 
больше ресурсов, Россия легко завернула Шеварднадзе локти по 
самые плечи, и сейчас он вынужден будет пойти (Независимая 
газета 16.09.2002) и др. 

Невозможность, нереальность действия – кусать локоть – 
передает раскаивание, сожаление о содеянном. Например: Но 
локти кусать было уже поздно (KNews. RU 21.12.2004); Грехи 
молодости “зеленых” министров – под огнем критики главы 
МИДа и экологического ведомств ФРГ. Теперь Юрген Триттин, 
наверное, локти кусает. Да и Йошка Фишер тоже (Немецкая 
волна 30.01.2001) и др. 

Семантика сопричастности, участия присутствует в обра-
зе чувство локтя: Москва – Пекин: разногласий нет. «Солидар-
ность наших друзей, поддержка, чувство локтя в эти минуты 
особенно важны” (Страна. Ru 13.10.2004)

Современная метафора в семантике отчуждения, харак-
терной для выражения толкать(ся), работать локтями, на 
первый план выдвигает сему расчищения пути для себя: Сегод-
ня в кремлевских коридорах друг друга отталкивают локтя-
ми несколько претендентов на получение от администрации 
президента ярлыка лидерства … (Время новостей 12.05.2004); 
У Министра – недобор оппозиционных партий… что на выбо-
рах они «будут толкаться локтями и наберут по полтора-два 
процента» (Независимая газета 30.01.2003); Кто-то еще попы-
тается прибавить ходу, срезать угол, поработать локтями, 
но Путину уже незачем оглядываться на эту публику (Неза-
висимая газета 31.03.2004). Причем, в образе важным является 
факт остроты, силы локтей: …для российских отношений бо-
лее всего нужны Соединенные Штаты с менее острыми локтя-
ми (ИноСМИ. Ru 31.03.2003). 
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• Палец (перст). Соматизм соотносится с множеством 
устойчивых ассоциаций, связанных с философским, религи-
озным и др. лингвокультурными контекстами. Это и религи-
озное перст судьбы, перст божий, полное мистической, таин-
ственной сил, отсюда исходит семантика указания (показы-
вать, тыкать пальцем), а также неудовольства и предупреж-
дения (грозить пальцем). Например: Борьба с международным 
терроризмом – а что дальше? Ведь так приятно и удобно ты-
кать пальцем в могущественную сверхдержаву, которая ка-
жется безмерно богатой и на… (28.12.2001); “Все стали ты-
кать пальцем во “вред армяно-российских отношений”: Арме-
ния за неделю (ИА REGNUM 31.08.2004); „Пальцем в глаз мира» 
(13.01.2003); В ожидании Путина… на этот раз президент 
удержался от соблазна погрозить пальцем Америке и Велико-
британии в связи с Ираком (20.05.2003) и др. 

Для политического дискурса становится актуальной с 
одной стороны, символика бездействия, воспроизводимая в 
следующих примерах в СМИ: Страсти вокруг КПП “Верхний 
Ларс” – 14 вопросов армянским аналитикам. … находящейся в 
блокаде ещё с 1990, правительство пальцем о палец не удари-
ло для прокладки альтернативных путей сообщения? (21.10.2-
004); И член Политбюро ЦК КПСС Шеварднадзе палец об па-
лец не ударил, чтобы выручить своего бывшего «… (24.01.2003); 
Они (палестинская администрация – Е. С.) „и пальцем не шеве-
лят” для предотвращения нападений (19.09.2002). 

А с другой стороны, агрессивности: Мы показали в первом 
туре – не надо нам класть палец в рот», – заявил Зинченко (сто-
ронник Януковича 01.11.2004); Существует взаимная корреля-
ция Ближнего Востока и Ирака. Не окажется ли так, что им 
дали укусить за палец, а они всю руку отхватят? (10.06.2004). 

Характеристикой современной эпохи оказывается умение 
выдумать оправдание и умение незамечать очевидного. На-
пример: Сергей Ковалев утверждает, что оба дела высосаны из 
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пальца и по форме повторяют одно другое до мельчайших де-
талей:… (31.07.2002); … а сама новость о его создании «высоса-
на из пальца» (17.02.2004); … а что такое – плохо и смерть. На 
пальцах буквально все объяснял. (12.11.2002); США «смотрят 
сквозь пальцы» на нарушение прав человека в странах- союзни-
ках (Human Rights Watch 14.01.2003); Мы не будем смотреть на 
это сквозь пальцы. И не позволим вмешиваться во внутренние 
дела нашего государства… (из речи Лукашенко 16.11.2001). 

Соматизм соотносится и с метрическо-эталонной систе-
мой – с его помощью передается размер (с палец, с пальчик): … 
нож повредил глубокую артерию, которая толщиной с палец 
(18.05.2004) и количество (пальцев не хватит, не перечесть 
по пальцам): … обладающих реальной властью, в наше время 
по пальцам перечесть, а те, что остались … (27.08.2001); Два 
мира – один алкоголизм. Чтобы их посчитать, хватит паль-
цев однорукого и безногого инвалида (07.07.2001). 

• Кулак традиционно воспринимается как воплощение 
силы, власти. Метафорические образы в языке масс-медиа 
основываются на указанной семантике. Например: И позор-
ная “битва при Бочаровом ручье”, когда николай Аксененко, без 
спросу явившись в сочинскую резидинцию президента, проде-
монстрировал, что он, а не беспомощный и бессильный Степа-
шин, держит в кулаке правительство (Итоги 30.03.2000: 17). 

• Ноготь в русском языковом сознании соотносится с ме-
трически-эталонной сферой. Устойчивые образы запечатлева-
ют эту символику (ср. мужичок с ноготок). Например: Профес-
сионалам самого высшего уровня придется соревноваться в из-
готовлении сложнейшего заморского блюда – мини-пирожных 
размером с ноготок (МК 06.08.2003: 1). 

Временная соотнесенность прослеживается в следующем 
примере: Оба коммунисты с молодых ногтей, оба потрепаны 
жизнью (Правда. РУ 10.04.2003). 

5) Нога. В мифологическом сознании прослеживается 
связь ног с демоном, с нечистой силой (ср. черт ногу сломит, 
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встать с левой ноги и др.), поэтому и метафорические образы 
с этим соматизмом имеют негативную окраску. Например: … и 
если решение в поддержку Зюганова будет принято, ноги моей 
в СПГ не будет (Правда. РУ 10.02.2004) 

В тоже время нога (ноги) являются опорой человека, на 
основе этого значения в метафорическом образе получает раз-
витие семантический оттенок независимости и самостоятель-
ности. Например: Таких примеров много руководство Южной 
Осетии и общество выделили им финансовую помощь, но для 
того, чтобы мы могли оказывать такую помощь системати-
чески, общество должно крепко стоять на ногах (ИА REGN-
UM 16.12.2004); По словам мэра, «подняты на ноги для того, 
чтобы москвичи смогли посмотреть вечернюю Москву, посе-
тить концерты и праздничные мероприятия», будут не толь-
ко представители милиции и ФСБ, но и народные дружины 
(РИА Ореанда 21.12.2004) Таких примеров много руководство 
Южной Осетии и общество выделили им финансовую помощь, 
но для того, чтобы мы могли оказывать такую помощь систе-
матически, общество должно крепко стоять на ногах (ИА RE-
GNUM 16.12.2004) 

Причем употребление единственного числа соматизма об-
условливает семантику нестабильности. Например: Скорее все-
го, он будет одной ногой стоять во власти (Независимая газе-
та 20.12.2004). 

Лишить человека опоры, причинить ему зло можно, ото-
рвав ноги. Например: Все эти оборонительные схемы, жест-
кая дисциплина, сон лучших защитников мира, которые, от-
рабатывая свои контракты, готовы оторвать ноги любому, 
кто приблизится к воротам их команды (ИД «Коммерсантъ» 
20.12.2004). 

С ногами связано и передвижение человека. В СМИ встре-
чается метафора хаотического движения: В морозный день сто-
личные пожарные сбились с ног (Новые известия 16.12.2004); а 
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также метафора целенаправленного движения в такт – в ногу, 
передающая параллельность, одновременность, унисон в со-
вершении чего-либо, а также противоположная ей – не в ногу. 
Например: Но «зеленые» шахтерского Павлограда не пожелали 
идти не в ногу со своими земляками, подавляющее большинство 
которых в предыдущих турах отдало предпочтение Викто-
ру Януковичу и вновь собираются голосовать за него (Страна. 
Ru 18.12.2004); Будучи всегда прагматичным, осмотрительным 
тактиком, он в последние месяцы неоднократно спотыкается, 
обнаруживая, что его политика, даже его интуиция идут не в 
ногу на международной арене, где не так давно он ловко манев-
рировал (ИноСМИ. Ru 20.12.2004); Не исключено, что в ответ 
на эти обвинения сотрудников разведки вновь призовут «ша-
гать в ногу» с Белым домом (Независимая газета 20.12.2004); 
Российские предприниматели также идут в ногу со временем, 
пытаясь делать деньги на интересе людей ко всему сверхъесте-
ственному („Новые известия» 13.08.2004). 

Образ усиливается путем дублирования соматизма нога в 
ногу (ср. след в след), таким образом подчеркивается абсолют-
ная точности действия. Например: Притом, что оба кандида-
та идут почти нога в ногу, это может быть решающим мо-
ментом». Он слишком быстро успокоился на этом и остался 
без политического роста (РИА «Новый Регион» 20.12.2004). 

Интересную метафору формирует одновременное исполь-
зование соматизмов рука и нога, что подчеркивает, с одной сто-
роны, желание, а с другой – полноту осуществления действия. 
Например: Вы нам просто скажите по пунктам, что надо сде-
лать лучше, какие законы принять, и мы руками и ногами про-
голосуем”, – сказал Шойгу (Polit. ru 16.12.2004). 

Рожденное современностью усеченение этой метафоры 
демонстрирует невозможность действия. Например: Многие 
голосуют ногами, то есть попросту не ходят на выборы (А. 
Бурков). 
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• Колено. С соматизмом связано библейское понимание, с 
одной стороны, уважения и почитания (преклонить колени, 
коленопреклонный), а с другой – покорства и смирения (сто-
ять на коленях). В современной метафоре актуализируется 
традиционная семантика. Например: Украинец Шевченко по-
ставил на колени «Вечный город» (NEWSru. com 7.01.2004). 

Окказиональной можно считать следующую метафору с 
пейоративной коннотацией: И остается только радоваться, 
что за последние 10–15 лет, которые ломали через коленку и 
судьбы людей, и целые отрасли, в стране сохранилась уникаль-
ная организация – коорпорация “Трансстрой” (МК 06.08.2003: 
7), в которой сочетается семантика безразборности действия 
(через пень колоду) и власти, покоряющей и подчиняющей. 

• Щиколотка (лодыжка) – это сочленение голени и стопы. 
Соматизм выступает элементом метрическо-эталонной сферы, 
традиционно участвуя в структурации материального мира (ср. 
курам по лодыгу). Например: В этом году вырос только по щи-
колотку – корни у растений слабые (Вести. Ru 24.07.2004); Уто-
нув по щиколотку в белоснежном ковре, мы «поплыли» на рабо-
чее место к компьютеру (Московский бухгалтер 07.07.04). 

• Стопа. Стопой называют нижнюю часть ноги. Соматизм 
функционально связан с ногой, оставляющей след, идущей по 
определенному пути. Традиционное восприятие стопы со-
относится с продолжением начатой кем-либо деятельности 
(идти след в след, по стопам). Например: …как и ее старшая 
сестра Патриция, пошла по стопам отца (Спорт-Экспресс 
07.01.2005); «Вымпелком», похоже, пошел по налоговым стопам 
ЮКОСа (Время новостей 30.12.2004); История повторяется: 
команда проигравшего кандидата идет по стопам его оппонен-
та, опротестовавшего результаты второго тура (РИА Оре-
анда 29.12.2004); В свою очередь «Телеграф” пошел по стопам 
Diena и обратился за комментарием к главе МИДА (ИА REG-
NUM 24.12.2004). 
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• Пята, пятка. Соматизм соотносится с пространствен-
ной моделью мира, где пята занимает крайнее нижнее поло-
жение (с головы до пят), является точкой соприкосновения с 
землей. А также с демонической силой, характерной для ног 
вообще. Отсюда все силы зла изображались хромыми или без-
пятыми. В СМИ используется образ преследования, когда уже 
достигается пята. Например: К числу энергетических лидеров 
принадлежат Россия, Эстония, Латвия и Литва. Им на пятки 
стала наступать переживавшая спад в этой отрасли Польша 
(ИА REGNUM 5.07.2004). 

Ахилесова пята считается самым уязвимым местом в теле 
человека. Политическая метафора актуализирует эту семанти-
ку: Кавказ давно уже называют ахиллесовой пятой России (П. 
Попов). 

Итак, проведенное исследование “анатомического” типа 
метафоры на материале российских СМИ показывает, что ме-
тафора является не только способом мышления человека, но 
и трансляции традиционного национально-культурного ми-
ровидения. Она представляет собой свернутый миф, сохраня-
емый в глубинных сферах сознательного и бессознательного 
факторов и передаваемый из поколения в поколение. Стере-
отипы культуры, сокрытые в метафоре, позволяют ей позна-
вать современный мир и соизмерять новые явления с культур-
ной традицией народа. Близость исследуемых моделей челове-
ку обеспечивает продуктивность и значимость антропоморф-
ной метафоры в языке современных СМИ. 
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Некоторые особенности языкового 
пространства современного  

русского анекдота

Стефанка Атанасова

Анекдот – это один из самых распространенных жанров 
современной русской речевой деятельности. Анекдот, по мне-
нию Шмелевой и Шмелева, – “особый жанр русской разговор-
ной речи, текст анекдота жестко структурирован определен-
ным образом-заданное, часто стереотипное начало, ограни-
ченный набор персонажей, которые характеризуются опреде-
ленными языковыми масками и клишированными деталями 
одежды, аксессуарами и пр., и, наконец, получаемый по опре-
деленным правилам и тем не менее неожиданный конец. Суть 
анекдота остается в подтексте, это то, что составляет соль анек-
дота. Внутри жесткой схемы анекдота – неисчерпаемое разно-
образие текстов. Сами отступления от жесткой схемы текста 
анекдота тоже создают комический эффект” [Шмелева, Шме-
лев 2002: 134]. 

Предметом исследования и анализа настоящей работы яв-
ляются русские анекдоты с середины 80-х г. ХХ века до начала 
XXІ века. Конкретные языковые инновации будут прослеже-
ны и отмечены прежде всего в двух из из трех слоев анекдота: в 
“словах от автора” и в речи персонажей. Нами рассматривают-
ся именно эти два слоя, потому что они составляют собствен-
но текст анекдота. Основное предназначение “метатекстово-
го ввода” характеризует определенный текст как анекдот, что 
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здесь нами не затрагивается. Особое внимание мы обратим на 
специфику “речи персонажей”, которая играет роль языковой 
маски самого говорящего [о понятии “языковой маски” см. Ви-
нокур 1990: 356]. Так как персонажей анекдотов не так уж мно-
го, их речевые и поведенческие характеристики относительно 
постоянны. 

Наивная классификация анекдотов группирует анекдоты 
в классы по персонажам. Существуют и другие типы класси-
фикаций, в которых анекдоты делятся по семантическим кри-
териям на этнические, политические, сексуальные и т. д. [см. 
Раскин 1985]. Думается, что для целей нашего исследования 
более приемлемой является классификация, опирающаяся на 
набор персонажей. Это анекдоты о политических и историче-
ских деятелях, о представителях некоторых народов и этниче-
ских меньшинств, о героях телевизионных фильмов. Персона-
жи анекдотов – это также новый русский, блондинка, милици-
онер(ы), учительница, муж, жена, любовник, начальник, секре-
тарша, зять, теща, программист, хакер и др. 

Персонажи анекдотов могут быть главными, вспомога-
тельными или “парными”. К парным персонажам иногда “при-
писываются” вспомогательные: к Василию Ивановичу Чапаеву 
и Петьке – Анка, к мужу и жене – любовник и т. п. 

Этноперсонажи русского анекдота – это грузины, украин-
цы, чукчи [о понятии этностереотип см. Крысин 1991: 13]. В 
отличие от них некоторые анекдоты, персонажи которых – ев-
реи, возникают в еврейской среде. Дифференцировать послед-
ние анекдоты от тех, которые создаются в русской речевой сре-
де, в рамках данной работы не так уж просто, поэтому мы не 
будем их рассматривать. 

Национальный характер и речевые особенности народов-
соседей часто служать основой для возникновения русских 
анекдотов. Нам кажется, что национальная идея в России – это 
русский язык. Русская речь нерусских в анекдотах расценива-
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ется как неправильная, потому что нарушает языковую норму. 
Таким образом, отклонения от речевых норм и стратегий рус-
ского языка порождают комический эффект. 

С течением времени постепенно менялся состав персона-
жей русских анекдотов. Раньше, в начале XX в., часто основ-
ные персонажи русских анекдотов были армяне, цыгане, ма-
лороссы и евреи. В советское время появилось много анекдо-
тов о чукчах и грузинах. Теперь анекдоты с персонажами-цы-
ганами почти не встречаются, а анекдоты об армянах в 70–90-х 
гг. рассказывались как анекдоты об армянском радио. После 
распада Советского Союза грузины, украинцы, армяне, как и 
эстонцы и белорусы являются иностранцами, а не “инородца-
ми”, хотя в русских анекдотах они они представлены как “ино-
родцы”. В русском языковом сознании “инородцы”, или этни-
ческие меньшинства, отличаются от стереотипа поведения и 
стандарта речевой деятельности русских [Шмелева, Шмелев 
2002: 49–50]. Появление анекдотов о соседних народах отнюдь 
не случайно. Оно связано с тем, что с соседними народами рус-
ские общаются в большей степени на данный момент. И по-
лучается, что в большей степени они проникают в культуру, с 
которой больше всего общаются. И отсюда появляется больше 
пищи для размышлений. Более незнакомые страны порожда-
ют отсутствие большого количества анекдотов. 

Новая политическая и общественная реальность, напри-
мер: факт, что Эстония стала самостоятельным, независимым 
государством, интерпретируется в ряде анекдотов, которые 
появились в последнее время. Часто в них затрагивается тема 
националного достоинства и связанного с тем желания заста-
вить всех в Эстонии говорить по-эстонски, например: Эсто-
нец поймал золотую рыбку, снял ее с крючка, а она говорит ему: 
“Отпусти меня, я исполню любое твое желание”. В ответ на 
это эстонец берет ее за хвост и со всей дури лупит ее об дерево 
со словами: “Не ко-во-ри со мной по русс-ки. Ковори по-эстон-
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ски”. Желание эстонцев заставить всех, даже и животных, го-
ворить на их языке показано в следующем анекдоте: Женщина 
выходит на крыльцо: “–Шарик! Шарик!”. Молчание. “–Шарик! 
Шарик!”. Молчание. “–Шарикас! Шарикас!” “–Гавс! Гавс!”. 

Особенности любого языка и речевого поведения влияют 
на то, как данный народ воспринимается другими народами. 
Наличие долгих гласных, долгих согласных и необходимость 
больших пауз в речи, значительно бóльших, чем в русской 
речи создает стереотипное представление у руских насчет мед-
лительности эстонцев, например: Эстонское метро. “–Остта-
рошно, тверри… закррифайутся Уфажаемые… пассаширы, 
не... ссабыфайте ... сфои весчи… пошалуйста… Слеттующая 
стансия… А фот и она!”. 

“Неправильная” русская речь эстонца с т. зр. носителя рус-
ского языка характеризуется не только оглушением звонких 
согласных перед гласными (уфажаемые, пошалуйста, сфои, 
фот вм. уважаемые, пожалуйста, свои, вот) или перед звон-
кими согласными (осттарошно вм. осторожно), что являет-
ся нарушением звукового закона в области согласных, а также 
неправильной артикуляцией смычно-щелевого согласного [ц] 
(стансия вм. станция) и фрикативного (щелевого) согласного 
[щ] (весчи вм. вещи). Как испорченная русская речь (ссабыфай-
те, ко-во-ри вм. забывайте, говори), так и нежелание пользо-
ваться русским языком служат поводом насмешки в предыду-
щих анекдотах. 

Образ украинца в русских анекдотах тоже меняется, хотя 
и медленно. Новая государственная граница между Россией и 
Украиной связаны не только с изменившимся экономическим 
положением Украины, но и с возросшим самочувствием укра-
инцев. “Заседает Украиньска Рада. 

– Ой, яки проблемы нам доставляють ти жиды да мо-
скали!. 

– Не, не надо про них, це дуже антиполитично!
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– Ну ладно, не будемо… Яку ж тему обсудить?
– Ось е про экологию тема. 
– Ну так про экологию… Ой, що ж воны позроблялы с тий 

экологией! Уси леса повырубалы, ричкы позагадили! Ни жида 
втопыть, ни москаля повисыть!…

В данном анекдоте показано негативное отношение укра-
инцев к русским (москалям) и евреям (жидам). Часто то же са-
мое отношение они имеют также к русскому языку. 

На собрании хохлов:
– Хлопци, серед нас е москали?
– Ни!
– Точно нема?
– Точно нема!
– Ну, тогда будем говорить по-русски. 
Комический эффект вытекает из того, что украинцы не хо-

тят говорить на русском языке, а в действительности они сами 
разговаривают между собой на русском в отсутствии русских. 
Отрицательное отношение к русскому языку и нежелание поль-
зоваться им передают бытующий в русской среде среде стерео-
тип украинца, а оценка содержится в самом слове “хохол”. 

В конце двадцатого века появляются новые персонажи в 
русских анекдотах – это новые русские, или нувориши. Харак-
терной чертой речи новых русских является употребление в 
качестве клишированных выражений следующие обращения 
братан, браток, братва, халява, блин, бpатки, братела. 

Приехал новый русский в церковь. Ну, значит, положил в 
урну для подаяний 100 долларов. Потом вышел, сел в ‘мерс’. А 
только отъехал – ему в бочину ‘КАМАЗ’ каак даст… ‘Мерс’ пе-
реворачивается, нового русского перекидывает, вдавливает в 
сиденье. Новый русский лежит еле живой и краем глаза видит, 
как из-за угла выруливает ‘BMW’ и из него выходит другой но-
вый русский и идет к урне со 100 долларами. Тут первый новый 
русский как заорет: – Стой, браток, она не работает!
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Новые русские в анекдотах выполняют роль «богатых глуп-
цов». Их связь с криминальным миром отражается и на их ре-
чевое поведение. Поэтому они часто они используют в качестве 
обращений друг к другу такие имена, как Вован, Колян и т. п. 

Новый русский приобрел себе жилище. Сразу, конечно, по-
звал друга (соответственно, тоже НР), и показывает ему свое 
приобретение. Вот это, говорит, моя комната, это – жены, 
это сына, это дочери. Это мой туалет, это туалет моей 
жены, это туалет сына, это туалет дочери. Это моя ванная, 
это ванная жены, это сына, это дочери. В этой я телек смо-
трю, в этой – сын, в этой – жена, в этой дочь и т. д. и т. п. На 
следующий день друг встречает своего знакомого (тоже, конеч-
но, НР) и говорит:– Был я вчера у Вована – хату смотрел. – Ну 
и че? – Да ну, кисляк. Даже обменника нету… 

Внешний вид нового русского почти во всех анекдотах 
один и тот же: у него малиновый пиджак или спортивный ко-
стюм. Он весь увешенный золотом. Он выглядит так, чтобы 
демонстрировать свое богатство. Например:

Hовый рyсский пpиходит к стоматологy, yсаживается в 
кpесло, откpывает pот. Hy, y него там все зyбы золотые, плом-
бы алмазные, коpонки платиновые. Стоматолог емy:– У вас с 
зyбами все в поpядке, что же вы еще хотите?!

– Да вот я еще сигнализацию хотел бы поставить. 
В этом анекдоте его кроме его неумения одеваться вызыва-

ет насмешку также его неадекватный поступок:
Самые характерные атрибуты нового русского 600-й “Мер-

седес”, “Джип” или “BMW”, мобильный, деньги (бабки), долла-
ры баксы). Таким образом, показана его тяга к высшему обще-
ству. У него также есть собака (чаще всего питбуль или такса). 
Саркастическое отношение к криминальному происхождению 
богатства новых русских показано в следующем анекдоте На 
вопрос назвать три самые популярные машины у новых рус-
ских, рассказчик анекдота отвечает:
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1. Мерседес. 
2. Мобила. 
3. Катафалк 
Комический эффект подобных анекдотов состоит в том, 

что новые русские понимают слова неправильно Всущности 
они постоянно попадают впросак, так как русские слова и сло-
восочетания имеют в их «новорусском языке» другое значе-
ние: «Новому русскому» приносят на подпись список необходи-
мого оборудования для офиса. 

– Так, компьютер – три штуки, покупаем. Принтер – три 
штуки, покупаем. Факс – две штуки, покупаем. Столы – три 
штуки, покупаем. Коврик для мышки – три штуки, во озвере-
ли, братаны, вы б еще кровать для таракана заказали. 

Новые русские очень часто не понимают то, что им гово-
рят, потому что так как они владеют только лексикой в жар-
гонном или блатном варианте. 

■ Один новый русский спрашивает другого:
– Ты чё, Вован, взял дом престарелых под крышу?
– Взял. 
– А на фига?
– Да мне, понимаешь, братаны говорили, что там бабок 

немерено. 
Излюбленные слова и выражения новых русских – это в 

натуре, короче, типа, реально, ну ты чë?, типа, без базара, 
баксы, классно, круто:

■ Новый русский заблудился в лесу:
– Ну, типа, Ау…
■ Гуляет новый русский с козлом на поводке. Только вышел 

на улицу, к нему тут же подскочил миллиционер: 
– Hельзя по городу гулять с козлом. 
– Почему? Голуби вон летают, везде гадят в натуре, а им 

все позволяется. 
Милиционер замялся: 
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– Видете ли, голубь – это символ мира… 
– Я за базар отвечаю, что мой козлик тоже войны не хочет. 
■ Hовый русский в церкви спрaшивaет у священникa:
– Бaтюшкa, кaк ты думaешь, простит мне Господь все мои 

грехи, если я сейчaс пожертвую тебе миллион бaксов?
– Я тебе не могу гaрaнтировaть этого нa сто процентов, 

сын мой, но мне кaжется, что это кaк рaз тот случaй, когдa 
нaдо рискнуть!

Не только речевые особенности характеризуют новых рус-
ских, но и их неадекватное поведение, которое тоже подверга-
ется высмеиванию в анекдотах. Например, то, что у них ком-
пьютер, не означает того, что они могут им пользоваться, хотя 
они и не желают признаться в этом. 

■ Новый русский говорит продавцам в магазине, торгую-
щем компьютерами:

– Пацаны, вы мне что за фигню продали?
Те вежливо интересуются, что случилось. 
– Да на вашем компьютере на третий день подставка для 

кофе сломалась! 
– ?!
– Ну та хреновина, которая классно так выезжает, когда 

на кнопочку жмёшь. 
Новые русские стараются подражать аристократам, вести 

себя как в «высшем обществе», но почти всегда их стремления 
терпят крах, а они даже не понимают это. 

■ Один новый русский говорит другому:
– Вчера был на концерте. Там все были Бетховен, Моцарт, 

Чайковский…
– Знаю, знаю – они музыку для наших мобильников пишут. 
Неправильное произнесение, чаще всего, иноязычных 

слов дополняет речевую характеристику новых русских и слу-
жит поводом для насмешки. 
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■ Новый русский поехал на экскурсию в Иерусалим. Экскур-
совод: – С этого место в небо возвысился Иисус. Из этого Дева 
Мария. А вон с той горы в небо поднялся пророк Мухамед. 

Новый Русский: – Да у вас тут че космадром нафиг???
Стремление часто употреблять иноязычные слова, преи-

мущественно английского происхождения подчеркивает спе-
цифические черты речевого поведения новых русских в анек-
дотах. 

■ Едет “новый русский” на 600-м “мерсе”. Видит, у обочи-
ны стоит роскошный джип и такой же “новый русский”, встав 
на четвереньки, пьет из лужи. – Братан, – кричит ему хозяин 
“мерса”, – ты же нам имидж портишь! – Коллега отрывается 
от лужи: – Имидж – ничто. Жажда – все!

В данном анекдоте комический эффект создается за счет 
включения в его текст известного рекламного лозунга напитка 
“Спрайт”: “Имидж – ничто, жажда – все”, а также за счет упо-
требления иноязычного слова на месте ожидаемого в соответ-
ствии с обыденностью ситуации русского слова. Основными 
признаками этого анекдота являются лаконизм, заниматель-
ность и остроумная концовка

Анекдоты подобного рода, в которых обыгрываются по-
пулярные рекламные лозунги могут использоваться в качестве 
незаменимого источника “при изучении той или иной эпохи, 
содержит яркие черты бытовой, культурной, социальной жиз-
ни общества, привнося особую цветовую гамму в картину на-
ших представлений о прошлом” [Невская 1992, 84]. 

Не только новые русские употребляют в своей речи за-
имствованные слова английского происхождения. В девя-
ностых годах двадцатого века появляются новые персонажи 
русских анекдотов, а именно: компьютерщики (программи-
сты) и хакеры, которые говорят на языке, понятном только 
тем, кто использует английскую версию программы виндовс 
(Windows):
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■ Программиста спрашивают:
– Как вам удалось так быстро выучить английский язык?!!
– Та, ерунда какая. Они там почти все слова из С++ взяли. 
■ В семье программиста несчастье. Жена прибегает в сле-

зах:– У меня случился выкидыш! Программист задумчиво че-
шет репу:– Мда-а… Баг в бета-версии…

Большинство употребляемых компьютерщиками англий-
ских слов оказываются аббревиатуры, характерны для ком-
пьютерных программ, которые чаще пишутся и произносятся 
так, как в английском языке:

■ Смерть Кащея была Ctrl-Alt-Del. Тут и сказочке Esc, а 
кто не понял F1. 

■ Встречаются два программиста:– Говорят, ты женил-
ся!– Да, есть такое дело. – А как зовут?– (в задумчивости) Окс.  
нет, Тат…, КОРОЧЕ ICQ# 9876543210 

■ Не ругайте Господа нашего. Представьте сеть, в которой 
6 миллиарда юзеров. А каково быть там сисадмином?

■ Однажды молодой сисадмин познакомился с веб-дизайнер-
шей. По привычке он сразу же спросил, какой у нее iр-адрес, но 
услышав, что iр-адрес у нее динамический, тут же потерял к 
ней всякий интерес. – Мне не нравятся девушки легкого поведе-
ния, – объяснял он потом своим друзьям. 

Программисты и даже их дети говорят и думают не толь-
ко аббревиатурами, но и словосочениями и предложениями на 
английском языке в его версии для компьютеров. На письме 
иногда латинский алфавит заменяется кириллицей. 

■ Она (улыбаясь и глядя вдаль): – …нет, все-таки человек 
должен просыпаться и видеть небо…Он (открывая бутылку 
с пивом):– Для это достаточно проснуться дома, протянуть 
руку и нажать Power. 

■ Открывает программер как-то холодильник после не-
дельной попойки, глядит, а там нечто аж позеленело от плесе-
ни: – ShareWare, trial version… – подумал программер. 
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■ Пpогpаммеp сидит дома, смотpит телевизоp. За его спи-
ной стоит комп. Из-за монитоpа выглядывает мальчик лет 2 
и смотpя на монитоp спpашивает:

– Пап, а пап, а сто значит фоpмат дpайв c камплит?
■ – Я хотел CONNECT, она сказала BUSY, а я ей CARRIER …
■ Заходит программист в лифт. Ему нужно подняться на 

12 этаж. Он нажимает кнопку 1, потом кнопку 2 и начинает 
судорожно искать Enter. 

■ Пришёл программер как-то раз в ресторан, заказал себе от-
бивную. Берётся, значит, за дело, бац, а вилка с ножиком, аж со-
скальзывают с отбивной: – Read only… – подумал программер. 

В анекдотах о компьютерщиках иронизируется их чрезмер-
ная увлеченность работой в интернете, которая отражается на 
их внешний вид. Такой человек не общается и не разговарива-
ет с родными и даже его собственная дочь не может узнать его: 
Спpашивает дочка у мамы:– Мам, а кто этот волосатый дядя 
с кpасными глазками?– Это твой папа, доченька. – А он что, 
заболел?– Да нет, он к интеpнету подключился. 

В предыдущих анекдотах иронизируется ограниченный 
словарный запас тех людей, которые постоянно работают на 
компьютере, что косвенно указывает на их неспособность, а 
может быть и на их нежелание, говорить на русском языке. С 
течением времени заимствования из английского языка под-
чиняются нормам русского языка. Русификация некоторых за-
имствований связана с тем, что 

а) заимствованные существительные могут склоняться 
■ Всю ночь профессиональный программист просидел в сво-

ей комнате, создавая и набирая новую программу. Утром жена 
увидела, что он ужасно расстроен. Она спрашивает:– Ну как 
программа?– Все было готово уже в 1 час ночи…– А почему же 
ты такой расстроенный?– Да… На backspace’е вздремнул!!!

■ Встречаются двое юзеров. Один говорит:
– Я тут свежий антивирус достал, не хочешь себе устано-

вить?
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– Нет, мне это не нужно. 
– Почему?
б) они уподобляются структуре русских глаголов 
■ Да мой комп так глючит, что на нем ни один вирус не за-

пустится. 
■ Чатятся двое:– Че такой грустный??– Да просто клави-

шу ((((((( заклинило. 
В последнем анекдоте кроме заимствованного английского 

слова употребляется один из графических символов, который, 
как оказывается в анекдоте, может выражать эмоции. 

Анекдоты про блондинок также близки к анекдотам о ду-
раках. Некоторые анекдоты о блондинках напоминают анекдо-
ты о новых русских. Но в отличие от новых русских, анекдоты 
о блондинках более “злые”. В них высмеивается их невозмож-
ность логически думать: Идет конкурс красоты. Hа сцене ве-
дущий, блондинка, в зале ее группа поддержки – все сплошные 
блондинки. – Итак, последнее задание на интеллект! Сколько 
будет дважды два?(после долгих раздумий): – Пять!– Hепра-
вильно!– Дайте ей еще шанс!– Ладно. Сколько будет дважды 
два? (после еще более долгих раздумий): – Три?– Hеправильно! – 
Дайте ей еще шанс! Пусть еще раз попробует!– Ладно. Сколько 
будет дважды два?(zzzzz…): – Четыре…– Дайте ей еще шанс! 
Пусть попробует еще раз отгадать!

Факт, что блондинки чрезвычайно глупые, отражается и на 
их описание. Кроме русых волос, которые в конечном счете, 
оказываются покрашенными, у их мозгов нет извилин: 

■ Блондинке хирурги сделали трепанацию черепа. Откры-
вают черепную коробку – вместо мозгов одна тоненькая ни-
точка. Ну, они ниточку перерезали и … у блондинки уши от-
валились. 

■ Что можно увидеть в глазах блондинки?– Заднюю стен-
ку чеpепа. 

■ Как называют блондинку с половиной мозга? – Одаpенной. 
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■ Плывут два крокодила по Нилу разговаривают:– А я вче-
ра вечером блондинку проглотил. И до того пустая голова у неё 
была, что я до сих пор погрузиться не могу…

■ Как погибают клетки мозга блондинки?– В одиночестве. 
В анекдотах блондинки, как правило, не говорят, так как 

они не имеют собственного мнения: Какой хpонический де-
фект pечи у блондинок?– Hе умеют говоpить «нет». 

Словарный запас блондинок ограничивается словарем-
минимумом, состоящим из самых простых, преимущественно 
односложных слов. – Почему блондинки водят БМВ?– Они мо-
гут это пpоизнести. Слова, которые являются их речевой ха-
рактеристикой, не относятся к современному русскому лите-
ратурному языку. В следующем анекдоте обращение шухер – 
жаргонное слово. Сидят две блондинки и обсуждают теорию 
относительности атомных частиц второго порядка, к ним 
подходит мужик…– Так, шухер, обсуждаем телесериал…

Скудоумие блондинок подчеркивается неадекватными отве-
тами и элементарностью используемых ими языковых средств: 
– Что ответит блондинка, если спpосить, pаботает ли мигал-
ка?– Работает. Hе pаботает. Работает. Hе pаботает…

Глупость и неадекватность также присущи поведенческой 
характеристике блондинок. Их действия не подчиняются нор-
мальной человеческой логике. 

■ Как определить, что факс отправила блондинка?– На нем 
будет почтовая марка. 

■ Как едут блондинки на мигающий красный светофор?– 
Поедут. Остановятся. Поедут. Остановятся…

Иногда с помощью гиперболы показывается абсурдность 
их реакций и абсолютное отсутствие разума у блондинок. 

■ Как блондинка будет убивать pыбу?– Утопит. 
■ Как блондинка будет убивать птицу?– Бpосит ее с обpыва. 
Даже, если блондинка сообразит, что надо делать, это про-

исходит с большим опозданием, что опять говорит о ее “ум-
ственных возможностях”. 

Стефанка Атанасова
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■ Как заставить блондинку смеяться в понедельник утp-
ом?– Рассказать ей анекдот в пятницу вечеpом. 

■ Чем можно занять блондинку на несколько часов?– Hапи-
сать на листке бумаги с обеих стоpон «Пеpевеpни». 

Комический эффект в анекдотах о блондинках часто соз-
дается тем, что они понимают обычную русскую речь с точ-
ки зрения нестандартной логики: Блондинка едет по улице на 
авто, включает радио и слышит: «Вы слушаете радио «Евро-
па-плюс» !» «–Господи, и откуда они всё знают?!»– подумала 
блондинка…

Большинство анекдотов про блондинок по своей структу-
ре напоминают загадки: рассказчик задает вопрос слушателю, 
а он ему отвечает. При такой вопросно-ответной структуре да-
ется остроумный ответ. Хотя ответ является в некоторый сте-
пени неожиданным или абсурдным, но он представляет собой 
прямой ответ на поставленный вопрос:

■ – Как называется блондинка в ВУЗе?– Посетитель. 
■ – Как из десяти блондинок выбрать самую глупую?– Ки-

нуть жребий…
■ – Как называется, когда блондинка кpасится под бpюнет-

ку?– Искусственный интеллект. 
Однако все ответы показывают стереотипное представле-

ние о типичных качествах блондинок, высмеивая прежде всего 
их глупость. Конечно, образ и черты характера блондинок мо-
жет не совпадать с этим стереотипом. Этим объясняется появ-
ление следующего анекдота:

■ – Кто сочиняет анекдоты про блондинок?– Брюнетки. 
Одинокими зимними вечерами. 

Персонажи современного русского анекдота непрестанно 
меняются. Политические герои прошлого Ленин, Сталин, Хру-
щев, Брежнев заменяются новыми политическими лидерами: 
Горбачевым, Борисом Николаевичем Ельциным, Путиным, Чу-
байсом, Жириновским, Слободаном Милошевичем, Лукашен-
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ко, Кучмой и др. Телевидение дало возможность запомнить и 
пародировать речевые маски современных политиков. Напри-
мер, излюбленное слово Ельцина понимаешь или специфиче-
ский выговор некоторых слов (шта, тэк): Рассказ таксиста: 
“Тормозит меня один мужик. Весь мокрый, в одних трусах, вода 
с него так и льет. “Куда едем?” – говорю. “В Кремль!” Я говорю: 
“Мужик, ты что, с печки упал?” А он говорит: “Шта-а-а? А 
нет, не с печки. С моста”. В основу этого анекдота ложится ре-
альное событие, связанное с падением Ельцина с моста. 

Часто привычки и увлечения политиков обыгрываются в 
анекдотах, как например факт, что Ельцин любил играть в тен-
нис: Проходит очередная встреча президента с народом. Тут 
к нему пробивается нищий: – Борис Николаевич, подай Христа 
ради! Ельцин: – Ну как же я тебе, понимаешь, подам? У меня, по-
нимаешь, ни мячика, ни ракетки, понимаешь. В некоторых анек-
дотах говорится о дружеском отношении Ельцина к Биллу Гейт-
су: Звонит Ельцин Биллу Гейтсу и говорит: – Слышь, Билли, 
помоги, тут у меня кризис. Билл Гейтс ему и отвечает: – А ты 
Черномырдина переустанавливать пробовал ? Прототип Бил-
ла Гейтса, на наш взгляд, является одним из излюбленных пер-
сонажей современного русского анекдота, потому что считает-
ся одной из самых выдающихся и противоречивых личностей 
двадцатого века:Умер Билл Гейтс, предстал перед архангелом 
Петром. – Ну, что скажешь в свое оправдание? – Сурово спросил 
Петр, покручивая на пальце ключи от Рая. – Я осчастливил все 
человечество! – Это как?! – удивился Петр. – Ну, так ведь умер!

В лингвистическом плане современный русский анекдот це-
нен тем, что в нем отражаются речевая практика и языко-
вая специфика русской культурно-языковой общности рассма-
триваемого периода. Он дает обширный материал для линг-
вистических и психологических исследований, иллюстрируя ак-
тивные процессы изменения русского языкового сознания в кон-
це прошлого столетия. 

Стефанка Атанасова
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Словообразуването в аспекта  
на речевата дейност с оглед  

обучението по чужд език

Ирена Костадинова

Под акт на номинацията Е. С. Кубрякова разбира речемис-
лителен процес, който е насочен или към избор на готови ези-
кови форми и начини за тяхното съчетаване за обозначаване на 
назоваваното явление от действителността и мисълта за него, 
или към създаване на ново название по време на извършва-
ната от човека речева дейност. В структурата на този акт мо-
гат да се откроят замисъл на говорещия и езикови средства за 
реализацията на този замисъл, като говорещият има възмож-
ност да избира от арсенала на единиците на номинацията най-
подходящата във всяка конкретна ситуация. И доколкото тук 
говорим за словообразуването като единица на номинацията, 
в зависимост от това дали избираме дума или създаваме нова 
такава, в конкретния номинативен акт, думите се делят на не-
мотивирани и мотивирани. 

Настоящата работа има за цел да постави някои най-общи 
въпроси, имащи отношение към връзката между словообразу-
ването като едно от основните средства за номинация, речева-
та дейност като процес, по време на който се използват езико-
вите знания и проблемите на обучението по чужд език. 

Речевата дейност е предмет на изследване на такива нау-
ки като езикознание, психология, психолингвистика и др. и се 
разглежда като средство за общуване. Тя е сложна и специфи-
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чески организирана форма на съзнателната дейност на човека. 
В нея участват от една страна адресатът – този, който форму-
лира, отправя речевото изказване, и от друга страна субектът – 
този, който я декодира, възприема. От страна на адресанта (от-
правящия) това е експресивна реч, която започва с мотива на 
изказването, на общата идея-цел; тази идея след това се коди-
ра с помощта на вътрешната реч и със средствата на езика се 
трансформира в разгърната реч. Речевата форма се основава 
на познаването на определени речеви схеми и правила за ком-
биниране на езиковите знаци. От страна на адресата (получате-
ля) това е импресивна реч, т. е. преминаваща по обратния път 
– от възприемането на потока на звучащата чужда реч и деко-
дирането до осмислянето на основната идея. Този път включ-
ва анализ, отделяне на съществените елементи и съкращаване 
на възприеманото речево изказване до някаква основна рече-
ва схема. Тази речева схема позволява трансформирането на 
комплексния езиков знак в мисловна същност, отговаряща на 
заложената от адресанта идея. [По подробно за това виж в: За-
левская 2000, Леонтиев 2003, Карпенко 2004 и др.]

За създател на теорията на речевата дейност се смята Ф. Де 
Сосюр, според когото нейните факти се отнасят едновременно 
и към обозначаването, и към процеса и резултата от използва-
нето на езика. Така речевата дейност отразява социалните усло-
вия и езиковите способности на говорещия и слушащия. По-
късно Е. Бенвенист ясно очертава ролята на езиковата личност 
в “употребата на езика” [Бенвенист 1974 – гл. ХХV, с. 311–319]. 

Речевата дейност, извършвана от човека, е обект на анализ 
в психолингвистиката, която разглежда “устройството и функ-
ционирането на речевите механизми … на човека от определен 
ъгъл, а именно от гледна точка на тяхната съотнесеност със си-
стемата на езика”9 [Леонтиев 1976, с. 5]. Именно този аспект на 

Словообразуването в аспекта на речевата дейност с оглед ...

9 “… устройство и функционирование речевых механизмов че-
ловека … под определенным углом зрения – в плане их соотнесенно-
сти со структурой языка”
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изучаването на речевата дейност е един от най-малко изучени-
те. Едно от изследванията, в което се прави опит да се разгле-
да речевата дейност от гледна точка на нейната номинативна 
функция и лингвистичните средства, осигуряващи тази функ-
ция, е книгата на Е. С. Кубрякова “Номинативный аспект рече-
вой деятельности” [Кубрякова, 1986]. 

От гледна точка на лингвистиката езиковото поведение на 
човека е основано на определени знания и се изучава с цел да 
се определи езиковата основа на такива процеси, като овладя-
ването на езика като система и структура, неговото използване 
и разбиране. Това означава тези важни за психолингвистиката 
процес и да бъдат разгледани в тяхната връзка с езика и рече-
вата дейност. 

Според Е. С. Кубрякова речевата дейност представлява 
съвкупност от речеви действия и речеви операции от страна 
на говорещия – този, който създава речта (речевия акт), и слу-
шащия – този, който я възприема. Речевата дейност е предиз-
викана, породена от определени потребности на човека. Тя си 
поставя определена цел и се провежда в определени условия. 
Знанията на човека са организирани в своеобразна база данни, 
от която в процеса на речевата дейност се извличат езиковите 
средства и се извършват определени операции с тях. Речевата 
дейност е процес, по време на който се използва езикът и е важ-
но да се обясни как езиковите ресурси се използват от говоре-
щия и слушащия за нейната реализация. Съществено е и как-
ви съставни части на езика характеризират отделните етапи на 
речевата дейност. Вниманието на съвременната лингвистика е 
насочено към обясняването на това, по какъв начин езиковите 
средства се използват от речта на човека и как след това според 
езиковите закони се организира създаденото в речта изказва-
не, текстът и езиковият материал. 

Целта на речта е отражението, изявата, развитието, усъвър-
шенстването, разширяването и обогатяването на езиковите 
функции. 

Ирена Костадинова
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Подходът, свързан със задачата за изучаването на номина-
тивния компонент на речевата дейност, се определя като оно-
масиологичен. “Ономасиологичен подход в изследването на 
езика, за разлика от семасиологичния, е този, който разглеж-
да съдържателната страна на езиковите единици не от глед-
на точка на формирането на вътрешносистемните значимо-
сти и механизма на семантичното разпространение на думи-
те и словосъчетанията, а дава яснота за предметната насоче-
ност, т. е. съотнесеността на езиковите единици с извънезико-
вия предметен ред като средство за обозначаване, назоваване 
на последния”10 [Кубрякова 1998, с. 346]. Ономасиологичният 
и семасиологичният подход към семантиката на производната 
дума могат да се разглеждат като взаимно допълващи се, тъй 
като и двата са свързани с изучаването на значението. Изборът 
на единия или другия подход зависи от характера и задачите на 
изследването. Противопоставянето на ономасиологията и се-
масиологията има, по думите на Е. С. Кубрякова, онтологични 
корени. От една страна преходът от значението или смисъла 
към формите за неговото изразяване съответства на дейност-
та на говорещия. От друга – преходът от формата към значе-
нието съответства на дейността на слушащия. В концепциите 
за езика, основани на ономасиологичния подход, водеща роля 
играе формулата, която може да бъде схематично представена 
по следния начин: извънезиково съдържание – езикова фор-
ма/езикова система – реч. Това значи, че ономасиологичният 

10 “Ономасиологическим подходом в исследовании языка, в от-
личие от семасиологического, является тот, который рассматривает 
содержательную сторону языковых единиц не с точки зрения фор-
мирования их внутресестемных значимостей и механизма семанти-
ческого распространения слов и словосочетаний, а с точки зрения 
предметной направленности, т. е соотнесенности языковых еденец с 
внеязыковым предметным рядом как средства обозначения, имено-
вания последнего”. 

Словообразуването в аспекта на речевата дейност с оглед ...
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начин на разглеждане на езиковите явления предполага в каче-
ството ѝ на доминираща гледната точка на говорещия. Той из-
хожда в своята дейност от някакво извънезиково съдържание 
и го трансформира в езикова форма. Говорещият избира тази 
езикова форма от системата на езика и я преобразува от си-
стемно-езиково състояние в речево. Структурният аспект на 
ономасиологичната граматика е насочен към прехода “извън-
езиково съдържание – езикова форма”, а функционалният ѝ 
аспект е насочен към прехода “езикова система – реч” [Виж Да-
ниленко, Ономасиологическое направление в истории русской 
грамматики]. 

Усилията на съвременната дериватология са насочени към 
изучаването на номинативния аспект на словообразуването 
като едно от равнищата на езиковата система и неговото поло-
жение сред другите номинативни средства. Обект на интерес 
от страна на науката е също така и връзката на словообразу-
вателните процеси с реализацията на една от основните функ-
ции на езика – предаването и приемането на информация, ко-
муникативната, дискурсивната. 

За методиката на обучението по език (роден или чужд) е 
важно положението, че по време на речевата дейност човекът 
има за задача или да поражда реч, или да възприема реч в зави-
симост от това каква е неговата роля в конкретния акт на реч-
та – на говорещ или слушащ. В зависимост от това той тряб-
ва да овладее: 1) два различни механизма на речта – единият 
от които трябва да служи за пораждане на речта и другият – 
за нейното възприемане и разбиране 2) съответните езикови 
средства за реализацията на тези механизми. Трябва да се взе-
ме под внимание казаното от много автори (Уфимцева, Кубря-
кова – напр. в “Языковая номинация” 1977), че номинацията 
(референцията) е двукратна – първоначално назоваване (на 
ниво език) и повторно назоваване (на ниво реч). В речта не се 
образуват нови думи (с изключение на оказионализмите), а се 
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актуализира, възпроизвежда механизмът на създаването им, 
заедно с употребата, възпроизвеждането им като готови вече 
лексикални единици. 

Овладяването на езиковите средства и механизмите на тях-
ното комбиниране имат особено значение при изучаването на 
чужд език. Във връзка с това могат да бъдат разгледани някои 
словообразувателни средства (продукти), които в качеството 
си на номинативни средства на езика са необходими като мате-
риал за реализацията на речевата дейност. 

Цялата речева дейност на човека се състои в свободно об-
разуване на нови наименования, а също така и в анализ и раз-
познаване на едни думи на фона на други. При анализа на се-
мантиката на производните думи, които се асоциират с други 
лексикални единици, се наблюдават дълбоки системни връзки 
между сродните думи. В процеса на такова разглеждане могат 
да се “разберат такива важни за речевата дейност механизми, 
като овладяване на речниковия състав на езика и създаването 
на нови средства за номинация”11 [Кубрякова 1980, с. 86–87]. 

Наблюденията над речевата дейност на човека, според мне-
нието на Е. С. Кубрякова, ни дават основание да смятаме, че го-
ворещият разполага с определен арсенал от знания и те каса-
ят главно асоциативните връзки между сродните образувания. 
Отношения от такъв тип с лекота се възпроизвеждат от гово-
рещия по аналогия във всяка нова единица от езика и от своя 
страна, те също така с лекота се възприемат от слушащия. Спо-
собността за образуване и разбиране на нови производни думи 
също така е близка до способността на говорещия и слушащия 
за образуване и разбиране на неограничено количество нови 
изказвания, построени от ограничено количество лингвистич-
ни единици. Оттук следва, че описанието на динамичния ком-
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11 “ … понять такие важные для речевой деятельности механиз-
мы, как овладение словарем языка и создание новых средств номи-
нации”. 
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понент на езика включва не само описанието на такива едини-
ци, като изречението или изказването, но и такива като произ-
водната и сложната дума. 

В аспекта на речевата дейност словообразуването може 
да се разглежда не само като източник на готови номинации – 
производни думи, асоциативно свързани с други сродни еди-
ници, но и като правила за тяхното образуване по определени 
модели и схеми. Словообразувателните форманти и правилата 
за тяхното комбиниране и съединяване от своя страна са ва-
жен компонент от езиковата способност на човека. Развивана-
та от Е. С. Кубрякова теория на словообразуването е основана 
на това, че словообразуването съществува като специална об-
ласт на моделирането на такива единици на номинацията със 
статус на дума, които обобщават признаците на обозначавано-
то, първоначално зафиксирани в съждението за това обозна-
чавано. Зад всяко мотивирано или сложно образувание (дери-
ват) стои мотивиращото го съждение, изходната дефиниция на 
обозначаваното. Този факт позволява актът на словообразува-
телната номинация да бъде описан във всичките му детайли, да 
бъде описан преходът от съждението към назоваването и да се 
установят структурните и семантичните характеристики на са-
мия акт на номинацията. Тук се вижда, че “именно в процеса на 
създаването на производните и сложните думи в езика – про-
цес, който се поддава на непосредствено наблюдение в живата 
реч – като в огледало се отразяват много от отличителните чер-
ти на акта на номинацията като такъв, а следователно и страте-
гиите на говорещия, определени, свързани с него речеви дей-
ствия и операции и т. н.”12 [Кубрякова 1986, с. 40]. В процеса на 
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12 “…именно в процессе создания производных и сложных слов 
языка – процессе поддающемся непосредственному наблюдению в 
живой речи, – как в зеркале отражаются многие отличительные черты 
акта номинации как такового, а следовательно стратегии говорящего, 
определенные связанные с ним речевые действия и операции и т. д. ”
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речта слушащият декодира производната дума – открива зало-
жения смисъл и начина на формирането и представянето му. 

Производните думи, както и всички номинативни едини-
ци, са подчинени на изпълнението на основната и най-важна 
функция на езика – комуникативната. Като средство за осъ-
ществяване на общуването те реализират своите номинативни 
възможности именно в това си качество. Готовите производни 
думи са резултат от дейността на говорещия, от формалната 
операция, която отразява различните видове отношения меж-
ду предметите и явленията от действителността. Резултатът от 
тази дейност се фиксира в езиковата единица – номинацията. 
Това означава, че в процеса на комуникацията ние прибягваме 
към помощта на готовите единици на комуникацията, а също 
така използваме съхраняващите се в паметта ни модели и пра-
вила за създаване на думи. Формалната операция за създава-
не на производната дума и изборът на мотивиращите единици 
се определят от конкретната ситуация на общуването. “Слово-
образуването е процес, който изцяло е ориентиран към кому-
никацията, към предаване на знания за света, към структури-
ране на тези елементи от обкръжаващата ни действителност, 
които в процеса на дейността субектът е откроил и които е овла-
дял”13 [Шахнарович 1991, с. 213]. В потока на речта възприема-
нето на думата се извършва почти винаги комплексно, в един-
ството на формата и съдържанието, на лексикалното, словоо-
бразувателното и граматичното значения. Все пак, когато но-
сителят на езика подбира единица за назоваване на нов обект 
от действителността или когато се среща с ново непознато наи-
менование, той прибягва към процедурата на разчленяване на 
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13 «Словообразование — это процесс, целиком ориентирован-
ный на коммуникацию, на передачу знаний о мире, на структури-
рование тех элементов окружающего мира, которые в процессе дея-
тельности субъект выделил и которыми овладел. »
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производната лексикална единица, т. е. актуализира нейната 
материална структура по аналогия с вече натрупаните правила 
на деривацията, които позволяват типичните по своя характер 
значения да бъдат изразени по най-подходящия от структурна 
гледна точка начин, и обратното – по сходната форма да пред-
положи изразяваното съдържание. Може да се предположи, 
че изучаващият езика по време на осъществяването на речева 
дейност и при рецепцията и продукцията на езикови единици 
минава по същия път при оперирането с лексикалните едини-
ци: разчленява ги и ги разпознава или ги създава по аналогия с 
вече усвоените и запомнени структури, правила. 

Описанието на процесите на номинацията е много по-пло-
дотворно ако тя бъде разглеждана като процес, обединен с ко-
муникацията и “именно такъв интегративен подход създава 
благоприятни предпоставки за реалното сближаване на линг-
вистичното описание и методическата организация на обуче-
нието в речева дейност”14 [Мамедова 2003]. 

От казаното се вижда, че едно от най-важните понятия на 
ономасиологията – актът на номинацията, е не по-малко важно 
и за теорията на речевата дейност. Това е така, защото е нали-
це общ обект на разглеждане на едно явление от различни по-
зиции: от гледна точка на лингвистиката и на психолингвисти-
ката. Не трябва да се забравя и фактът, че речевата дейност се 
разглежда и в теорията на обучението по чужд език. Като ме-
тодическо понятие речевата дейност е и средство, и цел на обу-
чението. Може да се каже, че актът на номинацията би тряб-
вало да се разглежда като обект и на методиката. При изуча-
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14 “Описание номинации оказывается возможным в единствен-
ном случае — если рассматривать ее как единый и совокупный с 
коммуникацией процесс Именно такой интегративный подход соз-
дает благоприятные предпосылки для реального сближения лингви-
стического описания и методической организации обучения рече-
вой деятельности. ”
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ването на чужд език на усвояване подлежи целият механизъм 
на действието му – езикови форми, правила, модели и схеми 
за тяхното съчетаване и използване при осъществяването на 
конкретен вид речева дейност. 

В качеството на обобщение на изложените мисли, могат да 
се набележат някои положения, които имат значение и подле-
жат на по-нататъшно развитие в методиката на чуждоезиково-
то обучение. 

1. В конкретния акт на номинацията по време на извъ-
ршваната речева дейност, човекът има възможност или да взе-
ме вече готова единица на номинацията, която се съхранява в 
неговата памет във вид на лексикон, или да създаде нова, мо-
тивирана единица на номинацията, която се образува по опре-
делени правила и модели на деривацията. Тези правила и мо-
дели също се съхраняват в паметта и съществуват или във вид 
на образец, по аналогия на който се създава новата единица, 
или във вид на абстрактно правило за построяване на едини-
цата във вид на схема. Оттук следва, че човекът владее два раз-
лични механизма на речта: механизъм на възпроизвеждане на 
нови единици и тяхното извличане от паметта и механизъм на 
комбиниране по различни правила. 

Ономасиологията описва лингвистичните основи на меха-
низма на номинацията, т. е. тя се занимава с изучаването на 
това, как се извършва обработката, разчленяването и система-
тизирането на извънезиковото съдържание в съответствие с 
начините на именуване в дадения език. 

2. Думата като обект на изучаване от словообразуването 
може да се разглежда като основна единица на номинативната 
дейност, извършвана по време на речевата дейност от носители-
те на езика. Изучаването на лексикалния състав на езика е една 
от основните задачи на изучаващите чужд език, тъй като думата 
е градивен елемент на съдържанието на това обучение. Качестве-
но сформираните лексически навици са важно условие в усвоя-
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ването на чуждия език, защото от тях зависи качеството на реч-
та: както устната, така и писмената. Ето защо важен критерий 
във всеки курс на обучение при отбора на лексиката е словоо-
бразувателната ценност на лексикалните единици. 

3. Смисловата структура на производната дума се разглеж-
да като цялата информация, която може да се извлече от нея. 
Основна черта на производната дума е нейният препращащ ха-
рактер и главен отличителен признак е свойството на двойна-
та референция т. е. отнесеността ѝ към действителността и от-
несеността ѝ към думите. Оттук в науката се говори за инди-
видуалното лексикално значение на всяка производна дума и 
извлекаемостта (възможността за извеждане) на значението на 
производната от свързаната с нея сродна дума. Спецификата на 
производната дума може да се изяви в това, че тя едновременно 
отразява някакъв фрагмент от действителността, и някакви от-
ношения между предметите от действителността и обозначава-
щите ги думи. В това се състои същността на деривационните 
връзки или на отношенията на извлекаемостта на едно значе-
ние от друго. Това означава, че е налице “… нов аспект на значе-
нието – отражението на определен тип връзка между думите и 
възможността за повтарянето му при аналогичното словообра-
зуване”15 [Кубрякова 1980, с. 91]. 

4. Свойството на производната дума да бъде обяснена чрез 
позоваване на друга, произвеждаща и разглеждането ѝ като 
участник в определена формула на мотивацията, която се по-
втаря в серия еднотипни образувания, позволява производната 
дума да се разглежда като наименование с регламентиран, моде-
лируем характер. Това осигурява възможността за образуване 
на нови названия по определен образец, по аналогия и разпо-
знаване на нови, непознати думи на основата на вече познатите 
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15 “… новый аспект значения – отражение определенного типа 
связи между словами и возмажность его повторения при аналогич-
ном словообразовании”. 
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им елементи и на моделите, по които са образувани – факт извъ-
нредно важен от методическа гледна точка. 

5. Друго свойство на смисловата структура на произво-
дната дума е нейната способност да се разчленява на състав-
ни части, които се повтарят в друго обкръжение със същото 
значение. При определянето на разчленеността на производна-
та дума Е. С. Кубрякова се позовава на експериментални дан-
ни, получени именно в процеса на овладяване на езика. Спо-
ред тези данни производните думи, образувани по продуктив-
ни модели, се съхраняват в паметта на човека, разделени на ча-
сти и при необходимост тези части се извличат оттам и служат 
за сглобяване на нова единица. 

Изучаващите чуждия език образуват и разпознават нови 
думи чрез същите механизми, тъй като усвоявайки чуждия 
език, човекът усвоява и словообразувателните типове, модели 
и правила и градивните елементи, каквито са коренът и слово-
образувателните афикси, с помощта на които се създават ду-
мите. При въвеждането на производните лексикални единици, 
които са образувани по продуктивни модели, техните състав-
ни части също са единици на обучението, тъй като е важно уча-
щите се да умеят да разбират и разчленяват думата на части, да 
използват и съставят дума от известен корен и афикс. Именно 
формирането на способността да се комбинират нови единици 
на основата на вече познати и запомнени и да се разпознават 
такива в речта дава възможност на изучаващите чужд език да 
бъдат значително улеснени в процеса на усвояване: на тях им 
е необходимо да запомнят значително по-малко градивни еле-
менти на думите и да овладеят навика свободно да ги комбини-
рат в процеса на извършване на речева дейност на изучавания 
език. Наред с възприемането и усвояването на готови изказва-
ния, учащият се овладява навика да ги разчленява, преобра-
зува, да заменя различни компоненти, което му дава по-голя-
ма свобода на изказа по време на извършването на различните 
видове речева дейност. 

Словообразуването в аспекта на речевата дейност с оглед ...
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