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СЕМАНТИКА И СИНТАКСИЧЕСКИЕ 
ФУНКЦИИ НАРЕЧИЯ ОДНОВРЕМЕННО

Г. Д. Фигуровская
(Россия, Елецкий государственный университет 

им. И. А. Бунина)

Наречие одновременно самим своим лексическим значением 
указывает на одновременность каких-либо действий, состояний и 
пр., но не называет конкретного времени. Его значение очень про-
зрачно, и может возникнуть впечатление, что никаких особеннос-
тей в его функционировании нет. Обращает на себя внимание то, 
что при описании словосочетаний в АГ-54, РГ-80 нигде не отмечено 
словосочетание с наречием одновременно [1; 2]. И это не случайно, 
так как данное наречие не входит в словосочетание как зависимый 
компонент его, а формирует конструкцию, что будет показано далее. 
Нет упоминания о конструкциях с этим словом и в трудах об обсто-
ятельствах времени, детерминантах и т. п. Нет упоминания о нем и в 
новейших трудах о временных отношениях, например, в [3].

Наречие одновременно выполняет следующие функции: I) конс-
татирует одновременность действий, состояний и пр.; II) выражает 
одновременность, точнее, сосуществование разных признаков лиц 
или предметов, в результате чего развивается новое, невременное, 
значение наречия одновременно. Каждый из этих типов употребле-
ния одновременно выступает в конкретных конструкциях, различа-
ющихся структурно и семантически. Приведем эти структурно-се-
мантические разновидности.

I.1. Конструкции, выражающие одновременность разных 
действий или состояний одного и того же лица или предмета: раз-
ные действия (состояния) – один субъект.
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К ним относятся однородные сказуемые, конструкции с деепри-

частными оборотами, конструкции с объектным инфинитивом и 
конструкции с субъектным инфинитивом.

При однородных сказуемых одновременно может а) находиться 
перед вторым сказуемым и б) относиться к обоим вместе, находясь в 
предложении перед первым сказуемым или после группы этих сказуе-
мых – в последнем случае на нем появляется логическое ударение и со-
здается дополнительная актуализация значения одновременности. Ср.:

а) Ренессансный тип, Бенвенуто Челлини, думал Николас, любу-
ясь тем, как артистично Влад опрокидывает стопку и одновре-
менно слушает телефон (Б. Акунин);

б) Может быть, я даже тогда не обратил бы внимания на это 
маленькое происшествие, если бы не то самое мгновенное ощущение, 
уже знакомое мне – будто я одновременно стою на проспекте Мира 
и сижу на диване, тупо разглядывая вешалку. (А. и Б. Стругацкие).

в) Она гладила белье, пела и учила “Строительные материа-
лы” одновременно (Б. Васильев).

Такие же отношения наблюдаются, если предложения, сообща-
ющие об одновременных действиях одного лица, содержат анафори-
ческое личное местоимение или повтор какого-либо другого вида и 
формально образуют сложное предложение или сочетание предло-
жений, между которыми стоит точка (как известно, такие сочетания 
принято считать уже фрагментом текста). Ср.:

Андрей взял ручку и принялся писать протокол. Одновремен-
но он говорил, нарочито монотонным, казенным голосом, который 
по идее должен был навеять на подследственного суконную тоску и 
ощущение неизбежного рока, движимого безупречной машиной право-
судия (А. и Б. Стругацкие) – «Андрей взял ручку и принялся писать 
протокол, одновременно он говорил, нарочито монотонным, казен-
ным голосом…»; «Андрей взял ручку, принялся писать протокол и 
одновременно говорил…».

Естественно, что одновременность состояний выражается в 
предложениях с однородными сказуемыми – словами категории со-
стояния:

Он запел незамысловатую песенку, от которой у Андрея всегда 
почему-то бежали мурашки по спине и становилось грустно и весе-
ло одновременно (А. и Б. Стругацкие).

Г. Д. Фигуровская
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В конструкциях с деепричастными оборотами одновременно мо-

жет занимать а) позицию перед деепричастием (находясь формаль-
но в составе деепричастного оборота):

А Михей отпил еще пару глотков, вытер усы, посолил хлебца, 
понюхал и стал его есть, одновременно обращаясь к Биму… (Г. Тро-
епольский);

б) позицию перед глаголом-сказуемым:
Беседуя со мной, дежурный диспетчер Темирканов одновремен-

но очень быстро и профессионально снимал данные с регистратора 
и заносил их в терминал машины (А. и Б. Стругацкие).

Аналогично положение одновременно и его роль в предложени-
ях с объектным и субъектным инфинитивом:

Вокруг этих слов, как вокруг магнитного поля, стягивались мил-
лионы. Их призывали одновременно разрушать и созидать (К. Па-
устовский).

Армия развертывалась в районе Тимашевской фронтом на 
юго-восток, с тем чтобы одновременно ударить на Кореновскую и 
севернее ее, на Выселки (А. Н. Толстой) – в данном односубъектном 
сложноподчиненном предложении второе, одновременное с первым 
действие обозначено инфинитивом в придаточной части. Ср.:

Горбовский торопливо заскреб ногами по скользкому полу, ста-
раясь подняться и поклониться одновременно (А. и Б. Стругацкие); 
Он уговорил ее бросить университет, потому что ей было трудно 
служить и одновременно учиться (В. Каверин); План такой: объ-
явить полную демобилизацию в быстрые сроки, то есть организо-
вать бегство и тем спасти железные дороги, артиллерию, огневые и 
продовольственные запасы. Твердо заявить нашим союзникам, что 
мы войны не прекращаем. В то же время выставить в бассейне Вол-
ги заграждение из верных частей — таковые найдутся; в Заволжье 
начать формирование совершенно новой армии, ядро которой долж-
но быть из добровольческих частей; поддерживать и формировать 
одновременно партизанские отряды, опираясь на уральские заводы, 
на сибирский уголь и хлеб, начать войну заново… (А. Н. Толстой).

I.2. Конструкции, выражающие одновременное осуществле-
ние (неосуществление) одного и того же действия одного и того 
же субъекта в отношении разных объектов или осуществление 
его одновременно в разных обстоятельствах: одно и то же дейс-

Семантика и синтаксические функции наречия одновременно
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твие – один и тот же субъект действия – разные объекты или об-
стоятельства.

В таких случаях одновременно примыкает к соответствующим 
однородным членам предложения, а также к дополнениям или об-
стоятельствам, выраженным количественно-именными сочетания-
ми (примыкает до или после них, или перед одним из однородных 
членов предложения):

На нижнем слое облаков была видна наша тень и на верхнем — 
тоже. Это было странно, хотя бы потому, что ни один предмет в 
природе не может, как известно, отбрасывать одновременно две 
тени (В. Каверин); Написав эту фразу, Алпатов останавливает-
ся, пораженный одновременно и правдой и ложью даже этой коро-
тенькой фразы (М. Пришвин) – один и тот же предмет, одно и то же 
его действие, но направленное на разные объекты; в первом примере 
разные объекты обозначаются количественно-именным сочетани-
ем, а во втором – однородными дополнениями.

Ср. пример, где одновременно находится перед одним из одно-
родных членов предложения:

Она увлекалась Герценом и одновременно Генрихом Сенкеви-
чем (К. Паустовский).

Еж-паук неуклюже топтался на месте. Похоже было, что ему 
хочется идти на все четыре стороны одновременно (А. и Б. Стру-
гацкие) – одно действие одного лица, осуществляющееся одновре-
менно в разных местах. Поскольку реально такое невозможно, осу-
ществление этих действий представлено как желательное, предпола-
гаемое, возможное и т. п.

Это жалкое существо, покрытое язвами, как Иов, полуразложив-
шееся, мучимое всеми известными и неизвестными болезнями, стра-
дающее от холода и от жары одновременно, вывалилось в коридор, 
огласило институт серией нечленораздельных жалоб и издохло (А. и 
Б. Стругацкие) – выражается одновременное существование разных 
причин одного и того же действия одного лица или предмета.

Объекты, на которые направлено одно и то же действие одно-
временно, могут быть обозначены конструкцией, в которую входит 
оборот «одновременно с + существительное»:

Пиросмани наполнил для меня Кавказ соком плодов и резкостью 
сухих красок. Он приобщил меня к этой стране, где одновременно 

Г. Д. Фигуровская
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с радостью ощущаешь легкую и непонятную грусть (К. Паустов-
ский).

В отношении этого оборота правомерно ставить вопрос, не яв-
ляется ли одновременно с предлогом.

В СО (а также в СОШ) [4] такое употребление не выделено, а на 
наречие одновременно приведен пример с одновременно с: «Начать 
одновременно (нареч.) с кем-н.». Подобное толкование имеет место 
и в БАС [5]. В РГ-80 в перечне производных отнаречных предлогов 
одновременно с отсутствует, хотя в ряде учебников данный предлог 
отмечен в перечне предлогов [6]. С нашей точки зрения, функци-
онально и синтагматически одновременно с аналогичен предлогам 
совместно с кем-н., согласно с кем-чем-н., сообразно с чем-н., соот-
ветственно с чем-н., соразмерно с чем-н., сравнительно с кем-чем-
н., приведенным, например, в РГ-80. Рамки статьи не позволяют нам 
подробнее остановиться на этом.

I.3. Конструкции, выражающие одновременное выполнение 
одного и того же действия разными субъектами: одно и то же 
действие – разные субъекты.

В таком случае одновременно примыкает к количественно-имен-
ному сочетанию, обозначающему эти субъекты:

Они толклись у него в квартире по двое, по трое, а в течение 
одного страшного дня их было даже пятеро одновременно (А. и 
Б. Стругацкие).

Такие же отношения выражаются, если подлежащее выражено 
словосочетанием с комитативным значением – «Им. п. + с + Тв. п.»; в 
таких конструкциях одновременно находится перед сказуемым:

Эдик ободряюще мне кивал, а Витька с Романом одновремен-
но показали мне, как надлежит делать хук справа в челюсть (А. и 
Б. Стругацкие).

Те же самые отношения наблюдаются при подлежащих мы, вы, 
они, а также если подлежащее представляет собой однородный ряд 
или количественно-именное сочетание:

В Дувре вы попадаете на тот же паром. В Париж, на Северный 
вокзал, вы тоже прибываете одновременно (Б. Акунин); Матти, 
Сергей и Пеньков одновременно замотали головами (А. и Б. Стру-
гацкие); Ему возражали одновременно несколько человек… (Г. Тро-
епольский).

Семантика и синтаксические функции наречия одновременно
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В таких конструкциях широко распространен оборот «одновре-

менно с + существительное»:
На площадке в конце первого пролета мы оказались одновре-

менно с человеком, поднимавшимся навстречу. Это был замести-
тель директора Харьковского филиала ИМИ Даниил Александрович 
Логовенко, румяный и очень озабоченный (А. и Б. Стругацкие);

– Приболел, – соврал я.
– Запаздывает, – одновременно со мной соврал Роман.
– Гм, – соврал Эдик и покраснел (А. и Б. Стругацкие).
В предложениях рассматриваемого типа при наличии обстоя-

тельств подчеркивается, что одно и то же действие разных лиц мо-
жет осуществляться при разных обстоятельствах, например, в раз-
ных местах, но может быть, конечно, и при одних и тех же обстоя-
тельствах:

Его белый колпак видят то в Столице, то в открытом море; 
и есть люди, которые утверждают, что его неоднократно видели 
одновременно и там и там (А. и Б. Стругацкие).

Одновременные действия одного и того же субъекта могут быть 
выражены не только глагольными формами, но и отглагольными су-
ществительными:

Появился второй прибор для массирования краев ран и одно-
временно втирания густой жидкости кожной регенерации – КР (И. 
Ефремов).

I.4. Конструкции, выражающие одновременное выполнение 
разных действий разными субъектами: разные действия – раз-
ные субъекты.

Данные отношения наблюдаются в следующих конструкциях: а) 
в ССП и БСП, соотносительных с ССП, когда одновременно находит-
ся во второй части:

Правая рука протянулась вперед и врубила ток, левая одновре-
менно включила сцепление, перевела управление на ручное, а правая 
уже тянулась назад, отыскивая клавишу стартера; и когда все вокруг 
заревело, загрохотало и затряслось, левая, уже совершенно ни к чему, 
включила систему кондиционирования (А. и Б. Стругацкие);

б) в конструкциях, где одно из действий или оба одновременных 
действия выражены отглагольными существительными, а субъекты 
действий, обозначенных этими существительными, могут быть вы-

Г. Д. Фигуровская
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ражены род. п. или получить косвенное указание на них через обсто-
ятельства места:

Горестный вздох невидимого Эдика прозвучал над моим ухом 
одновременно с тяжелым стуком Большой Круглой Печати (А. и 
Б. Стругацкие); Изнутри Советскую страну потрясали мятежи. 
Одновременно с восстанием в Ярославле (перекинувшимся в Му-
ром, Арзамас, Ростов Великий и Рыбинск) в Москве взбунтовались 
«левые социалисты-революционеры» (А. Н. Толстой).

Рассмотренные отношения наблюдаются и между самостоятель-
ными предложениями в тексте:

Гипотеза Комова вызвала оживленную дискуссию, во время 
которой впервые прозвучало сомнение в том, что современная педа-
гогика способна успешно применить свою методику к воспитанию 
людей, психика которых в значительной степени отличается от 
гуманоидной.

Одновременно осторожнейший Махиро Синода, крупный спе-
циалист по Странникам, задал вполне резонный вопрос: почему, 
собственно, уважаемый Геннадий, да и некоторые другие товарищи, 
так уверены в благорасположенности Странников к землянам? Мы 
не имеем никаких свидетельств того, что Странники вообще спо-
собны на благорасположенность к кому бы то ни было, в том числе и 
к гуманоидам (А. и Б. Стругацкие).

Обратим внимание на то, что в одних конструкциях с одновре-
менно описываются действия и события, происходящие в одном 
месте, «рядом», в других эти события удалены друг от друга в про-
странстве, ср. уже приведенный выше пример:

Изнутри Советскую страну потрясали мятежи. Одновременно 
с восстанием в Ярославле (перекинувшимся в Муром, Арзамас, Рос-
тов Великий и Рыбинск) в Москве взбунтовались «левые социалис-
ты-революционеры» (А. Н. Толстой).

Это позволяет в сюжетном повествовании при помощи слова 
одновременно переключиться от описания событий, связанных с од-
ним персонажем, на те, которые происходят с другим.

Из приведенных примеров видно, что наречие одновременно 
проявляет свои функции не на уровне двухкомпонентного слово-
сочетания: если допустимо выделить словосочетания типа «видели 
одновременно», то затруднительно выделять словосочетание «стра-

Семантика и синтаксические функции наречия одновременно
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дающее одновременно» или «от жары и холода одновременно». Его 
функции проявляются на уровне предложения, не только просто-
го, но и осложненного причастным или деепричастным оборотом 
и сложного: оно может «на расстоянии» объединить компоненты, 
обозначающие одновременные действия (в примерах эти компонен-
ты выделены). 

В этом плане показательны примеры, когда обозначения одно-
временных действий распределены между частями подчинительной 
конструкции: одно из действий названо в придаточном предложе-
нии, в причастном или деепричастном обороте:

Я дал газу, одновременно плавно выжимая сцепление (А. и Б. 
Стругацкие. Понедельник начинается в субботу); И ударил вприсяд-
ку, и, опускаясь почти до самого пола, он одновременно хлопал по 
паркету ладонями и взмывал в прыжке вверх, словно доски подкиды-
вали его цирковой сеткой-трамплином (Бр. Вайнеры).

В таких образованиях мы усматриваем сходство с союзными 
конструкциями (ср. [7]): в них одновременно занимает вершинное 
положение, аналогично союзу в союзных конструкциях. Оно соеди-
няет обозначения двух действий или обозначения действия и его 
объектов:

И все было хорошо до тех пор, пока не включили красный и зе-
леный свет одновременно (А. и Б. Стругацкие).

В этих конструкциях у одновременно две линии связи: «включи-
ли одновременно» и «красный и зеленый свет одновременно».

Рассмотренный материал показывает, что одновременно вы-
полняет квалифицирующую функцию в предложении и тексте. Эта 
функция отличается от функций многих обстоятельств, в частности, 
обстоятельств времени, которые непосредственно называют время 
того или иного действия. Сравним в этом плане такие формы, как 1) 
в 2003 году, 20 мая и т. д. и 2) вчера, после встречи и 3) одновременно 
(одновременно с + существительное).

В первом случае непосредственно называется время того или 
иного действия или события. Эти формы – второстепенные члены 
предложения, обстоятельства времени. Формы вчера, после встречи 
и т. п. совмещают в себе функцию непосредственного указания на 
время и функцию соотнесения во времени разных явлений в дан-
ном тексте, т. е. функцию дейктическую. Эти формы – тоже обсто-

Г. Д. Фигуровская
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ятельства времени. Но в последнем случае нет непосредственного 
указания на время того или иного действия, а есть только выраже-
ние временной соотнесенности действий, поэтому одновременно и 
подобные ему наречия можно назвать квалификаторами, в данном 
случае, временными, или темпоральными, квалификаторами. Сами 
по себе они не являются членами предложения. Конструкция, кото-
рую они образуют, имеющая две линии связи, представляет собой 
структурную разновидность членов предложения. Вопрос о таких 
членах предложения требует специального рассмотрения.

Перейдем к конструкциям, где наречие одновременно развивает 
невременное значение.

II. Конструкции, выражающие одновременное наличие раз-
ных признаков одного и того же лица или предмета, иначе говоря, 
их сосуществование:

Указание на разные признаки одного и того же лица или пред-
мета может выражаться однородным рядом сказуемых, выраженных 
прилагательными или существительными:

Редко я испытывал такую полную свободу и сознание, что я 
вправе жить так, как хочу, что я целиком предоставлен себе, что 
я одновременно и Робинзон и отшельник и мне подчинено все мое 
время и все будущие дни (К. Паустовский).

Разные признаки одного и того же лица или предмета могут 
быть выражены однородными определениями, к которым примыка-
ет одновременно: или после них, или перед ними, или перед заключи-
тельным определением:

Дул порывами несильный ветер, теплый и холодный одновре-
менно, как всегда осенью в этой приморской стране с душными, 
пыльными днями и зябкими вечерами (А. и Б. Стругацкие); Он любил 
Делакруа и, должно быть, работая, всегда беседовал с глазу на глаз с 
этим одновременно и трезвым и романтически настроенным че-
ловеком (К. Паустовский); В глазах его – злых и одновременно пус-
тых, глазах хорька и параноика – поблескивала яростная злоба (К. 
Паустовский).

Указание на второй, сосуществующий, признак может заклю-
чаться в придаточном предложении, в причастном обороте:

Лично я беру на себя попытку убедить несколько крупных ма-
тематиков, являющихся одновременно крупными администра-
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торами (А. и Б. Стругацкие); Прежде всего он потребовал от Фокина 
и Блеркома подтверждения полученных данных (спецкодом по сверх-
срочному каналу) и, получив это подтверждение, немедленно собрал 
совещание тех руководителей КОМКОНа, которые являлись од-
новременно членами Мирового Совета (А. и Б. Стругацкие).

Таким образом, данная конструкция состоит из наименований 
признаков и указания на их сосуществование. Эти наименования и 
скрепляет наречие одновременно, образуя трехкомпонентную конс-
трукцию и находясь как бы в ее вершине, причем независимо от того, 
находятся ли все эти компоненты в одной и той же предикативной 
единице, или рассредоточены по частям осложненного предложения 
или сложноподчиненного предложения, что показывают последние 
два примера.

В данном типе конструкций мы наблюдаем, как значение одно-
временности преобразуется в значение сосуществования. Это про-
является в том, что одновременно может быть заменено сочетанием 
вместе с тем, если находится при втором компоненте конструкции:

В такие минуты он [этот край] казался мне особенно чуждым 
– лакированным и одновременно тоскливым (К. Паустовский) – «В 
такие минуты он казался мне особенно чуждым – лакированным и 
вместе с тем тоскливым».

При другом расположении слова одновременно замена осущест-
вляется при изменении порядка слов:

То был главным образом Кавказ, одновременно и причудливый 
и точный (К. Паустовский) – «То был главным образом Кавказ, при-
чудливый и вместе с тем точный».

Значение ‘вместе с тем’ у слова одновременно в словарях не отме-
чено. Это значение правомерно определить как значение сосущест-
вования различного.

Рассмотренный материал позволяет сделать следующие выводы:
1. В сфере выражения временных отношений необходимо раз-

граничивать члены предложения – обстоятельства времени – и ква-
лификаторы времени, примером которых является наречие одновре-
менно.

2. Наречие одновременно выражает отношения одновременнос-
ти действий между компонентами конструкций, обозначающими 
лица или предметы, как в пределах одной предикативной единицы, 

Г. Д. Фигуровская
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так и в сложном и осложненном предложении. Его синтагматичес-
кие характеристики позволяют сделать вывод о его близости к слу-
жебным словам. Не случайно поэтому это наречие развивает более 
абстрактное значение сосуществования различного и на его базе 
формируется предлог одновременно с. И тот и другой факты право-
мерно отразить в словарях.

3. Наречие одновременно выполняет текстообразующую фун-
кцию и способно выражать отношения одновременности событий 
дистантно.
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СОГЛАСИЕ/НЕСОГЛАСИЕ 
В СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫХ 

ПРЕДЛОЖЕНИЯХ С ПРИДАТОЧНЫМИ 
УСЛОВНЫМИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Т. М. Свиридова
(Россия, Елецкий государственный университет 

им. И.А. Бунина)

Конструкции сложноподчиненных предложений (далее – СПП) 
занимают важное место в системе средств выражения согласия/не-
согласия. Предложение «живет» в тексте (Золотова 1982 : 303), «в 
конкретных условиях, с конкретными коммуникативными задача-
ми» (Всеволодова 2000 : 13), как и в «объективном мире предметы, 
признаки, действия и прочее существуют не изолированно» (Фигу-
ровский 1961 : 9). «Любое высказывание обращено к отражаемым 
фактам и к смыслам других высказываний и раскрывается при учете 
всего контекста» (Колшанский 1980 : 30).

Согласие/несогласие в системе отношений обусловленности вы-
зывает интерес и с точки зрения лингвистической, и экстралингвис-
тической.

В СПП с условными придаточными, присоединяемыми союзом 
‘если’, функционирование согласия/несогласия определяется конк-
ретным условием, или выражение согласия/несогласия является ус-
ловием для осуществления каких-либо действий.

Согласие/несогласие мыслится как невозможное, поскольку 
характер нереальных условий, отражаемый в придаточной части, 
исключает реализацию реакций в силу разных существующих об-
стоятельств. В такого рода предложениях сказуемые в обеих частях 
имеют форму сослагательного наклонения. Это вызвано «необходи-
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мостью сообщить что-либо по поводу и в связи с сообщением о яв-
лениях и событиях, которые реально имеют место» (Кулькова 1986: 
15), возможностью указать на «образно-метафорическую оценку 
факта» (Кузнецова 1987 : 182).

Возможное, желаемое согласие/несогласие предопределяется 
предполагаемыми условиями, в содержании которых указывается на 
наличие предмета речи, характеризуемого знаком «плюс» (ср.: ‘мо-
гучая’ (сила)) / «минус» (‘чудовищный’ (кандидат)): Он сказал мне, 
что не знает более сильного двигателя, чем зависть. Я бы согласился 
с этим, если бы не было такой могучей силы, как любовь (В. Катаев); Я 
бы не согласился с телеканалом, если бы ОРТ поддержал какого-то чу-
довищного кандидата («Комсомольская правда». – 1999. – 3 сентября); 
на квантитативную оценку ‘достаточность’ (ср.: ‘большинство’, а также 
имена числительные): Если бы большинство высказалось за присоеди-
нение к Ирландской Республике, мы бы с этим согласились («Аргумен-
ты и факты». – 1999. – № 24); Если бы Вы проредактировали журнал 
лет пять, согласились бы со мною (А. Чехов); Если бы вам было лет 70, 
вы бы не согласились на «поэтические опыты» (М. Исаковский).

Компонент модального характера (‘можно’) актуализирует при-
знак возможности/допустимости, маркирующий согласие/несогла-
сие, и в сочетании с инфинитивом подчеркивает аспект обобщенно-
го оценочного вывода. Наличие/отсутствие компонента возможнос-
ти (ср.: используется форма глагола ‘мочь’), входящего в структуру 
условия, характеризует потенциальную способность/неспособность 
предмета речи к действию, состоянию и детерминирует возможнос-
ти реализации согласия/несогласия: С этим можно было бы согла-
ситься, если бы сверхфразовое единство не могло охватывать серию 
абзацев, включая разделяющие их паузы (Е. Реферовская); Если бы я 
мог чувствовать себя старым, можно было бы не согласиться с ва-
шим утверждением («Собеседник». – 1999. – № 17).

Уверенность (ср.: модально-вводное слово ‘конечно’ актуали-
зирует значение достоверности) в возможности оформления согла-
сия выражается вопреки (ср.: включается ограничительная частица 
‘даже’, вносящая значения допущения и уступки) модели речевого 
акта, иллюстрирующего развитие действия отрицательного ха-
рактера (ср.: акцентуаторы усилительно-отрицательного значения 
– частицы ‘ни’, ‘не’): Многие, конечно, согласились бы на участие в 

Согласие/несогласие в сложноподчиненных предложениях с придаточными …
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эксперименте, если бы даже ни копейки не давали («Комсомольская 
правда». – 1999. – 19 октября).

Формированию согласия/несогласия как закономерно опреде-
ленной реакции способствуют препозитивная придаточная часть, 
наиболее употребительные корреляты ‘то’, ‘то и’, ‘то тогда’ и нек. др., 
а также модально-вводные слова ‘значит’, ‘следовательно’ со значе-
нием вывода-результата, введенные в главную часть.

Согласие/несогласие является следствием действия, которое 
оценивается позитивно (ср.: ‘хорошо’) или негативно (ср.: сочета-
ние ‘делать замечание’ имеет отрицательную семантическую ком-
поненту): Если актер хорошо доказывает свою правоту, то умный 
режиссер с ним соглашается («Комсомольская правда». – 1999. – 11 
февраля) (согласие обусловливается наличием необходимого свойс-
тва (ср.: ‘умный’ – ‘если умный, то согласится’), квалифицирующего 
способность разумно воспринять какой-либо замысел); Если я делал 
Кольцовой замечания, затрагивающие ее самолюбие, то она не согла-
шалась («Комсомольская правда». – 1999. – 9 июля).

Экспрессивное согласие/несогласие оформляется мнимо-отрица-
тельными/утвердительными конструкциями вопросительного харак-
тера. Главная часть СПП имеет несвободную модель: местоименные 
наречия ‘почему’, ‘отчего’/‘зачем’, актуализируемые частицей ‘же’, + 
инфинитивы не согласиться/соглашаться, сочетающиеся с объектной 
словоформой. Целесообразность, необходимость согласия/несогласия 
обусловливается факторами положительного/отрицательного свойс-
тва: Если блок НАТО хорошо служит делу мира, то почему же не согла-
ситься войти в эту организацию? («Комсомольская правда». – 1999. 
– 31 марта); Если человек хороший, то отчего же не согласиться пойти 
с ним? (М. Пришвин); Если человек сознательно совершает плохие пос-
тупки, то зачем же соглашаться идти ему навстречу? (В. Шаламов).

Согласие/несогласие обусловливается разноплановыми актами 
ситуации и интенциями процесса речевого общения: 1) активным 
намерением (‘хочет’)/нежеланием (‘не хочет’): Если хочет Москвин иг-
рать Епиходова, то я согласен (А. Чехов); Если Б. Ельцин не хочет под-
писывать закон, то мы не согласимся примиряться («Комсомольская 
правда». – 1999. – 12 февраля) (согласие/несогласие является результа-
том обдуманного решения, принятого в соответствии с намеченными 
целями); 2) воздействием (‘удается убедить’), подразумевающим опре-
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деленную цель: Если удается убедить президента в целесообразности 
того или иного действия, то он соглашается («Комсомольская прав-
да». – 1999. – 23 апреля); 3) принятием/непринятием необходимого ус-
ловия: Если термином «значение» мы договоримся обозначать любое 
содержание, информацию, передаваемую посредством языка, то тогда 
мы можем согласиться с традиционным определением семантики как 
раздела языкознания, изучающего значение языковых выражений (И. 
Кобозева) (допустимость (ср.: ‘можем’) варианта согласия ограничи-
вается (ср.: ‘тогда’) выполнением обозначенного условия); 4) осознан-
ным выбором (‘решил’) аспекта действия: Если я решил заниматься 
творчеством, то, значит, я согласился быть беззащитным перед ми-
ром («Аргументы и факты». – 2000. – № 12); 5) оценочным восприяти-
ем (‘чувствуем’, ‘артистизм’): Если мы чувствуем артистизм личных 
формул жизни, то, следовательно, мы соглашаемся с ними (С. Есин); 
6) обозначенной позицией другого лица (ср.: выражение отношения 
удовлетворения предметом речи связано с глагольной формой ‘уст-
раивать’): Если нашего премьер-министра устроило, то и мы согласны 
(«Комсомольская правда». – 1999. – 14 декабря).

Согласие/несогласие выступает в качестве условия, возможного 
или необходимого для осуществления действия. В придаточных ус-
ловных со сказуемыми в форме сослагательного наклонения согла-
сие/несогласие является предполагаемым вариантом речеповедения.

Согласие/несогласие определяется как необходимое требование 
для реализации интенций, для проявления психоэмоционального 
состояния.

Согласие и несогласие предполагают осуществление действия 
(‘играла бы’): Если бы одна из них согласилась на пробу, она бы и иг-
рала главную героиню («Комсомольская правда». – 1999. – 17 сентяб-
ря) (ср.: частица ‘и’ подчеркивает значения допущения и уступки); 
следование заданной модели поведения (ср.: намерение следовать 
созданному образу соответствует принятому решению-согласию): 
Пугачева не была бы Пугачевой, если бы не согласилась на очередной 
эксперимент над собственной внешностью («Аргументы и фак-
ты». – 1999. – № 13); выражение эмоционального состояния (ср.: ‘рад’ 
обозначает положительный эмотив, интенсифицируемый наречием 
‘несказанно)’: Если бы ты согласился жить у меня, я был бы рад не-
сказанно (А. Вампилов). 

Согласие/несогласие в сложноподчиненных предложениях с придаточными …
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В СПП со значением реально осуществимого условия, в кото-

рых сказуемые имеют формы изъявительного или повелительного 
наклонений, за согласием/несогласием следует указание на характер 
соответствующих действий. Согласие/несогласие осложняется мо-
дальным значением предположительности, если сказуемое стоит в 
форме будущего времени или инфинитива.

Согласие/несогласие приводит к конкретному результату: 1) к 
действиям положительного/отрицательного характера (ср.: оценоч-
ные слова ‘авиаудары’, ‘компромат’, ‘застойный’ выражают негативное 
значение): Если президент не согласится сесть за стол переговоров, 
то авиаудары будут продолжаться («Комсомольская правда». – 1999. 
– 26 марта); Если же к согласию прийти не удастся, нас ждет цунами 
компромата («Мир новостей». – 1999. – № 12); Если каждый со всем 
будет соглашаться, эдак потом и до застойного «одобрямса» недалеко 
(«Комсомольская правда». – 1999. – 10 марта); 2) к реализации (‘на-
значается свадьба’)/нереализации намерений: Если они соглашаются, 
то потом назначается свадьба (Из телеинтервью) (ср.: следующее за 
согласием действия маркируется наречием ‘потом’); 3) к осуществле-
нию действия, ограничивающегося определенной функцией (ср.: час-
тица ‘только’ подчеркивает значение ограничения): Если предприятия 
соглашались платить компенсацию за задержку зарплаты, то делали 
это только в соответствии с инфляцией («Аргументы и факты». – 
1997. – № 18); 4) к оценочному выводу (ср.: со знаком ‘плюс’ – ‘лучше’; 
со знаком ‘минус’ – ‘недопрезидент’): Если арестанты не согласятся 
получать деньги, то карточки будут лучше (В. Шаламов); Если оппо-
зиция не согласится поддержать Путина в качестве президента, то 
в мировом общественном мнении Путин будет недопрезидент («Ком-
сомольская правда». – 2000. – 6 января); 5) к актам речевого этикета 
(ср.: ‘благодарность’): Если ты согласишься вычесть за этот год долг 
за шаль, то я буду тебе благодарен (С. Абрамович).

Реакции согласия и несогласия (ср.: глагольные формы 
‘согласиться’/‘не согласиться’ сочетаются с инфинитивами, кото-
рые выражают аспект действия) влияют на физическое, психоэмо-
циональное состояние говорящего (ср.: используются специальные 
лексемы ‘боль’, ‘больно’, ‘счастлив’, ‘грустно’), имеют причинный ха-
рактер: Если я не соглашусь выпить таблетку, то меня беспокоит 
боль (В. Шаламов); Если я соглашусь строчить в «Будильнике», то 
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мне будет больно (А. Чехов); Если вы согласитесь перейти на наш ка-
нал, то я буду счастлив («Санкт-Петербургские ведомости». – 1997. 
– 25 февраля); Если я с ним не согласна, то мне грустно («Новая га-
зета». – 1999. – № 18).

Позиция согласия/несогласия позволяет развивать ход событий 
и достичь определенного результата в рамках обозначенных действий, 
локализованных объектом исполнения (ср.: лексические показатели 
‘суд’, ‘комиссия’, а также частица ‘только’ со значением ограничения). 
Следствием согласия/несогласия является потенциальный акт обязан-
ности в отношении осуществления действия, имеющий оттенок реко-
мендательности (ср.: ‘должен’ (действовать/решиться)): Если с чем-то 
не согласны рабочие коллективы, то должны действовать только че-
рез суд («Аргументы и факты». – 1999. – № 50); Если должностное лицо 
не согласно с решением руководства о нем, то вопрос должен решать-
ся только независимой экспертной комиссией («Аргументы и факты». 
– 1997. – № 18); рекомендуемый допустимый (‘можно’) план действий, 
характеризующийся соотнесенностью с семантическим компонентом 
совета: Если призывник не согласен с диагнозом призывной комиссии, 
то решение можно обжаловать в вышестоящем военкомате или суде 
(«Аргументы и факты». – 1999. – 8 июня).

Предлагаемая модель поведения, отражающая побудительную 
(употребляются глаголы в форме повелительного наклонения) направ-
ленность действий, предписывает их исполнение при условии согласия 
или несогласия с намерениями, которые ограничены заданной целью 
(ср.: предлог ‘без’ указывает на показатель отсутствия, соотносимый с 
объектом): Если согласны идти с корабля без чемодана, без всякого ба-
рахла и даже без кепи, то съезжайте на час на берег (К. Паустовский); 
или связаны с действиями личности, доказавшей свои деловые качес-
тва (ср.: в сочетании ‘самый проверенный’ заключена высокая степень 
оценки, усиливаемая частицей ‘даже’): Если вы не согласны с действи-
ями даже самого проверенного водителя, то вы говорите, орите, не 
стесняйтесь («Комсомольская правда». – 1999. – 29 октября). 

Согласие/несогласие с результатом (ср.: объект несогласия вы-
ражается именами существительными в форме творительного па-
дежа – ‘с написанным’, ‘с решением’, ‘с заключением’, ‘с оценкой’), 
полученным в ходе взаимодеятельности, не побуждает/побуждает 
предпринимать меры по урегулированию отношений на официаль-
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но-деловом уровне. В интересах собеседника говорящий предлагает 
использовать специальное письменное обращение (ср.: ‘заявление’, 
‘апелляция’), которое адресуется правомочным лицам (ср.: ‘суд’, 
‘председатель’, ‘ректор’), ответственным за разрешение конфликтной 
ситуации: Если вы не согласны с написанным журналиста, то пода-
вайте в суд («Комсомольская правда». – 1999. – 19 ноября); Если вы 
не согласны с решением областной призывной комиссии, то вы пода-
вайте в суд («Комсомольская правда». – 1999. – 4 ноября); Если вы не 
согласны с заключением районной призывной комиссии, то напиши-
те заявление на имя председателя областной призывной комиссии и 
этот вопрос оспаривайте там («Комсомольская правда». – 1999. – 4 
ноября); Если абитуриент не согласен с оценкой экзамена, то пусть 
подает апелляцию на имя ректора вуза (Из радиоинтервью).

Отношения согласия/несогласия (полного, частичного (ср.: ‘со 
многим’, ‘не во всем’)) характеризуются значениями допущения, ус-
тупительности, которые актуализируются частицами ‘же’, ‘даже’, ‘и’, 
а также определяют проявление элемента несоответствия, выража-
емого модально-оценочными словами, которые находятся в составе 
придаточной части. Вопреки согласию/несогласию указывается на не-
обходимость (‘должен’, ‘обязан’) участия в деятельности объекта речи: 
Если же человек со многим не согласен в своем государстве, то он все-
таки должен жить жизнью своего государства (З. Масленикова); при-
знания высокой оценки (ср.: ‘непреклонная честность’, ‘неподкупная 
совесть’), касающейся способа поведения партиципанта: Если даже 
мы не во всем с ним согласны, то все мы, однако, обязаны ему благо-
дарностью за пример непреклонной честности, неподкупной совести 
(З. Масленикова) (в обоих примерах и частица ‘все-таки’, и модально-
вводный компонент ‘однако’ подчеркивают отношение противопос-
тавления); на положительное (ср.: ‘наслаждение’) восприятие (‘слу-
шать’) деятельности субъекта речи: Если вы с ним и не согласны, то 
слушать его – наслаждение («Новая газета». – 1999. – № 18).

В условно-причинных СПП, в которых используются двойные 
союзы ‘если … то’, а также специализированное средство ‘раз … 
то/так’, согласие/несогласие вызывает и обосновывает конкретные 
действия. Результатом согласия/несогласия являются интенции, 
имеющие характер активного желания (ср.: интенсификатор ‘обя-
зательно’ обозначает значение ‘готовность непременно исполнить 
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обещание’ + глагольная форма ‘вернем’) осуществить действие: 
Раз кредиторы согласились перенести срок возврата кредита, то, 
значит, мы обязательно вернем деньги («Комсомольская правда». 
– 1999. – 28 октября) (значение следствия – вывода подчеркивается 
модально-вводным компонентом ‘значит’); решения (ср.: ‘оставляю 
право’) манифестировать специфическое (ср.: оценочный компо-
нент ‘особое’) представление о предмете речи, не совпадающее с об-
щепринятым: Если вы не согласны со мною, то я оставляю за собой 
право на пресс-конференции высказать свое особое мнение (С. Есин); 
отказа (‘отказываться’) – предполагаемого (включен модально-ввод-
ный компонент ‘возможно’): Раз кредиторы согласились на реструк-
туризацию долга Нижегородской области, то, возможно, Москва 
с Питером откажутся от своих обязательств («Комсомольская 
правда». – 1999. – 28 сентября); и не рекомендуемого (ср.: ‘нельзя’): 
Раз вы согласились, так уж нельзя вам отказываться (В. Даль) (ср.: 
отношение следования актуализируется союзом ‘так’).

В СПП с придаточными условными, заключающими в себе со-
держание согласия/несогласия, главная часть строится по заданной 
модели: начальные компоненты ‘отчего’, ‘зачем’, ‘как’, ‘какой’, ‘какова’ 
(специфическая функция которых – выражение модальных значе-
ний) + частица ‘же’ (которая актуализирует значение компонентов) 
+ инфинитив или класс имен (которые определяют квалификацию 
речевой ситуации). В вопросительных по форме предложениях ло-
гически и интонационно выделяется главная часть, представляющая 
собой экспрессивную форму утверждения/отрицания, содержание 
которой обосновывается условиями согласия и несогласия. Ср.: От-
чего же не принять за столом людей, если они согласны на прием та-
кого рода? (В. Шаламов) или: Зачем же принимать за столом людей, 
если они не согласны на прием такого рода? (препозитивные части 
выражают значения ‘необходимость’/‘отсутствие необходимости’).

В СПП Если мы не согласились с порядком, не признающим честь 
и мораль, как же спрашивать с человека, ввергнутого в этот поря-
док? («Аргументы и факты». – 1984. – № 42) главная часть имеет зна-
чение нецелесообразности, сопровождаемое модальными оттенка-
ми недоумения, порицания.

В конструкциях с союзом ‘если’ условное значение проявляется 
неотчетливо. Такие предложения имеют выделительный характер, в 
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них подчеркивается факт, который квалифицирует удивление, недо-
умение, невозможность обнаружения побудительных мотивов, спо-
собствующих реализации согласия: Живая реклама… Персонажи в 
теплом искусственном мехе зазывают. Какова же нужда, если в та-
кую немыслимую жару люди соглашаются на подобную работу (С. 
Есин); Какой же был уровень официального признания Райкина, если 
он согласился на интервью с мальчишкой (С. Есин).

Рассматриваемые конструкции отличаются проявлением ком-
понентов эмоциональности и экспрессивности.

Итак, в сложноподчиненных предложениях с придаточными ус-
ловными реализуется речевой акт согласия/несогласия, который под 
влиянием разного рода обстоятельств осложняется семантически-
ми компонентами, обозначенными разнообразными лексическими 
средствами и характеризуемыми многоаспектностью проявления.
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ВЕБ-КОММУНИКАТИВНОЕ СОБЫТИЕ 
И ЕГО ОТРАЖЕНИЕ В СТРУКТУРЕ 
ДИСКУРСА ИНТЕРНЕТ-ДИАЛОГА 

(НА МАТЕРИАЛЕ ФОРУМОВ)

О. Ю. Усачева 
(Россия, Елецкий государственный университет 

им. И. А. Бунина)

Экстралингвистической основой, «рамкой» речевого общения, 
как признано современной коммуникативной лингвистикой [Ару-
тюнова 1999; Борисова 2005; Булыгина 1992; Гольдин 2002, 2003; 
Хаймс 1975 и др.], служит некий набор предкоммуникативных (су-
ществующих до начала коммуникативного взаимодействия) и изме-
няющихся в ходе коммуникации «внешних» и «внутренних» усло-
вий, которые, воздействуя на коммуникативную активность взаимо-
действующих субъектов, выступают как дискурсо- и текстообразу-
ющие факторы их речевой деятельности. Установление корреляций 
между внеязыковыми условиями общения (событиями, ситуация-
ми) и построением дискурса является одной из задач дискурсивного 
анализа речи1.

Первичным экстралингвистическим (превербальным) услови-
ем коммуникации выступает событийный ряд, состоящий из сме-
няющих друг друга во внеязыковой реальности состояний, процес-
сов, целенаправленных и/или спонтанных действий людей, взаимо-

1 Ср. следующее определение: «дискурс-анализ (в самом широком 
смысле) как интегральная сфера изучения языкового общения с точки 
зрения его формы, функций и ситуативной, социально-культурной обус-
ловленности» [Макаров 2003: 99; курсив мой – О.У.]. 
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действующих между собой и с окружающей действительностью, что 
объясняет использование в нашем дискурс-анализе понятия ком-
муникативного (речевого) события. Оно отражает дискретность 
процессов окружающего физического мира и собственно процессов 
общения, сегментированность бытийного «потока» и вместе с тем 
«потока» социального и коммуникативного бытия языковой лич-
ности и языкового коллектива. 

Под коммуникативным событием мы понимаем объективно 
существующий локализованный в пространстве и времени, целост-
ный процесс социально-коммуникативного взаимодействия людей.

Представление об экстралингвистических предпосылках обще-
ния заложено и в таком понятии коммуникативной лингвистики, 
как «коммуникативная (речевая) ситуация». Вслед за другими ис-
следователями [Борисова 2005: 37-38; Гольдин 2002: 7 и след.; 2003: 
56] мы пришли к необходимости разграничивать коммуникативное 
событие и коммуникативную ситуацию, понимая коммуникатив-
ную ситуацию как внутреннюю форму коммуникативного события, 
как модель коммуникативно релевантных условий и параметров, 
задающих определенные социальные ограничения коммуникатив-
ного поведения в данном событии. 

Отличительными признаками коммуникативного (речевого) 
события выступают процессуальность, динамичность, т.е. собствен-
но событийность, в то время как понятие ситуации соотносится с 
такими характеристиками, как статичность, положение дел (ста-
тус-кво). Если коммуникативное событие соотносится с категори-
ями деятельности и взаимодействия и благодаря этому выступает 
как характеристика коммуникации, охватывающая совокупность 
всех (любых) условий и обстоятельств общения («переменных», по 
Хаймсу), то коммуникативная ситуация учитывает только типовые, 
обобщенные, константные, внеличные (объективные) параметры 
общения коммуникантов как социальных акторов с их ролевыми и 
статусными признаками. При таком сопоставлении событие и си-
туация различаются соответственно как индивидуализированные, 
личностно окрашенные обстоятельства общения и типизирован-
ные, задающие надындивидуальные, социально регламентирован-
ные коммуникативные действия, ограничивающие коммуникатив-
ную свободу партнеров.
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Коммуникативная ситуация коррелирует с коммуникативным 

событием таким образом, что ее компоненты устанавливаются ме-
тодом анализа и обобщения множества репрезентирующих этот тип 
ситуации коммуникативных событий, благодаря чему выявляется 
набор технически, организационно, количественно, социально и 
культурно стандартизованных условий, стереотипных параметров, 
устойчиво регулирующих протекание речевого общения. На этом 
основании можно понимать коммуникативную ситуацию как 
отвлеченную от ряда конкретных коммуникативных событий 
релевантную в социально-коммуникативном плане типологичес-
кую модель всей этой совокупности событий.

Речевое общение, протекающее в особой коммуникационной 
среде, какой является Интернет [Усачева 2005а: 98-99], также имеет 
в своей основе то или иное событие, которое можно обозначить как 
веб-коммуникативное2. 

 Главная специфика веб-коммуникативных событий состоит в 
том, что они протекают сразу в двух экзистенциальных локусах – ре-
альном и виртуальном, т.е. местом их осуществления выступает, с 
одной стороны, трехмерное физическое, географическое (реальное) 
пространство, в котором пребывает каждый из собеседников за 
пределами компьютерной электронной сети, а с другой – интернет-
среда как когнитивно-речевое, ментальное (ирреальное) пространс-
тво, куда «помещают» себя коммуницирующие субъекты в момент 
виртуального контакта [Кондрашов 2004: 33; Трофимова 2005]. При 
этом виртуальный локус порождается реальным и выступает как 
когнитивно-речевой заместитель этого последнего.

Кроме того, веб-коммуникативные события виртуального ло-
куса получают визуализацию в виде печатного электронного тек-
ста и, таким образом, приобретают когнитивно-знаковый статус, 
находящий письменную текстовую реализацию. Другими словами, 
текстовая визуализация интернет-среды в диалогическом общении 
обеспечивает ее представленность в виртуальном локусе как двух-
мерного пространства, «населенного» текстами, т.е. текстового. 

2 Термин «веб-коммуникативный речевой акт» используется Г. Н. Тро-
фимовой [2005].
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Если в реальном локусе коммуникативное событие, происходя-

щее с участием удаленных коммуникантов, имеет разорванный, дис-
кретный пространственно-временной характер, то в виртуальном 
локусе эта разорванность преодолевается благодаря последователь-
ному, линейному текстовому воплощению коммуникативного акта.

Итак, в отличие от коммуникативных событий, происходящих 
во внесетевой реальности, веб-коммуникативные события характе-
ризуются:

1) двойственностью своей локализации, т.е. виртуальностью;
2) текстовым характером реализации и письменной манифеста-

цией;
3) преодолением в виртуальном локусе дискретности коммуни-

кативного акта.
На веб-коммуникативное событие опирается и диалогическое 

взаимодействие в среде Интернет. Мы определяем интернет-диалог 
(далее ИД) как специфический тип организации речевого (тексто-
вого) диалогического взаимодействия в особой коммуникационной 
среде Интернет и одновременно как продукт этого взаимодейс-
твия (целостное речевое произведение). Задача дискурсивного 
анализа диалогического взаимодействия заключается в выявлении 
коммуникативно-событийных параметров ИД, т.е. исследованию 
подлежит диалогический дискурс в аспекте динамической структур-
ной организации.

Коммуникативное событие всегда отличается процессуаль-
ностью, предполагающей фазовость, т.е. может члениться на со-
ставляющие целостное событие отрезки (фазы коммуникативной 
деятельности), и делимитированностью, т.е. имеет свои границы 
– верхнюю (начало) и нижнюю (завершение). 

Рассмотрим, как проявляют себя указанные характеристики в 
веб-коммуникативном событии (далее ВКС).

1. Процессуальность (фазовость) ВКС.
По структурной сложности коммуникативного процесса ВКС 

может быть а) простым или сложным обменом; б) моно- или поли-
эпизодическим событием. 

а) Простые обмены (интеракции) содержат в своей структуре 
два компонента (две части), например, вопрос – ответ, приветствие 
– приветствие. Сложные обмены объединяют три компонента и бо-
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лее, например, вопрос – переспрос – ответ [Макаров 2003: 186-187].

Приведем пример простого обмена:

ИД-13.
А. Срочно! Нужны наводки на дайвинг. //4

Месяц выбирал с кем ехать на дайвинг – выбрал яхту Sun 
Dreams с Александром. www.diveformula.ru Неожиданно выясняется, 
что яхта в ремонте до самой середины сентября, а мы с 1-15 там. 
Срочно выручайте – нужно чтобы был русский инструктор-профи, 
хорошая яхта и сервис от европейского дайвинг-центра… Телефоны, 
mail-ы, чтобы посмотреть who is who…

живи и дай умереть другим…5

Б. Re: Срочно! Нужны наводки на дайвинг. //
http://greatorca.com/

Реплика А содержит одно иллокутивное вынуждение – просьбу 
о предоставлении определенной информации и о каналах для ее по-
лучения: Срочно выручайте – нужно чтобы был русский инструк-
тор-профи, хорошая яхта и сервис от европейского дайвинг-цент-
ра… Телефоны, mail-ы, чтобы посмотреть who is who…. В реплике 
Б содержится иллокутивно вынуждаемый (реагирующий) ход, ко-
торый реализуется в виде ссылки на электронный ресурс, где можно 
получить запрошенную информацию. Т.о., перед нами простой об-
мен, или двухчастный интерактивный блок [Сусов 1984: 7]: просьба 
– реакция на просьбу.

Теперь рассмотрим пример сложного обмена:

ИД-2 (полилог)
А1. ? Кто из туропер. [аторов] продает Calimera Хургада? (-)6 //

3 URL: http://www.egyptclub.ru/
4 Реплики ИД содержат заголовок, граница которого обозначена как //.
5 В отдельных репликах ИД, как в реплике А, присутствуют шутливые 

девизы, выполняющие функцию этикетной концовки. Здесь и далее они 
обозначены нами с помощью абзацного отступа.

6 В случае отсутствия текста после заголовки реплики программа ав-
томатически ставит знак (-).
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Б. Re: ? Кто из туропер. продает Calimera Хургада? (-)//
Золотой век и Фреш
В. (к А1) Re: ? Кто из туропер. продает Calimera Хургада? (-)//
Мостревел кажись
Последний смех останется за нами….
Г (к А1). Re: ? Кто из туропер. продает Calimera Хургада? (-)//
Вояж-Люкс Пегас Интаер Мос-Трэвел Золотой век 
А2 (к Б, В, Г). Спасибо! //
Д (к А1). Re: ? Кто из туропер. продает Calimera Хургада? (-)//
Вояж-Люкс, Fresh Travel, Pegas, ИнтАэр, Золотой Век, ITS, Роял 

Вояжер, Mostravel, Onsy Travel, Nord, Ванд Интернешнл тур, GO Tur, 
Мастер. Если надо подробно с ценами, пишите в приват.

В этом событии представлен сложный (трехчастный) обмен: воп-
рос – ответ – благодарность. Вопрос (А1): Кто из туропер.[аторов] 
продает Calimera Хургада? Ответ на этот вопрос содержится в реп-
ликах трех партнеров А по полилогу – Б, В и Г. В А2 заключена бла-
годарность за предоставленную информацию: Спасибо! Реплика Д 
появилась уже после А2, она образует простой обмен с А1. 

б) Моноэпизодическое ВКС конституируется как микрособы-
тие одним простым или сложным обменом (примеры: ИД-1, ИД-2).

Полиэпизодические события включают «цепочки» простых или 
сложных интеракций. Такие сегменты диалога могут быть названы 
эпизодами [Борисова 2005: 19 и след.] или трансакциями [Макаров 
2003: 187]. Полиэпизодические события лежат в основе подавляю-
щего большинства диалогов, интегрируемых в формате форумов 
(чаще всего это полилоги).

Границы эпизодов (трансакций) могут определяться на основа-
нии фазово-тематического критерия, т.е. смена фазы коммуникатив-
ного процесса означает смену темы и соответственно смену одного 
коммуникативного эпизода другим. «Деление коммуникативного 
события на эпизоды отражает коммуникативную динамику диало-
гического взаимодействия, его членимость на фазы в соответствии с 
изменением деятельностной структуры коммуникативного процес-
са» [Борисова 2005: 19]. Еще одним критерием, обычно сопровожда-
ющим первый, является критерий прагматический. Он предполагает 
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прагматическую исчерпанность одного обмена и новое иллокутив-
ное вынуждение, предопределяющее следующий обмен. Третьим ос-
нованием (экстралингвистическим, а именно – акционально-прак-
тическим) может служить смена характера деятельности: например, 
опрос учеников и объяснение нового материала в рамках школьного 
урока составят разные трансакции. Проанализируем структуру по-
лиэпизодического ВКС на примере ИД-3(приводится фрагмент)7.

Ситуативный контекст. Участник А является автором ис-
ходной (корневой) реплики, озаглавленной с помощью высказыва-
ния-стимула А1, в котором содержится коммуникативная интенция 
(вопрос), проходящая через всю его речевую партию (А1-А9) и име-
ющая своей акциональной целью постановку интеллектуальной за-
дачи. Всего в полилоге участвует 13 коммуникантов. 

ИД-3
А1. Угадайте, кто это? //
Салют! [Далее в теле сообщения приводится фотография всад-

ников в касках, в их руках – пики и флаги на копьевидных древках] 
С почтением. Китаец. 
Б1 (к А1). Турки? (-) //
А2 (к Б1). Нет. (-) //
В1 (к А1). Это конные эсэсовцы… (-)  //
А3 (к В1). Почему это SS-овцы? //
Салют! Ответ неправильный, но интересен ход мыслей.
С почтением. Китаец. 
Г1 (к А3). а это явление масскультуры ИМХО :-)) //
Здравствуйте! «Конные эсэсовцы» были в переводе Гоблина пер-

вой части «Властелина колец» :-)), если не ошибаюсь. Занятная фо-
тография ИМХО порождает ассоциации из кино… Интересно, про-
шел ли я тест на знание современной масскультуры ?:-)) 

Павел. 
А4 (к Г1). А-а-а!!! //
Салют! 
>Интересно, прошел ли я тест на знание современной масскуль-

туры ? Не мне судить. Я её, видать, хуже знаю. 
7 URL: http://vif2ne.ru/nvk/forum/0/archive/666/666277.htm
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С почтением. Китаец. 
Д1 (к В1). Re: Это конные – //
Конным эсэсовцам копья и пики не выдавали :))
Е1 (к В1). Сами себя они называют нацкулами (-) //

Первая трансакция ВКС образуется высказываниями в реп-
ликах А1-Б1-А2: А1. Угадайте, кто это? Б1. Турки? А2. Нет. и 
представляет собой сложный (трехчастный) обмен: вопрос – ответ 
– оценка истинности ответа.

Единство данного эпизода обеспечивается, во-первых, тема-
тически (тема «турок»), во-вторых, прагматически (прагматичес-
кое согласование осуществляется за счет смены содержащихся в 
репликах коммуникативных ходов: вопрос, предполагающий ответ 
и оценку его истинности). В-третьих, реплики связаны семантичес-
ки: согласование по семантике между ними достигается ответом Б1 
на запрос А1 об идентификации референта посредством его (рефе-
рента) номинации турки, которое лексически (одуш. сущ.) замещает 
вопросительное местоимение кто в составе высказывания-стимула, 
согласуясь с его референциальной семантикой; семантическое согла-
сование между высказываниями Б1 и А2 выглядит как отрицание в 
А2 предпринятой в Б1 идентификации референта. В-четвертых, на-
лицо согласование по синтаксической связи, которое проявляется 
через наличие в Б1 незамещенной синтаксической позиции элими-
нированного подлежащего это, ранее вербализованного в синтак-
сической структуре реплики А1 (ср. с развернутым высказыванием: 
Это турки?); между Б1 и А2 – через наличие незамещенной синтак-
сической позиции в виде отсутствия второй части полипредикатив-
ной структуры (ср. с полным высказыванием Нет, это не турки). 

Однако ВКС не исчерпывается одним этим эпизодом и вступает 
в новую фазу, мотивированную репликой В1. 

Вторая трансакция имеет более сложный характер, поскольку 
в ее осуществлении участвует более двух коммуникативных партне-
ров, что формирует полилоговый обмен. Объединяющая тема вто-
рой трансакции – «конные эсэсовцы». Этот эпизод состоит из двух 
разнородных обменов: сложного (1) и простого (2).

(1) сложный обмен, включающий 5 шагов: 
А1. Угадайте, кто это? 
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В1. Это конные эсэсовцы… 
А3. Почему это SS-овцы? Ответ неправильный, но интересен 

ход мыслей.
Г1. а это явление масскультуры ИМХО :-)) «Конные эсэсовцы» 

были в переводе Гоблина первой части «Властелина колец» :-)), если 
не ошибаюсь. 

А4. А-а-а!!!; 
(2) простой двухшаговый обмен, инициированный высказыва-

нием В1 Это конные эсэсовцы…; В1. – Д1. Конным эсэсовцам копья и 
пики не выдавали :)) ; и В1.- Е1. Сами себя они называют нацкулами. 

В высказываниях второй трансакции, как легко убедиться, при-
сутствуют также показатели прагматической и лексико-синтакси-
ческой связанности, анализировать которые нет необходимости в 
силу их очевидности.

2. Делимитированность ВКС.
Как и любой внесетевой диалог, ИД теоретически всегда «от-

крыт», т.е. может продолжаться бесконечно долго, однако на прак-
тике этого не происходит и каждый ИД рано или поздно подходит к 
своему концу в связи с завершением соответствующего события. 

Основанием для завершения ИД могут быть причины комму-
никативного и некоммуникативного характера. К числу первых 
относится достижение инициатором диалога своей главной ком-
муникативной цели, исчерпанность темы, осознание партнерами 
непродуктивности дальнейшего обсуждения вопроса, вмешатель-
ство модератора, выносящего нарушителям правил форума запрет 
на участие в обсуждениях, демонстративное прерывание диалога 
одним из двух партнеров и др. К числу вторых – невозможность ис-
пользования компьютера или выхода в компьютерную сеть по тех-
ническим причинам, в связи с отъездом, из-за нехватки времени или 
желания для сетевого общения и т.д.

О нижней границе ВКС сигнализирует отсутствие новых реп-
ликаций. Однако ее финал может быть обозначен или не обозначен 
в тексте реплик ИД специальными вербальными средствами. Для 
примера рассмотрим два ИД, в первом из которых конец речевого 
события обозначен (маркирован), во втором – не обозначен (не мар-
кирован).
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ИД-4 (фрагмент) 
Ситуативный контекст: инициатором диалога является А, 

коммуникативная цель которого состоит в получении совета о вы-
боре отеля для курортного отдыха в Египте и дополнительно – о 
возможности покупки «горящей путевки» для небольшой группы 
в начале сентября. В полилоге кроме него участвует три партнера 
(всего 10 репликаций). Реплика А4 завершает коммуникативное 
взаимодействие, на что указывает время ее размещения на форуме 
и отсутствие новых репликаций со стороны коммуникативных пар-
тнеров.

А1. Граждане!!! не проходите мимо…помогите :) // 
Собираюсь в начале сентября в компании в Шарм на недельку….

сам собираюсь посвятить большую часть отдыха сдаче на серти-
фикат PADI, но вот для остальных хотелось бы достойного не-
дорогого отдыха ….Есть опыт посещения Барона и Санрайз Вью 
(причем Санрайз понравился больше …из-за территории наверно 
в основном) Цены на Санрайз уж больно кусачие на сентябрь так, 
что пока приходится выбирать другой отель Выбор пал пока на 
Royal Rojana Resort и неизведанный Domina Coral Bay Harem…Посо-
ветуйте, пожалуйста, что нибудь …критерии таковы: 1) Хороший 
риф. 2) Большая красивая территория. 3) Не “семейный”, “весёлый 
отель” так, как поедет “молодёжь до 30” 4) Ценовая категория до 
1100-1200 за дабл. Заранее спасибо всем за советы и помощь! ПЫСЫ 
Насколько реально словить в первых числах сентября горячий тур 
на 5-6 человек?

– Ты чего перед отпуском так скоропалительно женился?
– Да вот, предложили горящую невесту!
[…]
А4. Re: Граждане!!! не проходите мимо…помогите :) // 
спасибо за советы!!! очень уж мне понравился Максимка 
– Ты чего перед отпуском так скоропалительно женился?
– Да вот, предложили горящую невесту!
В реплике А1 формулируется стратегическая коммуникативная 

цель (макроинтенция), сначала в заголовке в виде общего призыва: 
Граждане!!! не проходите мимо…помогите :), а затем конкретизиру-
ется в основной части реплики: «Посоветуйте, пожалуйста, что[-
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]нибудь». В заключительной реплике А4 вербально обозначается 
завершение коммуникативного взаимодействия, свидетельствую-
щее о достижении этим участником поставленной цели «получить 
помощь в виде совета»; эмоционально-иконическое выражение бла-
годарности  и шутливая цитата указывают на удовлетворенность 
ходом обсуждения и достигнутым результатом: «спасибо за советы!!! 
очень уж мне понравился Максимка ». Таким образом, А использу-
ет данные вербальные выражения в функции маркера прагматичес-
кой исчерпанности ИД.

ИД-5
Ситуативный контекст: инициатор диалога А формулирует 

свою коммуникативную цель – выяснить, каковы погодные условия 
в курортном египетском городе Хургада – косвенно, в виде переска-
за своего разговора с приятельницей. Собеседниками А являются 13 
участников. 

А1. Погода // 
спросила у приятельницы (она живет в Хургаде) как щас с пого-

дой там. В общем в тени, говорит, +50. атас. куда я еду 
Б1 (к А1). Re: Погода // 
харашо там)))) тепло))) 
Я старый солдат и не знаю слов любви!!! 
ХАМышовый КОТ 
А2 (к Б1). Погода // 
да не то слово как тепло. мозги бы не закипели  
Б2 (к А2). Re: Погода // 
у меня щас там дети… вроде бы не жалуются… возле моря жара 

легче переносится… 
Я старый солдат и не знаю слов любви!!! 
ХАМышовый КОТ 
В1 (к А1). Re: Погода // 
Хорошо там. 
http://rootforum.ru/index.php?act=Attach&type=post&id=1572 Ну 

это шутка, конечно. А по погоде, вот ссылка на WEB-камеру в отеле 
Magawish, она установлена на Weather-station, так что там и темпе-
ратура и влажность и скорость ветра. http://www.colonawatersports.
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com/cam.htm Только сегодня, почему-то картинка вчерашняя? Атак 
всегда все в онлайн. 

Th is Wonderful World! 
Г1 (к А1). Re: Погода // 
У меня подруга вернулась из Хургады пару дней назад, говорит, 

летом больше ни ногой туда. (до этого была осенью и весной). Очень 
жарко, дышать нечем (кислорода реально не хватает) 

А3 (к Г1). Re: Погода // 
взять что ли с собой кислородную маску  
Д1 (к А3) Без паники! // 
А мы не боимся!  скоро едем!
Никогда не переставай улыбаться, даже когда тебе грустно, 

кто-то может влюбиться в твою улыбку  
Е1 (к А1). Re: Погода // 
Я прилетела 28 июня из Шарма, а там жарче чем в Хургаде. Так 

вот – если у моря то хорошо, в теньке так вообще красота. Конечно 
по территории днем не находиш[ь]ся, жарковато ходить по солнцу. 
Вечером немного душновато, воздух чистый, просто теплый, и со-
здается впечатление что душно и дышать нечем. Так как не влажно, 
то тело не по[т]еет, я нормально чувствовала себя в легкой кофте с 
длинным рукавом, а подруга в джинсах (это я про вечер). 

Д2 (к Е1) Джинсы? // 
Джинсы?  А мы ток сарафанчики и туники из марлевки берем.

 может кожу тоже дома оставить?
Никогда не переставай улыбаться, даже когда тебе грустно, 

кто-то может влюбиться в твою улыбку  
Ж1 (к А1). Re: Погода //
ага, а еще в бассейне вода кипяток  
А4 (к Ж1). Re: Погода //
а в море?  
Ж2 (к А4). Re: Погода //
чуть прох[л]аднее но все равно теплое ….вообще по мне июль в 

еги это жесть… 
З1 (к Е1). Re: Погода //
Летом в Еги в лёгкой кофте с длинным рукавом и в джинсах 

так жарко там летом!!! 
И1 (к А1). Re: Погода //
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Тут есть текущие данные по погоже [погоде], правда в шамре 

[шарме] http://www.deep.su/?p=sharm
Подводные фото, про дайвинг и погоду в Шарме – на моем сайте 

(адрес сайта в профиле). 
К1 (к А1). Re: Погода //
В прошлом году в конце июля-начале августа такого не 

было…))) 
Л1 (к Б2). Re: Погода //
Господи, а я мужу говорю, что там в тени 40. Он очень боится, 

что там будет 60. Только бы не видел эту темку.
Йорки – это вся моя жизнь!! 
М1 (к Г1). Re: Погода //
Да мы уже второй год летом ездим, в конце июня, только при-

ехали, вполне сносная погода, тепло конечно, но переносится очень 
легко, мы и в Хургадеево мотались, даже помнится часа в три по по-
лудню поеха[л]и и нормально, без проблем. 

Н1 (к А1). Re: Погода //
Глупость! я пишу вам прямо из хургады – днем доходит до +38,а 

вечером попрохладней, да и переносится эта жара действительно 
намного легче. 

Вам хорошо и мне хорошо! 
О1 (к А1). Re: Погода //
Неделю назад было море 25-26, но на поверхности и у берега было 

30 точно. Я и валялясь [валялась] в воде и (и) так загорала.
Если что не так, простите иноземку за русскую грамматику.
Надеюсь будет теплее. 

В данном ИД после реплики А4, содержащей вопрос и развиваю-
щей взаимодействие в интересующем А тематическом направлении 
(«температура воды в море»), она больше не участвует в продолжаю-
щемся полилоге, по всей видимости, ограничиваясь ролью свидетеля 
коммуникации. Можно предположить, что коммуникативная цель 
А в диалоге достигнута, поскольку в репликах ее партнеров содер-
жится та необходимая информация, косвенный запрос на которую 
А осуществила в своей инициирующей реплике: «как щас с погодой 
там [в Хургаде]». Тем не менее, А не считает необходимым сигнали-
зировать о завершении взаимодействия и своем выходе из события, 
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возможно, еще и потому что коммуникативная макроинтенция не 
была сформулирована ею явно, например, в виде просьбы. Заключи-
тельная реплика полилога О1 также не содержит никаких маркеров 
финала ВКС.

Маркированность конца ВКС встречается в фатическом синх-
ронном общении, где она указывает на разрыв коммуникативного 
контакта в связи с выходом из Сети, ср.:

ИД-6 (приводится финальный фрагмент; обе реплики даны в 
сокращении)

А. (…) Миш[ь], ты если хочешь, сиди тут и дальше, а я проща-
юсь до завтра. Спасибо за то, что было с кем поговорить. (…)

Б. Счастливо! Не забывай нас маленьких! Заходи!

Вообще говоря, маркирование конца ВКС не является обяза-
тельным требованием к речевому поведению участников ИД и не 
предписывается сетевым этикетом (правилами) форумов (факты, 
свидетельствующие об обратном, нами не зафиксированы). Установ-
ка коммуникантов на незавершенность ВКС и открытость ИД под-
тверждается результатами сплошной выборки из собранного нами 
языкового материала. Проанализировав последние (завершающие 
коммуникативное взаимодействие) реплики участников различных 
ИД, мы можем констатировать, что их большая часть (соотношение 
более чем 10:1) не содержит специальных маркеров финала ВКС, что 
позволяет оставлять данное событие «открытым» для новых комму-
никативных эпизодов. 

Это продиктовано, на наш взгляд, особенностями сферы неофи-
циальной непринужденной коммуникации, которой принадлежит 
формат данного форума. Относительная нерегламентированность 
речевого поведения коммуниканта в этой сфере оставляет исполь-
зование специальных показателей размыкания речевого контакта на 
усмотрение адресанта. Окончание коммуникативного взаимодейс-
твия, которое для постороннего наблюдателя может выглядеть как 
внезапный обрыв диалога, редко смущает самих участников, даже 
в тех случаях, когда в последней реплике остается нереализованной 
сильная валентность иллокутивного вынуждения, например, воп-
рос или просьба. В этом случае обмен не завершается, т.к. иницииру-
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ющий (вынуждающий) КХ не приводит к развитию взаимодействия 
через реагирующий (вынуждаемый) КХ. Ср.:

ИД-7 
А1. Makadi Saraya //
Подскажите, работает ли еще в Makadi Saraya Лена Старости-

на?
Б. Re: Makadi Saraya //
С длинными светлыми волосами, очень приятная? Нет, она от-

туда ушла
Осуществляются самые смелые мечты… Может пора осущест-

вляться и несмелым 
В1 (к А1). Re: Makadi Saraya //
Нет, она больше с туристами не работает
Воспоминания о Красном море позволяют не захлебнуться в жи-

тейском …
А2 (к В1). Re: Makadi Saraya //
А кто там сейчас работает с русскими туристами? Есть кон-

такты?
В2 (к А2) Re: Makadi Saraya //
там, говорят белорусская девушка Лена… Тургид Ваэль, но теле-

фон потеряла. Можно через ресэпшен. (2065) 59-01-20, факс (2065) 59-
01-29. Мы еще с Яти (секретарь ген менеджера) общались, но что-то 
она на почту не заглядывает. А вы что хотели-то?

Воспоминания о Красном море позволяют не захлебнуться в жи-
тейском …

Последняя реплика содержит незавершенный обмен, т.к. воп-
рос, заданный в В2 А вы что хотели-то?, остается без ответа.

Вербальная немаркированность границ ВКС позволяет партне-
рам по коммуникации «оставаться на связи» сколь угодно долго, с 
тем чтобы иметь возможность продолжить ИД даже после длитель-
ной временной паузы и в то же время в любой момент устранить-
ся из события, не обременяя себя никакими «коммуникативными 
обязательствами». В любом случае невербализованным показателем 
конца веб-речевого события будет являться сам факт отсутствия 
новых реплик со стороны партнеров по ИД. Таким образом, импли-
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цитность нижней границы ВКС служит одним из проявлений ком-
муникативной свободы языковой личности в среде Интернет.

Свобода коммуникативных действий особенно существенна для 
случаев, когда коммуникант нуждается в прерывании речевого кон-
такта, чтобы «взять паузу», на протяжении которой ему необходимо 
осуществить коммуникативную рефлексию и выработать дальней-
шее коммуникативное поведение, в том числе и в связи с полным 
прекращением своего участия в диалоге. 

С другой стороны, даже наличие финальных маркеров в репли-
ке того или иного партнера не препятствует дальнейшему развитию 
полилогового взаимодействия и появлению новых трансакций. Еще 
раз обратимся к ИД-3.

А1. Угадайте, кто это? //
Салют! 
С почтением. Китаец. 
[…]
К1. Афганцы? (-)  //
А8 (к К1). Почему Вы так решили? (-) //
Л1. Ре: Из-за касок.:)) (-) //
А9 (к Л1). И угадали… // 
Салют! Приз в студию!
С почтением. Китаец. 

В этой части полилога конец коммуникативного события мар-
кирован в реплике А9 с помощью высказываний И угадали…; Приз 
в студию! Тем самым сигнализируется о правильном решении пар-
тнером Л интеллектуальной задачи, поставленной партнером А в 
инициирующей реплике А1, и тем самым о достижении инициато-
ром акциональной цели (о прагматической завершенности ИД). 

Однако коммуникативное событие на этом не заканчивается, 
более того, в него вступают новые участники М, Н, О, благодаря чему 
возникает новая трансакция с темой «форма афганских военных».

Итак, продолжение ИД-3 выглядит следующим образом:
А9 (к Л1). И угадали… // 
Салют! Приз в студию!
С почтением. Китаец. 
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М1 (к А9). Не надо гадать! // 
Здравия желаю! Эти каски у них были в ходу и после прихода к 

власти просоветского режима. На хронике есть. Дмитрий Адров 
В2 (к М1). Re: Не надо гадать! // 
Здрасьте!
>Здравия желаю!> Эти каски у них были в ходу и после прихода к 

власти просоветского режима. На хронике есть. Дмитрий Адров>
Именно! Есть потрясающая фота, где перцы в таких касках из 

БМП-1 торчат))))
Виктор 
Л2 (к В2). Ре: У них многo немецкой фигни было. // (-) 
А10 (к Л2). А так же [также] британской и русской. // 
Салют! По некоторым дореволюционным разведданным – целые 

полки на севере в русских папахах, гимнастёрках, шароварах и сапо-
гах… Гвардия – в форме британского образца (где они медвежий мех 
доставали – Аллах ведает). 

С почтением. Китаец. 
Н1 (к А10). Да там и сейчас встречаются(+) // 
На границе с Таджикистаном – точно.- 
А11 (к Н1). Что именно встречает(ь)ся? // (-) 
О1 (к А11). Re: А так…// 
>По некоторым дореволюционным разведданным – целые полки 

на севере в русских папахах, гимнастёрках, шароварах и сапогах… 
Гвардия – в форме британского образца (где они медвежий мех доста-
вали – Аллах ведает).

на самом деле у них овчина была определённой выделки 
А12 (к О1). Re: А так… // 
Салют!
>на самом деле у них овчина была определённой выделки
Тогда внешний вид должен был сильно отличаться от британс-

ких оригиналов. В том тексте, что я видел отмечались белые мун-
диры британского покроя и меховые шапки британского же образца.

С почтением. Китаец. 
О2. Re: А так… // 
>>на самом деле у них овчина была определённой выделки>
>Тогда внешний вид должен был сильно отличаться от британ-

ских оригиналов. В том тексте, что я видел отмечались белые мун-
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диры британского покроя и меховые шапки британского же образца. 
там на любом базаре специалистов по подделкам хватает, и шапки 
сделают

Последняя реплика ИД-3 (О2), замыкающая всю ветвь обсужде-
ния, т.к. новых репликаций не последовало, не содержит ни показа-
телей границы ВКС, ни маркеров конца коммуникативного эпизода. 
Показательно, что и партнер А не счел нужным еще раз обозначить 
финал инициированной им дискуссии, очевидно, уже не чувствуя 
себя «ответственным» за ее ход после реализации своей коммуника-
тивной макроинтенции.

Немаркированность нижней границы ВКС в ряде случаев ком-
пенсируется наличием в составе реплики маркеров концовки акции, 
что можно рассматривать как одно из проявлений категории вежли-
вости в рамках сетевого этикета. В этом случае даже неожиданное 
для партнера размыкание диалогического речевого контакта (от-
сутствие последующих реплик) не выглядит как нанесение комму-
никативного ущерба через имплицированный отказ от коммуника-
ции [Усачева 2005б], поскольку формально реплика все же содержит 
маркер концовки если не интеракции, то хотя бы акции. 

Экспликация конца коммуникативного обмена (ВКС или его 
эпизода) менее типична и вызвана специальными факторами. Как 
правило, стремление использовать специальные метакоммуника-
тивные сигналы исходят а) от конкретного лица, участвующего в 
ИД (чаще всего его инициатора), или б) от участника, обладающего 
особым статусом (модератора). 

а1) В первом случае партнер считает необходимым «замкнуть» 
свою речевую партию, довести ее до конца, продемонстрировав 
прагматическую и / или тематическую исчерпанность своей комму-
никативной макроинтенции, как это осуществил партнер А в ИД-4 
(см. выше). 

а2) В другом случае партнер стремится продемонстрировать 
свою неудовлетворенность ходом взаимодействия и сигнализирует 
о своем выходе из речевого обмена (о прекращении виртуального 
контакта с адресатом). Приведем следующий пример. 

О. Ю. Усачева 
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ИД-8
Ситуативный контекст: в ИД участвуют двое партнеров, идео-

логические позиции которых условно можно определить как «кри-
тик марксизма» (А) и «сторонник марксизма» (Б). 

А1. О претензиях к марксизму: претензия №3 //
Доброго времени суток! Эта претензия уже не только к воинс-

твующему марксизму КПРФ и Форума, но и к Марксу непосредствен-
но. Судя по всему, имеется очень серьёзный ляпсус (или откровенная 
манипуляция) с его стороны. […]

Что из этой ложности следует? Насколько следовало из дискус-
сии, в которой эта цитата была извлечена, из этого следует что 
Маркс липанул в обосновании своей идеи “прибавочной стоимости”.

Из двух ругающихся глупее не тот кто начал, а тот кто ввя-
зался.

Б1. Re: О претензиях…//
Привет
Очевидно, ваше требование к Марксу и ваше опровержение пока-

зались людям неубедительными.
Идеализму – бой! 
А2. Опять начинается //
Доброго времени суток!
По существу что-то будет, без общих рассуждений о моей по-

рочности?
Из двух ругающихся глупее не тот кто начал, а тот кто ввя-

зался.
Б2. Re: Опять начинается // 
Привет
>Доброго времени суток!>По существу что-то будет, без об-

щих рассуждений о моей порочности?
Я о вашей порочности ничего не говорил. А по существу вам сле-

довало бы привести свои рассуждения для критики или опровержения, 
хотя бы ссылку, где по вашему Маркс убедительно опровергнут. 

>Из двух ругающихся глупее не тот кто начал, а тот кто ввя-
зался.

Идеализму – бой! 
А3. Предлагаю прочитать тезис, на который Вы ответили //
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Доброго времени суток!
>А по существу вам следовало бы привести свои рассуждения для 

критики или опровержения, хотя бы ссылку, где по вашему Маркс 
убедительно опровергнут.

Пожалуйста, я повторю 
http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/187138.htm
Только Вам не кажется, что это как-то странно с Вашей сто-

роны, написать ответ http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/187141.htm на 
мой постинг http://vif2ne.ru/nvz/forum/0/co/187138.htm притом его не 
читая? А ведь Вы его не читали, это следует из Ваших слов.

Из двух ругающихся глупее не тот кто начал, а тот кто ввя-
зался.

Б3. Тогда я просто скажу // 
Что ваших утверждений недостаточно, чтобы вообще начи-

нать какой либо спор. За сим разрешите откланяться.

На прекращение речевого контакта и завершение коммуника-
тивного события указывает прощальная фраза Б «За сим разрешите 
откланяться» в реплике Б3, который не считает целесообразным 
продолжать дискуссию в связи с «недостаточностью утверждений» 
со стороны своего оппонента. 

Эксплицированный отказ от коммуникации (маркирование 
конца коммуникативного эпизода или всего события) со стороны 
одного из партнеров может быть реализацией тактики коммуника-
тивного заслона от возможного коммуникативного ущерба и тем са-
мым тактики предотвращения конфликтной интеракции, ср. в реп-
лике Б следующего ИД:

ИД-9
А. Я читала первую половину <вашей> рецензии. Ни одного по-

ложительного утверждения, развернутого и доказанного там не 
было. Не было изложения своей „картины мира“ взамен и доказа-
тельств ее верности. Было несколько подмен и множество эмоций. 
<…> Только один раз я от Вас видела более-менее связную картину, 
и то, только по e-mail. Но и та картина проходила без объяснений и 
доказательств, почему так, а не иначе. <…> Вам не о чем говорить с 
большинством участников форума. Потому что одни и так с Вами 

О. Ю. Усачева 
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во всем согласны. А другим Вы свои тайны выдавать не собираетесь. 
Вот и сидите, засоряете форум бессодержательными сообщениями.

Б. Не буду возражать. И давайте на этом завершим наше об-
щение.

б) Участник, имеющий статус модератора (реплика Б в нижес-
ледующем примере), использует метакоммуникативные сигналы за-
вершения коммуникативного эпизода, для того чтобы предотвратить 
перерастание конфликтной акции в конфликтную интеракцию, ср.:

ИД-10
А. <…> А для меня ещё и другое неприемлемо: сознательное пре-

небрежение истиной ради сиюминутного пропагандистского эффек-
та. Это для политика можно, а для мыслителя – это смертельно 
опасно. <…>

Б. Предупреждение за бездоказательные обвинения // Для того, 
чтобы делать такие утверждения, надо иметь доказательства, 
которых у Вас нет. Если Ваше мнение не совпадает с мнением со-
беседника, это вовсе не означает, что Ваш собеседник пренебрегает 
истиной.

Итак, проанализировав событийную рамку интернет-диалога, 
мы можем сформулировать ряд выводов.

1. ВКС как экстралингвистическая предпосылка ИД имеет эк-
зистенциальную специфику, выражающуюся в виртуальности, тек-
стовости, письменной манифестированности коммуникативного 
события, его способности «восстанавливать» в линейно-текстовой 
форме целостность дискретного коммуникативного акта.

2. ВКС характеризуется процессуальностью, отражающей эта-
пы коммуникативной деятельности участников диалога, и делими-
тированностью процессов взаимодействия. По характеру процессу-
альности ВКС может быть моноэпизодическим (простым или слож-
ным) и полиэпизодическим.

3. Основным показателем делимитации коммуникативного вза-
имодействия в ИД выступает прекращение репликаций партнерами 
по диалогу, что выявляет установку на особый характер речевого 
общения в виртуальной коммуникационной среде как более свобод-
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ного от прагматических и социальных регламентаций и установку 
на продуцирование бесконечного, неделимитированного виртуаль-
ного дискурса.

4. Дополнительными средствами делимитации ВКС могут вы-
ступать вербальные маркеры, выполняющие такие функции, как 

• замыкание речевой партии в связи с содержательной или праг-
матической исчерпанностью коммуникативной интенции;

• демонстрация неудовлетворенности ходом взаимодействия;
• предотвращение коммуникативного конфликта.
5. Вербальная немаркированность ВКС отчасти компенсиру-

ется в социокультурном плане с помощью стандартных этикетных 
концовок в тексте каждой реплики одной речевой партии, что сиг-
нализирует о границе акции и позволяет коммуникантам соблюс-
ти формальные требования речевого этикета, касающиеся условий 
размыкания коммуникативного контакта.

Литература
Арутюнова 1999 – Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. – М.: 

Языки русской культуры, 1999. – 896 с.
Борисова 2005 – Борисова И.Н. Русский разговорный диалог: 

Структура и динамика. – М.: КомКнига, 2005. – 320 с.
Булыгина 1992 – Булыгина Т.В., Шмелев А.Д. Идентификация 

событий: онтология, аспектология, лексикография // Логический 
анализ языка. Модели действия. – М.: Наук, 1992. – С.108-115.

Гольдин 2002 – Гольдин В.Е., Дубровская О.Н. Жанровая орга-
низация речи в аспекте социальных взаимодействий // Жанры речи: 
Сборник научных статей. – Саратов: Колледж, 2002. Вып.3. – С.5-17.

Гольдин 2003 – Гольдин В.Е., Сиротинина О.Б., Ягубова М.А. 
Русский язык и культура речи: Учебник для студентов-нефилоло-
гов / Под ред. О.Б. Сиротининой. – 2-е изд., стереотип. – М.: Едито-
риал УРСС, 2003. – 216 с. 

Кондрашов 2004 – Кондрашов П.Е. Компьютерный дискурс: 
социолингвистический аспект. Дис. канд. филол. наук, – Краснодар, 
2004. – 189 с.

Макаров 2003 – Макаров М.Л. Основы теории дискурса. – М.: Гно-
зис, 2003. – 280 с.

О. Ю. Усачева 



47
Сусов 1984 – Сусов И.П. Коммуникативно-прагматическая лин-

гвистика и ее единицы // Прагматика и семантика синтаксических 
единиц: Сб. научных трудов  / Редколл.: И.П. Сусов (отв. ред.) и др. – 
Калинин: Калининский ун-т, 1984. – С.3-12.

Трофимова 2005 – Трофимова Г.Н. Языковой вкус интернет-
эпохи в России (функционирование русского языка в Интернете: 
концептуально-сущностные доминанты / Г.Н. Трофимова // URL: 
http://planeta.gramota.ru/gnt-52.html): 2005.

Усачева 2005а – Усачева О.Ю. Лингвокультура языковой лич-
ности в интернет-коммуникации // Государственная служба. – №5. – 
2005. – С.97-102.

Усачева 2005б – Конфликтный диалог в Интернете (на ма-
териале политических форумов) // URL: http://www.dialog-21.ru/
Archive/2005/UsachevaO/UsachevaO.htm-.; 2005.

Хаймс 1975 – Хаймс Д. Этнография речи // Новое в лингвисти-
ке. – Вып.7: Социолингвистика. – М., 1975. – С.42-95. 

Веб-коммуникативное событие и его отражение в структуре дискурса ...



48

БОЛГАРСКАЯ ЦЕЛЕВАЯ ДА-
КОНСТРУКЦИЯ И 

ЕЕ ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ 
СООТВЕТСТВИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Алла Градинарова
(Софийский университет им. Св. Климента Охридского)

Сопоставительный русско-болгарский синтаксис, активно раз-
рабатываемый по крайней мере двумя поколениями болгарских и 
российских лингвистов (о состоянии исследований в этом направ-
лении см. Николова 2005), все еще нельзя считать достаточно изу-
ченной научной областью. К числу вопросов, нуждающихся в более 
детальной разработке, относится, в частности, вопрос о специфике 
выражения в русском и болгарском языках отношений цели.

В болгарском языке на уровне сложного предложения одним 
из основных средств выражения целевых отношений является да-
конструкция. Да-предложение ко времени формирования новобол-
гарского языка полностью вытеснило из употребления старые конс-
трукции с инфинитивом и супином. Инфинитив, формально не вы-
ражающий отнесенности действия, процесса, состояния к лицу, не 
соответствовал магистральному пути развития болгарского языка 
в направлении аналитизма, приоритетности категории определен-
ности/ неопределенности. Конкуренция между инфинитивом и фи-
нитной да-конструкцией отмечается уже в староболгарском языке: 
«Но фактически в старобългарски е налице явлението конкуренция 
между новата жизнена, характеризираща се с определеност лична 
глаголна форма в да-конструкцията и неопределеността на инфини-
тива» [Викторова 2005: 191]. Староболгарские тексты дают примеры 
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широкого употребления да-конструкции для выражения отношений 
цели [Младенов 1979; Мирчев 2000].

С болгарской целевой да-клаузой в современном русском язы-
ке функционально соотносятся несколько конструкций, в частности 
бессоюзный инфинитивный оборот, инфинитивный оборот с сою-
зом чтобы, финитная клауза с союзом чтобы, клауза с глагольной 
формой, дублирующей личную форму матричного глагола движения 
или положения в пространстве: Одевшись таким образом, он вышел 
прогуляться, подышать свежим воздухом и неприметно отправил-
ся прямехонько к аптеке. В.А.Соллогуб, Аптекарша (болг. излезе да 
се поразходи, да подиша чист въздух); С болезненным выражением 
лица затыкал он уши, чтобы не слышать уличного крика и хохота. 
Д.С.Мережковский, Юлиан Отступник (болг. запушваше си ушите да 
не чува виковете и смеха от улицата); Из магазина говорящих и иг-
рающих аппаратов раздалась зябкая музыка, и кто-то прикрыл дверь, 
чтобы музыка не простудилась. В.Набоков, Защита Лужина (болг. 
някой затвори вратата да не настине музиката); – Встань скорее, 
нетяг ленивый, – иди посмотри, что нам немец сделал. Н.С.Лесков, 
Железная воля (болг. върви да видиш какво ни е сторил немецът).

Незнание условий употребления этих русских конструкций 
приводит к многочисленным ошибкам в русской речи носителей 
болгарского языка, механично заменяющих целевое да-предложе-
ние русским инфинитивом, например: *Иди принести книгу (болг. 
Върви да донесеш книгата) вместо Иди принеси книгу.

Русские грамматики не содержат полного перечня контекстных ог-
раничений на использование каждой из этих языковых форм, тем более 
не дают приемлемых объяснений их дистрибуции в языковой системе.

Возросший в последнее время интерес к языковым формам свя-
зан с заманчивой перспективой обнаружения «отраженных» этими 
формами когнитивных структур. «В основе метода когнитивной ре-
конструкции, – пишет А.Е.Кибрик, – лежит постулат об исходной 
когнитивной мотивированности языковой формы: в той мере, в ка-
кой языковая форма мотивирована, она „отражает“ стоящую за ней 
когнитивную структуру» [Кибрик 2003: 46].

Авторы современных когнитивно ориентированных типологи-
ческих и сравнительных исследований, не ограничиваясь таксоно-
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мическими задачами, описанием сходств и различий в структуре со-
поставляемых языков, ищут ответы на вопросы о причинах сущест-
вования в языках общего и специфичного.

Работа в этом направлении не только плодотворно должна ска-
заться на исследовании теоретических проблем когнитологии. Она 
имеет и практическую значимость. Обнаружение мотивационной свя-
зи между смыслом и формой, адекватное описание условий употребле-
ния определенных форм облегчит процесс обучения неродному языку, 
так же как и процесс усвоения такого языка изучающими его.

Отнюдь не претендуя на полное объяснение связи между семан-
тической (в широком понимании) структурой текста и использова-
нием различных в формальном отношении целевых клауз, поищем 
ответов лишь на некоторые вопросы, касающиеся зависимости се-
мантика – форма. 

Считается, что в болгарском языке в целевых клаузах союзы да 
и за да (последний образован соединением да с целевым предлогом 
за) часто синонимичны [Пенчев 1998: 130; Викторова 2005: 209 и 
др.]. В ряде контекстов использование союза за да вместо да имеет 
прагматическую мотивацию. Производный союз появляется в том 
случае, если употребление непроизводного да может привести к ос-
мыслению зависимой клаузы как объектной: «Ако главният глагол 
може да има обектно да-изречение, обстоятелственото за цел трябва 
да се въведе със „за да“, иначе да-изречението би се тълкувало като 
обектно. <…> Кажи му да не тръгва – Кажи му, за да не тръгва» 
[Пенчев 1998: 134]. При наличии паузы между двумя подчиненными 
предикативными частями в предложениях типа Той ме покани да го 
навестя, да видя язовеца вторая зависимая да-клауза может быть ис-
толкована только как соподчиненная часть. Если говорящий хочет 
представить ее как целевую по отношению к предыдущей части, он 
должен использовать союз за да: Той ме покани да го навестя, за да 
видя язовеца [там же: 134-135].

Таким образом, болгарский производный целевой союз за да, в 
отличие от синтаксически неоднозначного русского чтобы, может 
служить средством снятия грамматической омонимии. 

Препозиция целевой клаузы в болгарском языке требует ее вве-
дения посредством производного союза: «Сложни изречения с на-
чални обстоятелствени да-изречения не са добре построени – в такъв 
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случай съюзът трябва да бъде „за да“: За да го посрещнат, отидоха 
всички; Всички отидоха да го посрещнат» [там же: 135; ср. Граматика 
1994: 387]. В начале предложения однозначная конструкция оказы-
вается более предпочтительной, чем полифункциональная.

В русском языке связанная с актуальным членением текста пре-
позиция целевой клаузы не является определяющим фактором при 
выборе той или иной из рассматриваемых структур. 

Как утверждает академическая «Граматика на съвременния бъл-
гарски книжовен език», нет различий в использовании целевых кла-
уз с союзом да и союзом за да при матричных непереходных и пере-
ходных глаголах движения типа идвам, отивам, излизам, качвам се, 
тичам; нося, водя, пращам, турям и под. [Граматика 1994: 384]. 

В русском языке при матричных глаголах целенаправленного 
движения, прекращения движения или отказа от него, каузации 
отказа от движения, глаголах размещения, изменения положения в 
пространстве, каузации движения кого- или чего-л. нормативно ис-
пользование бессоюзного целевого инфинитива: вышел размяться, 
подошел спросить; задержался узнать; оставил его у себя ужинать; 
расположился у ручья отдыхать; прилег отдохнуть; поставил чай-
ник кипятиться; усадил его обедать; послал его встречать гостей; 
повез телевизор ремонтировать и под.

В. Ю. Гусев в работе «Целевые конструкции при глаголах дви-
жения: актанты или сирконстанты?» [Гусев 2004] высказывает пред-
положение о том, что целевой бессоюзный инфинитив при глаголах 
направленного движения заполняет валентность Конечной точки. 
Объясняется этот факт близостью семантики целевых и лативных 
конструкций: «если действие, ради которого совершается движение, 
локализуется в конечной точке этого движения (едет [в Москву] 
учиться, идет [на вокзал] покупать билеты, идет [на родник] за 
водой и т.д.), то это действие метафорически означает и саму конеч-
ную точку» [Гусев 2004: 149-150]. Заполнять валентность Конечной 
точки способен только бессоюзный инфинитив. Союзный же такой 
способностью не обладает. Ср.: Я иду покупать билеты и ?Я иду, что-
бы купить билеты [там же: 149]. Бессоюзный целевой инфинитив в 
русском языке невозможен, «если действие, ради которого соверша-
ется движение, не локализуется в его конечной точке, ср. *Он ушел 
пораньше не встречаться с братом – возможно только …чтобы не 
встречаться с братом» [там же: 150].
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Инфинитивный оборот с союзом чтобы, очевидно, действи-

тельно не может замещать бессоюзную целевую клаузу в тех слу-
чаях, когда необходимо заполнение позиции Конечной точки. Так, 
при пойти, имеющем обязательную синтаксическую валентность на 
Конечную точку [Падучева 2004: 382], союзная конструкция пробле-
матична: ?Он пошел, чтобы послушать музыку. Ср.: Он пошел послу-
шать музыку; Он пошел к другу, чтобы послушать музыку.

Болгарский эквивалент русского пойти глагол да отида при от-
сутствии латива присоединяет целевую конструкцию с союзом да: 
Макс отиде да помага при впрягането на коня (Д.Димов, Тютюн). 
Союз за да возможен только при замещенной позиции латива: …
отиде в конюшнята, за да помага… Так же ведет себя и несовер-
шенновидовой глагол отивам, примеры употребления которого 
приводит Й.Пенчев в книге «Синтаксис на съвременния български 
книжовен език» [Пенчев 1998: 133]. В той же работе высказывается 
предположение, что целевая да-конструкция является аргументом 
непереходного глагола (а не адъюнктом при нем) в случае отсутс-
твия собственно внутреннего аргумента [Пенчев 1998: 133-134].

При допускающих абсолютивное употребление русских глаголах 
типа выйти, подойти наряду с бессоюзным употребляется и союз-
ный инфинитивный оборот; ср.: вышел, чтобы размяться; подошел, 
чтобы спросить. Болгарские эквиваленты таких глаголов присоеди-
няют как да-предложение, так и конструкцию с союзом за да: Той 
излезе да/ за да се поразтъпче; Той се приближи да/ за да ги попита. 

В русских конструкциях с каузативными матричными глаголами 
типа отправил его встречать гостей; оставил его у себя ночевать; уса-
дил его обедать нулевое подлежащее зависимой инфинитивной клау-
зы (PRO) контролируется пациенсом (дополнением) главной. Замена 
бессоюзного инфинитивного оборота союзным невозможна, в первую 
очередь, потому, что референция PRO целевого инфинитивного обо-
рота с союзом чтобы, по общему правилу, контролируется подлежа-
щим главной клаузы [Козинский 1985; Тестелец 2001]. Так, Она отпра-
вила его, чтобы встречать гостей может быть истолковано только 
как предложение с эллипсисом латива в главной части (отправила его 
куда-л.) и кореферентными подлежащими главной и зависимой клауз.

В болгарском предложении Тя го изпрати да посрещне гости-
те нулевое подлежащее зависимой финитной клаузы (pro) контро-
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лируется дополнением главной. Предложение Тя го изпрати, за да 
посрещне гостите двусмысленно: pro целевой клаузы может быть 
кореферентно как подлежащему, так и дополнению главной.

Русские конструкции с целевым бессоюзным инфинитивом при 
глаголах, не являющихся глаголами движения, квалифицируются 
как разговорные: «При некоторых глаголах, не обозначающих дви-
жение, бессоюзный инфинитив возможен в качестве очень разго-
ворного варианта, ср. купил фотоаппарат выслеживать глухарей, 
однако в литературном языке такие конструкции запрещены, в от-
личие от инфинитива при глаголах движения, который <…> не име-
ет стилистических ограничений» [Гусев 2004: 147].

Представления о сугубой разговорности, тем более нелитера-
турности подобных построений, однако, преувеличены. Так, до-
вольно широко распространенные конструкции с целевым бессоюз-
ным инфинитивом при глаголах приобретения и давания тяготеют к 
нейтральным: взял посмотреть кассету; одолжил у приятеля маши-
ну покататься; купил приемник слушать классическую музыку; дал 
нам спички зажечь свечку; одолжил приятелю книгу почитать и под. 
Действия, названные глаголами приобретения и давания, каузируют 
обладание. За редким исключением, эти глаголы невалентны на ла-
тив, но все они имеют семы перемещения предмета в локус, в данном 
случае в локус посессора (субъектную сферу посессивности).

Отмеченная В.Ю.Гусевым закономерность употребления бессо-
юзного целевого инфинитива наблюдается и в этих контекстах. В бо-
лее общем виде эта закономерность может быть описана следующим 
образом: бессоюзный целевой инфинитив может использоваться в 
тех случаях, когда осуществление названного им действия или со-
стояния предполагается в конечной точке перемещения субъекта 
или объекта матричного глагола, причем нулевое подлежащее целе-
вого оборота должно контролироваться подлежащим или дополне-
нием (пациенсом/ адресатом) главной клаузы.

Употребление болгарской целевой да-конструкции не подчиня-
ется этому правилу. Так, например, в предложениях Петър отиде 
на срещата да му предадат необходимите сведения; Иван излезе от 
тълпата да го видят нулевое подлежащее зависимой клаузы не ко-
референтно подлежащему главной. В русских эквивалентах таких 
болгарских предложений целевая часть не может быть оформлена ни 
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как бессоюзный инфинитивный оборот (это нарушило бы сформу-
лированное выше правило), ни как инфинитивный оборот с союзом 
чтобы (PRO такого оборота контролируется подлежащим главной 
клаузы). Функциональными соответствиями подобных болгарских 
конструкций являются русские предложения с целевой финитной 
клаузой: Петр пошел на встречу, чтобы ему передали необходимые 
сведения (ср. с не нарушающей правила контроля зависимой частью-
конверсивом: Петр пошел на встречу получить необходимые сведе-
ния; Петр пошел на встречу, чтобы получить необходимые сведе-
ния); Иван вышел из толпы, чтобы его увидели. 

Болгарские предложения Пращам ви книги да почетете и 
Пращам ви книги да поумнеете не эксплицируют различий в се-
мантических структурах этих языковых единиц. Функциональным 
эквивалентом первого болгарского предложения является русское 
Посылаю вам книги почитать. Употребление целевого бессоюзно-
го инфинитива возможно в данном случае потому, что неодушев-
ленный пациенс матричного предложения присутствует в качестве 
пациенса и в семантической структуре зависимой клаузы. Действие, 
названное целевым инфинитивом, будет совершено над пациенсом 
в конечной точке его перемещения, причем нулевое подлежащее за-
висимой клаузы контролируется, согласно правилу, дополнением 
(адресатом) главной части.

Второму болгарскому предложению соответствует русская 
конструкция с зависимой финитной клаузой: Посылаю вам книги, 
чтобы вы поумнели. Аномальность предложения *Посылаю вам кни-
ги поумнеть связана с тем, что пациенс главной клаузы не является 
актантом (аргументом) предиката зависимой. Ср.: отнес начальнику 
документы подписать; отдал обувь починить; отвез телевизор ре-
монтировать; поставил чайник кипятиться и под. 

Приведем еще ряд болгарских предложений с целевой да-конс-
трукцией, не имеющих в русском языке функциональных эквива-
лентов с целевым бессоюзным инфинитивным оборотом: Войникът 
го подзе под мишниците да го вдигне и отвлече настрани (Д.Жотев, 
Езически разкази), ср. русский перевод: Солдат ухватил его под-
мышки, чтобы поднять и оттащить в сторону; …видях фурнич-
ката на площада, дето преди двадесет и пет години се нареждах-
ме с купоните в ръка да получим парче кален, чер хляб… (Е.Станев, 
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Крадецът на праскови), ср.: …я увидел маленькую пекарню на пло-
щади, где двадцать пять лет назад мы выстраивались в очередь с 
карточками в руках, чтобы получить кусок недопеченного, черно-
го хлеба…; Турчинът дели дете от майка да го направи еничарин… 
(А.Дончев, Време разделно), ср.: Турок отрывает ребенка от мате-
ри, чтобы сделать его янычаром.; Кой ще кърти корени да освободи 
оран? (А.Дончев, Време разделно), ср.: Кто будет вырывать корни, 
чтобы освободить место для пахоты?

Как видно из приведенных примеров, смысл болгарских предло-
жений не может быть выражен на русском языке посредством конс-
трукций с целевым бессоюзным инфинитивом. Такие конструкции 
нарушали бы сформулированное выше правило. 

Особую проблему составляют ограничения на сочетаемость 
русских видовых форм целевого бессоюзного инфинитива с форма-
ми вида, времени и наклонения матричного глагола (см. об этом, а 
также о не отмеченных в настоящей статье условиях употребления 
русского целевого бессоюзного инфинитива в Градинарова 2006).

Таким образом, в русском языке существует несколько фор-
мальных структур, функционально соотнесенных с болгарской це-
левой да-конструкцией. Типологический принцип «различимости 
через универсальную классификацию» предписывает различать в 
любом конкретном языке даже формально не разграничиваемые в 
нем явления при условии их формального разграничения хотя бы в 
одном из существующих языков [Плунгян 1998: 26].

Смысловые различия, эксплицируемые рассмотренными рус-
скими целевыми клаузами, современный болгарский язык скрывает 
под общей языковой формой. Нерелевантность этих различий для 
языкового сознания носителей болгарского языка не является ис-
конной. Она обусловлена историческим развитием болгарской язы-
ковой системы, утратой супина и инфинитива.
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НЕОПРЕДЕЛЕННЫЙ И ОТСТРАНЕННЫЙ 
СУБЪЕКТ-ДЕЯТЕЛЬ В РУССКОМ 

И БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКАХ

Анна Николова

Значение неопределенности лица является одним из способов 
выражения по шкале определенности – обобщенности – неопреде-
ленности – полной устраненности субъекта/совершителя действия. 
На этой шкале, идущей от определенного конкретного лица, через 
его обобщенность, неопределенность и невыраженность, через раз-
ные способы его формального, семантического и референциального 
устранения до полной безличности, категория так называемой неоп-
ределенноличности занимает свое особое место. 

Неопределенноличность дефинируют обычно как неизвест-
ность, неопределенность совершителя действия и его невыражен-
ность в рамках предложения/высказывания. Во всех языках мира 
существуют языковые формы, „указывающие на неясный, неизвес-
тный или неназываемый референт, либо на отсутствие референта” 
[Гак 1991:72]. Неизвестность и невозможность конкретного выраже-
ния лица деятеля для говорящего могут иметь как объективно моти-
вированную природу, так и целиком зависеть от его субъективного 
желания представить действие как не связанное с определенным или 
конкретным совершителем. ”Во всех случаях референция произво-
дится к посторонним лицам, из числа которых исключается прота-
гонист” [Булыгина, Шмелев 1997:341].

В семантическом и прагматическом планах неопределеннолич-
ность тесно соприкасается, с одной стороны, с обобщенностью лица, 
с другой – с его отстраненностью и безличностью. Интерпретацион-
ная составляющая позволяет также представить как не зависящие 
от конкретного лица даже действия, связанные с самим говорящим. 
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В истории славянского синтаксиса значение неопределеннос-

ти субъекта действия традиционно связывается с односоставными 
неопределенно-личными предложениями. Специфику этих предло-
жений комментировали еще Шахматов, Пешковский и целый ряд 
современных синтаксистов, отмечая, что сам по себе термин неопре-
деленно-личный не отражает реальную сущность рассматриваемых 
предложений, ибо степень неопределенности лица может варьиро-
вать и отражать различные референции субъекта, а в определенных 
контекстах она может полностью сниматься. С другой стороны, не-
определенность субъекта в языке может выражаться целым набором 
различных по структуре предложений – как односоставных, так и 
двусоставных [Шелякин, Гак, Булыгина и Шмелев и др.].Тем не менее 
в большей части учебников и учебных пособий по синтаксису неоп-
ределенно-личные предложения устойчиво продолжают относить к 
разряду односоставных. У разных авторов они получают различное 
толкование.

Так, например, Е. С. Скобликова дает им следующее определе-
ние: “Неопределенно-личные предложения – это односоставные 
предложения, которые обозначают действие безотносительно к 
действующему лицу” и приводит в качестве примеров предложения 
типа: Почту еще не приносили, Слушали его внимательно, Меня вы-
зывают в райком и др. [Скобликова 1979: 106]. 

Иначе определяет неопределенно-субъектность В.В. Бабайцева: 
“Неопределенно-личными называются такие односоставные пред-
ложения, в которых действующее лицо мыслится как неопределен-
ное, а сказуемое выражено глаголом в форме 3 лица мн.ч. настоящего 
или будущего простого времени либо формой прошедшего времени 
изъявительного наклонения” [Бабайцева 1968].

М.А. Шелякин считает, что эти предложения формируют “зна-
чение несущественности обозначения субъекта действия с точки 
зрения его референтно-идентифицирующей и референтно-количес-
твенной отнесенности и акцентируют внимание на проявлении са-
мого действия, сопровождаясь различными коннотациями экспрес-
сивного и модального характера” [Шелякин1991: 70].

Д.Д. Воронина видит в предложениях этого типа наличие особо-
го скрытого агенса. Так же, как и обобщенность, значение неопреде-
ленности связывается с агенсом, личным субъектом. В предложении 
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типа За стеной шумят агенс выражает неопределенность неучаст-
ников речи и исключает всех участников, т.е. выступает как скры-
тый агенс-неучастник речи. Этот скрытый, невыраженный агенс 
может включать в себя самые различные комбинации субъектных 
значений и может выражаться различными синтаксическими пост-
роениями [Воронина1975]. О скрытом субъекте говорит и Р. Ружич-
ка [Ружичка 1988: 216 – 219].

В. Г. Гак указывает, что эти предложения связаны с устранением 
указания на семантическое лицо деятеля. Неопределенным деятель 
оказывается в двух случаях: или когда он действительно неизвестен, 
или когда он известен, но по тем или иным причинам не называ-
ется. Устранение деятеля достигается двумя основными способами: 
уменьшением валентности глагольного узла и номинализацией про-
цесса” [Гак 1991:78].

С критикой традиционного понимания неопределенности субъ-
екта выступила Г. А. Золотова еще в своем “Очерке функциональ-
ного синтаксиса русского языка” и в ряде других своих работ. Она 
неоднократно отмечала, что разновидности категории личности 
– это явления не структурного, а семантического и стилистическо-
го порядка. “Категория неопределенности представляет субъект как 
неопределенное (чаще неопределенно-множественное) лицо, неиз-
вестное или намеренно устраненное по незначительности его в со-
держании информации” [Золотова 1973:162 – 163]. По потребности 
это устраненное или неопределенное лицо может вербализоваться 
и занять свою позицию, ср. Вам тетрадь передали? – Кто передал? 
– Студенты; Нам опять помешали. Вошел Андрей и принес два ста-
кана чая (Чехов). Таким образом, подчеркивает Г.А. Золотова, не-
определенно-личные предложения не представляют структурную 
разновидность односоставных, а являются коммуникативно-сти-
листическим вариантом двусоставных предложений, сообщающих 
о действии личного субъекта третьего лица. Неопределенно-личное 
значение неназванного субъекта действия /лица-агенса/ свойствен-
но не только глагольным предложениям с неназванным подлежа-
щим, но и предложениям различной структуры с неназванным по 
ненадобности или незнанию лицом в любой возможной позиции: 
ср.: Лошадей подали – Лошади поданы; Послали за отцом – Посла-
но за отцом; Здесь продают дрова – Здесь производится продажа 
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дров; Шум, хохот, беготня, поклоны; Медленно отворилась дверь и 
др. Различными средствами – с помощью девербативов, возврат-
ного глагола, метонимического представления лица или действия 
– достигается необходимый коммуникативно-стилистический эф-
фект неопределенно-личного значения. Можно, очевидно, сделать 
вывод о том, что неопределенно-личное значение создается не уст-
ранением подлежащего, а устранением субъекта действия, агенса, в 
разных его позициях (в том числе и подлежащной). [Золотова 1984: 
20]. В Коммуникативной грамматике русского языка Г.А. Золотова 
квалифицирует предложения с неопределенно-личным значением 
как неопределенно-личная субъектная модификация предложения.
Эта модификация выражает действие “третьего лица, неучастника 
коммуникации, не названного по ненадобности или по неведению” 
[Коммуникативная грамматика 1998: 115].

Как модификацию структурных схем двусоставного предло-
жения определяет эти предложения пражская Русская грамматика 
[Русская грамматика 1979: 742].

В Русской грамматике-80 предложения типа Стучат, Зовут от-
носятся к однокомпонентным структурным схемам (РГ-80: 355-358).

В русле функциональной грамматики личные – субъектные 
и объектные значения рассматриваются как элементы катего-
рии персональности, фиксирующей основных участников вы-
сказывания и их отношение к структуре отражаемого речевого 
события.“Персональность – это семантическая категория, характе-
ризующая участников сообщаемой ситуации по отношению к участ-
никам ситуации речи – прежде всего говорящему” [Бондарко 1991: 
5]. А.В. Бондарко выделяет различные типы персонального дейк-
сиса: конкретного и неконкретного. Неконкретный дейксис, по его 
определению, имеет две разновидности: неопределенно-личный и 
обобщенно-личный. Неопределенно-личный дейксис представля-
ет собой указание на неопределенное множество лиц. В семантике 
этих предложений, особо подчеркивает он, доминирует интерпрета-
ционный компонент – говорящий выбирает способ представления 
субъекта как неопределенного, неизвестного или отстраненного 
[Бондарко 1991: 9]. 

С позиций функционализма рассматривает категорию персо-
нальности В. В. Химик в своей книге “Категория субъективности и ее 
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выражение в русском языке”. Предметом его наблюдений являются 
коммуникативные личные значения различных языковых уровней и 
точнее – различные способы выражения субстанциальной субъек-
тивности. Категория субъективности представлена в двух аспектах: 
а) как анализ персонального потенциала тех средств языка, которые 
предназначены для выражения выражения коммуникативного лица, 
и б) как анализ от функции к формам – в рамках трех типовых ситу-
аций: определенноличности, отстраненности и обобщенноличности 
[Химик1990: 9–10].

Проблематика неопределенности субъекта рассматривается в 
главе о категориальной ситуации коммуникативной отстраненнос-
ти и способах ее выражения. “Типовая ситуация отстраненности в 
самом общем виде означает следующее: высказывание или целый 
текст не содержат средств эксплицитного выражения отнесенности 
повествования к активным участникам речевого акта – говорящему 
и адресату“ [Химик1990: 127]. Автор различает в этой категориаль-
ной ситуации две разновидности: определенной и неопределенной 
отстраненности.

К определенной отстраненности он относит и случаи отстране-
ния говорящим самого себя – это формы косвенного представления 
отправителя речи, употребления, которые можно отнести и к пери-
ферии определенности субъекта. Это некоторые особые способы са-
мопрезентации говорящего типа ваш собеседник, автор этих строк, 
ваш покорный слуга, твой муж и др., а также случаи, когда говоря-
щий использует для самопрезентации какую-нибудь номинацию 
типа: Как я рада, святой отец, что, наконец, вижу вас! Вы, небось 
забыли свою княгиню, а я каждую минуту мысленно жила в вашем 
милом монастыре (Чехов, Княгиня).

Ко второй разновидности отстраненности относится ситуация 
неопределенности. Неопределенность означает “ что субъекты дейс-
твия могут быть только антропоморфными, но не и предметными, 
и что состав и/или количество субъектов-деятелей неизвестен (не 
важен) говорящему или воспринимающему лицу, либо им обоим”. 
Неопределенность бывает в первую очередь объективная – когда 
действующее лицо объективно неизвестно говорящему и он делает 
вынужденный акцент на само действие или событие. Эта аноним-
ность деятеля может быть нежелательной для говорящего и адресата, 
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а может быть и безразличной. Вторая разновидность неопределен-
но-личности – относительная. Она определяется В. В. Химиком как 
такая ситуация, при которой говорящему и адресату известен класс 
лиц, с которым соотносится действие, но конкретизация этих лиц не 
представляется говорящему целесообразной. Третья разновидность 
неопределенно-личности – мнимая, когда говорящий подразумева-
ет группу конкретных лиц, но устраняется от их прямого называния 
по различным причинам. В качестве четвертой разновидности автор 
выделяет значение неопределенно-обобщенного лица. Это ситуа-
ция, когда подразумевается множество деятелей, конкретизация ко-
торых невозможна или нецелесообразна. Отправитель речи либо не 
в состоянии назвать конкретных действующих лиц в силу не подда-
ющегося учету их числа, либо представляет неопределенную группу 
как обобщенную преднамеренно [Химик 1990: 136–149]. 

Из всех приведенных выше мнений ученых различных направ-
лений синтаксиса видно, что основным признаком разряда неопре-
деленно-личных предложений является фактическая неизвестность 
или неопределенность агенса действия. В основном она связана ис-
ключительно с третьим лицом – неучастником акта речи. В опреде-
ленных ситуациях неопределенность лица тесно соприкасается с его 
обобщенностью. Одна из исследовательниц неопределенноличнос-
ти – Г.Ф. Низяева пишет, что линия третьего неопределенного лица 
эксплицируется местоимениями «кто-то – некоторые – все (при от-
рицании – никто). Последняя точка – результат закономерного раз-
вития семантики: если действие относится к неопределенному коли-
честву лиц, то возможно его отнесение и ко всем» [Низяева 1972: 6].

Устраненность агенса – второй признак этих предложений раз-
личными авторами называется по-разному: признак эксклюзивнос-
ти говорящего, отчуждения [Булыгина, Шмелев], несущественности 
субъекта [Шелякин] может иметь различные объективные и субъек-
тивные причины и отражать различные референциалные значения. 
«Референт формы третьего л. мн. ч. – это всегда «другие», использо-
вание этой формы выражает своего рода «отчуждение». При исполь-
зовании таких конструкций говорящий как бы смотрит на субъекта 
действия «со стороны» [Булыгина, Шмелев 1997: 344].

В любом случае выбор различных вариантов выражения неоп-
ределенности или отстраненности лица зависит целиком от комму-
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никативной позиции и осведомленности говорящего и от его наме-
рения по-разному представить конкретность и активность субъек-
та-деятеля в тексте.

Репертуар языковых средств, специализирующихся для выра-
жения категории неопределенности и отстраненности лица в рус-
ском языке весьма разнообразен. Он включает большой комплекс 
предложений различной структуры.

І. В первую очередь – это бессубъектные структуры с предика-
том-глаголом в 3 л. мн.ч. любого времени, или традиционные од-
носоставные неопределенно-личные предложения. При поддержке 
контекста, не содержащего указания на конкретного совершителя 
действия, они могут относить такое действие к множеству неопре-
деленных лиц или же к какому-либо одному деятелю, по опреде-
ленным причинам остающимися неназванными. Прагматика таких 
конструкций охватывает их разнообразные реализации.

Такое предложение употребляется в ситуациях, когда совер-
шитель действия объективно неизвестен говорящему, и он не мо-
жет быть назван. Случаи такой полной неизвестности совершителя 
действия могут относиться как к единичному, так и к множествен-
ному деятелю: В это время в квартиру позвонили. Доктор вышел в 
переднюю (Паустовский); С того берега кричат, – сказал мужик (Че-
хов); Девочку убили (Паустовский); Шум умножался. Били в набат 
(Пушкин); Стреляют в переулке (Булгаков); Мне стреляли вслед. Но 
не попали (Булгаков); В столовой наступила относительная тишина; 
меланхолически зазвучала гитара. Там стали ходить, переговари-
ваться… (Грин); И вот в самом деле виднеются вдали тополя, клуня; 
в стороне черный дым; это жгут старую солому (Чехов).

Чаще всего определенность совершителя действия представля-
ется говорящему несущественной для данной речевой ситуации и 
поэтому он не пытается его эксплицировать: Пиво привезут к ве-
черу, – ответила женщина (Булгаков); Всякому терпению положен 
предел, и за столом уже повысили голос, намекнули Никанору Ива-
новичу, что ему пора заговорить на человеческом языке (Булгаков); 
В приличные гостиницы его не пускали по причине его плохой 
одежды…(Куприн); Его женили рано, когда он еще был студентом 
второго курса…(Чехов). 
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В глагольных неопределенно-личных предложениях часто идет 

речь об осуществлении какой-либо организованной коллективной 
деятельности, связанной с каким-либо множественным субъектом: 
Нефть искали с отчаянным упорством. И нашли (В. Песков); Пять 
лет строили Днепрогэс. А во время войны плотину взорвали (В. Пес-
ков); Леса везде вырубили, – сказал почтарь (Бунин).

Действующее лицо в предложениях с формой неопределенного 
третьего лица может быть известно говорящему, но он его не назы-
вает в силу разных причин:

Совершители действия воспринимаются как недифференци-
рованная масса, уточнение которой несущественно для данного со-
общения: Здесь делают нашу сливовицу. Пробовали? (Б. Поляков); 
Мне даже неудобно рассказывать, как меня принимали в тот день (Б. 
Поляков); Из Оренбурга Шевченко отправили в Орскую крепость, в 
пятый линейный батальон (Паустовский); Девочку окрестили вчера 
(Е.Чехова); Справа от входа продают лыжи (А. Рекемчук); Давно уже 
пришло известие, что Анисима посадили в тюрьму за подделку и сбыт 
фальшивых денег (Чехов); Кошку к больному не пускали (Куприн).

Часто за неопределенным лицом скрывается одно или несколь-
ко конкретных лиц, не называемых говорящим или в целях сохра-
нения анонимности, или из соображений такта: Мне за эту собаку 
давали сто рублей (Г. Семенов); Нам предложили огромные деньги 
(В. Песков); Через два дня нас выбросят на улицу (В. Песков); Меня 
здесь ждали (Каверин). Иногда в таких предложениях отчетливо 
проявляется негативное значение неприятия или возмущения, чаще 
всего направленные к адресату в ситуации речи: Может быть, меня 
покормят обедом? – дрожа губами сказал Степанов (имеется ввиду 
жена) (Г. Медынский); Мне дадут высказаться?

Особую группу составляют многочисленные конструкции, в ко-
торых неопределенность субъекта легко снимается, эксплицируется 
по имеющейся в предложении наречной или предложно-падежной 
форме, фиксирующей место или время совершения действия, что 
позволяет с достаточно большой степенью определенности назвать 
возможных совершителей действия: На палубе пели (Паустовский); 
Со сторожевого катера заиграли на гребенках неистовый марш (Па-
устовский); В Италии, как и в других странах европейского Запада, 
очень любят домашних животных (М. Шагинян); В России, навер-
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ное, плохо знают новую Германию (Ю. Бондарев); Дома, в Москве, 
уже все было по-зимнему, топили печи… (Чехов).

В отдельную группу выделяют неопределенно-субъектные пред-
ложения, употребляющиеся в ситуациях обобщенных, повторяю-
щихся, имеющих значение всеобщности. В них перекрещиваются 
значения обобщенности и неопределенности, поэтому В.В. Бабай-
цева называет их неопределенно-обобщенными. Такие конструкции 
часто встречаются в пословицах и поговорках: Цыплят по осени счи-
тают, Лежачего не бьют, Дареному коню в зубы не смотрят, После 
драки кулаками не машут и др. “Неопределенно-обобщенные пред-
ложения – переходный (промежуточный) тип между неопределенно-
личными и обобщенно-личными. Выполняя семантико-стилисти-
ческую роль, они являются одним из ярких средств художественной 
выразительности. Разумеется, существование их затрудняет класси-
фикацию синтаксических моделей, но несомненно, что выделение их 
позволяет отметить такие тона и полутона в семантике предложе-
ний, которые ускользают при беглой и неглубокой характеристике… 
Обобщенность деятеля – это частный случай неопределенности. [Ба-
байцева 1968: 50–51]. На изоморфность и пересекаемость значений 
обобщенно- и неопределенноличности указывает и В. В. Химик: “Не-
сомненно, типовые персональные ситуации неопределенноличности 
и обобщенноличности характеризуются частичной изоморфностью, 
взаимным наложением некоторых их семантических зон, и это по-
лучает самое отчетливое выражение в обобщенно-личных односо-
ставных предложениях с глагольными предикатами 3-его лица мн. 
числа: Спустя лето за грибами не ходят. Отстранением субъектной 
отнесенности от ситуации речевого акта говорящий добивается та-
кой объективности сообщаемого, которая оказывается действитель-
ной и для него самого как субъекта”. Формы с третьим лицом мн.ч., 
отмечает автор, оказались вторыми по активности после доминант-
ного способа выражения обобщенности (с формами 2-ого лица ед.ч.) 
в пословицах Вл. Даля [Химик 1990: 163–165].

Третье неопределенно-обобщенное лицо употребляется не толь-
ко в пословицах и поговорках, а и тогда, когда речь идет: 

• о каких-либо обычаях, традициях, моде: В этом году носят 
длинные юбки; У нас этот танец не танцуют; В лес ходят по 
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ягоды, по грибы, по орехи; Туберкулез теперь лечат. Это вам 
не девятнадцатый век (Стругацкие);

• в предписаниях, правилах, указаниях, инструкциях что и как 
следует делать: Улицу переходят только в указанные места; 
Редис сеют ранней весной; Со старшими так не разговарива-
ют; Такие вещи детям не говорят; В таком виде не ходят по 
гостиницам (Н. Ильина); ….у меня насморк и кашель. Таких 
зрителей очень не любят (Ан. Алексин);

• в предложениях с отрицанием часто формируется значение 
недопустимости какого-либо действия, узаконенного обще-
ственной моралью и превращенного в правило поведения: 
Так не поступают/ не пишут/ не говорят/ не делают…; У нас 
не курят; Огонь маслом не тушат и др.

Предложения с формой третьего лица могут служить для обозна-
чения и таких ситуаций, в которых субъектом действия является сам 
говорящий. С одной стороны это устоявшиеся выражения типа: кому 
говорят, тебе говорят, тебе приказывают, с тобой разговаривают и 
др. В них говорящий вкладывает в форме третьего лица особое зна-
чение – стремление усилить эффективность сообщаемого, апелляция 
к более авторитетному лицу [Химик 1990: 135], желание придать сво-
им словам большей тяжести, авторитетности и строгости и создать 
между собой и собеседником большую дистанцию, лишить его воз-
можности противоречить: Делайте, что говорят, сержант! (Распутин); 
Пей, кому говорят! (Ю. Бондарев); Иди, тебе говорят, пока я тебе не 
всыпал! (Распутин); Молчи, тебя не спрашивают! (Чехов).

Особое стилистическое значение имеет другая разновидность 
этих конструкций, в которой говорящий анонимизируется, скры-
вается за формой третьего лица, желая придать своим действиям 
большую солидность: Тебе говорили, тебя предупреждали? – почти 
радостно говорила Варвара (Б. Полевой) – сама говорящая это де-
лала; Его хвалят, а он хмурится (Крупин); Тебе дали возможность 
исправиться; В тебя верили и др.

ІІ. Именные неопределенно-личные предложения.
Предикат в этих предложениях может быть выражен кратким 

прилагательным, страдательным причастием, предложно-падеж-
ным сочетанием или наречием. Персональное значение такого пре-
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диката может быть эксплицировано только при помощи контекста: 
Принято утверждать, что цифры – это сухая вещь (из газет); Вскоре 
он был освобожден, возвратился в Петербург и в июне этого года 
был назначен чиновником особых поручений при министерстве 
внутренних дел (А. Кузнецова).

Как и в глагольном типе, и здесь описываются только действия 
или состояния человека. В этих предложениях часто встречаются 
словоформы с локальным и темпоральным значением [Золотова, 
Низяева, Бабайцева]:

В доме Островского были верны автору (ЛГ); В госпитале с ним 
были подчеркнуто услужливы (Ю. Герман); На радиостанции были 
начеку (В. Кожевников); В котельной были навеселе (В. Попов): 
Даже в день пятидесятилетия Онисимова не был приглашен ни один 
гость… (А. Бек).

Наши наблюдения показывают, что с особой частотностью та-
кие формы встречаются в языке газет:

Пострадавший был доставлен в больницу. Ему оказана меди-
цинская помощь; В этом году выращен большой урожай кукурузы; 
Преступник арестован; Рыбаки на льдине спасены; Договор между 
нашими странами уже подписан и др.

В таких предложениях субъект отстранен. Пассивные конструк-
ции, отмечает В.Г. Гак, являются одним из самых частотных спосо-
бов выражения неопределенности лица, так как в них фактический 
субъект радикально отстранен [Гак 1991:78].

ІІІ. Значение неопределенноличности формируется и в некото-
рых конструкциях с зависимым инфинитивом. Отсутствие личной 
маркированности инфинитива позволяет ему при соответствующей 
контекстуальной поддержке выразить значение неопределеннос-
ти или отстраненности агенса действия: Лгать перед ним – нельзя 
(Горький); Но загадку не так легко решить (Чехов); Не приказано 
смотреть (Катаев).

ІV. Довольно частотны случаи выражения неопределенности 
лица в предложениях с независимым предикативным инфинити-
вом – особенно в конструкциях со значением невозможности. Не-
возможность всегда может быть обозначена как объективная и неза-
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висимая от агенса: Дальше не пробиться; В тесном бараке не пройти; 
Так написано, что ничего не понять.

V. Устранение конкретного агенса действия выражается в рус-
ском языке и в некоторых предложениях с возвратно-страдательной 
формой глагола: Такой образ жизни здесь всячески поощряется; Там 
у них с этим не считаются (Катаев); А пароход “Тургенев” считал-
ся даже и по тому времени судном порядочно устаревшим (Катаев); 
Интересующий нас дом берется под наблюдение с середины дня 
(Адамов); Так как Сицилия считается центром всемирной мафии, то 
осмотр производился особенно строго (Катаев); Вход каких бы то ни 
было судов в Кофейную гавань не допускается (Паустовский).

VІ. В русском языке встречается интересная возвратная конс-
трукция, имеющая формальный субъект, который не является 
действительным совершителем действия. Определенный субъект 
подвергается действию неопределенного (чаще всего множествен-
ного) агенса. Это предложения типа Он неоднократно избирался 
секретарем //выдвигался на руководящую работу // назначался на 
ответственные посты // арестовывался по подозрению в убийстве // 
привлекался к уголовной ответственности // награждался за храб-
рость и др. В древнем Риме судили однажды хлебопашца, который 
обвинялся в убийстве (Спутник); За время пребывания в ПТУ доб-
росовестно трудился, неоднократно поощрялся, активно участвовал 
в общественной жизни (Лит. газета).

VІІ. Кроме синтаксических способов выражения неопределен-
ности субъекта в русском языке широко используются и лексичес-
кие средства. Это в первую очередь местоимения кто-то; кто-либо; 
кто-нибудь; кое-кто; многие; некоторые; все. Бабушка, тут к тебе 
кто-то /к тебе пришли/ (Б. Поляков); В квартире наверху кто-то пел 
/ пели / (Б. Поляков); Но тут постучали в стенку и за дверью кто-то 
кашлянул (К. Федин).

VІІІ. Способностью обозначать неопределенность агенса обла-
дают и имена существительные, лишенные конкретной семантики 
или имеющие очень широкое и неопределенное значение человек, 
люди, и др.
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Анализируя соотнесенность русских неопределено-личных 

предложений с их аналогами в других языках, В.Г. Гак отмечает, что 
к таким конструкциям фактически относится гораздо более широ-
кий круг языковых средств. Кроме глагольных предложений типа: 
Книга обсуждена, Вопрос обсуждается; Никакой беседы не велось; 
большое место занимают средства номинализации типа Звонок!; 
Там стрельба; Произошла ошибка; Помощи не последовало и др. [Гак 
1991: 77–80].

В болгарской грамматике неопределенно-личные предложения 
определяются как односоставные предложения, в которых главный 
член – глагол в 3 лице мн.ч., выражающий неопределенность субъ-
екта. “Субектът е налице, но поради неговата неопределеност не е 
възможно и необходимо синтактичното му изразяване с подлог” 
[ГСБКЕ, т.3: 82].

К односоставным предложениям относит рассматриваемые 
пред ложения и Ив. Недев в своей книге “Едносъставните изречения в 
СБКЕ”. Он их определяет следующим образом: “Безподложни изрече-
ния с глагол-сказуемо в 3-то лице множествено число, което означава 
действие на неопределена по състав група лица” [Недев 1985: 29]. 

В монографии, посвященной описанию речевой деятельности, 
К. Иванова рассматривает предложения с неопределенным субъек-
том в главе, которая называется “Говорещият бяга от отговорност”. 
В предложениях этого типа она усматривает желание говорящего 
устраниться от действия, раствориться в множестве – или из жела-
ния придать своему высказыванию общевалидное значение, или из 
деликатности, или по причине нежелания принять на себя ответс-
твенность за действие и др. Свои наблюдения она иллюстрирует 
примерами типа: Налага се тази статия да се препише – и возмож-
ный ответ: Разбрано. Ще бъде преписана [Иванова 1995: 70].

В качестве основного средства выражения неопределенности 
лица и в болгарских грамматиках называется бесподлежащное пред-
ложение с глаголом 3 л. мн. ч. [ГСБКЕ; Недев1985]. Глагол в таких 
конструкциях может стоять в различных временах:

За моя голяма изненада не последва положителен отговор на 
молбата ми. Даже ми дават да разбера, че е изключено по служебен 
телефон да се водят частни разговори (М. Семов); В хотела няма 
да можете да се доберете до тях. Пазят ги на всяка стъпка (Св. Бъч-
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варова); В Горно Ровинище дълго време ще разправят за неговите 
ергенски лудории по хората и по седенките (Ел. Пелин); Навързаха 
въстаниците и ги затвориха в една стая (Ив. Петров); Често са ме 
питали къде съм роден (М. Семов); Щяха да го мобилизират в някоя 
походна болница… (Ем. Станев); От Разбойна бяха забелязали при-
движването на Матей с катунарите… (Радичков); Где таквоз нещо у 
нас да бяха въдворили! (Радичков).

В книге Ивана Недева совершенно мотивировано в качестве си-
нонимов конструкциям с глаголом в 3 л. мн. ч. называются пассив-
ные СЕ-предложения и конструкции со страдательным причастием. 
По наблюдениям автора, они употребляются параллельно в тексте и 
позволяют избежать повторение однотипных третьеличных форм. 
Основанием для их синонимического употребление является невы-
раженность совершителя действия [Недев 1985: 46–47]. Если в кон-
струкциях с третьим лицом позиция подлежащего не занята, в пас-
сивном предложении левая валентность глагола или причастия мо-
жет быть реализована – в ней присутствует подлежащее, но не оно 
называет фактического совершителя действия: Днес той е арестуван 
от полицията; Супермаркетът в нашия квартал вече е затворен и др.

Конструкции с СЕ-формой являются одним из весьма частотных 
средств выражения отстраненности лица в болгарском языке. М. Г. 
Рожновская пишет по поводу этих конструкций: “грамматическое 
значение страдательных глаголов с СЕ может быть определено как 
отстранение реального производителя действия от самого действия. 
В предложениях с такими глаголами на первый план выдвигается 
действие, а вопрос о лице, с которым это действие связано, остается 
в стороне [Рожновская 1978: 303]. Рожновская склонна отнести эти 
конструкции к безличным. Наблюдения над языковым материалом 
показывают, что частица СЕ присоединяется к глаголам, обознача-
ющим действие, совершаемое личным агенсом. Поэтому, как нам 
представляется, с большей дозой достоверности их можно отнести 
к предложениям, выражающим неопределенность и отстраненность 
агенса действия. Эти конструкции имеют различные варианты. 

Частица СЕ может стоять при ДА-форме – самостоятельной или 
в сочетании с модальными глаголами: Да се повика свидетеля Иван 
Стоянов Иванов! (Ел. Пелин); Да се разработи до най-малки под-
робности план за превземането на пощата и телеграфа (К. Калчев); 
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Дядо Захари се сети, че според обичая трябва да се бяга оттук преди 
изгрев слънце… (Ел. Пелин); Раните му са заздравели, но повече не 
може да му се помогне (Ел. Пелин).

Присоединяясь к глагольной форме настоящего времени, час-
тица СЕ тоже формирует значение отстраненности и неизвестнос-
ти совершителя действия. Характерно то, что в современном языке 
широко используется этот способ отстраненности личного субъек-
та-агенса. В идиолекте различных писателей эта форма встречается 
довольно часто и, как правило, обозначает обычные, традиционные 
действия. В нашей выборке встречаются предложения типа: Събират 
се пари; За това не се приказва; Не знам, какво се иска от мен; Оттук 
се минава за центъра; Не се знае, кой е поръчителят на това убийство; 
Такъв грях не се прощава; Това поведение се поощрява; С японец тъй 
не се приказва (М. Семов); В неделя най-голямата улица на Токио се 
затваря (М. Семов); …когато се изпращат в казармите съпрузите и 
синовете, цветя са необходими. (П. Незнакомов); В центъра не се вър-
ви произволно. Той се преминава само на определени места, обозна-
чени с широки бели ивици (Радичков); Всяка грешка, драги, се плаща 
скъпо в живота (Л. Стоянов); Ако се погледне към коридора, там се 
виждат главно гърбове и дим от цигари (Радичков).

Наряду с этим форма настоящего времени может использовать-
ся в ситуациях, когда агенс действия неизвестен говорящему: Ста-
ни – рече жената, – чука се на вратата (Радичков); Унищожават се 
цели градове с жените и децата, приемат се чудовищни заблуди за 
житейски истини… (Ем. Станев).

В исследуемой нами выборке встречается большое количество 
СЕ-форм в прошедшем времени. Это прежде всего формы аориста – 
изгърмя се, установи се, каза се, видя се, обяви се, почука се, позвъни 
се, назначи се комисия, взеха се мерки и др.: През май в града се заго-
вори за сина на покойния Старирадев… (Ем. Станев); Нея вечер се 
купи доста бира… (Ем. Станев); Алкохол не се поднесе, но народът 
предвидливо си носеше свои шишета вино и ракия (Св. Бъчварова). 

В большом количестве такие предложения характерны для иди-
олекта Радичкова: …. Човекът с кучето също стреля и се каза на Хел-
ге да върви по посока на изстрела…; Изгърмя се във въздуха и отно-
во се установи радиовръзка; Щом се уби първият заек, събрахме се 
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всички на едно открито място, заекът бе положен на снега…; Ведна-
га, щом се започна церемонията, се появиха…фоторепортьори… .

С большой частотностью используется имперфект: не се рабо-
теше, крадеше се, правеше се курбан, водеше се разговор, решаваше 
се, вярваше се и др.; Дюкяните се отваряха само за няколко часа (Ем. 
Станев); Да, тогава се губеше сума време, за да се съветват младите 
в подобни случаи… (Ив. Петров); В нея (къщата) се слизаше по две 
стъпала (П. Вежинов); … на Гергьовден се колеше агне, правеше се 
курбан. (Радичков); Този разговор се водеше в дома на Лундквист 
(Радичков).

Встречаются также формы остальных прошедших времен и пе-
ресказывательного наклонения: …Всеки момент се очаквало сели-
щето да пламне от четирите краища. (Радичков); В Китай се вярвало, 
че само над китайците има небе, а над другите народи няма (Радич-
ков); Той обясни, че тук от памтивека се е работило по един мно-
го допотопен начин с крайно недоброкачествен катран (Радичков); 
Това щяло да се реши на събранието на собствениците (из газет).

Если рассматривать комплекс языковых средств с точки зре-
ния функционально-семантического подхода к языку, то следует 
признать, что в выражении неопределенности и отстраненности 
субъекта-совершителя действия в болгарском языке тоже втягива-
ется целый ряд разнообразных по структуре конструкций, которые 
могут обозначать разную степень неопределенности, максимальной 
обобщенности или отстраненности личного субъекта действия. 
Это конструкции с 3 л.мн.ч. глагола, с пассивными СЕ-формами, 
со страдательными причастиями, с предикативным словом на -О-, 
с ДА-формой, модальным глаголом + ДА-формой, лексическими 
средствами и др.

Наши наблюдения над предложениями со значением неопреде-
ленности и отстраненности лица совершителя действия проводи-
лись над выборками из 250 форм из русских художественных тек-
стов и столько же из болгарских текстов. Примеры выписывались 
сплошным образом из художественных текстов русских и болгар-
ских писателей. 

В русской выборке отчетливо доминируют предложения с 
формами 3 л. мн.ч. Их количество составляет 58,3%. Конструкции 
со страдательно-причастными формами занимают второе место 
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– 17,9%, на третьем месте по частотности находятся предложения 
с возвратными глаголами – 11,11%, за ними следуют предложения 
с предикативным словом на –о – 7,14% и конструкции с модальным 
глаголом + инфинитив – 4,37% и на последнем месте стоят конструк-
ции с каким-либо лексическим средством выражения неопределен-
ности субъекта – 1,2%

В болгарской выборке самыми употребительными оказываются 
конструкции с СЕ-формами. Они представлены в 39,6 % случаев из 
общего количества примеров. На втором месте стоят предложения 
с 3 лицом мн.ч. – 24,08%, на третьем месте предложения со стра-
дательными причастиями – 9,8%, одинаковую частотность с ними 
имеют предложения со словом ЧОВЕК в неопределенном значении 
– 8,98%, далее следуют предложения с неопределенным местоимени-
ем НЯКОЙ – 6,94%, за ними – предложения с предикативным сло-
вом на –О – 3,27% и на последнем месте располагаются ДА-формы с 
неопределенным значением – 2,45%.

Наблюдение над текстами и статистические данные показыва-
ют, что в болгарском языке конструкции с третьим лицом мн.ч. не 
являются доминирующим средством в данном функционально-се-
мантическом комплексе и используются гораздо реже для обозна-
чения неопределенности и отстраненности субъекта, чем в русском. 
Подобное явление отмечает для сербского языка Р. Мароевич [Ма-
роевич 1993: 98].

Исследование переводов с русского на болгарский и с болгар-
ского на русский язык показывает, что переводческие эквиваленты 
выбираются, как правило, в рамках обозначенных выше комплек-
сов языковых средств или же используется определенно-субъектная 
конструкция.

При передаче на болгарский язык русских предложений с тре-
тьим неопределенным лицом можно наблюдать следующие способы 
перевода:

3л. – 3 л. Мне говорили, что мой отец был сириец… – Казвали са 
ми, че баща ми бил сириец… (Булгаков); Но однажды его сильно ра-
нили, он в засаде был с товарищами. – Но веднъж заедно с другарите 
си беше попаднал в засада и бяха го ранили сериозно (А. Адамов); На 
него взирали с обожанием, как на пророка – Гледаха го с обожание 
– като пророк (В. Катаев).

Неопределенный и отстраненный субъект-деятель в русском ...



74
3л. – СЕ-формы: Вам отрежут голову! – Ще ви се отреже гла-

вата! (Булгаков); Речь эта, как впоследствии узнали, шла об Иисусе 
Христе – Както се разбра по-късно, лекцията му беше за Исус Хрис-
тос (Булгаков); Но вот в дверь постучали – Но это че се почука на 
вратата… (В. Каверин); О покойниках, Николай плохо не говорят. 
В крайнем случае принято молчать – За покойниците не се говори 
лошо, Николай. В краен случай е прието да се мълчи (А. Адамов); 
Только они правы: без ног не летают – Само че те са прави: без кра-
ка не може да се лети (Б. Полевой).

3 л. – страдат. причастие: Меня прислали, чтобы вас сегодня при-
гласить в гости – Изпратен съм да ви поканя тази вечер на гости 
(Булгаков); Угон самолетов уже стал делом обыкновенным…Поэто-
му всех пассажиров тщательно обыскивали. – Затова всички пътни-
ци бяха грижливо обискирани (В. Катаев); Тебя расстреляют, если 
ты сию минуту не встанешь! –Ако не станеш веднага от леглото, ще 
бъдеш разстрелян! (Булгаков); Поэтому чужака встречают подозри-
тельно… – Затова новият бива посрещан с подозрение (А. Адамов).

3л. – лексическая форма: В партере зашевелились, начали привста-
вать. – В партера някои се размърдаха, занадигаха се от местата си… 
(Булгаков); Как будто позвонили – Като че ли някой бе позвънил (В. Каве-
рин); Однако вчерашний опыт показал, что этому рассказу не верят… 
-Вчерашният опит показа, че хората не вярват на този разказ… (Бул-
гаков); Так легко убийство не признают. – Никой не си признава лесно 
едно убийство… (А. Адамов); Я люблю, когда нарушают мои планы 
– Обичам някой да обърква плановете ми (Ю. Семенов); …здесь круто 
поступают с теми, в кого перестают верить – тук хората се отнасят 
сурово с онези, на които са престанали да вярват. (Ю. Семенов).

3 л. – глагольная форма 1 л. ед. или мн.ч.: Говорит Азазело, – ска-
зали в трубке…- Вас ждут – Обажда се Азазело – чу се в слушалката. 
– Очакваме ви (Булгаков); Маргарита … сказала сердито: – Это не-
вежливо, Николай Иванович! Все-таки я дама, в конце концов! Ведь 
это хамство не отвечать, когда с вами разговаривают! – …Просташ-
ко е да не отговаряте, когато се обръщам към вас! (Булгаков); – Я вас 
слушаю. – Это говорят из “Правды” – …Обаждаме ви се от редакци-
ята на вестник “Правда” (В. Каверин).

При переводе остальных русских средств выражения неопре-
деленности и отстраненности субъекта наблюдаются аналогичные 
переводческие замены:
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В последнем случае будет немедленно сообщено нам – При успех 

веднага ще ни се обадят (А. Адамов); Но теперь, видимо, решено при-
нять особые меры предосторожности – Но сега явно са решили да 
вземат предпазни мерки (А. Адамов); Только что получено сообщение 
– Току-що получих съобщение (А. Адамов); Разыскивается в связи с 
убийством и крупною квартирной кражей – Издирваме го във връзка 
с убийство и голям обир (А. Адамов); В этом году уже поздно посылать 
экспедицию… – Тая година било вече късно да се праща експедиция… 
(В. Каверин); Дышать стало гораздо легче… – Много по-леко се ди-
шаше. (В. Каверин); В дело втянуты серьезные люди и на карту пос-
тавлено слишком много. – В тази история са замесени солидни хора и 
твърде много е поставено на карта (А. Адамов); Буду вызван, сообще-
ние получу дополнительно. – Щял съм да бъда повикан, известие съм 
щял да получа допълнително (В. Каверин); С утра был намечен план 
– очень простой – От сутринта си набелязах план – много прост (В. 
Каверин); За это с вас строжайше взыщется! – За такова нещо ще ви се 
потърси най-строга отговорност! (Булгаков).

В отдельных случаях встречаются и более сложные переводче-
ские трансформации:

• конверсивный перевод, при котором меняются субъектно-
объектные позиции в предложении: И ему была дана взят-
ка – Но той е взел подкуп (А. Адамов); Об этом, кстати, не раз 
писалось в газетах, небось читали? – Вестниците неведнъж 
писаха за това, предполагам, че сте чели? (А. Адамов); Мере-
сьева точно в сердце укололи – Нещо бодна Мересев право в 
сърцето (Б. Полевой); Вот дадут персональную пенсию и тог-
да он переедет – А виж като получи личната пенсия, тогава 
той щял да се премести в друга квартира (В. Каверин).

• грамматические замены, которые подтверждают отмеченную 
В. Г. Гаком номинализацию конструкции: Твое дело достать 
что заказано… – От теб се иска да изпълниш поръчката… 
(А. Адамов); Интересующий нас дом берется под наблюдение 
с середины дня – Блокът, който ни интересува, от обед е под 
наблюдение (А. Адамов); Я дошел до сената… Но мне отказа-
ли…Ему отказали – и это был конец, потому что имущество 
его было продано с молотка – Искът му бил отхвърлен и това 
означавало за него край, защото имотът му бил изкаран на 
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публична продан (В. Каверин); Однако, когда говорили ему о 
некоторой стилевой перегруженности, он держался за каждое 
слово… – Но станеше ли дума за известна стилна претрупа-
ност, той държеше на всяка дума… (Ю. Бондарев).

• логическая замена: Валя смог убедиться: фамилия Семанско-
го в книгах ни разу не упоминается – Валя се убеди: името на 
Семански не е вписано никъде (А. Адамов).

При переводе с болгарского на русский также наблюдаются раз-
личные переводческие трансформации конструкций с неопределен-
ным и отстраненным совершителем действия:

• добавление и опущение: В това време някой почука на врата-
та – В это время в дверь постучали (Е. Пелин); Добре, ама по 
едно време изнамериха тая черноглава овца, плевенската – Ну 
ладно, а потом наши, деревенские, раздобыли эту черноголо-
вую овцу, плевенскую (Радичков); Като оглозгаха костите и се 
понапиха, Младенчо почна да си припомня измрелите родни-
ни… – Когда мужики обглодали кости и поднапились, Мла-
денчо стал вспоминать умершую родню. (Радичков).

• замены: Викаха от къщата на човека, получил премия два куби-
ка чамов материал за дограма на къщата – Крики доносились из 
дома того человека, который получил в качестве премии два ку-
бика пиломатериалов (Радичков); Царевичак най-добре се реже 
в мъгла – Кукурузные листья сподручней всего в туман резать 
(Радичков); При огледа на трупа тоя портфел с бележката не се 
намери – При осмотре тела бумажник со справкой обнаружен 
не был (Радичков); Заседанието се отложи по случай ваканци-
ята – Очередное заседание было отложено по случаю каникул 
(Е. Пелин); Назначи се голяма комисия от важни лица… – Была 
назначена большая комиссия из важных лиц… (Е. Пелин). 

Литература
1. Бабайцева 1968: Бабайцева В.В. Односоставные предложения 

в русском языке. М., 1968.
2. Бондарко 1991: Бондарко А.В. Персональность. Семантика 

лица. // ТФГ. Персональность. Залоговость. Санкт-Петербург, Наука, 
1991, с. 5–40.

Анна Николова



77
3. Булыгина, Шмелев 1991: Булыгина Т.В., Шмелев А.Д. Нео-

пределенноличность и обобщенноличность. // ТФГ. Персональность. 
Залоговость. Санкт-Петербург, Наука, 1991, с. 41–62.

2. Воронина 1975: Воронина Д.Д. Типы агенса и значение опре-
деленности, неопределенности и обобщения, ФН, 1975, № 4.

4. Гак 1991: Гак В.Г. Неопределенноличность в плане содержания 
и в плане выражения // Теория функциональной грамматики. Пер-
сональность. Залоговость. Санкт-Петербург, 1991, с.72 – 86.

5. ГСБКЕ, т.3: Граматика на съвременния български книжовен 
език. Том 3.Синтаксис.София, БАН,1983.

6. Золотова 1973: Золотова Г.А. Очерк функционального син-
таксиса русского языка. Москва,1973.

7. Золотова 1984: Золотова Г.А. О принципах классификации 
простого предложения. // Актуалные проблемы русского синтакси-
са. Москва, 1984, МГУ, с. 14 – 36.

8. Иванова 1995: Калина Иванова, Руселина Ницолова. Ние, го-
ворещите хора. София, 1995.

9. Коммуникативная грамматика 1998: Золотова Г.А., Онипен-
ко Н.К., Сидорова М.Ю. Коммуникативная грамматика русского 
языка. Москва, 1998.

10. Мароевич 1993: Мароевич Р. Неопределенно-личные гла-
гольные предложения в русском языке и их сербские эквиваленты // 
Вопросы языкознания, 1993, № 2, с. 96 – 106.

11. Недев 1982: Иван Недев. Върху някои проблеми на едно-
съставните неопределено-лични изречения // Език и литература, 
1982, №4, с.68-70.

12. Недев 1985: Иван Недев.Едносъставните изречения в съвре-
менния български книжовен език. София, 1985.

13. Низяева 1972: Низяева Г.Ф. Неопределенно-личные пред-
ложения в современном русском языке (семантико-грамматическая 
организация). АКД. Москва, 1972.

14. РГ-80: Русская грамматика, т. 2. Синтаксис.АН СССР. Моск-
ва, 1980.

15. Рожновская 1978: Рожновская М.Г. Временная парадигма 
глаголов с СЕ страдательного значения и сфера употребления ее 
форм в болгарском литературном языке // Славянское и балканское 
языкознание. Москва, 1978.

Неопределенный и отстраненный субъект-деятель в русском ...



78
16. Ружичка 1988: Ружичка Р. Скрытый субъект и пустое подле-

жащее // Язык: система и функционирование. Москва, АН СССР,1988, 
с.216 – 219.

17. Русская грамматика 1979:Vilma Barnetova, Helena Beličova-
Křižkova, Oldřich Leška, Zdena Skoumalova, Vlasta Strakova. Русская 
грамматика. Academia Praha, 2, 1979.

18. Скобликова 1979: Скобликова Е.С. Современный русский 
язык.Синтаксис простого предложения. Москва, 1979.

19. Химик 1990: Химик В.В. Категория субъективности и ее вы-
ражение в русском языке. Ленинград, Издательство ЛГУ, 1990.

20. Шелякин 1991: Шелякин М.А. О семантике неопределенно-
личных предложений // Теория функциональной грамматики. Пер-
сональность.Залоговость. Санкт-Петербург, 1991, с. 62 – 72.

Анна Николова



79

АДЪЕКТИВНЫЕ ОСНОВЫ-КОРНИ КАК 
ИСХОДНАЯ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕС-
КАЯ БАЗА НОМИНАТИВНЫХ ЕДИНИЦ 
ВОЗРАСТНОГО ЗНАЧЕНИЯ В РУССКОМ 

И БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКАХ 
(НАИМЕНОВАНИЯ В ЗОНЕ МОЛОДОГО 

ВОЗРАСТА)

Дамян Митев

Категория возраста, подобно большинству понятийных катего-
рий, представлена в языке номинативными единицами разного про-
исхождения, структурного строения и конкретного семантического 
содержания. С ономасиологической точки зрения интерес пред-
ставляют пути и способы формирования семантики номинативных 
единиц, обозначающих признак возраста как качество, свойство 
лица, животного или предмета непосредственно (эксплицитно) или 
как элемент внутреннего смыслового содержания. Исходной лек-
сико-семантической базой таких единиц послужили те славянские 
основы-корни, которые своим унаследованным значением или вто-
ричным смысловым содержанием проявили способность выражать 
возрастной признак объектов действительности, а также передавать 
это свойство по цепочке производных номинативных единиц. Пер-
вичные слова (их основы-корни) во многом определяют характер и 
специфику соответствующих зон и участков ономасиологического 
поля возраста в отдельных языках. 

Проблема исходной лексико-семантической базы ономасиоло-
гического поля возраста в русском и болгарском языках предполает, 
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на наш взгляд, прежде всего изучение номинационного потенциала 
различных по характеру семантики первичных основ, ставших ис-
ходными для наименований с возрастным значением, – адъектив-
ных (млад-/молод-, мал-, юн-, ветх- и т.п.), субстантивных (год-, 
дет-, реб-, дев-, молок-/млек-, болг. мом-, дреб-, и др.), глагольных 
(раст-, род-, сос- и т.п.). Использование понятия “корень” наряду с 
понятием первичная (простая, непроизводная) основа обусловле-
но тем, что значение (компонент значения), связанное с возрастной 
характеристикой обозначаемого объекта сохраняется в семантике 
ряда однокоренных слов словообразовательного гнезда – как опор-
ный (актуальный) для построения нового наименования или как 
глубинный элемент его семантической структуры. Нужно отметить 
вместе с тем, что к праславянскому периоду, в котором встречаются 
уже сформировавшиеся адъективные, субстантивные и глагольные 
основы возрастной семантики, значительная часть этих основ-кор-
ней, потерпев соответствующее изменение, продолжает сохранять 
определенную смысловую связь с первозданным корнем. Эта связь 
касается когнитивной структуры, и степень ее проявления неодина-
кова у разных основ-корней. Например, субстантивная основа äåò- 
этимологически связана с биологическим процессом: прасл. *dĕtь 
“ребенок” восходит к и.-е. *dhē(i) “доить, сосать, кормить” (см. БЕтР, 
т. 1: 348-349). В слове дитя/дети она не только обозначает челове-
ка в возрасте от рождения до 12-13 лет, но, благадаря своей глубин-
ной семантике, раскрывает раличного рода связи данного концепта 
с другими концептами. Это позволило посредством данной основы 
обозначить целый период возрастного развития, внутри которого 
могут быть выделены дополнительные подпериоды и отношения. 
Ономасиологическое пространство детского возраста включает но-
минативы, построенные на базе разных основ-корней, с актуализа-
цией различных признаков, и все эти наименования интерпретиру-
ются через обобщающее понятие (концепт) “дитя, ребенок”, ср. р. 
младенец, малютка, грудной ребенок, сосунок, мальчуган, подросток; 
б. чедо, рожба, кърмаче, сукалче, дете на бозка, момче/момиче, хра-
неник и т.п.

Данная работа является частью исследования, посвященного 
особенностям реализации номинационного потенциала первичных 
адъективных основ в пределах ономасиологического поля возрас-

Дамян Митев
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та в русском и болгарском языках. Уже по первоначальным данным 
заметно, что бóльшая часть таких основ-корней прямо или опос-
редованно связана с выражением качественно-характеризующего 
признака возраста, отвечающего определенной основной ступени 
(участка, зоны) возрастной шкалы. Поэтому номинативы, семанти-
чески связанные с этими корнями, естественно изучать в соответс-
твии с основными з о н а м и шкалы возраста и с ф е р а м и распро-
странения модели возрастной категоризации – сферами человека, 
животных, растений и предметного мира (мира неодушевленных 
предметов и явлений). 

Вслед за основой-корнем -мал-, рассмотренной в ранее опуб-
ликованной статье [Митев 2006: 51-70], исследуется словообразова-
тельная продуктивность корней -млад-/-молод-, -юн-, -гол-, -нов-, (р) 
-мелк-, -мен’-/-меньш-, -больш-, (б) -мън-, -мин-, -голям-, характери-
зующих зону м о л о д о г о возраста. В отдельной статье исследуется 
круг словообразовательных номинативов с исходными корнями-ос-
новами -стар-, -ветх-/-вехт-, -древн-, -дряхл-(р.), -дърт-(б.) и нек. 
др., характерными для возрастной ступени “старый”.

При изучении языкового материала нами применен единый 
подход в виде матричной модели описания, выражающейся (а) в 
наблюдении над деривационными потенциями единого набора ис-
ходных основ-корней; (б) в выделении одних и тех же ономасиоло-
гических (деривационных) типов производных, выявленных перво-
начально на базе сферы возрастной характеристики человека, (в) в 
применении (как бы “накладывании”) первых двух группировок в 
качестве исходных критериев при подборе и анализе языковых дан-
ных в остальных трех сферах – животного и растительного миров, 
мира неодушевленных предметов и явлений. Такая модель дает воз-
можность осуществить дальнейшую детализацию в направлении 
конкретных категорий производных слов и вместе с тем позволяет 
выявить специфику каждого из двух языков в изучаемой области.

* * *
В пределах довольно широкой зоны молодого возраста номина-

тивные единицы с корнем –мал- занимают определенное место, осо-
бенно что касается начальной стадии развития человека – характе-
ристики возрастного статуса детей (ср. малютка, малыш, мальчуган 
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и т.п.). Центральное место, однако, как в русском, так и в болгарском 
языке, принадлежит номинативам с корнем –млад-(-молод-).

Корень –млад- – один из древнейших адъективных корней, зна-
чение которых специализировалось в выражении возраста. По про-
исхождению он восходит к и.-е. *mel-d(h)-, *mol-d(h)- и *mļ-d(h)- и 
праслав. *maldъ и имеет распространение во всех славянских языках: 
срхр. млâд, рус. молодой, молод, чеш. mladý, пол. mlody, кашуб. mlodi 
и т.д. Уже первые письменные памятники свидетельствуют о том, что 
в древнеболгарском языке корень –млад- был довольно продуктив-
ным: ìëàäûè “млад; нежен”, ìëàäèøòü “дете”, èçìëàäà “от младини”, 
ìëàäîîáðàçåíú и др. (Подробнее см: БЕтР, т. IV: 150-152). Основными 
представителями корня в современных русском и болгарском язы-
ках являются первичные (непроизводные) основы слов р. младой, 
устар., молодой, б. млад. Эти прилагательные широко употребитель-
ны в составе свободных и устойчивых словосочетаний, служащих 
для обозначения возраста лиц, животных, растений, предметов (р. 
молодой человек, молодая корова, молодые растения; стар и млад, 
молодо-зелено; б. млади хора, младо конче, млада гора; младо и зелено, 
на млади години и т.п.). Сама же основа-корень стоит в исходе боль-
шого и разнообразного по составу гнезда производных слов.

Корни –мелк-, –мен’-/меньш- (в русском) и –мън-, -мин- (в бол-
гарстом) являются семантически близкими, но они обладают своей 
спецификой, что отражается в наименованиях, возникших на базе 
этих корней.

Корень –мелк- исконно связан с выражением количественно-
параметрических значений и смысловых оттенков. В современном 
русском языке он составляет основу прилагательного мелкий “не-
большой по величине, объему, размерам; состоящий из небольших 
по величине однородных частиц” (ср. мелконький, мельчайший, су-
ществительные мелочь, мелкота, глаголы мельчать, мельчить и т.д.). 
На базе первичного значения становится возможным образование 
номинативов со значением возрастной характеристики. Южносла-
вянским языкам в настоящее время данная основа-корень чужда. 
Она восходит к о.-с. *melъkъ,-а,-о, melъkъjь,-aja,-oje, в которых вы-
делялсяся корень и суффикс.-ък-ъ. В историческом (этимологичес-
ком) плане индоевропейский корень *mel- – тот же, что в молоть, 
мелю[Черных 1994,т.1: 521-522].

Дамян Митев
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Корень –мен’-/меньш- в русском языке встречается в ряде про-

изводных слов, восходящих к форме сравнительной степени при-
лагательного малый ( в ст. слав.: ìüí¸¸, ìüíüø¸, ìüíå/ìüí¬). Форма 
mьnьjь в общеславянском содержит и.-е. корень *mei (*mi) – “умень-
шать” [Черных 1994,т. 1:523].

Корень -больш- встречается в двух вариантах: -бол’- и -больш- 
в формах сравнительной степени бол-ее, больш-е прилагательного 
большой, ср. болг. диал. боле, болье “больше, лучше”, др.-болг. áîëèè; 
родств. с н.-нем. pal, pall “здоровый, сильный”, гр. βέλτεgος “лучше”, 
лат. de-bilis “бес-сильный, слабый”, др.-инд. bálīуān “сильнее”, bálişţha- 
“сильнейший” [БЕтР, т. І: 65].

Корни -мън-,-мин- в болгарском языке сродны с корнем –мен’- в 
русском, ср. др.-б. ìüíü¸ “по-малък” из праслав. *min-ьjь (< и.е.*min-) 
[БЕтР,т. IV: 103,401]. Они служат исходными для ряда производных 
слов с качественно-количественной характеристикой возраста лиц.

Корень -голям- “значительный по размерам” унаследован в бол-
гарском языке из др.-болг. ãîëýìú (Номоканон 13 в.), ср. чеш. holemý, 
польск. (стар.) golemj, ср.-хр. гóлем “большой”, рус. (стар., диал.) го-
лямый “великий, славный” [Даль Слов., т. І: 373]; прасл. *galě-mъ 
“могучий” (возм. причастие на –mъ) из и.-е. *gal- или ghal- “мочь, 
иметь мощь” [БЕтР, т. І: 262-263].

Корень –гол- с первичным значением “непокрытый, необрос-
ший, неодетый” – один из древнейших адъективных корней (прасл. 
*golъ), встречающийся во всех славянских языках, ср. др.-болг. ãîëú, 
укр. голий, словен. gol, чеш. golý, польск. goły и т.д., из и.-е. *galo-s 
или *golo-s [БЕтР, т. І: 262].

Корень –нов- (противоп. –стар-) восходит к древнему славян-
скому корню, составляющему основу прилагательного íîâú. Он 
встречается во всех славянских и индоевропейских языках (ср. др.-
инд. návas, návyas, греч. γέος, лат. novus) со сходным значением “но-
вый”. В отличие от корней, имеющих специальное “возрастное” зна-
чение, семантика данного корня связана с начальным появлением 
чего-либо, но способна расширяться за счет временного признака 
– одного из основных компонентов возрасной характеристики объ-
ектов действительности.

Корень –юн- в русском и болгарском языках встречается в про-
стых основах прилагательных, унаследованных из праслав. *junъ 
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(þíú): р. юный, кр.ф. юн, -а, -о (ср. др.-русск. унъ); б. юн [Фасмер, т.IV: 
531]. Древнее значение “молодой, юный” в обоих языках наследуется 
различными по семантике и строению производными номинативами.

В словообразовательном плане рассматриваемые корни отлича-
ются неодинаковай продуктивностью при образовании наименова-
ний признаков, существ или предметов, отвлеченных понятий, про-
цессов и пр., связанных с возрастной характеристикой лиц в зоне 
молодого возраста.

А. АДЪЕКТИВНЫЕ КОРНИ КАК ИСХОДНАЯ БАЗА НО-
МИНАТИВОВ В СФЕРЕ ВОЗРАСТНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ЧЕЛОВЕКА

1. Производные отадъективные прилагательные. 
Большинство производных от основы исходного прилагатель-

ного служит для оценочного обозначения признака возраста. Это 
наименования со значением уменьшительности, ласкательности, 
степени признака, отрицания признака, сложные слова.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке исходными являются прилагательные моло-
дой и младой: Слово младой – устаревшее и поэтическое – то же по 
значению, что молодой. Прилагательное молодой имеет несколько 
значений, связанных с возрастной характеристикой лиц: 1. Не до-
стигший зрелого возраста, юный; противоп. старый. Молодой па-
рень. 2. Свойственный молодому возрасту. Молодые силы. Молодое 
тело. 3. Сохранивший в зрелом, пожилом возрасте живость, бод-
рость, свойственные молодости. Он был так молод в свои семьде-
сят, что трудно было представить себе, каким же он был раньше? 
(К.Симонов. О П.П.Кончаловском). 4. В знач. сказ. Разг. Слишком 
неопытен для чего-л., непригоден по молодости к чему-л. Молодой 
ты еще, чтоб мне такие слова говорить (А.Чехов. Беспокойный 
гость). 5. Состоящий из молодых людей, существ. Молодая дружина. 
Молодое поколение. 

младенький, -ая, -ое, -ие [млад(ой) → млад-еньк-ий] Ласк. к мла-
дой; очень молодой.
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младехонький, -ая, -ое, -ие [млад(ой) → млад-ехоньк-ий] Очень, 

исключительно молодой.
молоденький, -ая, -ое, -ие [молод(ой) → молод-еньк-ий] Ласк. к 

молодой; очень молодой.
моложавый, -ая, -ое, -ые [молод(ой) → молож-ав-ый] Такой, ко-

торый выглядит молодым, моложе своих лет.
младший, -ая, -ее, -ие [младш(е) → младш-ий] 1. Имеющий 

меньшее количество лет, боле молодой. Младший брат. 2. Низший 
по сравнению с более старшими по званию. Младший научный со-
трудник.

младшенький, -ая, -ое, -ие [младш(ий) → младш-еньк-ий] Разг. 
Ласк. к младший (в 1 знач.).

немолодой, -ая, -ое, -ые [молодой → не-молодой] Зрелого воз-
раста, средних лет (о человеке, животных, растениях).

В болгарском языке исходным является прилагательное млад, 
имеющее, как и в русском, несколько значений: 1. Който е роден 
или израсъл относително скоро; който е на малки години, неголям 
на възраст; противоп. стар. Младо момче. Млада жена. 2. Който е 
свойствен, присъщ на младата възраст. Младо лице. Млада снага. 
Младо въображение. И пробуждаш в младий дух / първите надежди 
бели (Н.Лилиев). 3. Който се чувства и проявява като в младите си 
години. Старата учителка оставаше млада по душа (Ив.Вазов). 4. 
Който е още твърде неопитен, незрял поради младостта си. Млад е 
още – луда глава. Доста си млад, за да ме учиш на занаят. 5. Който е 
съставен от лица или същества на млада възраст. Млада челяд. Мла-
да дружина. Младо поколение. 

младичък, -чка, -чко, -чки [млад → млад-ичък] Умал.-гальов. от 
млад. Младички момичета.

младенькя [млад → млад-еньк-я] Диал. Младичка (Банско) 
[БЕтР, т. ІV: 151]

младечко [млад → млад-ечк-о] Диал. Младичко (Благоевгр.) 
[БЕтР, т. ІV: 151]

младко [млад → млад-к-о] Диал. Младичко (Ср. Родопи) [БЕтР, 
т. ІV: 151]

младонко [млад → млад-онк-о] Диал. Младичко (Тотлебен, Пле-
венско) [БЕтР, т. ІV: 151]

премлад, -а, -о, -и [млад → пре-млад] Твърде млад, много млад.
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младши –а, -е, -и, (остар.) младший [млад → млад-ш-и] 1. Разг. 

По-младият от хора с еднакви имена, обикн. син по отношение на 
бащата; противоп. старши. Елисавета младша беше одрала кожата 
на баба си. 2. Остар. Книж. Който е по-млад, по-малък от друг. После 
[Тривелий] вручи кралевството младшему сину своему сос такова 
заповед, щото разумно да управлява кралевството (Хр. Павлович. 
Царственник…). Спортисти младша възраст. 

Наименования с корнем –мелк- в русском языке
Исходное слово: мелкий Небольшой по величине, объему, раз-

мерам; противоп. крупный (СРЯ, т. ІІ: 247). мелкий Диал. Малолет-
ний, маленький. Ребята еще мелкие были – маленькие. (Ряз.) [СРНГ, 
вып. 18: 98].

меленький, -ая, -ое, -ие [мелк(ий) → мел-еньк-ий] Разг. Уменьш.-
ласк. к мелкий.

мелконький, -ая, -ое, -ие [мелк(ий) → мелк-оньк-ий] Разг. 
Уменьш.-ласк. к мелкий.

мелковатый, -ая, -ое, -ые [мелк(ий) → мелк-оват-ый] Слегка, не-
сколько мелкий.

Наименования с корнем –мен’-/-меньш- в русском языке
меньший, -ая, -ее, -ие [меньш(е) → меньш-ий] Разг. Самый мо-

лодой среди членов семьи; младший. Меньшая дочь. У меня, мадам, 
трое сыновей было, – сказал старик в солдатской шинели. – Один, 
меньший, воюет, а двух уже нет. (Овечкин. С фронтовым приветом) 
[СРЯ, т. ІІ: 251]; Пятый и меньший [сын], Марк, еще мальчишкой 
тоже убежал в матросы (Л.Леонов. Русский лес) [ССРЛЯ, т. 6: 839].

меньшой, -ая, -ое, -ие [меньш(е) → меньш-ой] Устар. и прост. 
То же, что младший (в 1 знач.). [Графиня], побледнев, смотрела оста-
новившимися глазами на меньшого сына (Л.Толстой. Война и мир) 
[СРЯ, т. ІІ: 252].

поменьше [меньше → по-меньше]. Несколько меньше по возрас-
ту, чем другие дети. Старшие бегали по двору, а те, кто поменьше, 
возились в песочнице. 

меньшенький, -ая, -ое, -ие [меньш(ий) → меньш-еньк-ий] Разг. 
Уменьш.-ласк. к меньший и меньшой. 
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Наименования с корнем -больш- в русском языке
Основа-корень выделяется в многозначном прилагательном 

большой, одно из значений которого связано с обозначением воз-
раста: разг. Взрослый, а также вышедший из младенческого возрас-
та, подросший (о ребенке). – Ты большой уже мальчик, тебе десятый 
год (Гарин-Михайловский. Детство Темы). На основе этого значения 
образовано несколько производных слов – наименований призна-
ков и наименований лиц.

большенький, -ая, -ое, -ие [больш(ой) → больш-еньк-ий] 
Уменьш.-ласк. к большой.

небольшой, -ая, -ое, -ие [больш(ой) → не-большой] Не вышед-
ший из детского возраста; маленький.

Наименования с корнями -мин-, –мън- в болгарском языке
Прилагательное минен (диал.; еще: минин) со значением “малък” 

лежит в основе ряда производных слов с уменьшительным значени-
ем в болгарском языке. Все они тесно связаны с обозначением мо-
лодого (самого раннего детского) возраста. Само слово минен явля-
ется производным уже на праславянской почве (праслав. *min-ьnъ 
“малък”) от сравнительной степени *min-ьjь “по-малък”. 

мининък, -нка, -нко, -нки [минин → минин-ък] Диал. Умал. 
към минен (минин). Много малък; мъничък, миничък (Видинско). 
Формы рода и мн.числа встречаются в разных диалектах: миненка 
“мъничка” (Кюстенд.), мининка “малка, мъничка” (Пирдопско, Тете-
венско и др.), миненко “мъничко” (Дряновско), мининко (Варненско, 
Видинско), миненки “мънички” (Кюстенд.) [БЕтР, т. ІV: 103]. Минен-
ки дечица. Миненко момченце.

миничък, -чка, -чко, -чки [минин → мини-чък] Диал. Умал. към 
минен (минин). Много малък; мъничък, мининък. 

Прилагательное мънен (диал., еще: мънин, мънан, мънян) со 
значением “незначителен по размери, малък; млад” является произ-
водным от др.-болг. сравнительной степени ìüíüí “по-малък” (ср. 
также мъни1) [БЕтР, т. ІV: 400-401].

мъничък, -чка, -чко, -чки [мънин → мъни-чък] Който е с малки 
размери; който е много малък на възраст или по-млад. Ти ми си, син-
ко, едничък, едничък още мъничък (Хр.Ботев).
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мъничичек, -чка, -чко, -чки [мъничък → мънич-ичък] Диал. 

Преумал. към мъничък (Родопи; Н.Пазарско) [БЕтР, т. ІV: 402].

Наименования с корнем –голям- в болгарском языке
Среди значений многозначного прилагательного голям есть 

значение, связанное с выражением возраста: “който е преминал дет-
ските си или юношеските години и достигнал до зрялата си възраст; 
който е на повече години по отношение на някого”. Голямата ми дъ-
щеря е вече на 15 години. По-голямото от децата първо ме видя да 
слизам от колата. С этим значением связан ряд производных слов, 
преимущественно прилагательных модификационного типа.

големичък, -чка, -чко, -чки [голям → голем-ичък] Умал. от го-
лям, не много голям; противоп. мъничък. Близо до мъртвите… сто-
еше по-големичко девойче и някой бе побързал да върже черна кърпа 
на главата му (Д.Талев. Гласовете ви чувам).

големшък, -шка, -шко, -шки [голям → голем-шък] Разг. Големи-
чък. Едно по-големшко дете играеше на улицата. 

възголям, -а, -о, -и [голям → въз-голям] Който е малко по-голям 
от обикновеното или отколкото се очаква. 

възголемичък, -чка, -чко, -чки [възголям → възголем-ичък] 
Умал. от възголям. Възголемичко ми се види като за трети клас тво-
ето дете. 

суголям, -а, -о, -и [голям → су-голям] Диал. Възголям [БЕтР, т. І: 
262].

Наименования с корнем –юн- в русском и болгарском языках
В русском языке корень –юн- зафиксирован в первичной (не-

производной) основе прилагательного, имеющего два основных зна-
чения возрастной характеристики: юный, -ая, -ое, -ые 1. Молодой; 
очень молодой. Юный возраст. Юные годы. // Свойственный юнос-
ти. Юные силы. 2. Только полн.ф. Малолетний, детского или отрочес-
кого возраста. Юные биологи. Юные музыканты. 

В болгарском языке исходное прилагательное юн встречается 
только в литературе более старого периода. Основа-корень этого 
слова, однако, встречается в ряде употребительных в современном 
языке производных слов, главным образом наименований лиц.
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В обоих языках нет производных прилагательных от основы 

юн-, за исключением потенциального юн-еньк-ий в русском языке 
(не отмеченного в словообразовательном словаре [Тихонов 1985, т. 
ІІ] ).

Наименования с корнем –гол- в русском и болгарском языках
В русском языке прилагательное голый имеет значения: “1. Не 

имеющий на себе одежды, не прикритый одеждой; нагой. 2. Лишен-
ный растительного покрова (волос, шерсти, перьев и т.п.)”, на основе 
которых формируются производные наименования с возрастным 
значением.

голенький, -ая, -ое, -ие [гол(ый) → гол-еньк-ий] Уменьш.-ласк. 
к голый. 

В болгарском языке основа прилагательного гол (“необлечен, 
непокрит, необрасъл”) является исходной для небольшого числа 
производных наименований в возрастной сфере человека (несколь-
ко больше ее продуктивность в наименованиях животных).

голичък, -чка, -чко, -чки [гол → гол-ичък] Умал.-гал. от гол. Раз-
съблякоха детенцето голичко, похлупиха го по коремче (Б.Несторов. 
Ариф и Рамзина).

Наименования с корнем –нов- в русском и болгарском язы-
ках

В русском языке: 
новорожденный, -ая, -ое, -ые [нов(ый), рожденный → нов-о-

рожденный] Только что, недавно родившийся. Новорожденная де-
вочка.

В болгарском языке:
новороден, -а, -о, -и [нов, роден → нов-о-роден] Който току-що 

или съвсем наскоро е роден. Новородено дете. 

В производстве вторичных наименований возрастного призна-
ка непосредственно от исходных основ русский и болгарский языки 
проявляют активность, раскрывая как черты сходства, так и специ-
фические особенности.

Наиболее характерной категорией отадъективных производных 
модификационного типа являются уменьшительно-ласкательные 
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наименования соответствующего признака, названного исходной 
основой-корнем исконного или вторичного возрастного значения. 
При этом словопроизводство осуществляется прежде всего суф-
фиксальными формантами кодифицированного языка – в русском 
-еньк-/-оньк-, в болгарском –ичък- (ср. р. младенький, молоденький, 
маленький, мелконький, меньшенький, большенький и т.п., б. млади-
чък, мъничък, големичък, голичък). Для русского языка, в отличие от 
болгарского, характерны суффиксальные производные с усилением 
уменьшительно-ласкательного значения типа младехонький, малю-
сенький, ср. б. диал. мъничичък. 

Производство уменьшительно-ласкательных слов в болгарс-
ком литературном языке в целом более ограничено, чем в русском, 
но диалектные образования типа младенькя, младко, младонко, ма-
ленди, малечки свидетельствуют о сохранившемся в нем богатстве 
средств, в том числе близких к русским.

Значение ослабленного признака, передаваемое в русском язы-
ке префиксом по- с присоединением к форме сравнительной степени 
(помоложе, поменьше) не находит однословного эквивалента пере-
дачи в болгарском, где конструкция его выражения – усложненная: 
малко по-млад, малко по-малък и т.п.

Семантика молодого возраста корневых основ (первичная или 
дополнительно сформировавшаяся), как правило, не порождает 
производных с усилительным значением (“слишком, чересчур”), 
исключение составляют отдельные префиксальные образования, ср. 
б. премлад, р. потенц. премаленький. 

Образование производных со значением неполноты признака 
посредством суффикса –ав- засвидетельствовано только от основы 
–молод- в русском языке: моложавый (ср. потенц. возможное в бол-
гарском младав). Функцию выражения этого значения в речи обыч-
но принимают на себя в обоих языках образования с суффиксами 
–еньк- и –ичък- с уменьшительным значением. Производные с суф-
фиксом –оват- (р. маловатый, мелковатый, б. маловат, разг.), как 
и специфические для болгарского языка образования с префиксом 
въз- (възмалък) со значением неполноты признака, по всей вероят-
ности, выражают семантический признак возраста на базе уже су-
ществующей структурной модели с опорой на исконное параметри-
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ческое значение основ-корней. В силу характера своего происхожде-
ния и семантики основы-корни (р.) меньш-, больш- и (б.) мън-, мин- 
не производят прилагательных с указанным значением.

В обоих языках основа-корень юн-, хотя и имеет исконное зна-
чение молодого возраста, непродуктивна в производстве вторичных 
адъективных наименований (ср. в русском потенц. юненький).

Семантика возрастной характеристики лиц реализуется в 
сложных словах в результате взаимодействия исконного невоз-
растного значения некоторых из рассматриваемых основ-корней 
и второго компонента, непосредственно или ассоциативно нагру-
женного смысловым содержанием, позволяющим формирование 
возрастного значения, ср. б. маловъзрастен, маловръстен (устар., 
книжн.), а также р. малолетний, новорожденный и б. малолетен, 
новороден.

2. Субстантиваты – наименования лиц по признаку возраста.
Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-

ском языках
В русском языке: 
младший, -его, м. [младш(ий) → младш-ий] О человеке, которо-

му меньше лет, чем другому.
младшенький, -ого, м. [младшеньк(ий) → младшеньк-ий] О 

лице. Ласк. о ребенке, родившемся последним в семье. –Это кто же? 
Сын? – спросил Левин. – Мой младшенький, – с ласковою улыбкой ска-
зал старик (Л.Толстой. Анна Каренина).

младшенькая, -ой, ж. [младшеньк(ий) → младшеньк-ая]. Самый 
маленький ребенок-девочка в семье. 

молодые, -ых, мн. [молод(ой) → молод-ые] Молодожены на 
свадьбе. Когда молодые, с конфетами на подносе, приходят к папа 
благодарить его… (Л.Толстой. Отрочество).

В болгарском языке: 
младо, младото, ср. [млад → млад-о(-то)] Мъж или жена в мла-

дежка възраст. А бе, Камене, това младото, момиче ли е, ученик ли 
е? (М.Гръбчева) 

млади, младите, мн. [млад → млад-и] Мъже и жени в младежка 
възраст. Днешните млади нито в господа вярват, нито баща и май-
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ка зачитат (Й.Йовков. Чифл. край границата).

млади, младите, мн. [млад → млад-и-те] Младоженци(те) при 
венчавката [БЕтР, т. ІV: 150]. Младите да целунат ръка на свекъра и 
свекървата. 

Наименования с корнем –мелк- в русском языке.
мелкий, -ого, м. [мелк(ий) → мелк-ий]. Разг. О маленьком ребен-

ке. Маленький.

Наименования с корнем –мен’-/-меньш- в русском языке
меньшой, -ого, м. [меньш(ой) → меньш-ой]. Разг. Самый ма-

ленький мальчик в семье. 
меньшая, -ой, ж. [меньш(ой) → меньш-ая]. Разг. Самый малень-

кий ребенок-девочка в семье. 

Наименования с корнем -больш- в русском языке
большенький, -ого, м. [большеньк(ий) → большеньк-ий] О стар-

шем из мальчиков. Мой большенький весь в папу пошел. 
большие, -их, мн. [больш(ие) → больш-ие] О взрослых людях 

или о детях старшего возраста. Маленькие остались с бабушкой, а 
большие поднялись наверх с учителем английского языка.

Наименования с корнями -мин-, -мън- в болгарском языке
мининкото, ср. [мининък → мининк-о-то] Диал. За малко дете.
миничкото, ср. [миничък → миничк-о-то] Диал. За малко дете. 
мъничкият, м. [мъничък → мъничк-и-ят] За малко дете от мъж-

ки пол.
мъничката, ж. [мъничък → мъничк-а-та] За малко дете от жен-

ски пол.
мъничкото, ср. [мъничък → мъничк-о-то] За малко дете.
мънъчкото, ср. [мънъчък → мънъчк-о-то] Диал. Малко(то) дете; 

бебе(то) (Видинско) [БЕтР, т. ІV: 402].

Наименования с корнем –голям- в болгарском языке
големият, м. [голям → голем-и-ят] За израснало вече момче.
голямата, ж. [голям → голям-а-та] За израснало вече момиче.
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голямото, ср. [голям → голям-о-то] За израснало вече дете.
големите, мн. [голям → голем-и-те] За израснали вече деца. В час 

по съчинение с по-големите ще се опитаме да напишем писма до деца 
от други училища (Л.Александрова. Има едно щастие).

големичкото, ср. [големичк(о) → големичк-о-то] Гальовно към 
голямото. След развода момиченцето присъдиха на майката, а голе-
мичкото, момченцето, остана при бащата. 

Наименования с корнем –юн- в русском и болгарском языках
В русском языке:
юный, -ого, м. [юн(ый) → юн-ый] Об очень молодом человеке; 

юноша, подросток.
юная, -ой, ж. [юн(ый) → юн-ая] Об очень молодой девушке или 

о девочке-подростке.
В болгарском языке нет производных слов-субстантиватов.

Субстантивированных наименований с корнем –гол- в русском 
и болгарском языках не засвидетельствовано.

Наименования с корнем –нов- в русском и болгарском языках
В русском языке: 
новорожденный, -ого м. [новорожденн(ый) → новорожденн-

ый] Только что родившийся мальчик. Поздравить с новорожденным. 
новорожденная, -ой, ж. [новорожденн(ый) → новорожденн-ая] 

Только что родившаяся девочка.
В болгарском языке: 
новороденото, ср. [новороден → новороден-о-то] Току що ро-

дено дете.

В обоих языках категория субстантиватов – наименований лиц 
продуктивна, причем как от основ-корней с первичным значением 
возраста, так и от основ с дополнительно сформировавшимся воз-
растным значением. Субстантивируются и исходные прилагатель-
ные (р. молодые, младший, меньшой, б. младите, малкият, диал. 
малото), и производные с уменьшительно-ласкательным значением 
(р. младшенький, маленький, большенький, б. мининкото, големичко-
то). Не засвидетельствованы в том и другом языке субстантиваты 
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от основы-корня гол-, но в условиях речи возможна в принципе суб-
стантивация любого прилагательного, ср., например, субстантива-
цию сложных прилагательных (р.) малолетний, новорожденный, (б.) 
малолетен, новороден и др. под. 

Субстантивация в болгарском языке обычно связана с формой 
выражения определенности (членной формой), ср. малката, мало-
то, новороденото и т.п. Непродуктивность основы-корня юн- в адъ-
ективной сфере болгарского языка приводит к отсутствию произ-
водных-субстантиватов.

3. Производные отадъективные наименования отвлеченного 
признака, возрастной характеристики человека.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке: 
младость, -и, ж. [млад(ой) → млад-ость] Уст.-поэт. Молодость.
молодость, -и, ж. [молод(ой) → молод-ость] Качество молодого; 

возраст от отрочества до зрелости.
моложавость, -и, ж. [моложав(ый) → моложав-ость] Свойство 

моложавого.
В болгарском языке: 
младина, ж. [млад → млад-ин-а] Рядко. Младост, млади години. Мла-

дежа, ако само знае да цени младината си, очаква го светло бъдеще. 
младинка, ж. [младина → младин-к-а] Умал.-гальов. от младина. 

Ами за момичето ме боли сърцето. Защо то да се мъчи така и да си 
губи златната младинка? (Т.Влайков. Съч. т. ІІ: 233-234).

младини, мн. [младина → млад-ин-и] Младост, млади години; 
противоп. старини. Старите спомнят своите младини. На млади-
ни. Разг. По време на младостта. 

младост, ж. [млад → млад-ост] 1. Качество на млад. Нетленна 
младост в погледа му свети (Д.Дебелянов). Дърветата разпръск-
ват росни листи / и лъхат младост, чар и ведрина (Хр.Радевски). 2. 
Период от живота на човека след пубертета до зряла възраст; про-
тивоп. старост. Младост до време, старост до гроба (послов.). Без-
грижна младост. Тревожна младост. Първа младост Най-ранните 
години на млад човек – от пубертета до към 25-годишна възраст. 
Втора младост Състояние на възрастен човек, при което той се 
чувства като млад – с повишена жизненост и активност.
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младоликост, ж. [младолик → младолик-ост] Качество на младо-

лик човек. Нейната младоликост често заблуждава хората – винаги 
й дават по-малко години.

Отвлеченных наименований такого типа с корнями–мелк-,–
мен’-/-меньш-,-больш- в русском языке и с корнями–мън-, -мин-, 
–голям- в болгарском языке нет.

Наименования с корнем –юн- в русском и болгарском языках
В русском языке:
юность, -и, ж. [юн(ый) → юн-ость] 1. Период жизни после отро-

чества до зрелости. 2. Свойство по прил. юный. 
В болгарском языке: 
юност, ж. [юн → юн-ост] 1. Млада възраст докъм 20-22 г.; юно-

шество. 2. Младост. В мечтание за щастие – сън любим – измина 
юност (К.Христов).

Наименования данной категории с корнями –гол- и -нов- не за-
свидетевьствованы в русском и болгарском языках.

Отадъективные наименования отвлеченного признака в обоих 
языках образованы только от основ-корней с исконным возрастным 
значением млад-/молод- и юн-: р. молодость, моложавость, юность; б. 
младост, младина, младинка (устар. и поэт.) юност. В силу характера 
своей семантики (вторичности возрастного значения) основы-корни 
мал-, мелк-, меньш-, больш- – в русском языке, мин-, мън-, голям- – в бол-
гарском и гол-, нов- – в обоих языках не образуют отвлеченных сущес-
твительных со значением возраста. На базе сложных прилагательных 
образованы: р. малолетство (разг.), б. малолетство (книж.), малолет-
ност (книж.), малолетие (книж., редк.). Сходство языков проявляется 
как в продуктивности/непродуктивности, характере и типе базовых ос-
нов, так и в использовании активных в том и другом языке формантов.

4. Производные существительные – наименования лиц (в т.ч. 
собирательные).

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке: 
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младенец, -нца, м [млад(ой) → млад-енец] Маленький ребенок
младо… [млад(ой) → млад-о- + сущ.] Книжн. Первая часть слож-

ных слов – названий типа: младогегельянцы, младограмматисты, 
младотурки, младочехи и т.д.

младшеклассник, -а, м.[младш(ий), класс → младш-е-класс-ник] 
Разг. Ученик одного из младших, начальных классов.

младшекурсник, -а, м. [младш(ий), курс → младш-е-курс-ник] 
Разг. Учащийся младших курсов.

молодайка, -и, ж. [молод(ой) → молод-айк-а] Диал Молодая за-
мужняя женщина; молодица

молодица, -ы, ж. [молод(ой) → молод-иц-а] Диал. Молодая за-
мужняя женщина; молодайка

молодка, -и, ж. [молод(ой) → молод-к-а] Диал. То же, что моло-
дица.

молодуха, -и, ж. [молод(ой) → молод-ух-а] Прост. Молодая за-
мужняя женщина; молодица.

молодежь, -и, ж. [молод(ой) → молод-ежь] Собир. Молодое, под-
растающее поколение.

молодняк, -а, м. [молод(ой) → молод-няк] Прост. Собир. Моло-
дые люди, молодежь.

молодожены, -ов, мн. [молод(ой), жен(иться) → молод-о-жен-ы] 
Супруги, недавно вступившие в брак.

молодец, -дца, м. [молод(ой) → молод-ец] 1. Молодой человек, достиг-
ший расцвета сил, крепкий и статный. 2. Разг. Устар. Слуга, обычно моло-
дой. 3. Разг. Пренебр. Пособник, приспешник или участник банды, группы, 
организации особого (не принятого всем обществом) поведения.

молодчага, -и, м. [молодец → молодч-аг-а] Прост. То же, что мо-
лодец.

молодчик, -а, м. [молодец → молодч-ик] Прост. 1. Устар. То же, 
что молодец (в 1 знач.). 2. Разг. Неодобр. Человек, обычно молодой, 
нарушающий нормы общественного поведения, совершающий пре-
ступления.

молодчина, -ы, м. [молодец → молодч-ин-а] Разг. То же, что мо-
лодец (в 1 знач.).

В болгарском языке: 
младеж, м. [млад → млад-еж] 1. Млад мъж; момък, момче. Висок, 

строен младеж. Девойки и младежи. 2. Само мн. Млади хора от двата 
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пола. Дружно пеят весели младежи (Ас.Босев). 
младеж, -та, ж. [млад → млад-еж] Събир. Младо подрастващо 

поколение; млади хора. Обаянието на Ботева расте всеки ден у нас: 
неговият дух живее в душите на младежта (Ив.Вазов). Академична 
младеж. 

младенéц, м. [млад → млад-енец] 1. Книж. Малко детенце, обикн. 
момче; новородено, мъжка рожба, бебе. Ще се построи в Изложени-
ето една селска къща, … през стаята окачена люлка с вечно плачущ 
младенец (Ал.Константинов, Съч. т. І: 233). 2. Само ед. младенецът, 
младенеца Църк. Иконописният образ на Исус Христос в детска 
възраст, обикн. с Богородица. Богородица с младенеца в ръце. 3. Диал. 
Момък, ерген. Стоян Борянка съгледа… помежду двама младенци, / 
младенци, още ябланци (Нар. песен) 4. Диал. Само мн. Младоженци. 
5. Диал. Само мн. Празникът Свети 40 мъченици. Топи се като ме-
кия сняг по Младенци.

младé, ср. [млад → млад-е] Диал. Новородено дете, младенец 
(Асеновгр.) [БЕтР, т. ІV: 150]. 

младéнче, ср. [младенец → младен-че] Диал. Умал. от младенец 
(в 1 знач.); бебе, бебенце. Честито ви младенче. 

младéц, м. [млад → млад-ец] Остар. Книж. Млад мъж, младеж, 
момък; младище. Негово Светейшество, при сичката си сиромашия, 
приел да проводи на свои разноски един младец да ся учи в Чехско 
(Лет., 1873: 110).

младинá, м., ж. [млад → млад-ин-а] Диал. Млад човек; младица, 
младия. За Цонка ми се къса сърцето, дето се е катурила така, мла-
да младина (Т.Влайков. Съч. т. ІІ: 251).

младúня, ж. [млад → млад-ин-я] Диал. Събир. Младеж; всич-
ки млади хора. Хайде на хорото, да погледаме на младинята 
(Н.Попфилипов).

младúнче, ср. [младин(а) → младин-че] Диал. Новородено дете 
(Банско).

млáдúч, м. [млад → млад-ич] Остар. Диал. 1. Млад мъж; младеж, 
момък, ерген, младище. 2. Младоженец (Н.Геров, РБЯ).

младúя, м. [млад → млад-ия] Диал. Млад мъж, момък, ерген; 
младина, младица, младич (Н.Геров, РБЯ).

младúца, м., ж. [млад → млад-иц-а] Диал. 1. Момък или девойка; 
млад човек, младина. Слушай ма, горо зелена,… / водат ма да ма оже-
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нат / за една млада младица (Нар. песен). Ако няма мозък в младица, 
не го търси в бяла брадица (Послов.) 2. Млада жена; булка, невяста 
[БЕтР, т. ІV: 155]. 

младúще, ср. [млад → млад-ищ-е] Остар. Диал. Млад мъж; мла-
деж, момък, младец. Каква чест прави на жълтоклюните младища 
това, ако рече светът:Поглядни го! (Лет., 1869: 117).

младóк, м. [млад → млад-ок] Разг. Млад човек, младеж, момче 
(Често като обръщение). Видях вчера един младок да се шляе около 
воденицата. Ей, младок, я ела насам.

младограматик, м. [млад, граматик(а) → млад-о-граматик] 
Лингв. Езиковед, последовател на традициите на младограматичес-
ката школа.

младожен, м. [млад, жен(я) → млад-о-жен] Диал. Младоженец; 
младоженек, младоженик, младожена, младоженя, младоженяк. Па-
венчали младата девокя, / венчали я с млади младожена (Нар. песен).

младожена, м. [млад, жен(я) → млад-о-жен-а] Диал. Младоже-
нец; младоженек, младоженик, младожен, младоженя, младоженяк.

младоженек, м. [млад, жен(я) → млад-о-жен-ек] Диал. Младоже-
нец; младоженик, младожен, младожена, младоженя, младоженяк.

младоженец, м. [млад, жен(я) → млад-о-жен-ец] 1. Мъж в деня 
на сватбата си или наскоро след нея. Булката и младоженецът. 2. 
Само мн. Мъж и жена в деня на сватбата им или наскоро след нея. 
Свекърът и свекървата със здравец посрещат младоженците. 

младоженик, м. [млад, жен(я) → млад-о-жен-ик] Диал. Младо-
женец; младоженек, младожен, младожена, младоженя, младоженяк. 
Булката с младоженика. 

младоженка, ж. [младожен(ец) → младожен-к-а] Жена в деня на 
сватбата си или наскоро след нея; булка, невяста. Тя беше тъй щаст-
лива като годеница и като младоженка. 

младоженче, ср. [младожен(ец) → младожен-че] Умал.-гальов. 
от младоженец. Проговарят две млади девере: / – Леле варе, Марко 
младоженче, / … / я си свали калпак от главата (Нар. песен).

младоженя, м. [млад, жен(я) → млад-о-жен-я] Диал. Младоже-
нец; младоженик, младоженек, младожен, младожена, младоженяк.

младоженяк, м. [млад, жен(я) → млад-о-жен-як] Диал. Младоже-
нец; младоженек, младоженик, младожен, младожена, младоженя.

Собственные имена в болгарском языке: Млада, Младен [Млад-
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ен], Младена [Младен-а], Младенка [Младен-к-а], Младенчо [Мла-
ден-чо], Младьо [Млад-ьо], Младжо (от Младьо, дь-дж), Младин 
[Млад-ин] (Габрово, Карлово), Младина [Младин-а], Младúя [Млад-
ия] (Гурково, Ботевгр.), Младун [Млад-ун] (Великотърновско).

Фамилии: Младенов [Младен-ов], Младенски [Младен-ск-и], 
Младенчев [Младенч-ев], Младенчовски [Младенч-овск-и], Млад-
жов [Младж-ов] (Дупница, Радомир, Банкя, Кнежа) [БЕтР, т. ІV: 152].

Наименования с корнем –мелк- в русском языке
мелкота, -ы, ж. [мелк(ий) → мелк-от-а] Разг. Собир. Маленькие, 

мелкие существа или предметы. О детях. Остальные ребята – вов-
се мелкота: одному три года, другому – четыре (А.Гайдар. Дальние 
страны).

мелочь, -и, ж. [мелк(ий) – мел-очь] Разг. Собир. Предметы или 
живые существа, менее крупные по сравнению с другими однород-
ными. О детях. Присутствие и внимание “больших”, возбуждая нас, 
мелочь, вносило во все игры особенное оживление (М.Горький. В лю-
дях) [СРЯ, т. ІІ: 249]. мелочь Диал. Собир. О детях младшего возрас-
та (Перм., Калин.) // О подростках (Яросл.) [СРНГ, вып. 18: 102.]

мелочишка, -и, ж. [мелочь → мелоч-ишк-а] Прост. Уничиж. к 
мелочь.

мелошень, -и, ж. [мелочь → мелош-ень] Диал. Собир. О малень-
ких детях. Мелошень на мелошени (Казан.) [СРНГ, вып. 18: 102].

мелюзга, -и, ж. [мелк(ий) → мел-юзг-а] Разг. Собир. Маленькие 
живые существа; мелкота, мелочь. Две старшие девочки… были года 
на три, на четыре моложе меня… Дальше шла мелюзга, которою я 
еще не интересовался (Вересаев. В юные годы) [СРЯ, т. ІІ: 250].

Наименования с корнем –мен’-/-меньш- в русском языке
меньшак, -а, м. [меньш(ий) → меньш-ак] Диал. Младший сын 

или брат. Из пяти сыновей неотделенным при старике жил один 
меньшак (Мамин-Сибиряк. Дружки) [СРЯ, т. ІІ: 251].

меньшанка, -и, ж. [меньш(ий) → меньш-анк-а] Диал. Одна из 
подруг невесты, одевающая ее к венцу (Перм.) [СРНГ, вып. 18: 111].

меньшута, -ы, м. [меньш(ий) → меньш-ут-а] Диал. О младшем 
сыне, брате. [СРНГ, вып. 18: 123].

меньшутка, -и, ж. [меньшут(а) → меньшут-к-а] Диал. Младшая 
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дочь (Пск.; Твер.) [СРНГ, вып. 18: 124].

меньшуха, -и, ж. [меньш(ий) → меньш-ух-а] Диал. 1. Младшая 
дочь (Перм.; Волог.; Пск.; Твер.). 2. Младшая сестра (Яросл.; Волог.). 3. 
Младшая невестка, сноха (Яросл.; Перм.; Курск.) [СРНГ, вып. 18: 125].

Наименования с корнем -больш- в русском языке
большак, -а, м. [больш(ой) → больш-ак] Диал. Старший ребенок 

[Даль Слов., т. І: 113].
большица, -ы, ж. [больш(ак) → больш-иц-а] Диал. Женск. к 

большак [Даль Слов., т. І: 113].
большуха, -и, ж. [больш(ак) → больш-ух-а] Диал. Коноводка, де-

вка, водящая в хороводах, играх [Даль Слов., т. І: 113].
большатка, -и, ж. [больш(ой) → больш-атк-а] Диал. Старшая 

дочь, особ. недорослая еще (Пск.) [Даль Слов., т. І: 113].
большутка, -и, ж. [больш(ой) → больш-утк-а] Диал. То же, что 

большатка [Даль Слов., т. І: 113].
большун, -а, м. [больш(ой) → больш-ун] Диал. Старший из детей 

[Даль Слов., т. І: 113].
большунья, -и, ж. [большун → большун-j-а] Диал. Женск. к 

большун [Даль Слов., т. І: 113].

Наименования с корнями -мин-, мън- в болгарском языке
мънúк, м. [мънен → мън-ик] Диал. Малко дете, което още суче; 

кърмаче (Смолянско) [БЕтР, т. ІV: 402].
мънка, ж. [мънинка или мънънка → мънка, с изпадане на неуда-

рено и или ъ и с асимилация н-н>н] Диал. Малко момиче (Котел) 
[БЕтР, т. ІV: 403].

мънко, м. [мънинко или мънънко → мънко, с изпадане на не-
ударено и или ъ и с асимилация н-н>н] Диал. Малко момче (Котел) 
[БЕтР, т. ІV: 403].

мънкей, обръщ. [мънк(а) → мънк-ей, ср. мал(е) – мал-ей] Диал. 
Малко момиче, обикн. в обръщения (Котел) [БЕтР, т. ІV: 403].

Наименования с корнем –голям- в болгарском языке отсутствуют.

Наименования с корнем –юн- в русском и болгарском языках
В русском языке:
юнак, -а, м. [юн(ый) → юн-ак] Стар. Человек на возрасте от 15-

20 лет и более, в поре возмужалости. Малый, молодец, молодчик, па-
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рень, паренек (ср. еще юн-ыш, юн-ок) [Даль. Слов. т. ІV: 668].

юнец, юнца, м. [юн(ый) → юн-ец] Разг. Юноша, подросток.
юница, -ы, ж. [юн(ец) → юн-иц-а] Книж., устар. Девушка, девоч-

ка-подросток.
юнкор, -а, м. [юн(ый) кор(респондент) → юнкор] Подросток, ко-

торый пишет и печатается в периодическом издании, но не является 
профессиональным корреспондентом.

юнкорка, -и, ж. [юнкор → юнкор-к-а] Женск. к юнкор.
юннат, -а, м. [юн(ый) нат(уралист) → юннат] Участник кружка 

по изучению природы.
юнота, -ы, м. [юн(ый) → юн-от-а] Устар. Юноша [Даль. Слов. т. 

ІV: 668].
юнотка, -и, ж. [юнот(а) → юнот-к-а] Устар. Отроковица (дитя от 

7-15 лет) [Даль. Слов. т. ІV: 668, т. ІІ: 751].
юноша, -и, м. [юн(ый) → юн-ош-а] Лицо мужского пола в возрас-

те, переходном от отрочества к возмужанию; молодой человек. Вер-
нувшись после трехлетнего пребывания на южном строительстве, он 
застал Митю уже не подростком, а юношей. (Ажаев. Далеко от Мос-
квы). Юноша не мальчишка и школьничать по-мальчишески ему не к 
лицу… он уже взрослый человек, а не ребенок (Н.Чернышевский).

юношество, -а, ср. [юнош(а) → юнош-еств-о] Собир. Юноши, 
молодые люди обоего пола. 

В болгарском языке: 
юнак, м. [юн → юн-ак] 1. Млад и буен мъж. Юнак без рана не 

бива. 2. Нар. Млад съпруг. Невесто, къде ти е юнакът? 3. Нар. Син 
или въобще момче. Какво ти правят юнаците? Ей, юнак, ела тук! 4. 
Остар. Член на гимнастическо дружество “Юнак”.

юнакиня, ж. [юнак → юнак-ин-я] 1. Смела, буйна жена или де-
войка. 2. Остар. Членка на гимнастическо дружество “Юнак”.

юначага, м. [юнак → юнач-аг-а] Едър, силен и смел мъж или мла-
деж; юначина.

юначина, м. [юнак → юнач-ин-а] Едър, силен и смел мъж или 
младеж; юначага.

юношество, -а, ср. [юнош(а) → юнош-еств-о] Събир. Съвкуп-
ност от юноши. 

Наименования с корнем –гол- в русском и болгарском языках
В русском языке:
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голыш, -а, м. [гол(ый) → гол-ыш] Разг. Голый ребенок.
голышка, -и, ж. [голыш → голыш-к-а] Разг. 1. Женск. к голыш. 2. 

м. Голый ребенок; голыш.
голопузик, -а, м. [гол(ый), пуз(о) → гол-о-пуз-ик] Прост. Об 

очень маленьком ребенке (обычно бывающем с голым животиком).
В болгарском языке: 
голка, ж. [гол → гол-к-а] Диал. Момиченце, което още не е кръс-

тено (Страндж.) [Н.Геров. РБЯ; БЕтР, т. І: 261].

Наименования с корнем –нов- в русском и болгарском языках
В русском языке:
новúк, -á, м. [нов(ый) → нов-ик] Ист. Молодой дворянин в Рус-

ском государстве 16-17 вв., впервые записанный на военную службу.
новобранец, -нца, м. [нов(ый), бра(ть) → нов-о-бра-н/ец] Лицо, 

недавно, только что призванное на военную службу. Солдатики! 
Жидкий, безусый народ, / Должно быть, еще новобранцы (Н.Некрасов. 
Русские женщины).

В болгарском языке: 
новобранец, м. От руск. [нов-о-бра-н/ец] Момък, наскоро по-

викан на военна служба.

Производные наименования лиц составляют самую большую 
категорию слов, образованных на базе адъективных основ-корней 
с возрастным значением. Выделяется несколько разрядов производ-
ных наименований на первой, второй и третьей деривационных сту-
пенях.

1. Наименования ребенка (мужского или мужского и женского 
пола) по возрасту / росту:

с корнем –млад-/-молод-: р. младéнец; б. младенéц (книж.); 
с корнем –мал-: р. мальчик, мальчишка (разг.), мальчуга (прост.), 

мальчуган (пренебр.), малыш (разг.), малютка, малявка (разг. ирон.), 
малец (прост.), малетина (диал.), малехотка (диал.); б. малчо (разг.), 
малчик (устар., книж.), малчуган (разг.), малчуганин (прост.), малуле 
(диал.), маляк (диал.), малеко (диал.), малешина (диал.);

с корнем –мън- (б.): мънко (диал.); 
с корнем –гол-: р. голыш (разг.).
2. Наименования ребенка женского пола по возрасту / росту:
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с корнем –мал-: р. малышка; 
с корнем –мън- (б.): мънка (диал.), мънкей (диал.); 
с корнем –гол-: р. голышка (разг.);
с корнем –юн-: р. юнотка (устар.).
3. Уменьшительно-ласкательные наименования ребенка:
с корнем –млад-: б. младенче (диал.), младинче (диал.); 
с корнем –мал-: р. малышок (разг.), малюточка (разг.), мале-

тинка (диал.), мальчонка (разг.), мальчишечка, мальчонок (прост.), 
мальчоночек (прост.), мальчугашка (прост.); б. малчуганче (разг.);

с корнем –юн-: б. юначе.
4. Наименования лиц мужского пола (юнош, молодых людей) по 

общему возрастному признаку:
с корнем –млад-: б. младеж (м.), младок (разг.), младец (ус-

тар., книж.), младина (диал.), младич (1 знач.; устар., диал.), младия 
(диал.), младица (м.; диал.), младище (устар., диал.); 

с корнем –мал-: б. малешина (диал.);
с корнем –юн-: р. юноша, юнак (стар.), юнец (разг.), юнота (устар.).
5. Наименования лиц женского пола (девушек, молодых жен-

щин) по общему признаку возраста:
с корнем –млад-/-молод-: р. молодайка, молодица, молодка (все 

диал.), молодуха (прост.); б. младица (ж.);
с корнем –юн-: р. юница (устар., книж.).
6. Наименования лиц молодого возраста (мужского или женско-

го пола) по физическим и психологическим признакам:
с корнем –млад-/-молод-: р. молодец (1 знач.), молодчина (разг.), 

молодчага (прост.), молодчик (1 знач.; устар., прост.);
с корнем –юн-: б. юнак (1 знач.), юнакиня (1 знач.), юначага, юна-

чина.
7. Наименования лиц детского или молодого возраста (мужско-

го или женскиго пола) по социальному статусу, отношениям, дейс-
твиям.

с корнем –млад-/-молод-: р. молодец (2 знач.; разг., устар.), мо-
лодец (3 знач.; пренебр.), молодчик (2 знач.; неодобр.); б. младич (2 
знач.; устар., диал.);

с корнем –мал-: р. мальша (диал.); б. малина (диал.), малкашин 
(диал.);

с корнем –меньш- (р.): меньшак, меньшанка, меньшута, мень-
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шутка, меньшуха (все диал.); 

с корнем –юн-: б. юнак (2, 3, 4 знач.; нар., устар.), юнакиня (2 
знач.; устар.);

с корнем –нов-: р. новик (ист.).
8. Собирательные наименования лиц:
а) собирательные наименования детей:
с корнем –мал-: р. малешь (диал.), малышня (разг.);
с корнем –мелк- (р.): мелкота (разг.), мелочь (разг.), мелошень 

(диал.), мелюзга (разг.);
б) собирательные наименования юношей и молодых людей:
с корнем –млад-/-молод-: р. молодежь, молодняк (прост.); б. мла-

деж (ж.), младиня (диал.);
с корнем –юн-: р. юношество; б. юношество.
9. Сложные наименования лиц мужского или женского пола (по со-

циальному статусу, отношениям; уменьшительно-ласкательные и пр.):
с корнем –млад-/-молод-: р. молодожены (мн.); младотурки (и 

т.п.); младшеклассник, младшекурсник; б. младоженец, младоженка, 
младоженче, младоженци (мн.), младожен (диал.), младожена, мла-
доженя (диал.), младоженек, младоженик, младоженяк (диал.); мла-
дограматик;

с корнем –мал-: р. малолеток, малолетка (разг.), паинка-маль-
чик, пай-мальчик (разг.); б. малолетник; 

с корнем –юн-: р. юнкор, юнкорка, юннат;
с корнем –нов-: р. новобранец; б. новобранец (из русск.).
Для обоих языков характерно разнообразие ономасиологических 

категорий, по которым распределяются производные наименования 
от основ-корней рассматриваемого типа. При этом разграничивают-
ся две общие группы производных номинативов: наименования лиц 
детского возраста и наименования лиц юношеского (молодежного) 
возраста. В той и в другой группе активно участвуют базовые осно-
вы-корни –млад-/-молод-, -мал-, -юн- и множество различных суф-
фиксов, значительная часть которых характерна для разговорной 
речи и диалектов. Примечательно, что наименования детского воз-
раста формируются в основном на общем признаке возраста/роста. 
Редки наименования, совмещающие этот признак с содержательным 
компонентом социального характера, ср. б. диал. малешина “ребенок 
– помощник пастуха”. Наименования более старшего – юношеского 
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и собственно молодого (молодежного) – возраста кроме общехарак-
теризующего возрастного признака включают ряд дополнительных 
признаков физического и психического или социального плана, ср. 
р. молодожены; молодец, неодобр., малолеток “еще не бывший на 
действительной военной службе молодой казак”; мальша, меньшак; 
молодица, меньшуха и т.п. (все диал.); б. младоженец, младоженка; 
малина, младич, диал. и т.п. В отношении первого признака особенно 
характерно расхождение русского и болгарского языков в семантике 
производных от основы-корня –юн-, ср. р. юнак, стар., юнец, юнота, 
юница, устар. – со значением чисто возрастной характеристики лица 
и б. юнак, юнакиня, юначага, юначина – с выдвинутым на передний 
план признаком физических и психических качеств.

5. Производные отсубстантивные прилагательные и отвле-
ченные существительные – наименования признаков и свойств 
лиц, охарактеризованных по возрасту.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке: 
младенческий, -ая, -ое, -ие [младенец → младенч-еск-ий] Относ. 

к младенцу, свойственный младенцу (младенцам).
младенчество, -а, ср. [младенец → младенч-еств-о] Возрастной 

период младенца, раннее детство.
молодежный, -ая, -ое, -ые [молодежь → молодеж-н-ый] Относ. 

к молодежи.
молодецкий, -ая, -ое, -ие [молодец → молодец-к-ий] 1. Нар.-

поэт. Прил. к молодец (в 1 знач.). 2. Удалой, лихой, свойственный 
молодцу (в 1 знач.).

молодечество, -а, ср. [молодец → молодеч-еств-о] Безудержная 
молодецкая смелость, удаль, отвага.

молодцеватый, -ая, -ое, -ые [молодец → молодц-еват-ый] Имею-
щий вид молодца; бравый, статный, ловкий.

молодцеватость, -и, ж. [молодцеват(ый) → молодцеват-ость] 
Свойство по знач. прилагательного молодцеватый.

В болгарском языке: 
младолик, -а, -о, -и [млад, лиц(е) → млад-о-лик] За човек: който 

по лице изглежда млад. Наньо беше по-възрастен от Илия, но по-
младолик и по-запазен от него (Г.Караславов, Избр. съч.: 319).
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младокав, -а, -о, -и [младок → младок-ав] Диал. Който е като 

младок; млад, жилав (Н.Геров, РБЯ)
младежки, -а, -о, -и [младеж → младеж-к-и] 1. Който е присъщ, 

характерен за млад човек, за младеж; млад. Младежки години. Мла-
дежка сила. Младежко любопитство. Младежки мечти. 2. Който се 
отнася до млади хора, до младежи. Младежко общежитие. Младежки 
дом. Младежко движение. Младежки фестивали. 3. Който се състои 
от млади хора, от младежи. Младежко звено. Младежко дружество. 

младенчески, -а, о, и [младенец → младенч-еск-и] Книж. 1. Кой-
то е свойствен, присъщ на младенец (в 1 знач.), на малко дете: детски. 
Той заспа здрав младенчески сън. Младенческа възраст. 2. Който е 
присъщ на младеж, на млад човек; млад, младежки. Цани Гинчев бе 
съвсем побелял старец, но пълен с енергия, с живот, с младенчески 
идеали, с неизчерпаемата любов към младото поколение и към своя 
народ (Сб. за Цани Гинчев и др. 1964: 39). 3. Остар. Млад. Добрите 
инстинкти на един младенчески народ (Ив.Вазов).

младенчество, ср. [младенец → младенч-еств-о] Остар. Книж. 1. Пе-
риодът на ранното детство; детство, детинство. 2. Младост, младини.

младоженски, -а, -о, -и [младожен(ец) → младожен-ск-и] Който 
се отнася до младоженец и до младоженка. Младоженска премяна. 
Младоженски файтон. 

младоженчески, -а,- о, -и [младоженец → младоженч-еск-и] Ряд-
ко. Младоженски. Каква невеста си била ти, мамо! / Как светнал 
младоженческия двор, / когато те извели на хармана / за първото ти 
сватбено хоро (П.Матев).

младограматически, -а, -о, -и [младограматик → младограма-
тич-еск-и] Лингв. Който се отнася до младограматик и до младогра-
матическата школа. 

Наименования с корнем –мелк- в русском языке
мелкодетный, -ая, -ое, -ые [мелк(ий), дет(и) → мелк-о-дет-н-ый] 

Диал. Имеющий малых детей (Пск.) [СРНГ, вып. 18: 99].

Наименований данной категории с корнями –мен’-/-меньш-, -
больш- в русском языке и -мин-, -мън-, –голям- в болгарском нами 
не засвидетельствовано.
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Наименования с корнем –юн- в русском и болгарском языках
В русском языке:
юнкоровский, -ая, -ое, -ие [юнкор → юнкор-ов/ск-ий] Относ. к 

юнкору; юнкорский.
юнкорский, -ая, -ое, -ие [юнкор → юнкор-ск-ий] Относ. к юнко-

ру; юнкоровский.
юннатовский, -ая, -ое, -ие [юннат → юннат-ов/ск-ий] Прил. к 

юннат. Юннатовский кружок.
юннатский, -ая, -ое, -ие [юннат → юннат-ск-ий] Прил. к юннат. 

Юннатские наблюдения.
юношеский, -ая, -ое, -ие [юнош(а) → юнош-еск-ий] Прил. к юно-

ша, к юношество. Юношеский возраст. Юношеские годы. Юношеское 
увлечение.

юношество, -а, ср. [юнош(а) → юнош-еств-о] Свойство юноши; 
юношеские годы; юность. 

юношественный, -ая, -ое, -ые [юношеств(о) → юношестве-енн-
ый] Прил. к юношество.

В болгарском языке: 
юнаков, -а, -о, -и [юнак → юнак-ов] Прил. от юнак, който се от-

нася до юнак. Юнакова майка. 
юначен, -чна, -чно, -чни [юнак → юнач-(е)н] Който има качества 

на юнак; смел, сърцат, героичен. Юначен подвиг. 
юнашки, -а, -о, -и [юнак → юнаш-к-и] 1. Присъщ на юнак; смел, 

героичен. Юнашка постъпка. 2. Който се състои от юнаци. Юнашка 
чета. 3. Който се отнася до юнак. Юнашки гроб. Юнашки песни. 

юначество, ср. [юнак → юнач-еств-о] Качество и проява на юнак; 
юнащина.

юнащина, ж. [юнак → юнащ-ин-а] Нар. Качество и проява на 
юнак; юначество.

юношески, -а, -о, -и [юнош(а) → юнош-еск-и] Който се отнася до 
юноша; младежки. Юношеска възраст. Юношеска литература.

юношество, ср. [юнош(а) → юнош-еств-о] Юношеска възраст, 
юношески години; юност. 

Наименования с корнем –гол- в русском и болгарском языках
В русском языке:
голопузый, -ая, -ое, -ые [гол(ый), пуз(о) → гол-о-пуз-ый] 

Прост. С голым, неприкрытым животом (обычно о детях). Воз-
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ле шатров копошилась голопузая цыганская детвора (Первенцев. 
Честь смолоду).

В болгарском языке: 
голобрад, -о, -и [гол, брад(а) → гол-о-брад] 1. На когото още не 

е поникнала брада; млад, незрял. Висок, слаб момък, още голобрад. 
2. Който е непокрит с косми (за лице на млад човек). Варенов е млад 
момък, почти момче, с хубаво, голобрадо и чисто лице (Й.Йовков. 
Разкази, т. І.).

Наименования с корнем –нов- в русском и болгарском языках
В русском языке: 
новобранческий, -ая, -ое, -ие [новобранец → новобранч-еск-ий] 

Относящийся к новобранцу; принадлежащий, свойственный ему.
новобранство, ср. [новобранец → новобран-ств-о] Состояние 

или период, когда военнослужащий является новобранцем. 
В болгарском языке: 
новобрански, -а, -о, -и [новобранец → новобран-ск-и] Който се 

отнася до новобранец. Новобранска дружина. Новобрански вид.
новобранство, ср. [новобранец → новобран-ств-о] Разг. Състоя-

ние или период, когато човек е новобранец.

В обоих языках производные отсубстантивные слова – пре-
имущественно образования на второй и третьей ступенях слово-
производства. Лишь некоторые сложные слова образованы на базе 
словосочетаний (ср. б. младолик – “с молодым лицом, который 
выглядит молодым” и т.п.). В структурном и семантическом плане 
производные слова в обоих языках проявляют значительное сходс-
тво. Различаются по структуре лишь некоторые сходные по зна-
чению производные (р. молодцеватый, б. юнашки “свойственный 
кому, с видом кого” ср., однако, остальные значения болгарского 
слова). Только в болгарском языке встречаются младокав (диал.), 
младолик – “с видом или качествами лица, названного произво-
дящим словом”. Специфичны в каждом из двух языков по семан-
тике (ономасиологической базе, сфере употребления) сходные по 
структуре образования: р. гол-о-пуз-ø-ый (о ребенке), б. гол-о-брад-
ø (о юноше).
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6. Производные глаголы и отглагольные существительные – 

наименования действий, связанных с характеристикой лиц по 
возрасту.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке: 
молодеть, несов. [молод(ой) → молод-е-ть] Приобретать (более) 

молодой вид.
помолодеть, сов. [молодеть → по-молодеть] Сов. вид к моло-

деть.
молодить, несов. [молод(ой) → молод-и-ть] Придавать (более) 

молодой вид.
омолодить, сов. [молодить → о-молодить] Сделать (более) моло-

дым кого-н.
помолодить, сов. [молодить → по-молодить] Разг. Несколько, 

немного омолодить. 
молодиться, несов. [молодить → молод-и-ть-ся] Стараться вы-

глядеть моложе своих лет. Старшая, Мотья Порфирьевна, еще мо-
лодится (Салт.-Щедрин)

В болгарском языке: 
младувам, несв. [млад → млад-ува-м] 1. Живея годините на мла-

достта си. Младувах във велико време, / време на борби, живот (Ив.
Вазов). 2. Живея волно, безгрижно, като млад човек. Младият човек 
иска да младува. 

намладувам се, св. [младувам → на-младувам се] Изживея мла-
дите си години. Младите да се намладуват, лудите да се налуду-
ват. 

младува се несв. [младувам → младува се] Безл. към младува. 
Нека, сега се живее, сега се младува (Ц.Церковски). 

младея, несв. [млад → млад-е-я] 1. Изглеждам млад или по-млад, 
отколкото съм. Той започна да остарява, а тя младееше все повече. 
2. Чувствам се млад или по-млад, отколкото съм. Допра ли се до теб, 
като Антея, / аз пак крила добивам и младея! (Ив.Вазов) 3. Остар. 
Живея годините на младостта си; младувам. Почитай старите, доде 
младееш, за да почитат и теб, когато остарееш.

младея се несв. [младея → млад-е-я се] Държа се като млад, имам 
поведение на млад човек. Както ме видиш, дядо попе, младея се и аз 
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с младите (Ив.Вазов. Съч. т. ХХІІ: 64). Пред хората той се младееше, 
но дълбоко в себе си оставаше тъжен и стар.

младеене, ср. [младе(я) → младе-ене] Отгл. същ. от младея и от 
младея се. 

подмладя, св. [млад → под-млад-я] Да стана (на вид) по-млад 
или да направя някого по-млад. Виното го подмлади.

подмладявам, несв. [подмлад(я) → подмлад-ява-м] Правя няко-
го да изглежда по-млад. Тази прическа я подмладява поне с 10 годи-
ни.

подмладя се, св. [подмладя → подмладя се] Да стана на вид по-
млад. Като се завърна, той стана по-друг: подмлади се, погледът му 
стана по-ведър.

подмладявам се, несв. [подмлад(я) се → подмлад-явам се] Ста-
вам на вид по-млад. Колкото повече работеше на своето, толкова 
повече се подмладяваше и изпълваше с оптимизъм.

Наименования с корнем –юн- в русском и болгарском языках
В русском языке:
юнеть, несов.[юн(ый) → юн-е-ть] Приобретать более молодой 

вид, чувствовать себя молодым, юным.
поюнеть, сов. [юнеть → по-юнеть] Сов. вид к юнеть.
юношествовать, несов. [юношеств(о) → юношеств-ова-ть] Про-

водить юношество, юность.
В болгарском языке не зафиксировано глаголов с корнем –юн-.

Основы-корни –мал-, -гол- в обоих языках, –мелк-, –мен’-/-
меньш, -больш- в русском языке и -мин-, -мън-, –голям- в болгарс-
ком языке не образуют производных наименований процессуально-
го признака возраста.

Производные глаголы с возрастным значением образуются толь-
ко от основ-корней, исконно связанных с обозначением возрастной 
характеристики. В обоих языках это глаголы с корнем –млад-/-мо-
лод-, образованные на первой и последующих ступенях деривации, 
и только в русском языке с корнем –юн- (болгарская основа-корень 
–юн- непродуктивна по причине своей архаичности). Все остальные 
основы-корни не производят глаголов возрастной характеристики, 
так как при образовании производных со значением процесса ак-
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туализацию получает их первичное количиственно-размерное (или 
иное невозрастное) значение, ср.,например, р. мелк(ий) – мельчать 
“становиться мелким или мельче”, мельчить “делать что-л. мелким”, 
б. мал(ък) – смалявам се “становиться меньше размером, ростом”, гол 
– оголея “приобрести качества голого”(обычно перен.).

Сходные по образованию и значению глаголы в обоих языках 
относятся к трем категориям:

1) непереходные глаголы со значением “приобретать/приобрес-
ти признаки молодого (юного)”: р. молодеть, помолодеть, юнеть, 
поюнеть; б. младея,, подмладея, подмладя се, подмладявам се (ср. 
также отглагольные существительные младеене, подмладяване);

2) непереходные глаголы со значением “показывать себя, делать 
так, чтобы выглядеть молодым”: р. молодиться, б. младея се;

3) переходные глаголы со значением “придать кому-л. признаки 
молодого, делать/сделать кого-л. молодым”: р. молодить, помолодить, 
омолодить, омолаживать; б. подмладя, подмладявам (ср. в обоих язы-
ках отглаг. существительные р. омолаживание, б. подмладяване).

Значение “проявлять качества того, кто назван производящим 
словом или проводить период молодости (юности)” имеют: только в 
болгарском языке отадъективные глаголы младея (в 3-м знач.,устар.) 
и младувам, намладувам се, безл. младува се; только в русском языке 
– отсубстантивный глагол юношествовать. Специфика болгарского 
языка проявляется в возможности сочетания суфф. –е-/-еj- и суфф. 
–ува- с основой -млад- и реализации данного значения с опорой не 
столько на внешние признаки качества “молодой”, сколько на его 
проявление как состояние в определенный период жизни. В таком 
аспекте можно рассматривать и р. юношествовать, соотноситель-
ное по семантике и структуре с юношество, а отсутствие подобной 
реальной корреляции в болгарском объясняется ее книжно-литера-
турным характером (ср. потенц. юношествувам) на фоне устарелос-
ти и малой продуктивности исходного прилагательного юн.

7. Производные наречия возрастной характеристики человека.
Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-

ском языках
В русском языке: 
молодо [молод(ой) → молод-о] Как молодой (выглядеть, сделать 

что-то).
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молодецки [молодецк(ий) → молодецк-и] Нареч. к молодецкий 

(во 2 знач.).
смлада [млад(ой) → с-млад-а] Устар. С молодости.
смладу [млад(ой) → с-млад-у] Устар. То же, что смлада.
смолоду [молод(ой) → с-молод-у] Разг. 1. С юных лет. 2. С моло-

дости.
молодцевато [молодцеват(ый) → молодцеват-о] Нареч. к молод-

цеватый.
моложаво [моложав(ый) → моложав-о] Нареч. к моложавый. 

Выглядеть моложаво.
В болгарском языке: 
младо [млад → млад-о] По начин на млад, като млад. Младо 

стъпва. Младо изглежда.
младежки [младежк(и) → младежк-и] По начин, присъщ на мла-

деж или на младежта. Младежки се труди. Младежки глупаво пос-
тъпва.

отмлади [млад → от-млад-и] Диал. От млади години.
по младежки [младежки → по младежки] По начин като млад 

човек, като младеж. Очите му заблестяха по младежки закачливо.
младенчески [младенчески → младенческ-и] Остар. Книж. На-

реч. от прил. младенчески. Остарял вече, но още младенчески бодър, 
прочутият мой събеседник не спираше да говори. 

Наименования с корнем –юн- в русском и болгарском языках
В русском языке:
юно [юн(ый) → юн-о] Нареч. к юный. Юно выглядеть. Юно улы-

баться.
юношески [юношеск(ий) → юношеск-и] Нареч. к юношеский. 

Как свойственно, как подобает юноше. Юношески восторженно. 
Юношески горяч. 

по-юношески [юношеск(ий) → по-юношеск-и] Нареч. к юно-
шеский. По-юношески свеж.

В болгарском языке: 
юношески [юношеск(и) → юношеск-и] Както е присъщо на юно-

ша; младежки. 
юнашки [юнашк(и) → юнашк-и] Както е присъщо на юнак; сме-

ло, героично. Юнашки се бие.
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Наблюдения над эмпирическим материалом показывают, что 

производные наречия, семантически связанные с возрастной харак-
теристикой лиц (их действий, проявлений, качеств), в обоих языках 
группируются вокруг корней –млад-/-молод-, -мал- и –юн-. При этом 
в болгарском языке нами засвидетельствовано значительно меньшее 
количество наречий, отмеченных словарями (ср. в устной речи, на-
пример: Не постъпвай малчугански, а като голям човек; диал. Него 
отмлади го тегли към пиенето). Остальные корни рассматриваемой 
группы практически не участвуют в производстве наречий.

В ономасиологическом плане выделяются две категории наречий:
1) наречия, семантически соотносительные с признаком возрас-

та, названным исходной основой-корнем (со словообразовательной 
точки зрения это производные на первой и второй ступенях дерива-
ции): р. молодо, моложаво, юно и стилистически окрашенные смла-
да, смладу (устар), смолоду (разг.), измала, сызмала (простор.), сыз-
мальства (разг.); б. младо (Старо-харо хоро води / хоро води – младо 
стъпва – нар. п.);

2) наречия, семантически соотносительные с наименованиями 
лиц молодого (юного) возраста (в деривационном плане – с отсуб-
стантивными прилагательными): р. младенчески, молодецки, маль-
чишески, по-мальчишески, юношески и т.п.; б. младенчески (устар.), 
младежки, по младежки, юношески, юнашки и т.п.

Бесприставочные наречия первой группы семантически базиру-
ются на признаках (преимущественно – внешних) собственно воз-
растной характеристики. Префиксальные и префиксально-суффик-
сальные образования соотносятся с ассоциативным семантическим 
компонентом “период проявления качеств молодого возраста”. Се-
мантика наречий второй группы связана с физическими и психоло-
гическими характеристиками лиц молодого возраста, обозначенных 
в основе производящего слова.

Ономасиологическая сфера возрастной характеристики чело-
века чрезвычайно богата и разнообразна в плане деривационных 
способов и средств номинации. В каждом из рассмотренных выше 
семи разрядов производных с ономасиологической точки зрения 
выделяются определенные категории номинативов, наиболее ярко 
характеризующих тот или иной разряд. В пределах этих категорий 
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обнаруживаются как сходства, так и различия русского и болгарс-
кого языков в плане использования словообразовательных средств 
(суффиксов, префиксов и т.д.) и реализации их взаимодействия с се-
мантикой производящих слов с корнями возрастой семантики.

Отмеченные разряды и категории производных номинативов 
могут служить отправной точкой для выявления специфики (по 
сравнению со сферой человека) ономасиологичиских сфер возрас-
тной характеристики животных, растений и неодушевленных пред-
метов.

Б. АДЪЕКТИВНЫЕ КОРНИ КАК ИСХОДНАЯ БАЗА НОМИ-
НАТИВОВ В СФЕРЕ ВОЗРАСТНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ ЖИ-
ВОТНЫХ.

Номинативы в области молодого возраста животных пополня-
ются за счет образований от тех же основных корней, что и в сфере 
человека (-молод- – -млад-, -мал-, -юн- и т.д.). 

1. Производные отадъективные прилагательные.
Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-

ском языках
В русском языке прилагательное молодой имеет несколько зна-

чений, связанных с возрастной характеристикой животных: 1. Не-
давно появившийся на свет, не достигший зрелого возраста; проти-
воп. старый. Молодой щенок. Молодое животное. 2. Свойственный 
молодому возрасту. Молодые силы. Молодое тело. 3. В знач. сказ. 
Разг. Слишком неопытен для чего-л., непригоден по молодости к 
чему-л. 4. Состоящий из молодых существ. Молодое поколение. Мо-
лодое стадо.

молоденький [молод(ой) → молод-еньк-ий] Ласк. к молодой; 
очень молодой.

немолодой [молод(ой) → не-молодой] Зрелого возраста, средних 
лет (о человеке, животных, растениях).

В болгарском языке исходным является прилагательное млад, 
имеющее, как и в русском несколько значений: 1. Който е роден или 
израсъл относително скоро; който е на малки години, неголям на 
възраст; противоп. стар. Младо конче. Млада крава. 2. Който е свойс-
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твен, присъщ на младата възраст. Млади рога. Младо тяло. 3. Който 
е още неопитен, незрял поради младостта си. Младата майка се уп-
лаши и започна да мисли как да пренесе патенцата си в дуго гнездо. 
По-младият елен отстъпи и побягна. 4. Който е съставен от лица или 
същества на млада възраст. Младо поколение. Младо стадо. 

младичък, -чка, -чко, -чки [млад → млад-ичък] Умал.-гальов. от 
млад. Две волчета имахме, от наш домазлък бяха, младички, хубави 
като гълъби (Й.Йовков. Вечери в Ант. хан).

млáденькя [млад → млад-еньк-я] Диал. Младичка (Банско) 
[БЕтР, т. ІV: 151].

младéчко [млад → млад-ечк-о] Диал. Младичко (Благоевгр.) 
[БЕтР, т. ІV: 151].

младко [млад → млад-к-о] Диал. Младичко (Ср. Родопи) [БЕтР, 
т. ІV: 151].

младóнко [млад → млад-онк-о] Диал. Младичко (Тотлебен, Пле-
венско) [БЕтР, т. ІV: 151].

младóчен, -чна, -чно, -чни [млад → млад-оч/ен] Диал. Обикн. за 
домашно животно – младо агне; млада, наскоро отелила се крава. А 
стани рано в неделя, / издои крави младочни, / та ми пресникът до-
неси. (Нар.песен)

Наименования с корнем –мелк- в русском языке
Исходное слово мелкий имеет размерно-количественное зна-

чение “небольшой по величине, объему, размерам; противоп. круп-
ный. (СРЯ, т. ІІ: 247). Словосочетание мелкий скот (ср.:“вообще 
малорослый, собст. телята, овцы, козы, свиньи” – Даль Слов., т. II: 
316) в не строго терминологическом употреблении, вероятнее всего, 
имеет расширенное значение, распространяющееся и на детены-
шей, в т.ч. крупного скота. На этой основе возможны производные 
модификационного типа, допускающие употребление с возрастным 
значением.

меленький, -ая, -ое, -ие [мелк(ий) → мел-еньк-ий] Разг. Уменьш.-
ласк. к мелкий.

мелконький, -ая, -ое, -ие [мелк(ий) → мелк-оньк-ий] Разг. 
Уменьш.-ласк. к мелкий.
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Наименования с корнем –мен’-/-меньш- в русском языке
меньший, -ая, -ее, -ие [меньш(е) → меньш-ий] Разг. Самый мо-

лодой среди поколений или в стаде животных. 
меньшенький, -ая, -ое, -ие [меньш(ий) → меньш-еньк-ий] Разг. 

Уменьш.-ласк. к меньший. 

Адъективные наименования с корнем -больш- в русском языке, 
как правило, не употребляются для возрастной характеристики жи-
вотных из-за конкуренции его количественно-размерной семантики 
в процессе образования производных.

Наименования с корнями -мин-, -мън- в болгарском языке
мининък, -нка, -нко, -нки [минин → минин-ък] Диал. Умал. 

към минен (минин). Много малък; мъничък, миничък (Видинско). 
Формы рода и мн.числа встречаются в разных диалектах: миненка 
“мъничка” (Кюстенд.), мининка “малка, мъничка” (Пирдопско, Тете-
венско и др.), миненко “мъничко” (Дряновско), мининко (Варненско, 
Видинско), миненки “мънички” (Кюстенд.) [БЕтР, т. ІV: 103]. Минен-
ки пиленца. Миненко паленце.

миничък, -чка, -чко, -чки [минин → мини-чък] Диал. Умал. към 
минен (минин). Много малък; мъничък, мининък. 

мъничък, -чка, -чко, -чки [мънин → мъни-чък] Който е с мал-
ки размери; който е много малък на възраст или по-млад. Мъничко 
птиченце. Мънички патенца.

мъничичек, -чка, -чко, -чки [мънич(ък) → мънич-ичък] Диал. 
Преумал. към мъничък (Родопи, Н.Пазарско) [БЕтР, т. ІV: 402].

Наименования с корнем –голям- в болгарском языке
големичък, -чка, -чко, -чки [голям → голем-ичък] Умал. от го-

лям, немного голям; противоп. мъничък. 

В русском языке и болгарском языках нет производных прила-
гательных модификационного типа от основ прилагательных юный, 
новый (юн, нов).

Наименования с корнем –гол- в русском и болгарском языках
В русском языке:
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голенький, -ая, -ое, -ие [гол(ый) → гол-еньк-ий] Уменьш.-ласк. 

к голый. 
В болгарском языке:
голичък, -чка, -чко, -чки [гол → гол-ичък] Умал.-гал. от гол. Роди 

се в гората гардже. Голичко, слабичко, с тънко вратле и с ококорени 
очички (Св.Минков. Призракът от Кендари).

В сфере животных употребляются те же, что и при возрастной 
характеристике лиц, категории производных – уменьшительные, 
уменьшительно-ласкательные и отрицательные (ср. немолодой) на-
именования признаков. Нами не обнаружены примеры употребле-
ния прилагательных такого рода с корнем –юн- – в обоих языках, 
и с корнем –больш- – в русском. Производные модификационного 
типа, значение которых “задано” формантом, базируются на семан-
тике первичных производящих основ непосредственно (прилага-
тельные с корнем –млад-/-молод-: р. молоденький, б. младичък, диал. 
младочен, младонко и т.п.) или формируют содержательный компо-
нент возрастной характеристики при взаимодействии форманта с 
исходной, непосредственно не связанной с обозначением возраста, 
семантикой других основ (р. маленький, меньшенький, голенький; б. 
мъничък, голичък, диал. мининък, малечек и т.п.). Разнообразие сло-
вообразовательных средств, встречающихся в диалектах, дополни-
телно свидетельствует об эмоциональном и ценностном отношении 
человека к животному миру.

2. Субстантиваты – наименования животных по признаку 
возраста.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке: 
молодой, -ого, м. [молод(ой) → молод-ой] О молодом животном, 

скоте.
младший, -его, м. [младш(ий) → младш-ий] О животном, кото-

рому меньше лет, чем другому.
младшенький, -ого, м. [младшеньк(ий) → младшеньк-ий] Ласк. 

о животном, родившемся последним. 
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В болгарском языке: 
младото, ср [млад → млад-о-то] За конкретно младо животно. 

Впрегни младото – да свиква на първо време в празна каруца.
младите, мн. [млад → млад-и-те] За млади животни. Като изкар-

ват стадото през зимата, младите ги оставят в кошарата.

Наименования-субстантиваты с корнями –гол-, -юн- в обоих 
языках и –мелк-,–мен’-/-меньш-, -больш- в русском языке, -мин-, 
-мън- в болгарском не засвидетельствованы словарями (хотя они 
возможны в ситуациях речи).

Наименования с корнем –голям- в болгарском языке
голямото, ср. [голям → голям-о-то] За поизраснало, по-голямо 

от другите малко животно (агне, яре теле и др.). Голямото ще зако-
лим за Гергьовден. 

големите, мн. [голям → голем-и-те] За поизраснали вече млади 
животни. Големите ще изкараме вече със стадото.

големичкото, ср. [голям → големичк-о-то] Гальовно към голя-
мото. На големичкото вече му растат рогца.

Наименования с корнем –нов- в русском и болгарском языках
В русском языке: 
новорожденный, -ого [новорожденн(ый) → новорожденн-ый] 

О только что родившемся животном. Новорожденные у животных 
быстро встают на ноги.

В болгарском языке: 
новороденото, ср. [новороденото → новороден-о-то] Току що 

роденото животно. Сърната облиза новороденото. Новороденото 
скоро се изправи и запристъпя неуверено.

Номинация способом субстантивации распространена не толь-
ко в сфере человека, но также в других ономасиологических сферах. 
В сфере наименований животных по признаку возраста субстан-
тивация часто является потенциально возможной, реализуемой по 
стандартной модели в условиях речи.

Образование и употребление субстантиватов сходно в двух язы-
ках, но, в отличие от русского, в болгарском языке субстантивирован-
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ные слова обычно употребляются в специфической для него членной 
форме. Характерно употребление в болгарском языке слова малкото, 
мн. малките в значении “детеныш” (ср. малкото на кенгуруто – кен-
гуренок, малките на гепарда – детеныши, щенки гепарда).

3. Производные наименования отвлеченного признака, свя-
занные с возрастной характеристикой животного.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке: 
молодость [молод(ой) → молод-ость] Качество или возраст мо-

лодого. Молодость всегда красива.
В болгарском языке: 
младост, ж. [млад → млад-ост] 1. Качество на млад. 2. Период от 

живота до зряла възраст; противоп. старост. 

Наименования с корнем –юн- в русском и болгарском языках
В русском языке:
юность, -и, ж. [юн(ый) → юн-ость] 1. Период жизни до зрелости. 

2. Свойство по прил. юный. 
В современном болгарском языке слово юность не употребляет-

ся в отношении существ – не лиц.

Образование и употребление отвлеченных существительных – 
наименований возрастного состояния или периода в обоих языках 
ограничено только производными от основы-корня с собственно 
возрастным значением –млад-/-молод-О возможности употребления 
слова юность можно судить косвенно, на основании существования 
в обоих языках исходного прилагательного (в болгарском – устар.) 
и производных наименований юнец, юница (в русском – стар., отме-
ченные Словарем В. Даля).

4. Производные существительные – наименования животных 
(в т.ч. собирательные).

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском языке и 
болгарском языках

В русском языке:
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молодак, -а, м. [молод(ой) → молод-ак] Диал. Собир. Молодые 

животные (Новосиб.) [СРНГ, т. 18: 218].
молодежник, -а, м. [молодежь → молодеж-ник] Диал. Собир. 

Молодые животные (Волог., Иркутск.) [СРНГ, т. 18: 220].
молодик, -а, м. [молод(ой) → молод-ик] Диал. Собир. Молодые 

животные (Ряз., Сарат.) [СРНГ, т. 18: 224].
молодка, -и, ж. [молод(ой) → молод-к-а] Диал. 1. Молодая овца 

(Новосиб.). 2. Молодая еще не несущаяся курица (Ряз., Тамб., Пенз., Во-
рон.). 3. Корова, отелившаяся впервые (Пск., Смол.) [СРНГ, т. 18: 225]. 

молодник, -а, м. [молод(ой) → молод-ник] Диал. Собир. Моло-
дые животные (Новосиб.) [СРНГ, т. 18: 224].

молодняк, -а, м. [молод(ой) → молод-няк] Собир. Молодые жи-
вотные.

молодуха, -и, ж. [молод(ой) → молод-ух-а] Диал. Молодая еще не 
несущаяся курица (Новг., Перм., Свердл.) [СРНГ, т. 18: 228].

молодушка, -и, ж. [молодух(а) → молодуш-к-а] Диал. Молодая еще 
не несущаяся курица (Новг., Твер., Свердл., Арх.) [СРНГ, т. 18: 228].

молодыш, -а, м. [молод(ой) → молод-ыш] Диал. Молодое живот-
ное (Пск., Твер.) [СРНГ, т. 18: 230].

молодь, -и, ж. [молод(ой) → молодь-ø] Собир. Молодые, недавно 
появившиеся на свет растения, животные (преимуществ. о рыбе).

молодяга, -и, ж. [молод(ой) → молод-яг-а] Диал. 1. Молодая ло-
шадь (Арх.). 2. Собир. Молодые животные [СРНГ, т. 18: 230-231].

молодяжка,-и, ж. [молод(ой) → молод-яж/к-а] Диал. Молодое 
животное (Свердл., Арх., Калин. – СРНГ, т. 18: 230).

молодятина, -ы, ж. [молод(ой) → молод-ятин-а] Диал. Собир. 
Молодые животные (Смол., Тамб.) [СРНГ, т. 18: 231].

молодятник, -а, м. [молод(ой) → молод-ятник] Диал. Собир. 
Молодые животные (Кемер., Орл.) [СРНГ, т. 18: 231].

В болгарском языке: 
младе, ср. [млад → млад-е] Диал. Малко теленце (Якоруда) [БЕтР, 

т. ІV: 150]. 
младеч, м. [млад → млад-еч] Диал. Събир. Млади агнета и ярета 

[БЕтР, т. ІV: 151]. 
младúца, ж. [млад → млад-иц-а] Диал. Младо говедо [БЕтР, т. ІV: 155]. 
младúще, ср. [млад → млад-ищ-е] Диал. Младо животно (обикн. 

агне, теле, яре, конче) [БЕтР, т. ІV: 151; РРОДД: 261]. 
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младок, м. [млад → млад-ок] Разг. Младо животно.
младóшка, ж. [млад → млад-ош/к-а] Диал. Крава, която за първи 

път се тели или крава, която скоро се е отелила (Велингр.) [БЕтР, т. 
ІV: 157]. 

младчé, ср. [млад → млад-че] Диал. Млада кокошка, едва пронес-
ла яйца (Софийск.) [БЕтР, т. ІV: 157]. 

Наименования с корнем –мел-/–мелк- в русском языке
мелкота, -ы, ж. [мелк(ий) – мелк-от-а]. Разг. Собир. Малень-

кие, мелкие существа или предметы. Он был такой слабый, тихий 
и кроткий мальчик, что даже разная звериная мелкота как будто 
понимала это и скоро привыкла к нему. (Гаршин. Сказка о жабе и 
розе).

мелочь, -и, ж. [мелк(ий) → мел-очь]. Разг. Собир. Предметы или 
живые существа, менее крупные по сравнению с другими однород-
ными. 

мелочишка, –и, ж. [мелочь → мелоч-ишк-а]. Прост. Уничиж. к 
мелочь.

мелюзга, -и, ж. [мелк(ий) → мел-юзг-а]. Разг. Собир. Маленькие 
живые существа; мелкота, мелочь. Под люлькой Петруши пищали гу-
сенята, рядом на логовище няньки вывелись кошки, и вместе с этой 
народившейся мелюзгой жил и развивался Петруша. (Гл.Успенский. 
Очерки переходного времени) [СРЯ, т. ІІ: 250].

Наименования с корнями -мин-, -мън- в болгарском языке
мънúк, м. [мънен → мън-ик] Диал. 1. Куче от дребна порода. 2. (и 

мънък) Малко кученце (Карловско, В.Търновско).

Наименования с корнем –юн- в русском и болгарском языках
В русском языке: 
юнец, -нца, м. [юн(ый) → юн-ец] Стар. (ц.-слав.) Бычок, телец 

[Даль Слов., т. ІV: 668].
юница, -ы, ж. [юн(ый) → юн-иц-а] Стар. (ц.-слав.) Телица, телка, 

первостельная корова. Возьми мне юницу трилетну [Даль Слов., т. 
ІV: 668].

В болгарском языке:
юнец, м. [юн → юн-ец] Млад, още не впряган вол.
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юница, ж. [юн → юн-иц-а] Млада, още не телила се крава; телица.

Наименования с корнем –гол- в русском и болгарском языках
В русском языке: 
голенок, -нка, м. [гол(ый) → гол-енок] Диал. Неоперившийся 

птенец (Брян., Курск.) [СРНГ, т. 6: 291-292].
голец, -льца, м. [гол(ый) → гол-ец] Диал. Неоперившийся птенец 

(Курск.) [СРНГ, т. 6: 291-292].
голыш, -а, м. [гол(ый) → гол-ыш] Диал. Неоперившийся птенец 

(Курск., Орел) [СРНГ, т. 6: 346-347].
голышонок, -нка, м. [гол(ый) → гол-ыш/онок] Голый птенец, 

еще без пуху [Даль Слов., т. І: 372; СРНГ, т. 6: 346-347].
В болгарском языке:
голишар, м. [гол → гол-иш/ар] Птиче, което още не се е покрило 

с перушина; голишарче.
голишарче, ср. [голишар → голишар-че] Умал.-гал. от голишар. 

Чакай, рекох си, да погледна в гнездото. Че като писнаха ония ми ти 
голишарчета (А.Каралийчев. Птичка от глина). 

голишче, ср. [гол → гол-иш/че] Диал. Голишарче. Вред голишче-
та вижда ти окото, / които паднали са от гнездото (К.Христов. 
Чеда на Балкана).

голищар, м. [гол → гол-ищ/ар] Диал. Голишар [Н.Геров. РБЯ].
голищарче, ср. [голищар → голищар-че] Диал. Голишарче.
голúчище, ср. [гол → гол-ич/ище] Диал. Голишарче (Ресен) 

[БЕтР, т. І: 261].
голак, м. [гол → гол-ак] Диал. Малкото на птица, което е още без 

перушина; голишар.
голаче, ср. [голак → голач-е] Диал. Умал. от голак.; голишарче. 

От гнездото се носеше писукането на гладните голачета.
гýляк (голяк), м. [гол → гол(гýл)-як] Диал. Пиле без перушина 

(Банско) [БЕтР, т. І: 261].
гýляче, ср. [гýляк → гýляч-е] Диал. Пиле без перушина (Банско) 

[БЕтР, т. І: 261].

Наименования с корнем –нов- в русском и болгарском языках
В русском языке: 
новотелка, -и, ж. [нов(ый), телка→ нов-о-телка] Диал. Молодая 

корова, отелившаяся впервые (Бурят.) [СРНГ, т.21: 225].
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Нет наименований с корнями, –мен’-/-меньш-, -больш- в рус-

ском языке, -нов-, -голям- в болгарском.

Указанные производные наименования распределяются в не-
сколько ономасиологических категорий:

1. Наименования молодых животных (без указания пола):
с корнем –млад-/-молод-: р. молодыш, молодяж/ка, диал. (“моло-

дое животное”), молодяга диал. (“молодая лошадь”); б. младок (разг.), 
диал. младица, младище.

2. Наименования животных мужского пола:
с корнем -юн-: р. юнец (стар., “бычок”); б. юнец (“молодой вол”).
3. Наименования животных женского пола:
с корнем –млад-/-молод-: р. молодка (диал., “молодая овца; кури-

ца; корова”), молодуха, молодушка (диал., “молодая курица”); б. мла-
дошка (диал., “молодая корова”), младче (диал., “молодая курица”);

с корнем –нов-: р. новотелка, диал. (“молодая, отелившаяся 
впервые корова”);

с корнем –юн-: р. юница (стар., “телица, телка”); б. юница (“те-
лица, телка”);

4. Наименования очень молодых, маленьких (детенышей) жи-
вотных:

с корнем –мал-: р. малек (в 1 знач.), малявка (“рыбешка”); б. ма-
лешко (“детеныш”), маляк (диал. “щенок, собаченок”- БЕтР,т.3: 623);

с корнем –млад-/-молод-: б. младе (диал., “теленок”), младище 
(диал. о теленке, ягненке и проч.);

с корнем –мин-, -мън- (б.): мъник, мънък (диал., во 2 знач. “ще-
нок”);

с корнем –гол-: р. голенок, голец, голыш, голышонок, диал. (“не-
оперившийся птенец”); б. голишар, голишарче, диал. голишче, голи-
щар, голищарче, голище, голак, голаче (все со знач. “неоперившийся 
птенец”).

5. Собирательные наименования животных:
с корнем –мал-: р. мальва “рыбная молодь”; малек (во 2 знач.), 

малешь, мальга, мальгавка, малявка (все – диал., “маленькие насе-
комые”);

с корнем –мелк- (р.): мелкота, мелочь, мелюзга (все – разг.), ме-
лочишка (прост.);
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с корнем –млад-/-молод-: р. молодняк, молодь, диал. молодак, 

молодежник, молодник, молодяга (во 2 знач.), молодятина, молодят-
ник; б. младеч (диал.).

Наличие указанных категорий номинативов свидетельствует 
прежде всего о значимости животного мира для человека (субъекта 
номинации). Показательно в этом плане наличие большого количес-
тва диалектных наименований, отличающихся разнообразием дери-
вационных средств.

Обращает на себя внимание факт, что возрастная характеристика 
(обозначение молодого возраста) животных по количеству и разно-
образию используемых языковых средств очерчивает две тенденции. 
С одной стороны, распространенность собирательных наименований 
указывает на то, что человек склонен смотреть на молодых животных 
как на некое нерасчлененное единство – существенное только в плане 
перспективы. С другой стороны, судя по количеству и семантике на-
именований, для человека с хозяйственной точки зрения важны жи-
вотные женского пола, а в эмоциональном плане им демонстрируется 
особое отношение к маленьким существам, детенышам животных.

5. Производные отсубстантивные прилагательные и отвле-
ченные существительные – наименования признаков и свойств 
животных, охарактеризованных по возрасту.

Образование однословных номинативных единиц данной ка-
тегории практически ограничено. В нашем материале засвидетель-
ствовано только болгарское прилагательное младочен, -чна, -чно, 
-чни [млад → млад-очен] Диал. 1. За скоро отелила се крава, оярила 
се коза. 2. За новородено, младо агне [БЕтР, т. ІV: 157]. По всей ве-
роятности, в обоих языках предпочтение отдается более свободно 
структурируемым падежным и предложно-падежным (в болгарском 
– предложным) структурам языкового выражения типа р. молодке, 
для молодняка; б. на юницата.

6. Производные глаголы и отглагольные существительные 
– наименования действий, связанных с характеристикой живот-
ных по возрасту.

В обоих языках данная категориальная сфера деривационной 
ономасиологии не реализована.
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7. Производные наречия возрастной характеристики живот-

ных.
В обоих языках данная категориальная сфера деривационной 

ономасиологии не реализована.

Примененная единая модель описания деривационных способов 
и средств номинации позволяет довольно четко очертить специфику 
обозначения возрастной характеристики животных по сравнению с 
характеристикой лиц. Внимания заслуживают как общие черты, так 
и характерные черты различия между двумя сферами.

1. В сфере животных употребляются те же, что и при возрастной 
характеристике лиц, категории отадъективных производных – умень-
шительные, уменьшительно-ласкательные и отрицательные (ср. не-
молодой) наименования признаков. В плане количества и разнообра-
зия производных ономасиологическая сфера обозначения признаков 
животных более ограничена. Специфика языков проявляется в кон-
кретных деривационных средствах – основах и присоединяющихся к 
ним формантах, как в кодифицированном языке, так и в диалектах.

2. Образование и употребление отвлеченных существитель-
ных – наименований возрастного состояния или периода в сфере 
животного мира в обоих языках ограничено только производными 
от основ-корней с собственно возрастным значением.

3. Субстантивация в сфере наименований животных по при-
знаку возраста чаще является не столько фактом словаря, сколько 
потенциально возможной, реализуемой по стандартной модели в 
условиях речи.

4. Наличие выделенных категорий наименований животных по 
признаку возраста свидетельствует о значимости животного мира 
для человека (субъекта номинации). Показательно в этом плане на-
личие в обоих языках определенных более продуктивных категорий 
и большого количества диалектных наименований, отличающихся 
разнообразием деривационных средств.

5. В обоих языках категориальная сфера отсубстантивных при-
лагательных, обозначающих отношение к возрастному признаку 
существ, сильно ограничена, а категории глаголов и наречий как ре-
зультат деривационной ономасиологии в области возрастной харак-
теристики животных не реализованы.
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В. АДЪЕКТИВНЫЕ КОРНИ КАК ИСХОДНАЯ БАЗА НОМИ-

НАТИВОВ В СФЕРЕ ВОЗРАСТНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ РАС-
ТЕНИЙ.

1. Производные отадъективные прилагательные.
Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-

ском языках
В русском языке исходное прилагательное молодой имеет не-

сколько значений, связанных с возрастной характеристикой расте-
ний: 1. Недавно появившийся, начавший расти; противоп. старый. 
Молодая листва. Молодые березки шелестели блестящей листвой, 
бросали легкую тень на деревянные тротуары (К.Паустовский. По-
весть о лесах). 2. Свойственный молодому растению. Гибкость мо-
лодых стволов. 3. Состоящий из молодых растений. Молодой лес. 
Молодой липняк.

молоденький, -ая, -ое, -ие [молод(ой) → молод-еньк-ий] Ласк. к 
молодой; очень молодой.

немолодой, -ая, -ое, -ые [молод(ой) → не-молодой] Зрелого воз-
раста, средних лет (о человеке, животных, растениях).

В болгарском языке исходным является прилагательное млад, 
имеющее, как и в русском, несколько значений: 1. Който е поник-
нал, покарал скоро; който е на малко години; противоп. стар. Млади 
кълнове пробождат рохкавата пръст (Й.Йовков. Жетварят). Мла-
до дръвче. Млада фиданка. Млад лук. 2. Който е свойствен, присъщ 
на младо растение. Млада кора. Крехки млади върхари. 3. Който е 
съставен от млади растения, треви. Млада гора. Млада ливада. Мла-
до лозе.

младичък, -чка, -чко, -чки [млад → млад-ичък] Умал.-гальов. от 
млад. 

млáденькя [млад → млад-еньк-я] Диал. Младичка (Банско) 
[БЕтР, т. ІV: 151].

младéчко [млад → млад-ечк-о] Диал. Младичко (Благоевгр.) 
[БЕтР, т. ІV: 151].

младко [млад → млад-к-о] Диал. Младичко (Ср. Родопи) [БЕтР, 
т. ІV: 151].

младóнко [млад → млад-онк-о] Диал. Младичко (Тотлебен, Пле-
венско) [БЕтР, т. ІV: 151].
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Наименований с корнем –юн-,-нов-,-гол- в русском и болгарском 

языках и наименования с корнями –мелк-,–мен’-/-меньш-,-больш- в 
русском языке, -мин-, -мън-, -голям- в болгарском не образуется по 
семантическим причинам.

2. Субстантиваты – наименования растений по признаку воз-
раста.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке: 
молодое, -ого, ср. [молод(ой) → молод-ое] О молодом растении, 

молодых растениях.
В болгарском языке: 
младото, ср [млад → млад-о-то] За конкретно или за всяко едно 

младо растение. 

В обоих языках не засвидетельствовано субстантиватов с ос-
тальными из рассматриваемых корней (при потенциальной возмож-
ности реализации таковых в речи).

3. Производные наименования отвлеченного признака, свя-
занные с возрастной характеристикой растений.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке: 
молодость, -и, ж. [молод(ой) → молод-ость] Качество молодого. 
В болгарском языке: 
младост, ж. [млад → млад-ост] 1. Качество на млад. 2. Период от 

живота до зряла възраст; противоп. старост. 

В обоих языках с остальными из рассматриваемых корней не за-
свидетельствовано производных наименований отвлеченного при-
знака.

4. Производные существительные – наименования растений, 
растительных образований (в т.ч. собирательные).

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

Адъективные основы-корни как исходная лексико-семантическая база ...



128
В русском языке: 
молодизна, -ы, ж. [молод(ой) → молод-изн-а] Диал. Собир. Мо-

лодые всходы зерновых (Твер.) [СРНГ, т. 18: 223].
молодник, -а, м. [молод(ой) → молод-ник] Диал. Молодой лес 

(Нижегород.) [СРНГ, т. 18: 225].
молодняг, -а, м. [молод(ой) → молод-няг] Диал. Молодой лес 

(Новг.) [СРНГ, т. 18: 225].
молодежник, -а, м. [молод(ой) → молод-еж/ник] Диал. Молодой 

лес (Костром., Твер.) [СРНГ, т. 18: 220].
молоденик, -а, м. [молод(ой) → молод-еник] Диал. Молодой лес 

(Пск., Твер.) [СРНГ, т. 18: 221].
молодик, -а, м. [молод(ой) → молод-ик] Диал. Молодой лес (Пск., 

Твер.) [СРНГ, т. 18: 223].
молодняк, -а, м. [молод(ой) → молод-няк] Молодой лес.
молодило, -а, ср. [молод(ой) → молод-ил-о] Диал. Растение 

Sedum [БЕтР, т. ІV: 155]. 
молодильник, -а, м. [молоди(ть) → молоди-ль/ник] Диал. Расте-

ние Convallaria majalis [БЕтР, т. ІV: 155]. 
молодь, -и, ж. [молод(ой) → молодь-ø] Собир. Молодые, недавно 

появившиеся на свет растения.
В болгарском языке: 
младинак, м. [млад → млад-ин/ак] Диал. Дребна гъста борова 

гора (Пловдивско) [БЕтР, т. ІV: 155]. 
младиняк, м. [млад → млад-ин/як] Рядко. Събир. Много млади 

дървета, израсли на едно място. През тоя прозорец бухнала светли-
на и от затоплената почва поникнали хиляди млади фиданки в буен 
младиняк (Н.Хайтов. Писма от пущинаците). Върбови младиняци.

младица, ж. [млад → млад-иц-а] Диал. Младо дръвче, фиданка; 
младочка, младок, младока [Н.Геров РБЯ; РБЕ, т. 9: 545]. 

младище, ср. [млад → млад-ищ-е] Диал. Млада зеленина (Севли-
евско) [БЕтР, т. ІV: 151; РРОДД: 261]. 

младика, ж. [млад → млад-ик-а] Диал. Младо тънко и високо 
дърво, младо дръвче за разсаждане [БЕтР, т. ІV: 154]. 

младлика, ж. [млад → млад-лик-а] Диал. Вид цвете (Велешко) 
[БЕтР, т. ІV: 156]. 

младил, м. [млад → млад-ил] Диал. Растението тлъстига, прозор-
че, Sedum; Растението дебелец, Sempervivum [БЕтР, т. ІV: 155]. 
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младок, м. [млад → млад-ок] Диал. 1. Младо дърво, овошка; мла-

дочка, младица, младока. Така… навлязоха в редките младоци, меж-
ду които се губеше черният коларски път за корията (Ст.Мокрев. 
Зората иде). 2. Нов клон, покарал от дънера на старо дърво; издънка, 
летораст, филиз, младочка, младока. Младоците избуяха край него 
[дънера], разпериха ластари и поеха нагоре (Кл.Цачев. Горчив за-
лък).

младока, ж. [млад → млад-ок-а] Диал. 1. Младо дръвче, фиданка; 
младочка, младица, младок. 2. Нов клон, млад израстък от корена на 
старо дърво; издънка, филиз, летораст, младочка, младок. 

младоче, ср. [млад → млад-оче] 1. Разг. Умал. от младок. Младо-
че, поникнало от семка. 2. Диал. Издънка, филиз (Русенско) [БЕтР, т. 
ІV: 157]. 

младочка, ж. [младок → младоч-к-а] 1. Младо дърво, младок. 
2. Нов клон, покарал от дърво или от корена му; фидан, фиданка 
[Н.Геров РБЯ].

Наименования с корнем –мелк- в русском языке
мелкач, -а, м. [мелк(ий) → мелк-ач] Диал. Мелкий лес (Олон.; 

Горно-Алт.) [СРНГ, т. 18: 98].
мелкаш, -а, м. [мелк(ий) → мелк-аш] Диал. То же, что мелкач.
мелкота, -ы, ж. [мелк(ий) – мелк-от-а] Разг. Собир. Маленькие, 

мелкие существа или предметы. 
мелколесье, -я, ср. [мелк(ий), лес → мелк-о-лес-j-е] Мелкий лес, а 

также место, поросшее мелким, молодым лесом. В мелколесье много 
прелести. Юные деревца всех пород – ель и сосна, осина и береза – рас-
тут дружно и тесно (К.Паустовский. Золотая роза).

мелколесник, -а, м. [мелк(ий), лес → мелк-о-лес-ник] Диал. Мел-
колесье (Ряз.) [СРНГ, т. 18: 100].

мелкотняк, -а, м. [мелкот(а) → мелкот-няк] Диал. Подлесок 
(Краснодар.) [СРНГ, т. 18: 101].

В том и другом языке отсутствуют наименования с остальными 
(из рассматриваемых) корнями.

В области наименований растений производные слова распре-
деляются в три ономасиологические категории.
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1. Наименования молодых растений: 
с корнем –млад-: б. младок (“молодое растение, саженец”), мла-

доче, младока, младочка, младица (диал.); в русском языке с корнем 
–молод- нами не засвидетельствованы аналогичные наименования 
растений.

2. Собирательные наименования растений:
с корнем –млад-/-молод-: р. молодь (“молодые растения”), моло-

дизна (диал. “молодые всходы зерновых”); б. младище (диал. “моло-
дая зелень”);

с корнем –мелк- (р.): мелкота (разг. “маленькие, мелкие расте-
ния”), мелкотняк (диал. “подлесок”).

3. Наименования растительных образований – леса, рощи, по-
росли:

с корнем –мал-: р. малек, малега (диал. “молодой сосновый 
лес”), маляга (диал. “молодой лес”); в болгарском не обнаружено од-
нословных наименований с данным корнем;

с корнем –млад-/-молод-: р. молодняк (“молодой лес”), диал. 
молодник, молодняг, молодежник, молоденик, молодик; б. младинак 
(диал. “молодой сосновый лес”), младиняк (диал. “поросль”);

с корнем –мелк- (р.): мелкач, мелкаш (диал. “мелкий лес”), мел-
колесье, мелколесник. 

Выделенные категории наименований растений и растительных 
образований по признаку возраста свидетельствуют о том, что для 
человека важна в плане его социальной и практической деятельнос-
ти та часть окружающей среды, которая связана с растительным ми-
ром. В частности, человек обращает специальное внимание молодым 
растениям, представляющим в перспективе хозяйственный интерес. 
В этом смысле показательно разнообразие однословных наименова-
ний растительных образований (леса, рощи, поросли).

В обоих языках производные наименования характерны для 
разговорной и диалектной лексики. Они отличаются богатой гам-
мой формантов, сочетающихся с основами-корнями –млад-/-молод-, 
-мал- (в обоих языках) и с корнем –мелк- (в русском языке).
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5. Производные отсубстантивные прилагательные – наиме-

нования признаков и свойств растений, охарактеризованных по 
возрасту.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке нами не засвидетельствованы прилагательные 
данной категории.

В болгарском языке: 
младокав, -а, -о, -и [младок → младок-ав] Диал. Който е като 

младок; млад, жилав; който е от младока [БЕтР, т. ІV: 157].
младоков, -а, -о, -и [младок → младок-ов] Диал. Който е от мла-

доки (Ихтиманско) [БЕтР, т. ІV: 157].

Наименования с корнем –мелк- в русском языке
В русском языке:
мелколесный, -ая, -ое, -ые [мелколесье → мелколес-н-ый]. Прил. 

к мелколесье.

В обоих языках отсутствуют производные отсубстантивные 
прилагательные возрастной характеристики с остальными (из рас-
сматриваемых) корнями.

6. Производные глаголы и отглагольные существительные – 
наименования действий, связанных с характеристикой растений 
по возрасту.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

омолодить, сов. [молоди(ть) → о-молод-и-ть] Спец. Путем об-
резки ветвей у стареющих деревьев или кустарников усилить рост 
молодых побегов; привить к таким растениям лучние сорта. Омоло-
дить яблоню. Омолодить виноградные кусты.

омолаживать, несов. [омолоди(ть) → омолаж-ива-ть] Спец. Не-
сов. к омолодить.

омолаживание,-я [омолажива(ть) → омолажива-ниj-е] Спец. 
Действие по глаг. омолаживать.

В болгарском языке: 
подмладя, св. [млад → под-млад-я] Спец. Като срежа старите, из-

съхнали клони да стимулирам растежа на млади или чрез присажда-
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не да направя растението младо и продуктивно. Тази пролет трябва 
да подмладя овошките.

подмладявам, несв. [подмлад(я) → подмлад-ява-м] Несв. вид 
към подмладя.

подмладяване, несв. [подмладява(м)) → подмладява-не] Отвлеч. 
към подмладявам.

В обоих языках данная категория номинативов ограничена 
только в области производных от корней –млад-/-молод-.

7. Производные наречия возрастной характеристики растений.
В обоих языках данная категориальная сфера деривационной 

ономасиологии не реализована.

Единая модель описания деривационных способов и средств 
номинации позволяет довольно четко очертить специфику обоз-
начения возрастной характеристики растений по сравнению с ха-
рактеристикой лиц и животных. Внимания заслуживают как общие 
черты, так и характерные черты различия между рассматриваемыми 
ономасиологическими сферами.

1. В ономасиологической сфере обозначения возрастных при-
знаков растений употребляются те же, что и при возрастной харак-
теристике лиц и животных, категории отадъективных производных 
– уменьшительные, уменьшительно-ласкательные и отрицательные 
наименования признаков. Сфера обозначения признаков растений, 
однако, ограничена лишь в пределах производных с корнями –молод- 
и –млад-. Специфика языков проявляется в конкретных дериваци-
онных средствах – основах и присоединяющихся к ним формантах, 
как в кодифицированном языке, так и в диалектных наименованиях 
(нами засвидетельствованых только в болгарском языке).

2. Образование и употребление субстантиватов и отвлеченных 
существительных – наименований возрастного состояния или пери-
ода в сфере растительного мира в обоих языках ограничено только 
производными от основ-корней с собственно возрастным значени-
ем –молод- и –млад-.

3. Выделенные категории наименований растений по признаку 
возраста свидетельствует о значимости для человека молодого со-
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стояния растительного мира. Показательно в этом плане наличие в 
обоих языках определенных более продуктивных категорий и боль-
шого количества диалектных наименований, отличающихся разно-
образием деривационных средств.

4. Производные отсубстантивные прилагательные засвидетель-
ствованы нами в русском языке – только с корнем –мелк- (мелко-
лесный) и в болгарском языке – только с корнем –млад- (диал. мла-
докав, младоков). Подобно положению в сфере животных, в обоих 
языках предпочтение отдается более свободно структурируемым 
падежным и предложно-падежным (в болгарском – предложным) 
структурам языкового выражения типа р. молодняка, в молодняке, 
из мелкача; б. на младочка, в младинака.

5. В обоих языках категория глагольных номинативов (переход-
ных) ограничена только в области производных от корней –млад-/-
молод-, а категория наречий как результат деривационной ономаси-
ологии в области возрастной характеристики растений не реализо-
вана.

Г. АДЪЕКТИВНЫЕ КОРНИ КАК ИСХОДНАЯ БАЗА НОМИ-
НАТИВОВ ВОЗРАСТНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ В СФЕРЕ НЕ-
ОДУШЕВЛЕННЫХ ПРЕДМЕТОВ И ЯВЛЕНИЙ

При обозначении молодого возраста неодушевленных предме-
тов и явлений в обоих языках используется ограниченный круг ис-
ходных адъективных основ-корней: -млад- (р. –молод-),-юн-, -нов-. 
Прилагательные молод, млад в русском и болгарском языках обоз-
начают возраст объектов предметного мира главным образом на 
основе своего временного содержательного компонента (“которому 
немного лет, недавно появившийся”). Слова с корнем –юн-, в том 
числе – производные (юный, юность, юнеть и т.п.), употребляются 
обычно в переносном, образном значении. Корень –нов- (противоп. 
–стар-) восходит к древнему славянскому корню, составляющему 
основу прилагательного íîâú. Он встречается во всех славянских и 
индоевропейских языках (ср. др.-инд. návas, návyas, греч. γέος, лат. 
novus) со сходным значением “новый”. Данное значение – не собс-
твенно возрастное, но, входя в оппозицию со значением “старый”, 
относит корень-основу к реестру возрастных номинаций. 
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По сравнению с другими сферами (лицá, животных, растений) 

собственно предметная сфера располагает значительно меньшим 
количеством производных однословных образований, относящихся 
в основном к классам адъективных и субстантивных наименований 
возрастной характеристики.

1. Производные отадъективные прилагательные – наимено-
вания признаков предметов или явлений. 

Это слова модификационного типа, служащие для оценочного 
обозначения признака возраста (наименования со значением умень-
шительности, ласкательности, степени признака, отрицания при-
знака), или сложные слова с определительным компонентом возрас-
тной семантики.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке исходное прилагательное молодой имеет не-
сколько значений, на базе которых формируются производные сло-
ва для возрастной характеристики предметов и явлений: молодой 
1. Недавно появившийся, возникший или созданный. Молодая пла-
нета. Молодая партия. 2. О луне, месяце. Находящийся в первой 
фазе свечения. Молодой месяц. 3. Недавно приготовленный и еще не 
имеющий достаточной крепости, остроты (о некоторых напитках, 
продуктах). Молодой сыр. Молодой квас. Молодое вино. 

молоденький, -ая, -ое, -ие [молод(ой) → молод-еньк-ий] Ласк. к 
молодой; очень молодой.

немолодой, -ая, -ое, -ые [молод(ой) → не-молодой] Вышедший 
из молодого возраста. 

младописьменный, -ая, -ое, -ые [млад(ой), письменный → млад-
о-письменный] Спец. Получивший письменность в недавнее время. 
Младописьменные языки.

младший, -ая, -ее, -ие [младш(е) → младш-ий] О классе, курсе и 
т.п.; начальный. Младшие классы.

младограмматический, -ая, -ое, -ие [млад(ой), грамматический 
→ млад-о-грамматический] Лингв. Относящийся к молодой, новой 
грамматической школе. Младограмматическое направление. Младо-
грамматические труды.
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В болгарском языке исходным является прилагательное млад, 

имеющее, как и в русском, несколько значений: 1. Който е възник-
нал, появил се е или е създаден неотдавна; противоп. стар. Млада 
планета. Млада демокрация. Аромат в горите пресни,/ аромат в зе-
фира млад,/ даже мойте тихи песни / напои ги аромат (Ив. Вазов) 2. 
Диал. За месец (луна) – който е в началната си фаза; нов. Млада луна. 
Настанала бе нощ, младият месец бе извил остри рога на студено-
то зимно небе (Д.Талев. Железният светилник). 3. За вино (или др. 
вещества) – който още не е прекипял или узрял. Душата му кипеше 
като младо вино (Ел.Пелин) 

младичък, -чка, -чко, -чки [млад → млад-ичък] Умал.-гальов. от 
млад. 

младо-… Първа съставна част на сложни думи със значение 
“Който е от период, по-близък до нашето време”, например:

младограматически, -а, -о, -и [млад, граматически → млад-о-гра-
матически] Лингв. Отнасящ се до младограматическото направление 
в лингвистиката. Младограматически трудове.

младокаменен -нна, -нно, -нни [млад, каменен → млад-о-каменен] 
Спец. Неолитен, новокаменен. Селище от младокаменната епоха. 

младонагънат, -а, -о, -и [млад, нагънат → млад-о-нагънат] Спец. 
За образувания по земната кора. Младонагънати планини.

младотерциерен, -рна, -рно, -рни [млад, терциерен → млад-о-
терциерен] Спец. Период от епохата на терциера.

Производные отадъективные наименования с корнем –юн- в 
русском и болгарском языках не употребляются в собственно пред-
метной сфере.

Наименования с корнем –нов- в русском и болгарском языках
В русском языке исходное прилагательное новый имеет не-

сколько значений, на базе которых возможно образование и упот-
ребление производных слов со значением возрастной характеристи-
ки предмета: 1. Вновь сделанный или приобретенный, не бывший 
или мало бывший в употреблении. Новый костюм. // Такой, который 
недавно возник или возникнет. Новые слова. Новый строй. 2. Вновь 
открытый, изобретенный, введенный. Новый метод. Новая порода 
лошадей. Новый сорт растений. 3. Появившийся вместо прежнего, 
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ранее бывшего или такой, который заменит собой прежний. Новый 
год. Новая демократия. Новые нравы. Новое издание книги. Новый 
картофель. 4. Относящийся к ближаюшему времени, эпохе. Новая 
история. Новая планета. 

новейший, -ая, -ее, -ие [нов(ый) → нов-ейш-ий] Самый новый.
новенький, -ая, -ое, -ие [нов(ый) → нов-еньк-ий] Ласк. к новый. 
новëхонький, -ая, -ое, -ие [нов(ый) → нов-ехоньк-ий] Ласк. и 

усилит. к новый. 
новëшенький, -ая, -ое, -ие [нов(ый) → нов-ешеньк-ий] Ласк. и 

усилит. к новый. 
сверхновый, -ая, -ое, -ые [новый → сверх-новый] Самый пос-

ледний по времени появления или открытия. Сверхновая звезда. 
новорожденный, -ая, -ое, -ые [нов(ый), рожденный → нов-о-

рожденный] Перен. Только что, недавно родившийся, возникший. 
Новорожденная планета. 

В болгарском языке: 
новичък, чка, -чко, -чки [нов → нов-ичък] Умал.-гальов. от нов.
свръхнов, -а, -о, -и [нов → свръх-нов] Най-последен по време на 

образуване или откриване. Свръхнова звезда. 
новороден, -а, -о, -и [нов, роден → нов-о-роден] Прен. Току що 

възникнал, появил се. Новородена планета. Новородена партия. 
новопостроен,-а, -о, -и [нов, построен → нов-о-построен] Неот-

давна или току-що построен.

2. Субстантиваты – наименования предметов или явлений по 
признаку возраста.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке: 
молодой, -ого, м. [молод(ой) → молодо-ой] О каком-л. предмете, 

явлении. 
В болгарском языке: 
млад, -ият, м. [млад → млад] За предмет или явление. Който е на 

малко години или отскоро.

Наименования-субстантиваты с корнем –юн- в русском и бол-
гарском языках не употребляются.
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Наименования с корнем –нов- в русском и болгарском языках
В русском языке: 
новый, -ого, м. [нов(ый) → нов-ый] О чем-то недавно возник-

шем, появившемся или открытом. 
сверхновая, -ой, ж. [сверхнов(ый) → сверхнов-ая] Спец. О кос-

мическом объекте – сверхновой звезде, планете.
новорожденный, -ого, м. [новорожденн(ый) → новорожденн-

ый] Перен. О чем-то вновь появившемся, возникшем. 
В болгарском языке: 
новият, м. (новата, ж.; новото, ср.; новите, мн.) [нов → нов-ият; 

-ата; -ото;-ите] За нещо, което е възникнало неотдавна. Новото ви-
наги побеждава старото.

свръхнова, ж. [свръхнов → сверхнов-а] Спец. За наскоро появи-
ла се звезда, планета. Още няма достатъчно данни за свръхновата.

3. Производные наименования отвлеченного признака воз-
растной характеристики предметов или явлений.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке: 
молодость, -и, ж. [молод(ой) → молод-ость] 1. Качество молодо-

го. 2. Период молодого возраста чего-н.; противоп. старость. 
В болгарском языке: 
младост, ж. [млад → млад-ост] 1. Качество на млад. 2. Периодът 

на ранното развитие или състояние на нещо; противоп. старост. 

Наименования с корнем –юн- в русском и болгарском языках
В русском языке:
юность,-и, ж.[юн(ый) → юн-ость] Перен. Качество, свойство 

юного.
В болгарском языке:
юност, ж. [юн → юн-ост] Прен. Качеството по прилаг. юн; младост.

Наименования с корнем –нов- в русском и болгарском языках
В русском языке: 
новость, -и, ж. [нов(ый) → нов-ость] Качество, свойство нового; 

новизна. Новость предмета.
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В болгарском языке: 
новост, ж [нов → нов-ость] Качество или състояние на нов.

4. Производные существительные – наименования предме-
тов и явлений, характеризуемых по представлению о возрастном 
признаке.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке:
молодник, -а, м. [молод(ой) → молод-ник] Диал. Молодой месяц 

(Яросл.) [СРНГ, т. 18: 225].
молодок, -дка, м. [молод(ой) → молод-ок] Диал. Молодой месяц 

(Влад.) [СРНГ, т. 18: 227].
молодь, -и, ж. [молод(ой) → молодь] Пена на молодом пиве [Фа-

смер, т. ІІІ: 644].
молодяк, -а, м. [молод(ой) → молод-як] Диал. Молодой месяц 

(Калуж.) [СРНГ, т. 18: 226-227].
намолодик, -а, м. [молод(ой) → на-молод-ик] Диал. Молодой ме-

сяц [СРНГ, т. 20: 40].
замолодь, -и, ж. [молод(ой) → за-молодь-ø] Дождевые облака 

(Орел, Курск, Арх.) [СРНГ, т. 10: 253].
В болгарском языке:
младéняк, м. [млад → млад-ен/як] и младенек Диал. Малко об-

редно хлебче, намазано с мед, което се приготвя за Младенци (Кулс-
ко, Белоградч.) [БЕтР, т. ІV: 151].

Младенци, мн. [млад → млад-енец → младенц-и] Диал. Църков-
ният празник “Свети 40 мъченици”. Събраха се всички на Младенци.

младище, м. [млад → млад-ищ-е] Диал. Младо агнешко или теле-
шко месо. (В.Търново, Габрово) [БЕтР, т. ІV: 151].

Наименования с корнем –нов- в русском и болгарском языках
В русском языке:
новинá, -ы, ж. [нов(ый) → нов-ин-а] Устар. 1. Не паханная еще 

земля; новь, целина. 2. Хлеб нового урожая. 
нóвúна, -ы, ж. [нов(ый) → нов-ин-а] Спец. Произведение устно-

го народного творчества на современную тематику с архаическими 
формами традиционного эпоса; ср. стáрина, былина. 

Дамян Митев



139
новость, -и, ж. [нов(ый) → нов-ость] 1. Только что, недавно по-

лученное сообщение, известие. Приятная новость. Новости дня. 2. 
Что-л. новое, ранее неизвестное. Новости науки и техники. 

новь, -и, ж. [нов(ый) → новь] 1. Не паханная еще земля; целина. 
2. Устар. Хлеб нового урожая. 

новинка, -и, ж. [нов(ый) → нов-ин/к-а] Что-л. новое, недавно 
появившееся. Новинки науки и техники. 

новолуние, -я, ср. [нов(ый), луна → нов-о-лун-иj-е] Появление 
новой луны, начальная фаза свечения луны.

новолунь, -и, ж. [нов(ый), луна → нов-о-лунь] Диал. Молодой 
месяц, луна в первой четверти (Пск.) [Вендина 1998: 36].

новомесячие, -я, ср. [нов(ый), месяц → нов-о-месяч-иj-е] Ново-
луние.

новик,-а, м. [нов(ый) → нов-ик] Диал. Молодой месяц (Сарат.) 
[СРНГ, т.21: 253].

новец,-вца, м. [нов(ый) → нов-ец] Диал. Молодой месяц (Пе-
терб., Арх., Новг., Пск. Перм., Олон.) [СРНГ, т.21: 253].

подновок, -вка, м. [нов(ый) → под-нов-ок] Диал. Луна в первой 
четверти (Пск., Твер.) [СРНГ, т. 28: 101].

новостройка, -и, ж. [нов(ый), стройка → нов-о-стройка] Новое, 
недавно выстроенное здание, сооружение и т.п. Жить в новострой-
ке. На месте старых деревянных двухэтажек возвышается школа-
новостройка.

В болгарском языке:
новинá, ж. [нов → нов-ин-а] 1. Вест за ново събитие, неотдавна 

разпространено съобщение. Има ли новини? Днешна новина. 2. Нар. 
Новолуние. Насадих квачката по новина. 3. Диал. Никак или отдав-
на неорана земя; целина. Изорахме новината под село. 

новолуние, ср. [нов, лун(а) → нов-о-лун-ие] 1. Лунна фаза, по-
добна на сърп, обърнат като обратно С; нов месец, новина. 2. Време, 
когато има такава луна; новина.

5. Производные отсубстантивные прилагательные и отвле-
ченные существительные – наименования признаков и свойств 
предметов или явлений, охарактеризованных по возрасту.

В русском и болгарском языках нами не засвидетельствованы 
производые наименования данной категории с корнями –млад-(-мо-
лод-) и –юн-.
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Наименования с корнем –нов- в русском и болгарском языках
В русском языке: 
новогодний, -яя, -ее, -ие [нов(ый), год → нов-о-год-н-ий] Отно-

сящийся к Новому году.
новозаветный, -ая, -ое, -ые [Нов(ый) завет → нов-о-завет-н-ый] 

Относящийся к Новому завету.
новомодный, -ая, -ое, -ые [нов(ый), мода → нов-о-мод-н-ый] 

Сделанный по новой, последней моде, ставший модным. Новомод-
ный танец. 

В болгарском языке: 
новогодишен, -шна, -шно, -шни [нов, годин(а) → нов-о-год-

ишен] Отнасящ се до Новата година.
новозаветен, -тна, -тно, -тни [Нов(ия) завет → нов-о-завет-ен] 

Отнасящ се до Новия завет.

6. Производные глаголы – наименования действий, связан-
ных с характеристикой предметов или явлений по возрасту.

Наименования с корнем –млад-(-молод-) в русском и болгар-
ском языках

В русском языке: 
молодеть, несов. [молод(ой) → молод-е-ть] Перен. (Об организа-

ционных единицах и их составе) Приобретать признаки молодого, 
обновляться; юнеть.

помолодеть, сов. [молодеть → по-молодеть] Сов. вид к моло-
деть.

молодить, несов. [молод(ой) → молод-и-ть] Подслащать (напит-
ки) [Фасмер, т. ІІІ: 644].

омолодить, сов. [молоди(ть) → о-молод-и-ть] Разг. Ввести моло-
дежь в состав чего-л. Омолодить организацию.

омолаживать, несов. [омолоди(ть) → омолаж-ива-ть] Спец. Не-
сов. к омолодить.

омолодиться, сов. [омолодить → омолодить-ся] Разг. Включить 
в свой состав большее количество молодых людей (об организации, 
партии и т.п.). Партия заметно омолодилась.

омолаживаться, несов. [омолодиться → омолаж-ива-ться] Разг. 
Несов. к омолодиться

омолаживание,-я [омолажива(ть) → омолажива-ниj-е] Действие 
по глаг. омолаживать и омолаживаться.
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омоложение,-я [омолодить → омолож-ениj-е] Спец. Увеличение 

численности молодых особей в совокупности особей одного вида. 
Омоложение стада.

В болгарском языке: 
подмладя, св. [млад → под-млад-я] Да увелича младия състав 

(на партия, отбор и под.).
подмладявам, несв. [подмлад(я) → подмлад-ява-м] Увеличавам 

младия състав (на партия, отбор и под.).
подмладя се, св. [подмладя → подмладя се] Да попълня състава 

си с повече млади хора.
подмладявам се, несв. [подмладя се → подмлад-ява-м се] Несв. 

към подмладя се.
подмладяване, несв. [подмладява(м)) → подмладява-не] Отвлеч. 

към подмладявам.

Наименования с корнем –юн- в русском и болгарском языках
В русском языке:
юнеть, несов. [юн(ый) → юн-е-ть] Перен., поэт. Становиться 

юным, молодым. Юнеет древняя планета.
В болгарском языке такой глагол отсутствует.

7. Производные наречия возрастной характеристики предме-
тов и явлений.

Производных наречий возрастной характеристики предметов и 
явлений не засвидетельствовано в обоих языках.

Обозначение возраста (возрастной характеристики) предметов 
и явлений в обоих языках ограничено, в отличие от других онома-
сиологических сфер, только словами, образованными на базе основ-
корней –млад-/-молод- и –нов- (лишь в отдельных случаях – -юн-). 
Разные по характеру основной концептуальной семантики, оба ис-
ходных для номинации в данной области корня участвуют в произ-
водстве новых наименований временным компонентом своей се-
мантической структуры.

Словопроизводство на базе указанных корней распространяет-
ся на все выделяемые в настоящей работе категории производных, 
за исключением наречий. При этом в русском и болгарском языках 
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обнаруживается преобладающее сходство способов и средств дери-
вационной номинации.

1. Производные наименования качественной характеристики 
предметов по признаку возраста это слова оценочного характера, при-
надлежащие к модификационному типу деривации (наименования 
со значением уменьшительности, ласкательности, степени признака, 
отрицания признака), или сложные слова с определительным компо-
нентом возрастной семантики, ср.: р. молоденький, новенький, новей-
ший, сверхновый, немолодой, младограмматический, новорожденный; 
б. младичък, новичък, свръхнов, младонагънат, новороден и т.п.

2. В обоих языках образование и употребление наименований-
субстантиватов практически возможно от всех прилагательных воз-
растной характеристики. Субстантиваты, которые образованы от 
основ исходных прилагательных обычно участвуют в построении 
дискурса при обозначенной или скрытой оппозиции “молодое – ста-
рое”, “новое – старое” (“Новое обычно берет верх над старым”), но 
могут принадлежать и к терминологической сфере, в которой дан-
ная оппозиция не актуализирована и является элементом глубин-
ной семантической структуры (ср. р. сверхновая, б. сръхнова).

3. В отношении возрастной характеристики предметов и яв-
лений возможно употребление тех же отвлеченных наименований 
(образованных от исходных основ-корней –млад-/-молод-, -нов-, -
юн-), что и в остальных ономасиологических сферах: р. молодость, 
новость, юность; б. младост, новост.

4. В области производных существительных – наименований 
предметов и явлений выделяется несколько категорий слов:

1) наименования природных (небесных, земных) объектов:
с корнем –млад-/-молод-: р. диал. молодник, молодок, молодяк, 

намолодик (“молодой месяц”), замолодь (“дождевые облака”); бол-
гарских слов подобного значения не отмечено;

с корнем –нов-: р. новолуние, новомесячие; новолунь, новик, но-
вец, подновок диал.(“молодой месяц”); новь (1 знач., устар. “цели-
на”); б. новолуние, новина (2 знач., нар. “новолуние”), новина (3 знач., 
диал. “целина”);

2) наименования веществ и предметов:
с корнем –млад-/-молод-: р. молодь (“пена на молодом пиве”); б. 

младище (диал. “мясо молодого животного – ягнятина, телятина”);
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с корнем –нов-: р. новь (2 знач. “хлеб нового урожая”);
3) наименования объектов интеллектуальной (инженерной и 

проч.) деятельности человека:
с корнем –нов-: р. новость, новинка; новина (спец. “произведе-

ние нар. творчества”), новостройка (ср. б. нов строеж, новопострое-
но здание); б. новина (“новость”), новост (“новинка”);

4) только в болгарском языке – диалектные наименования цер-
ковного праздника (Младенци) и связанных с ним предметов (мла-
деняк “обрядный хлеб”).

5. Производные отсубстантивных наименований признаков и 
свойств предметов, охарактеризованных по возрасту, в обоих язы-
ках образованы на базе словосочетаний с участием основы исход-
ного прилагательного новый (б. нов): р. новогодний, б. новогодишен 
и т.п.

6. Производные наименования процессов в обоих языках ка-
саются преимущественно возрастной характеристики коллективов 
лиц или стад животных. Выделяются три категории наименований: 

1) глаголы непереходные – невозвратные и возвратные – со зна-
чением “приобретать / приобрести качества молодого (юного)”, об-
разованные на первой и последующих ступенях деривации:

с корнем –млад-/-молод-: р. молодеть, омолодиться, омолажи-
ваться; б. подмладя се, подмладявам се;

с корнем –юн-: р. юнеть; 
2) глаголы переходные со значением придания признака “делать 

/ сделать что-либо молодым”:
с корнем –млад-/-молод-: р. омолодить, омолаживать; б. 

подмладя, подмладявам;
3) отглагольные существительные от переходных и непереход-

ных глаголов с корнем –млад-/-молод-: р. омоложение, омолажива-
ние; б. подмладяване.

7. Наречий со значением возрастной характеристики предметов 
и явлений не засвидетельствовано в обоих языках.

Как видно из обобщения, ономасиологическая зона возраст-
ной характеристики предметов и явлений обнаруживает сходство с 
другими зонами (человека, животного и растительного миров) в ха-
рактере и типе производных наименований, но существенно отли-
чается от них по богатству и разнообразию словообразовательных 
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средств выражения. В соответствии с характером самих объектов 
действительности возможность обозначения возрастной характе-
ристики ограничена лишь в пределах исходных основ-корней –млад-
/-молод- и –нов-, отчасти –юн-, причем только в плане временнóго 
компонента их семантической структуры и с учетом установления 
на когнитивном уровне определенных ассоциативных связей со 
стандарной моделью возраста (человека). Неодинаковы распределе-
ние и продуктивность этих основ в отношении отдельных категорий 
производных. В образовании производных наименований участву-
ют главным образом конвенциональные форманты – сходные или 
специфические для русского и болгарского языков.

* * *
Проведенные эмпирические наблюдения над адъективными ос-

новами-корнями и производными от них словами свидетельствуют 
о тесной связи мыслительной (понятийной) категории возраста и ее 
аналога, реализуемого средствами языкового (знакового) представ-
ления. Единство мыслительно-языковых процессов репрезентации 
возрастных характеристик объектов (существ, предметов, явлений) 
действительности в ономасиологическом плане выражается в не-
скольких аспектах. 

1. Сложная оппозитивная и вместе с тем ступенчатая (града-
ционная) структура категории возраста находит в обоих языках 
адекватное отражение в номинативных единицах первичного и вто-
ричного строения. Сформировавшиеся уже на праславянской поч-
ве адъективные основы-корни довольно четко распределены для 
нужд обозначения молодого и старого возрастов – двух основных 
зон категориальной оппозиции, ср., с одной стороны, -мал-, -млад-
/-молод-, -юн-, -нов- и пр., с другой – -стар-, -древн-, -ветх-, -дряхл-, 
б. -дърт-, и значительное количество производных от них номина-
тивов. Зона среднего возраста, как нейтральная (“немолодой и неста-
рый”), обозначается непервичными, производными от глагольных 
или субстантивных основ-корней, однословными единицами зре-
лый (зрелый возраст, период зрелости), взрослый (взрослый человек, 
взрослое животное – в русском; ср. в болгарском възрастен еще со 
значением “пожилой”, “старый”), средний (средний возраст), кото-
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рые имеют довольно ограниченную продуктивность в отношении 
вторичных номинативов возрастной семантики.

Таким образом, специализированные первичные слова (их не-
производные основы-корни) и значительный арсенал словообразо-
вательных средств привлекаются для означивания, главным образом, 
тех реалий, которые оцениваются как своеобразное отклонение от 
“стандарта” (среднего возраста) – самого продолжительного перио-
да, в котором проявляются в полной мере все компоненты возраст-
ной концептуальной структуры: физиологические, физические (па-
раметрические и пр.), психологические (у существ). Очевидно, что 
актуализация и маркировка средствами языка признаков “молодой” 
или “старый” имеет важное практическое значение для человека – в 
его социальной жизни, хозяйственной деятельности, в освоении и 
упорядочении окружающего мира. 

2. Распределение изучаемого материала сообразно его отноше-
нию к возрастной характеристике лиц, животных, растений и не-
одушевленных предметов или явлений проливает свет на характер и 
способы языковой (знаковой) репрезентации мира. Самой богатой 
гаммой словообразовательных средств отличается модель возраст-
ной характеристики человека; как по количеству, так и по разнообра-
зию знаковых единиц (формантов, производящих основ, производ-
ных слов определенных классов) ономасиологическое пространство 
животного и растительного миров является более ограниченным, а 
для языкового выражения возрастных особенностей неживой при-
роды используется лишь узкий круг средств.

Все это связано с объективной реальностью – свойствами са-
мих объектов, но в гораздо большей степени в отмеченном факте 
находит выражение антропоцентризм человеческого мышления. 
Как уже неоднократно указывалось в литературе с В. фон Гумболь-
дта до наших дней, человек осваивает мир, оценивая и пропуская 
его “через себя”. Сам же процесс познания мира человеком можно 
представить как процесс моделирования окружающей действи-
тельности с позиции восприятий и видений человека. Это общее 
теоретическое положение, примененное к возрастной характерис-
тике объектов действительности схематически можно представить 
следующим образом:
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восприятие
оценка

человек → классификация → 1 2 3 4
называние

1 – сфера человека, 2 – сфера животных, 3 – сфера растений, 4 – сфера 
неживых предметов и явлений

Система ценностных и социальных критериев человека как бы 
накладывается на объективную реальность в аспекте разнообразия 
ее проявлений в данном возрастном статусе. Если деривационные 
номинативные средства языка принять за своеобразный коефици-
ент, или продукт, этого соотношения, то самым высоким, по данным 
исследования, он является в отношении человека, а самым низким в 
отношении предметов неживого мира. В наивной картине мира, со-
ответственно в знаковом ее обозначении, человеку доступнее и по-
нятнее возрастные признаки и свойства объектов живой природы.

3. Рассмотренные основы-корни и производные от них слова 
по своему характеру свидетельствуют об особой значимости акси-
ологического аспекта номинации как системы отражения видений 
человека при репрезентации объектов действительности – их функ-
циональных и качественных характеристик. Во многих случаях ког-
нитивная структура производных слов оказывается более богатой, 
чем структура концептуальная.

В зоне м о л о д о г о возраста в обоих языках носителями искон-
но возрастного значения являются основы-корни млад- (р. молод-) 
и юн-. На этой семантической основе и в русском, и в болгарском 
языке они с деривационной точки зрения (при образовании произ-
водных на последующих ступенях деривации) ведут себя сходным 
образом. Но конкретные результаты словообразовательных процес-
сов часто оказываютса разными, и это обусловлено не только на-
личием специфических формантов (в особенности – в диалектах). 
Иногда даже при полном сходстве исходной структуры конечный 
“продукт” оказывается разным по своей семантике, по тому, каким 
образом сказалась в нем специфика национального мышления (ср., 

Дамян Митев



147
например, р. молод-ец и б. диал. млад-ец, р. устар. юн-ак и б. юн-ак, 
юнак-ин-я). В отличие от –млад-/-молод- и –юн- “возрастная” семан-
тика остальных исходных основ-корней является результатом пре-
ломления исходных значений через призму ассоциативного видения 
человека как субъекта номинации. Общая в двух языках основа мал-
, а также мелк- и мен- – в русском и мин-, мън- – в болгарском, приоб-
рели на базе количественно-размерного значения дополнительное 
значение, связанное с возрастной характеристикой лиц и отчасти 
животных и растений, формируя в деривационной цепочке произ-
водные (главным образом) адъективные и субстантивные наимено-
вания. Основа-корень нов- исконно связана с обозначением появ-
ления (построения, возникновения) предметов, и лишь на основе 
ассоциативного переноса становится возможным обозначение с ее 
помощью временных признаков возраста лиц (ср. нов-о-рожденный, 
нов-о-бран-ец) или животных, а также предметов (ср. сверхновая – о 
звезде, “молодая”, по сравнению с более ранними, “старыми”; ана-
логично: нов-о-луние, новик, новина со значением “молодой месяц” 
и т.п.). В результате словообразовательного акта итоговая семан-
тическая структура дериватов с корнем –гол- (ср. р. гол-ыш, б. гол-
иш/ар и т.п.) оказывается сильно лексикализированной (“идиома-
тизированной”), так как в концептуальной структуре производных, 
реализуемой при взаимодействии конкретных аффиксов с основой, 
происходит процесс трансформации первоначальных соотношений 
в корреляцию “без перьев” – “невзрослый, беспомощный”, иными 
словами – процес расширения и обогащения когнитивной структу-
ры производных наименований.

4. Примененный единый подход к группировке и описанию 
(матричная модель, основанная на характерных ономасиологичес-
ких типах производных в сфере возрастной характеристики чело-
века) дает возможность выявить сходства и различия в реализации 
словообразовательных потенций изучаемых основ-корней приме-
нительно к сферам лиц, животных, растений и неодушевленных 
предметов. Нами обособлено семь ономасиологических типов про-
изводных слов в зоне молодого возраста: отадъективные наименова-
ния признака, отадъективные отвлеченные наименования признака, 
субстантиваты, производные существительные – наименования лиц 
(соответственно, животных, растений, предметов), отсубстантив-

Адъективные основы-корни как исходная лексико-семантическая база ...



148
ные наименования признаков, наименования процессов (глаголы и 
отглагольные существительные) и производные наречия возрастной 
характеристики. Все они имеют реализацию в сфере возраста чело-
века, в остальных сферах проявляются определенные ограничения 
или лакуны. Например, в сфере возрастной характеристики живот-
ных, растений и неодушевленных предметов сравнительно ограни-
ченное проявление имеет субстантивация как способ номинации; в 
этих же сферах сильно ограничены в исходной семантической базе 
или вовсе отсутствуют отсубстантивные наименования признака 
(прилагательные и отвлеченные существительные), производные 
наименования процессов (глаголы и отглагольные существитель-
ные) и наречия. 

Неодинаковое проявление в пределах указанных типов про-
изводных имеют наименования от различных основ. Наибольшей 
продуктивностью при образовании производных характеризуют-
ся в обоих языках основы-корни исконного возрастного значения 
-млад- (-молод-), имеющие производные наименования всех типов. 
Основа мал- очень продуктивна в области отадъективных наимено-
ваний признаков и наименований лиц и животных, менее продук-
тивна при наименовании растений и растительных образований, а 
вовсе не имеет производных на второй и третьей ступенях дерива-
ции – отсубстантивных прилагательных и отвлеченных существи-
тельных, глаголов и наречий в сферах животного, растительного и 
собственно предметного мира. Это объясняется вторичностью воз-
растных смыслов содержательной стороны исходной основы и про-
изводных от нее наименований. Характером семантики объясняется 
также основная сфера (неодушевленных предметов и явлений) де-
ривационной активности основы -нов-, которая слабо продуктивна 
в сфере человека и животных и не дает производных в сфере расте-
ний. Основы -мелк-, -меньш-- (в русском) и мин-, мън- (в болгарс-
ком) в производстве отвлеченных существительных, отсубстантив-
ных прилагательных, глаголов и наречий малопродуктивны в сфере 
человека и непродуктивны в остальных трех сферах. Ограниченную 
продуктивность имеют -больш- (р.) и –голям- (б.), реализующие про-
изводные главным образом в сфере адъективных и субстантивных 
наименований лиц. Основа-корень –гол- продуктивна только в сфе-
ре наименований по признаку возраста лиц и животных.
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5. Исследованный материал показывает значительное сходство 

двух языков в составе исходных основ-корней и в реализации их де-
ривационных потенций. Наряду с общими основами-корнями -мал-, 
-млад- (р. -молод-), -юн-, -гол- и -нов- в пополнении ономасиологичес-
кого пространства номинативными единицами возрастной семанти-
ки участвуют еще в русском языке -мелк- и -мен- (-меньш-), -больш-, 
в болгарском языке -мин-, -мън-,-голям-, которые, однако, менее про-
дуктивны, чем общие основы. Некоторые различия между двумя 
языками наблюдаются в продуктивности основы-корня -юн-, кото-
рая в болгарском языке воспринимается как несколько устаревшая и 
не производит наименований процессов (ср. русск. юнеть, поюнеть), 
субстантиватов и сложных слов (ср. русское юнкор, юнкоровский, юн-
нат и т.п.). Более существенное различие обнаруживается в степени 
продуктивности отдельных основ в различных ономасиологических 
сферах и типах производных, в словообразовательных формантах и в 
самом “продукте” акта номинации. Например, при сходстве форман-
та и производящей основы: в русском молод-ежь, собир. “молодое по-
коление”, в болгарском млад-еж, м. “молодой человек” и млад-еж, -та, 
ж., собир. “молодое поколение”; в русском юн-ак, стар. “юноша, па-
рень”, в болгарском юн-ак (1) “молодой и мужественный человек”, (2) 
нар. “молодой супруг” (ср. также юнакиня); в русском юн-иц-а, книж., 
устар. (1) “девушка”; (2) “телка” [Даль, Слов.], в болгарском юн-иц-а 
– только для обозначения молодого животного -“телка” и т.п. В са-
мой богатой области – отадъективных наименований лиц, животных 
и растений, наряду со сходными формантами (-ак-, -ок-, -ец-, -ин-, -
ник-, -еж- и пр.) в каждом из двух языков используется значительное 
количество специфических формантов, функционирование которых 
особенно ярко проявляется в сфере диалектных наименований (см. 
обобщения после соответствующих разделов). 

Изучение производной лексики двух близкородственных язы-
ков (в том числе лексического материала диалектов) способствует 
пониманию той существенной роли, которую играет словообразова-
ние в тех или иных ономасиологических сферах языка, в выявлении, 
в конечном счете, специфики картин (моделей) мира на основе язы-
ковых описаний [Вендина 1998; Кубрякова 1988; 2000; 2006].

Дополнительный свет в изучении номинативной парадигмы 
категории возраста проливает описание словообразовательных по-
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тенций адъективных основ-корней в зоне “старый” (чему посвящена 
отдельная наша работа), а также детальное исследование дериваци-
онного аспекта более узких участков шкалы возраста.
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СТРОЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА В БОЛГАРСКОЙ 
ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА 

(НА ФОНЕ РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ 
КАРТИНЫ МИРА)

Валентина Аврамова

Понятие языковой картины мира понимается как некая идеаль-
ная сущность, которая, хотя обладает вербализованностью в конк-
ретном языке, не является тождественной понятию языковой сис-
темы. Описание языковой картины мира будет страдать фрагмен-
тарностью, так как, пожалуй, любое описание языка фрагментарно. 
Поскольку языковая картина мира связана с национальной культу-
рой, то и в этом аспекте ее описание будет неполным, ибо культура 
воплощается не только в языке, но и в красках, музыке, танце. Опи-
сывая национальную картину мира, исследователи обращаются к не-
ким представлениям о мире, свойственным носителям данной куль-
туры и воспринимаемым ими как нечто данное. “С одной стороны, в 
языке находят отражение те черты внеязыковой действительности, 
которые представляются релевантными для носителей культуры, 
пользующейся этим языком; с другой стороны, овладевая языком и, 
в частности, значением слов, носитель языка начинает видеть мир 
под углом зрения, подсказанным его родным языком, и сживается с 
концептуализацией мира, характерной для соответствующей куль-
туры” [Шмелев 2002: 12]. Но созданная таким образом языковая 
картина мира не является единственной картиной мира. Существует 
также научная картина мира, специфическими картинами мира ха-
рактеризуются диалекты, язык фольклора, городское просторечие, 
различные жаргоны, обсценный дискурс. Картина мира воплощает-
ся в языковых единицах различного уровня. В аспекте лингвокуль-
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турологии объектом рассмотрения служат языковые единицы сло-
варного и фразеологического фонда языка, фольклора, а также еди-
ницы, используемые в обыденном языке города, в публицистике, в 
художественной литературе и отображающие ментальность этноса. 
В картине мира репрезентированы мировидение и миропонимание 
членов лингвокультурного сообщества. Мир – это человек и среда 
в их взаимодействии, а картина мира – “результат переработки ин-
формации о среде и человеке” [Цивьян 1990: 5]. 

Исследования по описанию болгарской картины мира отсутс-
твуют. Подобная работа является весьма трудоемкой, она должна 
опираться на большом корпусе эмпирического материала, который 
пока накапливается. Поэтому на данном этапе невозможно дать ис-
черпывающего набора семиотических оппозиций и исчерпываю-
щего описания болгарской картины мира. В настоящее время воз-
можно лишь указать на наиболее яркие элементы, которые находят 
наиболее надежную опору в языке.

Принадлежность болгар к славянскому миру, разумеется, пред-
полагает общность видения мира славянами, но наличие протобол-
гарского этнического элемента придает дополнительные нюансы 
многим сторонам жизни болгар, а отсюда и их ментальности и мен-
талитету. При этом следует учитывать различия, например, в мен-
талитете северных и южных славян, факт, который объясняет, по 
мнению специалистов, одну существенную особенность этнической 
и национальной истории балканских славян, так или иначе влияю-
щей на ментальные установки, а именно, слабые центростремитель-
ные тенденции в истории южных славян, что позволяет в какой-то 
степени объяснить формирование новых национальных образова-
ний, процессу, которому мы являемся свидетелями. Будучи одним 
из центров европейской цивилизации, для предков южных славян 
Балканы являются сферой активного воздействия византийской 
культуры, носителями которой были не только греки, но и предста-
вители иных народов или, по словам Ю.М.Лотмана, “пространство 
между Балканами и Северной Африкой, Ближний и Средний Восток, 
побережье Черного и Средиземного морей” – это “котел постоян-
ного смешения этносов, непрерывного перемещения, столкновения 
разных культурно-семиотических структур” [Лотман 1987: 11]. Этот 
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факт усложняет восприятие, понимание бытия и их закрепление в 
стереотипах болгарской ментальности. 

Кроме того, существует понятие балканская модель мира, кото-
рому посвящено значительное количество исследований [см. напри-
мер, Цивьян 1990, Гачев 1989; Burkhart 1989; Eadem; Stahl 1977 и др.]. 
Описание балканской картины мира осложняется рядом объектив-
ных причин, имеющих различную основу. “Балканское пространс-
тво (…) задает ту матрицу, в соответствии с которой штамповался 
“балканский” модус жизни – особенности расселения человека, ор-
ганизации социума, занятий, сфер, духа” [Топоров 1989: 68].

Формирование болгарской картины мира предполагает сово-
купное участие нескольких сфер – геофизической, природно-эко-
логической, био-антропологической, культурно-исторической. 
Антропоцентрический подход, применяемый при анализе лингво-
культурологического материала, позволяет избрать человека точкой 
отсчета концептуализации мира. Наивное понимание анатомии че-
ловека дает возможность представить фундаментальные способнос-
ти человека через функции какой-то части человеческого тела, даже 
и в тех случаях, когда для определенной способности такой орган 
отсутствует, но локализуется в теле в наивном представлении чело-
века. И хотя первоначальное представление этого фрагмента наив-
ной картины мира давно вытеснено позднейшими знаниями анато-
мии, физиологии и психологии, то в языке они сохранились [Урысон 
1995: 15]. Наивная “анатомия” существенно отличается от привыч-
ных нам представлений о человеке – в ней присутствуют, кроме ма-
териальных (напр. сердце), и нематериальные или представляемые 
[Урысон 1995: 6] органы (напр. душа), которые в действительности 
не существуют, но им приписываются особенные функции, имею-
щие отношение к психике человека. 

Исследователи определяют совокупность представлений об 
устройстве мира, воспринимаемого говорящими на данном языке, 
как противопоставление (1) идеального и материального и (2) ин-
теллектуального и эмоционального. Первое противопоставление 
отражается в языке как противопоставление духа и плоти, второе 
– как противопоставление ума и сердца [см. Шмелев 2002]. В хрис-
тианской антропологии человек имеет тройственное строение: дух – 
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душа – тело. Но в наивно-языковой картине мира существуют оп-
позиции: дух – плоть и душа – тело. 

1.1. Дух и душа
В болгарском наивно-языковом сознании существуeт два по-

нятия, и соответственно, два слова – дух и душа, называющие раз-
личные субстанции, а понятия, выраженныe этими словами, имеют 
различные функции в духовной жизни болгарина. О душе можно 
говорить применительно к любому аспекту человеческой личности: 
чувства, мысли, желания, внутренняя речь, знания, мыслительные 
способности сосредоточены в душе. При том, почти нет контекс-
тов, в которых эти два слова были бы взаимозаменяемыми. Напри-
мер, можно сказать крепи духа ми (но не *крепи душата ми), губя 
присъствие на духа (но не *губя присъствие на душата), повдигам 
духа на някого (но не *повдигам душата), пазя в душата си (но не 
*пазя в духа си), трепна му душата (но не *трепна му духа), давам 
си душата за някого (но не *давам духа си на някого). Существуют 
контексты, в которых дух и душа выполняют различную смысловую 
функцию, например, выражение нямам вече душа указывает на со-
стояние усталости, а выражение нямам вече дух – на плохое психи-
ческое состояние.

[Урысон 1995] пишет, что “душа занимает совершенно уникаль-
ное место в человеке, в системе его “составных частей”. Она отож-
дествляется с личностью человека, с его внутренним “я”, с его сущ-
ностью; она понимается как средоточие внутренней жизни челове-
ка. Думается, что в системе аккумулем душа является универсалией 
и как таковой она присутствует в наивной картине мира любого 
этноса и в различных культурах локализуется в каком-либо органе, 
но не идентифицируется с ним, например, в европейских культурах 
это грудь, но также печень (в итальянской культуре). Характерным 
атрибутом души является факт отсутствия у нее денотата, а десиг-
нат представляет весьма аморфное, расплывчатое образование, яв-
ляющееся предметом философских рассуждений и не поддающееся 
наблюдению. Душу нельзя увидеть ни при каких обстоятельствах 
– “это не материальный, а представляемый орган” [Урысон 1995: 3]. 
Тем не менее существуют выражения, в которых, возможно, сохра-
нилось “анатомическое” представление души и ее действия: душа 
нося и аз, душата ми изскочи, късам душата на някого.
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1.1.1. Болгарское языковое сознание олицетворяет душу и иден-

тифицирует ее с человеческой личностью, наделяя душу возмож-
ностью действовать как человек. Именно тот факт, что душа воспри-
нимается как некая субстанция, обладающая качествами человека, 
дала возможность П.Яворову написать: Душата ми се мъчи в глад и 
жажда, / но твоята душа се не обажда, / душата ти, дете и божест-
во… / Мълчание в очите ти царува: / душата ти се може би срамува 
/ за своето вълшебно тържество; Душата ми заспива в скута на нощ-
та; Душата ми ридаеше тъй сладко; Душата ми е стон. Душата ми 
е зов. [Урысон 1995: 4] отмечает, что в русском языковом сознании 
душа не связана непосредственно ни с физиологией, ни с деятель-
ностью интеллекта, в ней сосредоточивается внутренний мир чело-
века, все то, что является жизненно важным для человека: В душе она 
хотела уйти; Его душа была полна сомнений, но непосредственные 
физиологические потребности никак не ассоциируются с душой, ср. 
*В душе он хотел спать, *В душе она хотела чаю. В болгарском язы-
ковом сознании душа как орган внутренней жизни человека связы-
вается и с духовными и с материальными потребностями человека: 
Душа, пълна със съмнения; Душата му трепна; Разбрах, че тя няма 
душа и Имам работа, ама зарязвам всичко, че душата ми е изгоряла 
за заяк (Елин Пелин), гледа си душичката употребляется в значении 
`любить хорошо поесть и попить, жить в свое удовольствие`.

1.1.2. С точки зрения этики душа является носителем этичес-
кого идеала, к которому она стремится или которого он не может 
достичь, а вместе с ней и человек: добра душа, широка душа, душа-
човек, черна душица, дребна душица. Искренность, доверие к окру-
жающим концептуализуется в таких выражениях, как от душа, с 
цялата си душа, давам душа за нещо, допадна на душата ми някой, 
изливам душата си пред някого, откривам душата си пред някого, 
разтварям душата си пред някого, нищо нямам на душата си, грях 
ти на душата, кривя си душицата.

1.1.3. Душа может быть также средоточием чувств, мыслей, же-
ланий и антипатий. Она может мыслиться то как некое вместилище 
внутренних желаний (плюя в душата на някого, откривам душата 
си пред някого, изливам душата си пред някого, пречупи се в душата 
ми нещо, мед ми капе на душата, напълни ми се душата, камък ми 
тежи на душата), то как материальное тело, которое можно рвать, 
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жечь, травить (изгоря ми душата, душата ми се къса, свива ми се 
душата, стяга ми се душата, стоплям душата на някого, вадя ду-
шата на някого, тровя си душата), то как живое существо, которое 
мучится, которому больно или которое блаженствует (боли ме душа-
та, измъчвам душата на някого, почерням душата на някого, излезе 
ми душицата, услаждам си душата, каквото ми душа иска, не си 
оставям душицата).

1.1.4. Душа является жизненно необходимой для существования 
человека. В этом смысле душа как бы становится частью человечес-
кого тела, тем органом, от которого зависит жизнь или смерть чело-
века. Для болгарского сознания быть при смерти – это бера душа, а 
всеми силами цепляться за жизнь – със зъби държа душата си, ду-
шата ми е в зъбите. О живучем человеке говорят девет души има, а 
выражение и аз душа нося употребляется в значении `и я живой че-
ловек`. О смертельной усталости говорят душа не ми остана, излезе 
ми душата (през зъбите), душа под наем нося, едва душа нося, оста-
нах без душа. Употребление вышеприведенных примеров свидетель-
ствует о некоей материализованности души в болгарском языковом 
сознании и ее представлении, приближающемся к материальному 
органу в человеческом теле, который на самом деле отустствует. 

1.1.5. В современном языковом сознании болгарина сохранилось 
представление о связи души с другими процессами, локализованны-
ми в верхней части человеческого тела и являющимися результатом 
духовной и эмоциональной деятельности человека. Например, чувс-
тво любви к кому-либо выражается в сочетаниях душата си давам 
за някого, изгоря ми душата за някого, лежи ми на душата, чувство 
удовлетворения – мед/мехлем ми капе на душата, напълни ми се ду-
шата, чувство обмана – изкривявам си душата, чувство облегчения 
– олеква ми на душата, отпусна ми се душата, пълна ми е душата, 
о безнравственном поступке говорят продавам си душата на дявола, 
вземам грях на душата си, чувство тревоги обозначается как свива 
ми се/стяга ми се/скъсва ми се душата, тежи ми на душата, камък 
ми тежи на душата, тровя си душата. С душой связывается так-
же физическое истощение и усталость тела: душа за две пари нямам, 
душа не ми остана, душа под наем нося, едва душа нося, а также вы-
ражается чувство плотского удовольствия – подслаждам си душата, 
гледам си душата/душицата, за душата (но и песни за душата).
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1.1.6. Душа является объектом особого философского размыш-

ления, она идентифицируется с ценностью человеческой жизни 
– душата е по-мила от парата. По христианскому мировоззрению 
душа человека живет один раз, в отличие, например, от индуистской 
религии, которая проповедует перерождение человеческой души. 
Если человек при смерти, то он бере душа, душата му е в зъбите, 
если он умирает, то душата му излезе. Душа связывает человека с 
высшим духовным началом, с помощью души человек ощущает 
мистический, потусторонний мир. Душа бессмертна – после смерти 
человека она покидает тело и существует вне его: Дали, че в рая му е 
тогава душата влязля, или че ракийка видя, това никой не може да 
каже (Елин Пелин).

1.1.2. В отличие от души дух является функцией человеческого 
мозга, мышления, сознания, это внутренняя, психическая жизнь 
человека, его сознания: човешки дух, възвишен дух, буден дух, неспо-
коен дух, бодър дух, аристократичен дух, робски дух, Това крепеше 
духа му, повдигам духа, губя присъствие на духа, имам/нямам дух. 
Дух не концептуализуется как орган, и поэтому ему нет места в теле 
человека, дух воспринимается как некая субстанция, которая окру-
жает человека и может напоминать о нем даже когда человека нет: 
Обаянието на Ботева расте всеки ден у нас: неговият дух живее в 
душиите на младежта (Ив.Вазов). В религиозных представлениях 
болгарина дух составляет сущность жизни человека и при смерти 
покидает человеческое тело, в этом смысле дух идентифицируется с 
душой: предавам богу дух; Тук витаеше още невидимият дух Асенов, 
видим само от ангелите и херувимите по стените (Ив.Вазов). В ху-
дожественном тексте дух персонифицируется и еще более сближает-
ся по функции с душой: Тогаз духът в смирение разбира / тъмата в 
толкоз светлина; / тогаз духът в смирение постига / зарята в тол-
коз тъмнина (П.Яворов). Поскольку дух есть субстанция нематери-
альная, бесплотная, то призраки, привидения называют духове. 

Душа постоянно присутствует в человеке в то время, как дух под-
вижен, динамичен, поэтому можно сказать имам дух, (ср. имам душа  
– выражение имеет другое значение `относиться с состраданием, от-
зывчивостью к другим`) давам си дух, но в иной ситуации – губя при-
съствие на духа и *губя присъствие на душата. Существенным явля-
ется участие души в конкретном действии: влагам душата си в нещо, 
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правя нещо с душа. Но в критической ситуации необходимо присъс-
твие на духа (ср. *присъствие на душата), поэтому говорят силен по 
дух, непоколебим дух, но не *силен по душа, *непоколебима душа.

1.2. Тело и плоть
В значении членов оппозиции тяло – плът (тело – плоть) ука-

зывается на материальное начало в человеке. Как и для оппозиции 
душа – дух, для данной оппозиции почти не существует контекстов, 
в которых эти два слова были бы взаимозаменяемыми. Тело есть 
принадлежность отдельно взятого человека, а плоть представляет 
собой несчитаемую субстанцию. Если для лексем душа и дух воз-
можно употребление во множественном числе (осъдени души, раз-
буни духовете), то в оппозиции тело – плоть только тело может 
употребляться во множественном числе, в отличие от существи-
тельного плоть, всегда соотносящегося с субстанцией и потому не-
употребляющегося в форме множественного числа. Как верно отме-
тил А.Шмелев, “тело может восприниматься как вместилище души, 
тогда как плоть имеет коннотации чего-то лишенного одухотворе-
ния” [Шмелев 2002: 28]. Плоть всегда живая, действенная, привле-
кающая, тело может быть и мертвым, поэтому плоть и в прямом и в 
метафорическом употреблении является символом живого, матери-
ального, целостного, чувственного начала. Напр., една плът и кръв 
сме – об едином целом, об общем происхождении, о том, кто тесно, 
неразрывно связан с кем-или-чем-либо, добивам плът и кръв – при-
нимать материальную, вещественную форму, приобретать целост-
ность. Лексема плоть получает и отрицательную этическую оценку 
и употребляется преимущественно в текстах с негативной окраской, 
ср. плътски удоволствия, плътска любов, плътта иска своето.

1.3. Кровь
1.3.1. Кровь является символом жизни. Значение ̀ жертвовать всем, 

не щадя жизни` содержится в таких выражениях, как до последна капка 
кръв книж.; Обичам го, защото прослави България и не жалей кръвта си 
за нея (Ив.Вазов); проливам кръв. Смысл данного выражения восходит, 
возможно, к обычаю жертвоприношений в глубокой древности – сна-
чала приносили в жертву детей, а потом молодого животного. 

Кровь содержит в себе принцип жизненного тепла; она служит 
носителем генетической информации. О жизненном человеке, о че-
ловеке с цветущим здоровьем говорят мляко с кръв – выражение яв-
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ляется интернационализмом и встречается в русском, украинском, 
чешском, итальянском (`молоко и кровь`, `быть целиком молоком и 
кровью`), немецком, норвежском (`как молоко и кровь`) языках, в не-
сколько иной форме представлено и в тюркских языках: турецком `с 
лица кровь капает`, казахском `из обеих щек кровь закапала`.

1.3.2. В наивно-языковой болгарской модели человека о близко-
родственных связях говорят кръвни роднини, кръвен брат/сестра, 
кръвна връзка между двама души, те са с еднаква кръв, селска кръв, 
моя кръв, твоя кръв съм, кръвта вода не става и с противополож-
ным значением `неродственная связь` – чужда кръв. Этническая 
принадлежность определяется выражениями В жилите му тече ар-
менска кръв. О проснувшихся родственных или национальных чувс-
твах говорят гласът на кръвта, кръвта се обажда. Метафорические 
выражения в кръвта ми е, нося в кръвта си, влязъл ми е в кръвта 
указывают на врожденное, как бы генетически заложенное, свойс-
тво человека, проявляющееся по отношению к какому-либо качест-
ву. Устойчивое сочетание голубая кровь (книж.), называющее челове-
ка аристократического происхождения, и в русской, и в болгарской 
культуре является заимствованным. Выражение – калька с фр. le sang 
bleu, которое, в свою очередь, – калька с исп. la sangre azul. В словаре 
[Бирих, Мокиенко, Степанова 1998: 317] отмечается его появление в 
аристократической среде испанской провинции Кастилии. Считают, 
что в выражении подразумевается голубоватый цвет вен у людей со 
светлой кожей по сравнению с людьми со смуглой кожей.

1.3.3. В болгарской языковой модели человека кровь является 
носителем самых сильных эмоций: гнева, горя, ярости, сильного 
волнения, страха, ужаса. Испытывая сильный гнев, человек трови 
си кръвта, очите му се наливат с кръв, качва му се кръвта в глава-
та, он способен даже на убийство – гледам на кръв, изби ме на кръв, 
изпивам на някого кръвта, удавям в кръв, цапам си ръцете в кръвта 
на някого. Слово кровь используется метонимически для обозначе-
ния кровопролития, насильственного лишения жизни – С хиляда 
ножа / прободен / народ – / …- / въстана / из мрака тревожен на своя 
живот / – и писа със своите кърви / СВОБОДЕН! (Гео Милев). 

Свойственное для молодого человека возбужденное состояние, 
вызванное чувством любви или страстью к удалой жизни, описыва-
ется в выражениях пламва ми кръвта, разиграва ми се кръвта, ври/
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играе/кипи ми кръвта, запали ми се кръвта. Оценка темперамента и 
характера человека содержится в сочетаниях неукротима кръв, ха-
рамийска кръв, той е луда/буйна кръв, в которых оценка выражается 
прилагательным при существительном кровь. 

Сильное чувство гнева, волнения и мучений идентифицируется 
с приливом горячей крови к сердцу и мозгу: сърцето ми се облива в 
кръв, кръв капе от сърцето ми, кръвта ми се качи в главата, кръвта 
бие в ушите ми. И, наоборот, в выражениях кръвта ми замръзва/
изстива, смразява се, оставам без кръв, загубвам си кръвта пред-
ставлено состояние сильного испуга, страха, ужаса.

1.3.4. Символическое значение крови как жизненно необходи-
мой материальной составляющей человека позволило этническому 
сознанию использовать смысл ценности крови для представления 
этого значения в гиперболизированном употреблении. Так, о не-
посильной тяжести какого-либо действия говорят кървав труд, с 
кървав пот, с пот и кръв (книж.), тя е мътна и кървава (`дело тем-
ное, тут сам черт ногу сломит`), кървава баня (книж.), кървав режим; 
о качестве, присущем в высшей степени – лея кървави сълзи (книж.), 
кръвен враг, кръвна обида, кръвна омраза, кръвна вражда. 

1.4. Сердце
Сердце имеет много общего с душой: по местонахождению в 

теле человека, а именно в груди; с душой и сердцем также связыва-
ются процессы, происходящие в теле человека; это органы чувств и 
предчувствий. Но в отличие от души, сердце воспринимается лишь 
как орган чувств и связанных с ними желаний человека, но не его 
внутренней жизни, поэтому существуют тексты, в которых взаи-
мозамена невозможна. Ср. Сърцето му беше пълно със злоба (страх, 
омраза, любов, радост); В сърцето му се прокрадваше обида (завист). 
Но невозможно *Сърцето му беше пълно със съмнения, *Със сърцето 
си той разбираше, че е сбъркал, потому что сомнения и понимание 
не являются чувствами. Процессы, происходящие в сердце, связаны 
в основном с возникновением того или иного чувства.

1.4.1. Болгарское языковое сознание, как между прочим и созна-
ние представителей многих лингвокультурных общностей, связыва-
ет сердце с наиболее интимной стороной человеческой личности – с 
чувством любви к человеку противоположного пола: давам сърцето 
си на някого, вземам сърцето на някого, ляга/падна ми на сърцето 
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(някой), нося в сърцето си някого, оживява ми на сърцето, тегли 
ме сърцето към някого, на сърцето ми е (някой). В данных приме-
рах лексема сердце представляет не орган, а способность любить, 
т.е. продемонстрировано соответствие многозначного слова сердце 
– `орган` – `соответствующая способность`.

1.4.2. Являясь вполне реальным органом человеческого тела и в 
то же время вместилищем чувств, сердце имеет широкий диапазон 
возможностей метафорического обозначения этих чувств. Сердце 
воспринимается как сосуд, имеющий размер и объем: сърцето ми 
е широко, сърцето ми е пълно, сърцето ми е празно, олеква ми на 
сърцето, сърцето ми се отваря към някого, сърцето ми се свива, из-
пъждам от сърцето си. Испытывая боль, сердце может выступать в 
двух ипостасях: это может быть физиологическая боль в результате 
болезни или боль в результате охватывающего человека чувства тре-
воги, радости, беспокойства. В этом втором случае сердце представ-
ляется живым существом: боли ме/гложде ми сърцето, сърцето ми се 
пръска/къса/леденее, сърцето ми се свива/стяга, сърцето ми играе, 
сърцето ми се преобърна, изстива ми сърцето към някого, сърцето 
ми ще изскочи (от радост), А в гърди сърце унило / сякаш мъртво 
– леденей (П.Яворов). Будучи центральным органом кровообраще-
ния, сердце становится причиной возникновения ассоциации с кро-
вью, ср. Като си помисля как затриха бай Лале, та чак кръв ми капе 
от сърцето (П.Велков), При тая мисъл тя изтръпна, сърцето й се 
обля в кръв (Д.Спространов).

1.4.3. Мучительные чувства, вызванные неприятными пережи-
ваниями, тревогой и беспокойством, могут быть сосредоточены во 
вмятине в нижней части груди – под ложечкой (под лъжичката). Ло-
кализация чувств в этом месте человеческого тела дает возможность 
сблизить функционально сердце с ложечкой. Распространение и 
употребление разговорных структур с данной лексемой характерны, 
пожалуй, только для болгарской ментальности, ср. нещо ме бодна/
жегна/парна под лъжичката, боли ме/свива ме/стяга ме/пие ме под 
лъжичката (от волнения, от голода), играе ми /трепере ми/фър-
ка ми под лъжичката (от страха), нещо ме гложде/чегърта/човърка 
под лъжичката (от сомнения, беспокойства), мръдва/трепва/щрака 
ми под лъжичката (от неизвестности), оживява ми под лъжичката 
нещо (`только об этом и думаю`). В русском языке, например, со-
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четания с лексемой ложечка связываются с физической болью, ср. 
под ложечкой болит/сосет/щемит (`болит в нижней части груди`), 
ударить/попасть под ложечку (`в нижнюю часть груди`) [СРЯ 1983 
ІІ: 196], поэтому эквивалентами болгарских выражений в русском 
языке являются сочетания с лексемой сердце или душа, ср. сердце 
замерло/оборвалось/зашлось /прыгает/екнуло, червь точит/гложет 
душу, на душе захолонуло. В некоторых других европейских языках 
место, где находится ложечка, связывается только с физическими 
ощущениями, ср. англ. in the pit of stomach (под ложечкой), фр. avoir 
le ventre (l`estomac) creux (я голоден, у меня пустой желудок), ит. sentir 
dolore (fi tte) all`addome (болит, щемит, сосет в брюшной полости).

1.5. Рука
1.5.1. Рука – распространенный во многих культурах символ, 

концептуализующий разнообразные смыслы, имеющие древнейшее 
происхождение и потому являющиеся универсальными. Так напри-
мер, `власть руки` часто встречается на хеттских государственных 
договорах, где руки обнимают союзника. В индийской традиции 
многорукие боги и богини символизировали многократно усилен-
ные власть и могущество. Это символическое значение руки при-
сутствует и в русской и в болгарской культуре: държа в ръцете си 
някого/нещо (властта, инициативата, положението, всички кар-
ти/козове); в руках у меня власть/инициатива. Во многих культур-
ных ареалах руки принимают активное участие в ритуалах шаманов 
как символ магического предохранения, например, от сглаза.

Специалисты насчитывают более 2000 символических жестов 
рук. Руки идентифицируют душевное состояние человека: они жа-
луются, плачут, проклинают, прогоняют, бьют, ласкают. Франсуа 
Дельсарт, который составил первые семантические таблицы жестов, 
делил руку на три участка: от пальцев до запястья, от кисти до локтя 
и от локтя до плеча. Каждая часть этих делений несет свое постоян-
ное значение [Символы, знаки, эмблемы 2005: 413]. Кончики паль-
цев – ум, и жест указательного пальца у виска – ума му не е в ред, 
подтверждает эту позицию. Основание фаланги выражено кулаком, 
и значение кулака – проявление силы характера – жест показвам ня-
кому юмрук. То же самое значение содержится в другой части руки 
– в локте – проправям си път с лакти в прямом и переносном значе-
нии. Руки – самый говорящий орган. Известный во многих лингво-
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культурных обществах жест “кукиш”, имеющий значение отказа, в 
древние времена рассматривался как магический оберег. Открытая 
рука, а также рука, приложенная к сердцу, означает искренность и 
помощь: подавам/протягам ръка някому, с ръка на сърцето. Пожатие 
рук есть символ дружбы, обычай протягивать руку в знак закрепле-
ния обещания, сделки или клятвы является интернациональным.

1.5.2. Христианская символика руки весьма многообразна. Так, 
рука, бившая Христа, стала одним из инструментов насилия, а дающая 
деньги указывает на предательство Иуды. В ритуальном омовении 
рук процедура мытья рук снимала виновность и выражала нежелание 
брать вину на себя, ср. умивам си ръцете (к месту следует вспомнить 
также действия Понтия Пилата в суде над Христом и ставшее нарица-
тельным его имя не только в болгарской культуре). В раннехристиан-
ском искусстве часто употреблялось изображение молящейся фигуры 
с поднятыми руками, а в Средние века сложился иконографический 
тип Богоматери – Оранта (лат. orans – молящийся).

1.5.3. Как совершенное орудие человека, рука олицетворяет его 
физическую и духовную мощь, концептуализованную в таких со-
четаниях, как здрава ръка, желязна ръка, твърда ръка, тежка ръка. 
Если человек становится хозяином своей судьбы, то он взема съд-
бата в ръцете си и, наоборот, если приходит в отчаяние – он вди-
га/отпуска ръце, кърша/чупя ръце. Синонимом мастерства является 
выражение има златни ръце, а оценка неумелой, некачественной ра-
боты содержится в сочетаниях оставям си ръцете (в нещо), вързан 
съм/схванат съм в ръцете, работя сякаш без ръце.

1.6. Голова и мозг
1.6.1. Во многих культурах образ головы представляется как 

центр жизненной силы, души, мудрости, ума, интеллекта, управле-
ния. Голова является центром мыслительной деятельности человека, 
поэтому голова в метонимическом значении интерпретирует кон-
цептуальное значение ум и глупость: рус. умная голова, светлая голо-
ва, иметь голову на плечах, быть с головой, голова работает у кого-
либо, голова/котелок разг. варит у кого-либо; болг. умна глава, учена 
глава, имам глава, сече ми главата/кратуната пренебр. /тиквата 
пренебр., стига ми куфалницата ирон. Негативная интерпретация 
интеллектуальных способностей человека выражается “деревянной” 
метафорой, принижающей человека к уровню растительного мира 
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и предметов, сделанных из дерева: рус. дубовая голова, еловая голо-
ва/башка, голова садовая, пень березовый; болг. дървена глава, букова 
глава, блъсни-габър, дръвник, дърво, пън, хлопа му дъската, чутура, 
чукундур, равна ливада, акъл на круши. Зооморфная метафора тоже 
обладает отрицательной оценочностью: рус. иметь куриные мозги; 
болг. има кокоши ум. Негативная оценка умственных способностей 
проявляется в замене содержимого (мозг) в голове другими субстан-
циями: рус. голова соломой/мякиной/трухой набита, винтиков/ ша-
риков в голове на хватает, одной клепки недостает; болг. има плява/
паяжина/брашно/мухи/бръмбари в главата, акъл на буци. Пустая го-
лова имеет такое же символьное значение: рус. пустая голова/башка, 
ум у него волк съел; болг. кукувица/чавка/патка/сврака му е изпила 
ума/пипето/мозъка/акъла, празна глава/кратуна, куха глава/крату-
на/чутура, няма ум/мозък/акъл в главата си, лек си в главата. Не-
которые экспликации являются специфическими для русской куль-
туры: без головы, не иметь головы на плечах. В ценностной картине 
мира глупость оценивается отрицательно, а ум – положительно, и 
этот ориентир является универсальным. В русской и болгарской 
культурах эта оценка представлена в сочетаниях с параметрически-
ми словами: рус. ум короток, быть человеком недалекого ума, ума ни 
на грош, ума палата, семи пядей во лбу; болг. има къс ум, за пет пари 
ум няма, пълен е с акъл, ум с кола, акъллия. 

Значение универсального стереотипа “верх – низ” вербализует-
ся только в болгарской лингвокультурной общности; в выражениях 
оцениваются отрицательно умственные способности человека: умен 
в краката, акълът му е в краката. Такое же значение имеют и соче-
тания с глаголами с общим значением недостаточности, ущербности: 
ритнат в акъла, спънат в ума, умът му изветрял, замръкнал му ума. 
Положительная оценка умственных способностей индивида содер-
жится в метафорически употребленных глаголах результативного 
действия, выражающих положительные изменения, быстроту и чет-
кость процесса: рус. У меня голова работает, У меня котелок варит, 
У него острый ум; болг. Умът/акълът му бръсне/реже като бръснач, 
Умът му сече като брадва, Сече му пипето. Дополнительную куль-
турную семантику получает и лексема мозг как высший орган мыс-
лительной деятельности человека. Это значение содержится в таких 
сочетаниях как: рус. лоб широк, да мозгу мало; мозги не на месте у 
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кого-либо; мозги набекрень; иметь куриные мозги; болг. имам/нямам 
мозък в главата си; на мозък съм раснал; глава без мозък; да не ми е 
изпила кукувица/чавка мозъка.

1.6.2. В зоне ум – глупость языковая картина мира имеет и спе-
цифические элементы, основная функция которых – выражение 
иронического отношения к интеллектуальным способностям инди-
вида. Во многих случаях сочетания построены на антитезе или от-
сутствует мотивированность в концептуализации смысла выраже-
ния: рус. Борода с локоток, а ума с ноготок; Умная голова, да дураку 
досталась; Под носом взошло, а в голове не посеяно; Борода выросла, 
а ума не вынесла; болг. Ум море, акъл бръснач; Ум море, глава кофа; 
От акъл глвата му се пука; Виж му акъла, че му крой шапка/капа/ 
калпак/ кюляф/аба; Виж му акъла, че му купи гайда; Капа има царс-
ка, ама глава воденичарска; Брада като къделя, умът му нефела [см. 
Аврамова 2004].

1.6.3. Следует отметить также символическое значение некото-
рых других органов человеческого тела. Так например, дроб и печен-
ка имеют различную переносную смысловую нагрузку в русской и 
болгарской культуре: в русском понимании печенка является носи-
телем сильного раздражения, досады, ненависти, презрения (сидеть 
в печенках у кого-либо, ненавидеть/ презирать всеми печенками), в 
болгарской же ментальности существующие сочетания являются 
диалектными с дополнительными значениями `мстить кому-либо` 
(изгарям до черния дроб някого), `испытать внезапную душевную 
боль` (парва ме по дроба) и некоторые другие; в обиходной речи 
употребительно сочетание, квалифицирующее человека бездеятель-
ного, вялого, апатичного (какво си се отпуснал като дроб). Желчь 
– жлъчка в качестве секрета, выделяемого желчным пузырем, высту-
пает в роли носителя раздражения, недовольства другими людьми: 
в нем много желчи, желчь поднялась в нем, желчный характер; из-
ливам си жлъчката срещу някого, ще му се пукне жлъчката от яд, 
жлъчна усмивка/мисъл/критика/ирония, жлъчен смях/хумор; в этом 
же значении употребителен таже дериват жлъч (фонетический вари-
ант злъч). Ограниченным является также употребление грудь – гърди 
как средоточие внутреннего мира человека, его переживаний и эмо-
ций и в качестве синонима к проанализированным душа и сердце: Ее 
тревожили приметы; … Предчувствия теснили грудь (А.Пушкин), В 
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груди у Веры камнем повернулось тяжелое, злое чувство (А.Чехов); В 
гърди ни любов, ни капка вяра,/нито надежда от сън мъртвешки / да 
можеш свестен човек събуди! (Хр.Ботев), Криех в гърдите си досега 
тази тайна, но сега знай, че го любя (Ив.Вазов).

Проанализированный фрагмент языковых картин мира рус-
ских и болгар наводит на мысль об имеющемся сходстве в основ-
ных смыслах видения мира представителей данных лингвокульту-
рологических обществ и о расхождениях и специфическом видении 
мира, отображающих национальный склад мышления, обусловлен-
ного экстралингвистическими факторами оформления и развития 
каждой общности.
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ПЕРЦЕПТИВНО-КОГНИТИВНЫЙ 
АСПЕКТ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЫ МИРА

ЧАСТЬ II

Тотка Иванова

Настоящая работа является частью нашего исследования, пос-
вященного анализу глагольной парадигмы в свете коммуникатив-
но-когнитивной прагматики. Она относится к исследованиям, в 
которых сверхглубинная семантика языка рассматривается с точки 
зрения не только специфики конструирования значения (его дина-
мики, сложности формирования в пределах разных конструкций и 
в дискурсе), но и с учетом экстралингвистических факторов (знания 
о мире, мнения, установки), необходимых для адекватного понима-
ния в процессе коммуникации. В этом плане актуальным являет-
ся вопрос о том, как учитываются в коммуникативной прагматике 
когнитивные процессы. Результаты современных исследований, а 
также существующие обзоры и справочники в данной области по-
казывают, что для коммуникативной прагматики, как и для когни-
тивной лингвистики (а также для когнитивной психологии и для ис-
кусственного интеллекта) очень важна тема репрезентации знаний, 
связанная с выявлением механизмов формирования и реализации 
тех или иных коммуникативно-когнитивных структур. В [Иванова 
2006] содержится подробная аргументация выбора соотношения 
картины мира и парадигмы глагола в качестве объекта изучения, а 
также характеристика подхода (названного нами «хронотопный») к 
анализу и фрагмент системы индикативных хронотопных состоя-
ний. Здесь мы отметим только основные теоретические положения, 
являющиеся релевантными для анализа и характеристики фрагмен-
та системы конклузивных хронотопных состояний 
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Переход к когнитивно-коммуникативной парадигме исследова-

ний приводит к необходимости в дополнении (или даже в пересмот-
ре) некоторых традиционных характеристик и интерпретаций. Это 
касается не только теоретических, но и прикладных аспектов линг-
вистических работ. Существующие определения предмета овладева-
ния и владения иностранным языком основываются, как известно, 
на таких понятиях, как формирование языковых навыков и речевых 
умений, приобретение разных видов компетенций и др. Конкретная 
реализация подобных дидактических задач сводится к приобрете-
нию умения воспринимать и выражать определенное значение (или 
содержание) в соответствии с определенными правилами. Не отри-
цая важность подобных определений и признавая значимость само-
го подхода, мы считаем, что необходимо дополнить и прецизировать 
тот аспект изучения языка, который в когнитивной теории соотно-
сится с понятийно-концептуальными элементами и структурами, 
закрепленными в языке. В настоящем исследовании предпринима-
ется попытка выявления подобной характеристики применительно 
к глагольным формам. В этом плане целесообразным представля-
ется применение подхода, обеспечивающего одновременный учет 
и анализ показателей разных типов. Таким подходом является, на 
наш взгляд, хронотопный подход, специфика которого заключается 
в возможности представления перцептивно-когнитивной картины 
мира интегрального (а не только морфолого-оппозитивного) типа. 
Для осуществления подобного анализа необходимо ввести и уточ-
нить некоторые термины и понятия, которые используются нами при 
описании механизмов концептуализации фрагментов объективной 
действительности и актуализации (средствами языка) информации 
о концептуализированной действительности. Базисным в этом от-
ношении являются такое понятие, как хронотоп, под которым мы 
понимаем определенный тип координатной системы, служащей для 
представления событий (действий и процессов) посредством соот-
несения трех основных параметрических ситуаций (действие – на-
блюдение – речь) с определенным моментом времени (см. об этом 
и в [Иванова 2006]). Эта координатная система позволяет опреде-
лить, с одной стороны, как носитель данного языка воспринимает 
(перцептивно) и идентифицирует (концептуально) степень или этап 
развития действия к моменту наблюдения, и, с другой стороны, как 
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эта перцептивно полученная информация актуализируется к мо-
менту речи, т.е. как соотносится с параметром “речь”. Иными сло-
вами, хронотоп – это координатная система, центром которой яв-
ляется перцептивный ориентир, соотнесенный с коммуникативным 
ориентиром (т.е. точка отсчета наблюдателя в соотнесении с точкой 
отсчета говорящего). 

1. Индикативные глагольные формы отражают реальные си-
туации, связанные с моментом наблюдения. Такие ситуации пред-
полагают наличие субъекта (Sд), который может быть включен в 
функцию синхронно (в случае непрекращенного действия), ретрос-
пективно (в случае прекращенного действия) либо проспективно 
(в случае предстоящего действия) относительно любого хронотопа 
При этом учитывается наличие трех хронотопов: Тn (совпадающий с 
моментом речи); Tn-1, (предшествующий моменту речи) ; Tn+1, (следу-
ющий за моментом речи). Вместе с этим учитывается и положение 
наблюдателя (Sн), который тоже может быть включен в функцию 
синхронно, ретроспективно или проспективно относительно одно-
го из трех хронотопов. Установление каждого аспекта соотношения 
между ситуациями указанных типов представляет собой отдельный 
концептуальный акт. В качестве результата (или продукта) одного 
концептуального акта возникает (только одно) конкретное хроно-
топное состояние, которое получает собственное языковое выра-
жение. Если субъект действия и наблюдатель функционируют од-
новременно, можно говорить о наличии следующих акциональных 
хронотопных состояний: а/ имперфект – при синхронном функцио-
нировании Sд и Sн; б/ аорист – при ретроспективном функциониро-
вании Sд и Sн; в/ футурум – при проспективном функционировании 
Sд и Sн. 

Ср.: (1) Когато дойдохме, той още пишеше писмото – Когда мы 
пришли, он еще писал (письмо) – (имперфект); 

Sр ≠ Sд ; Sр = Sн
Sд вкл. синхр. в Tn-1
Sн вкл. синхр. в Tn-1
Sр вкл. синхр. в Tn
(2) Днес той изпрати телеграма– Сегодня он отправил теле-

грамму – (аорист); 
Sр ≠ Sд ; Sр = Sн
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Sд вкл. ретросп. в Тn 
Sн вкл. ретросп. в Tn
Sр вкл. синхр. в Tn. 
В случаях, когда выражается актуальность результата действия, 

т.е. соотношение типа “ прекращенное действие – непрекращенное 
наблюдение”, можно говорить о наличии результативных хронотоп-
ных состояний. Ср. значение перфекта: 

(3) (А) –Знаеш ли за какво се разказва в тази книга? (Б) – Да, 
чела съм я. (перфект)

Sр; ≠ Sд; Sр = Sн
Sд вкл. ретросп. в Тn
Sн вкл. синхр в Tn
Sр вкл. синхр. в Tn. 
Таким образом, представление любой ситуации посредством 

соответствующего хронотопного состояния является дифферен-
циальной характеристикой, отличающей ее от остальных (иногда 
близких, но не тождественных) ситуаций. В данных примерах ил-
люстрируются ситуации, когда наблюдатель имеет полный перцеп-
тивный доступ к сообщаемому событию (к действию в процессе 
его осуществления). Однако вполне возможны и случаи неполного 
перцептивного доступа для наблюдателя, несмотря на совпадение 
места и времени функционирования Sд и Sн (например, если дейс-
твие происходит в отдалении от наблюдателя, но не вне его поля 
зрения). В таких сучаях, а также в случаях асинхронного включения 
Sд и Sн относительно одного и того же или разных хронотопов, на-
лицо предпосылка возникновения хронотопных состояний другого 
(конклузивного) типа. (Существующие в болгаристике описание и 
характеристика конклузива [СБЕ 1998:], коклузивных форм [Пашов 
1994] и др, имеют морфологический характер.) Что касается гово-
рящего субъекта (Sр), он, по нашему мнению, может быть включен 
в функцию только синхронно и только относительно Тn. Если пред-
принять попытку гипотетического перемещения актуального субъ-
екта речи (Sр) в Tn-1 или Тn+1, наступит изменение всех компонентов 
хронотопной системы: Tn-1 приобретет характеристики Тn, а новый 
Tn-1 займет позицию гипотетического Тn-2;. Аналогичное изменение 
произошло бы и в Тn+1, но здесь перемещение должно было быть в 
обратном направлении.
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2. Конклузивные хронотопные состояния отражают ситуации, 

связанные с неполным перцептивным доступом для наблюдателя 
Sн. Причины этого могут быть разными, но с типологической точки 
зрения их можно объединить в две основные группы, что позволяет 
нам говорить о перцептивной недостаточности двух типов. Назовем 
их соответственно локативной и темпоральной перцептивной недо-
статочностью.

2.1. Локативная перцептивная недостаточность возникает в ре-
зультате “пространственных” нарушений канонической перцепции, 
каждое из которых получает определенное языковое выражение в 
пределах контекстуального окружения глагольной формы. Функции 
подобных “сигнализаторов” выполняют некоторые наречия, мо-
дальные слова и др. Их вполне справедливо можно назвать функци-
ональными партнерами соответствующих глагольных форм, совпа-
дающих с неконклузивными формами. (Чтобы избежать возможных 
омонимичных недоразумений, в представленной ниже характерис-
тике локативно-конклузивные формы отмечены знаком ≈, а темпо-
рально-конклузивные – знаком ∼)

2.2. Темпоральная перцептивная недостаточность возникает в 
случаях асинхронного включения в функцию Sд и Sн относительно 
разных (но только соседних) хронотопов. С учетом последнего усло-
вия можно выявить следующие типы соотношения ситуаций дейс-
твия и наблюдения: 1/ Sд включен в функцию в Tn-1 либо вTn+1, а Sн 
– в Тn; 2/ Sд включен в функцию в Tn, а Sн – в Tn-1 либо в Tn+1. Каждый 
из этих типов соотношения (в зависимости от функционирования 
субъектов действия и наблюдения соответственно в Tn, Tn-1 или Tn+1) 
связан с формированием отдельного хронотопного состояния, по-
лучающего собственное языковое выражение.

Ниже представлен фрагмент системы хронотопных состояний. 
В частности, приводится интерпретация реальных локативно-конк-
лузивного и темпорально-конклузивного хронотопных состояний, 
а также. Фреймовые модели других членов группы конклузивных 
хронотопных состояний имперфектного типа (см. Приложение).

Примечание. Здесь, как и в [Иванова 2006], необходимо сделать 
следующие уточнения.1. Мы отдаем себе отчет в том, что у читате-
лей могут возникнуть вопросы и, возможно, возражения относи-
тельно названий некоторых хронотопных состояний (см. ниже), так 

Тотка Иванова



175
как термины типа имперфект, аорист, футурум и под. связываются 
с определенными характеристиками глагольных значений. Тем не 
менее, до выявления и представления в полном объеме не только 
отдельных коцептов и их фреймовых изображений, но и соответс-
твующих фреймовых структур и стереометрических моделей, а 
также за неимением на данном этапе более подходящих общепри-
нятых терминов, отражающих сущностные характеристики данных 
понятий, мы будем употреблять (в том числе в настоящей работе) 
соответствующие названия в следующих толкованиях: «локативно-
конклузивный имперфект» = локативно-конклузивное синхронное 
хронотопное состояние в Tn, / Tn-1 /, Tn+1; «темпорально-конклузивный 
имперфект» = темпорально-конклузивное ретроспективное / про-
спективное хронотопное состояние в Tn, / Tn-1 /, Tn+1. Ср.: «индикатив-
ный имперфект» = индикативно-акциональное синхронное хроно-
топное состояние в Tn, / Tn-1 /, Tn+1; 

2. Для представления фреймовыж моделей и характеристик 
концептов используются следующие символьные и буквенные обоз-
начения: 

(обозначение темпорально-перцептивных ориентиров на вре-
менной оси);

 – Sр (говорящий) вкл. синхр (только синхронно и только в Тn)

– Sн (наблюдатель) вкл. синхр в Тn / Tn-1/Tn+1;

 – наблюдаемая ситуация, на базе которой высказывается 
предположение относительно синхронного включения в функцию 
Sд сообщаемой ситуации 

- предположительное синхронное включение в фун-
кцию Sд сообщаемой ситуации 
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Тn – хронотоп, совпадающий с моментом речи

Tn-1 – хронотоп, предшествующий моменту речи

Tn+1 – хронотоп, следующий за моментом речи

ф.п. – наличие конкретизатора в качестве функционального 
партнера глагольной формы

∅ – отсутствие (нулевое выражение) функционального партнера 

≈ – локатиlно-конклузивное значение

~ – темпорально-конклузивное значение
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1. ЛОКАТИВНО-КОНКЛУЗИВНЫЙ ИМПЕРФЕКТ

1.1. ЛОКАТИВНО-КОНКЛУЗИВНЫЙ ИМПЕРФЕКТ В Tn

1. Фреймовая модель концепта

2.Релевантные хронотопные показатели 
2.1. Параметрические показатели
а) Sp ≠ Sa; Locр = Loca; Tempp = Tempa
б) Sн = Sр; Locн = Locр; Tempн = Tempр
в) Sд = Sн; Locд ≅ Locн; Tempд = Tempн
2.2. Функциональные показатели
а) Sд включен във функция синхронно в Тn 
б) Sн включен във функция синхронно в Тn 
в) Sр включен във функция синхронно в Тn 
3.Интерпретационная картина
3.1.Параметрическая интерпретация (интерпретация парамет-

рических показателей)
Хронотопное состояние локативно-конклузивный имперфект 

в Tn связано с одновременным, но не полноценным осуществлением 
трех основных параметрических ситуаций (действие-наблюдение-
речь). Точнее, речь идет о ситуации наблюдения, связанной с нека-
нонической перцепцией (т.е. с перцептивной недостаточностью, или 
неполным перцептивным доступом для наблюдателя). Здесь следует 
отметить специфическую особенность, по которой данное хроно-
топное состояние отличается от своего индикативного аналога. В от-
личие от хронотопного состояния индикативный имперфект в Tn 
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в данном случае наблюдение направлено не на действие, о котором 
сообщается, а на ситуацию, которая является логически связанной 
и параллельно с ним протекающей, и к которой наблюдатель имеет 
полный перцептивный доступ. Ради корректности сообщения го-
ворящий (являющийся и наблюдателем) посредством подбора под-
ходящих языковых средств должен «предупредить» адресата, что 
представленная им информация базируется не на знании, получен-
ном путем канонической перцепции, а на предположении, аргумен-
тированном путем привлечения косвенных данных перцептивного 
характера (разного рода перцептивных признаков ситуации, логи-
чески связаной и параллельно протекающей с действием, о котором 
сообщается). В связи с этим высказывание может характеризоваться 
различной степенью достоверности. 

Таким образом, хронотопное состояние локативно-конклузив-
ный имперфект в Tn, связано не с собственно перцептивным, а с 
выводным знанием говорящего/наблюдающего субъекта. Рассмат-
риваемое хронотопное состояние, как уже было отмечено, характе-
ризуется определенными параметрическими показателями, отража-
ющими определенное соотношение параметрических характеристик 
и формирующими следующую интерпретационную картину:

а) а) Sp ≠ Sa; Locр = Loca; Tempp = Tempa 
Говорящий (Sр) и слушающий (Sa) имеют (одинаковое местопо-

ложение и) общее полезрение; речь адресанта совпадает во времени 
с восприятием адресата, т.е. между коммуникантами осуществляет-
ся непосредственный контакт. В наиболее общем виде это – харак-
теристика т.наз. канонической коммуникации (подробнее о канони-
ческой коммуникации см. [Падучева 1996]).

б) б) Sн = Sр; Locн = Locр; Tempн = Tempр
Показатели данной группы характеризуют соотношение ситуа-

циий перцепции и коммуникации: говорящиий (Sр) и наблюдатель 
(Sн) – одно и то же лицо; наблюдение и сообщение о действии осу-
ществляются в одном и том же месте и в одно и то же время. 

в) в) Sд = Sн; Locд ≅ Locн; Tempд = Tempн
Показатели группы (в) характеризуют отношение между ситуа-

циями действия и наблюдения: (наблюдаемое) действие, на котором 
основывается предположение/вывод говорящего относительно со-
общаемого (предполагаемого) действия, и наблюдение совпадают по 
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времени и месту; сообщаемое (предполагаемое) действие и наблюде-
ние совпадают по времени, но не по месту.

Итак, показатели групп (б) и (в) связаны с качественно-количес-
твенной характеристикой информации, непосредственно завися-
щей от степени перцептивной достаточности для наблюдателя (Sн)). 
В данном случае речь идет о неполной перцептивной достаточности 
(т.е. о неканонической перцепции), что означает отсутствие полного 
перцептивого доступа (без помех) для наблюдателя, совпадающего с 
субъектом речи.

3.2.Функциональная интерпретация (интерпретация функ-
циональных показателей)

Хронотопное состояние локативно-конклузивен имперфект в 
Tn характеризуется следующими релевантными функциональными 
показателями:

а) Sд включен в функцию синхронно в Тn 
б) Sн включен в функцию синхронно в Тn 
в) Sр включен в функцию синхронно в Тn 
Эти данные отражают определенное соотношение функцио-

нальных характеристик и формируют следующую интерпретацион-
ную картину:

а) Наблюдаемое действие в Тn не прекращено (Тn = МН);
б) Наблюдение осуществляется параллельно с осуществлением 

действия, т.е. в Тn оно тоже не прекращено;
в) Сообщение о предполагаемом действии происходит одновре-

менно с наблюдением и осуществлением наблюдаемого действия, 
т.е. все три параметрические ситуации реализуются одновременно 
(и синхронно в Тn). 

3. Парадигматические показатели и формы выражения. Пока-
затели данного типа в конкретных своих изражениях образуют сово-
купность форм выражения хронотопного состояния локативно-кон-
клузивный имперфект в Tn (аналогичным способом формируются 
группы парадигматических форм для выражения любого хронотопно-
го состояния). Каждая группа форм связана с обозначением: а) опреде-
ленного хронотопного состояния и б) носителей данного состояния. 

Итак, для выражения хронотопного состояния локативно-кон-
клузивный имперфект в Tn используется одноименная форма лока-
тивно-конклузивный имперфект в Tn.
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Парадигматические формы выражения рассматриваемого зна-

чения образуют группу позитивный локативно-конклузивный им-
перфект в Tn :

≈Пиша
≈Пишеш
≈Пише
≈Пишем
≈Пишете
≈Пишат
При наличии показателя “Sд не включен в функцию в Tn” (при 

равных других условиях, т.е. при совпадении остальных показате-
лей) формируется группа парадигматических форм негативный ло-
кативно-конклузивный имперфект в Tn:

≈Не пиша 
≈Не пишеш
≈Не пише
≈Не пишем
≈Не пишете
≈Не пишат
Глагольные формы указанных двух групп связаны с представле-

нием информации:
– о реально происходящих ситуациях, локализованных в Тn ;
– о неполной перцептивной достаточности для наблюдателя (Sн), 

функция которого выполняется говорящим (Sр);
– об интерпретации данных форм как средств выражения опре-

деленной степени достоверности информации (именно с т.зр. отра-
жения ситуации перцептивной недостаточности для наблюдателя), 
нуждающихся в “помощи” функциональных партнеров. Таким об-
разом, в случаях нарушения условий канонической перцепции (Locд 
≅ Locн ; Sд и Sн вкл. синхр. в Тn) проявляется необходимость употреб-
ления сложноподчиненных предложений со значением логического 
вывода, а также дополнительных языковых средств типа сигурно, 
най-вероятно, по всяка вероятност и под. Напр.: Брат ми сигурно 
чете, защото лампата в стаята му свети. 

Вопрос о подробной характеристике дополнительных языковых 
средств и правил их употребления в контексте рассматриваемой 
темы нуждается в углубленном исследовании, выходящем за рамки 
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настоящей публикации (ср. характеристику модальных слов на ма-
териале русского языка в [Яковлева 1994]).

РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ ТЕМПОРАЛЬНО-КОНКЛУЗИВНЫЙ 
ИМПЕРФЕКТ В Тn-1

1.Фреймовая модель концепта

2.Релевантные хронотопные показатели 
2.1. Параметрические показатели
а) Sp ≠ Sa; Locр = Loca; Tempp = Tempa
б) Sн = Sр; Locн = Locр; Tempн = Tempр
в) Sд = Sн; Locд = Locн; Tempд ≠ Tempн
2.2. Функциональные показатели
а) Sд включен в функцию синхронно в Тn-1
б) ∼Sн включен в функцию синхронно в Тn 
в) Sр включен в функцию синхронно в Тn.
3.Интерпретационная картина
3.1.Параметрическая интерпретация (интерпретация пара-

метрических показателей)
Хронотопное состояние темпорально-конклузивный импер-

фект в Тn-1 отражает определенное соотношение трех основных 
параметрических ситуаций (действие-наблюдение-речь). Осущест-
вление действия и наблюдение за ним протекают в разное время: дей-
ствие предшествует ситуации наблюдения (точнее, действие локали-
зовано в Тn-1, а наблюдение – в Тn, относительно которого синхронно 
ориентирована и ситуация речи). Можно сказать, что осуществление 
действия является синхронным по отношению к Тn-1, а наблюдение 

Перцептивно-когнитивный аспект языковой картины мира. Часть II



182
– по отношению к Тn. Именно с этим соотношением связана специ-
фическая особенность, по которой данное хронотопное состояние 
отличается от своих (индикативного и локативно-конклузивного) 
аналогов. В отличие от хронотопного состояния индикативный им-
перфект в Тn-1 здесь наблюдение направлено не на действие, о ко-
тором сообщается, а на ситуацию, которая по какому-то признаку 
(элементу) логически связана с ним, но – в отличие от хронотопного 
состояния локативно-конклузивый имперфект в Tn-1 – является 
последующей (а не параллельно с ним протекающей) и к которой 
наблюдатель имеет полный перцептивный доступ. При этом следует 
отметить, что и в этом случае (см. выше интерпретационную карти-
ну хронотопного состояния локативно-конклузивый имперфект в 
Tn-1) ради корректности сообщения говорящий посредством подбо-
ра подходящих языковых средств должен «предупредить», что пред-
ставленная им информация базируется не на знании, полученном 
путем непосредственного восприятия сообщаемого действия, а на 
предположении, аргументированном путем привлечения косвен-
ных данных (разного рода перцептивных признаков ситуации, яв-
ляющейся последующей во времени, но логически связанной с дей-
ствием, о котором сообщается), в связи с чем высказывание может 
характеризоваться различной степенью достоверности. 

Таким образом, рассматриваемые темпорально-конклузивное и 
локативно-конклузивное хронотопные состояния связаны с вывод-
ным знанием говорящего/наблюдающего субъекта. Различие между 
ними заключается в характере нарушения канонической перцепции 
для наблюдателя (см. выше).

3. Парадигматические показатели и формы выражения. По-
казатели данного типа в конкретных своих изражениях образуют 
совокупность форм выражения хронотопного состояния темпо-
рально-конклузивный имперфект в Тn-1 Каждая группа форм свя-
зана с обозначением: а) определенного хронотопного состояния и б) 
носителей данного состояния. 

Итак, для выражения хронотопного состояния темпорально-
конклузивный имперфект в Тn-1 используется одноименная форма 
темпорально-конклузивный имперфект в Тn-1.

Парадигматические форми выражения рассматриваемого зна-
чения образуют группу позитивный темпорально-конклузивный 
имперфект в Тn-1:
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~Пишел съм
~Пишел си
~Пишел е
~Пишели сме
~Пишели сте
~Пишели са 
При наличии показателя “Sд не включен в функцию в Tn” (при 

равных других условиях, т.е. при совпадении остальных показате-
лей) формируется группа парадигматических форм негативный 
темпорально-конклузивный имперфект в Тn-1

~Не съм пишел
~Не си пишел
~Не е пишел
~Не сме пишели
~Не сте пишели
~Не са пишели
Глагольные формы указанных двух групп связаны с представле-

нием информации:
– о реальном основании для предположения/вывода относи-

тельно осуществления/неосуществления ситуации действия в Тn-1; 
– о неполной перцептивной достаточности (которая может быть 

конкретизирована как наличие полного перцептивного доступа к 
другой ситуации, свидетельствующей о предполагаемой реализации 
определенного действия) для наблюдателя (Sн), функция которого 
выполняется говорящим (Sр);

– об интерпретации данных “умозаключительных” форм как 
средств выражения определенной степени достоверности информа-
ции (с учетом отражения ситуации перцептивной недостаточности 
для наблюдателя).

И здесь, как и в случаях обозначения других конклузивных 
хронотопных состояний, чтобы “сигнализировать” о нарушении 
условий канонической перцепции, обусловливающими некатего-
рическую достоверность информации в высказывании, говорящий 
обычно употребляет сложноподчиненные предложения со значени-
ем логического вывода, а также дополнительные языковые средства. 
Напр.: В момента на катастрофата жената ( изглежда/вероятно) 
е пътувала към летището, защото в чантата й има самолетен 
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билет за един от вечерните полети. Специфика данного хронотоп-
ного состояния с т.зр. его выражения заключается в наличии специ-
ализированных глагольных форм (см. выше). 

Подведем итоги. 
В настоящей работе, как и в ряде других наших публикаций 

([Иванова 2002а; 2002б; 2005а; 2006] и др.) представлен нетради-
ционный взгляд на традиционный вопрос о специфике болгарской 
языковой картины мира в контексте теоретического и прикладного 
аспектов его изучения и описания, а также в контексте выявления 
лингвистических универсалий в качестве критериев для сопоста-
вения языков. Не отрицая важность и достойнства существующих 
подходов и методов анализа, в указанных работах мы постарались 
показать, что возможен и другой (комплексный) подход, применение 
которого предполагает учeт соотношения трех ситуаций (действие 
– наблюдение – речь). Его можно определить посредством прекрас-
ной метафоры М.Бахтина [“… Всякое вступление в сферу смыслов 
совершается только через ворота хронотопов” [Бахтин 1975: 406]. 
Посмотрев сквозь призму такого комплексного подхода (который 
мы в наших публикациях называем хронотопным), можно сказать, 
что хронотоп – это координатная система дейктического типа, име-
ющая исключительно важное (если не ключевое) значение для ис-
следования речемыслительной деятельности человека. 
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НЫЙ ИМПЕРФЕКТ В Тn+1

Тотка Иванова



189

ЯЗЫКОВЫЕ ОБРАЗЫ ПУСТОТЫ: 
`ОТВЕРСТИЕ`

Стефка Янчева Петкова-Калева

0. Как было уже отмечено автором в ряде статей на эту тему 
[Петкова-Калева 2002; Петкова-Калева 2003; Петкова-Калева 2003а; 
Петкова-Калева 2004; Петкова-Калева 2004а; Петкова-Калева 2005; 
Петкова-Калева 2006; Петкова-Калева 2006а], концептуализация 
пустоты в русском и болгарском языковом сознании связана с офор-
млением большого и сложного по своей структуре семантического 
поля, включающего единицы различных языковых уровней: лек-
семы, идиоматические формы, словообразовательные форманты 
(напр. нулевой суффикс, нулевое окончание), текстуальные форма-
ции, прецедентные тексты, графемы (тире, многоточие) и др.

Задачей настоящего исследования является выявление языковой 
специфики русского и болгарского языков в сфере презентации од-
ного из концептуальных образов физической пустоты – отверстия. 

1. Прототипическая сущность и типология отверстий в язы-
ковом сознании. 

Для наивного языкового сознания отверстие – одна из самых ти-
пичных и легко различимых органами осязания разновидностей пус-
того пространства. Этим можно объяснить относительное многооб-
разие лексических и идиоматических форм в болгарском и русском 
языках, маркирующих различные топологические ипостаси этого 
феномена и аспекты его появления и исчезновения / устранения. 

Для русского языкового сознания образ отверстия связывается 
с целым рядом номинаций, таких как: отверстие, дыра, окно, дверь, 
пробоина, продушина, прореха, разрез, (замочная) скважина, горлыш-
ко, рот, ухо, глазница и ряд др. 
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В болгарской лексике также можно выделить немалое число 

номинаций, которые в целом группируются вокруг обозначения от-
верстия: отвор, дупка, гърло (на бутилка), уста, око, врата, прозо-
рец, кратер, амбразура, петлица, илик и др. 

Есть основание в качестве обозначений всего класса форм, фор-
мирующих исследуемое семантическое поле, рассматривать русскую 
лексему отверстие и болгарскую лексему отвор. Презентативная 
функция этих лексем связывается с их участием в лексикографичес-
ком дефинировании подавляющего большинства остальных лекси-
ческих единиц. Напр.

разрез – прорезанное отверстие; скважина – узкое отверстие, 
щель; продушина – отверстие для прохода воздуха; проем – отверс-
тие в стене для двери, окна и др.; 

амбразура – отвор, прозорче на бункер и под.; шпионка – 2. 
малък, кръгъл отвор на външна врата, през който незабелязано се 
гледа; дуло – край, изходен отвор на цевта на огнестрелно оръжие; 
ноздра – всеки от двата външни отвора на носа; кратер – отвор или 
конусовидна вдлъбнатина на вулкан и др.

Отдельные представители топологического класса отверстий 
трудно подвести под общее определение. И все же наблюдение над 
лексикографическими портретами этих лексем и над речевыми 
формациями, реализующими семантику отверстия, показывает, что 
в общем плане языковое сознание рассматривает отверстие / болг. 
отвор следующим образом:

– отверстие – это пустой отрезок пространства, расположенный 
в рамках зрительного поля;

– этот отрезок пустого пространства ограничен со всех сторон 
компактной массой однородного твердого вещества;

– отверстие может иметь круглую, квадратную, эллипсовидную 
или неопределенную форму, но оно всегда расположено в плоскос-
ти, трехмерность ему чужда;

– отверстие имеет сквозной характер и это отводит ему роль 
медиатора, связывающего две полости или две открытые области 
пространства; отсюда потенциальная возможность прохода через 
отверстие;

– размер и ориентация отверстия в пространстве могут быть 
различными;

Стефка Янчева Петкова-Калева



191
– размер отверстий, как и само их существование не представляют-

ся языковому сознанию как раз и навсегда установленные; отверстия 
могут появиться в результате целенаправленной деятельности челове-
ка или других факторов, также как и любая разновидность отверстия в 
потенции может заполняться – полностью или частично, циклически 
или однократно, на определенное время или окончательно.

В целом языковые номинации маркируют три типа отверстий: 

1) физиологические отверстия, служащие живому организму 
для осуществления основных его жизненных функций: дыхания, 
размножения, питания и выделения, а также отверстия органов вос-
приятия, напр.: 

дыхало (отверстие для дыхания у кита); ноздря, зрачок (отвер-
стие в радужной оболочке глаза), рот, глазница, горло, сортирное 
очко и др.;

ноздра, хриле, анус, гърло, уста, паст, пора и др. 
2) технологические отверстия, выполняющие связующую, про-

пускную, отводящую функции, напр.: 
дуло, дульце (отверстие духового инструмента, в которое дуют), 

амбразура, продушина (отверстие для прохода воздуха), проем, гла-
зок (небольшое круглое отверстие в чем-н., обычно для наблюдения, 
надзора), воздухозаборник (ракет. отверстие для всасывания возду-
ха), прозор (клетка в прътова решетка), проушина (отверстие для 
продевания чего-н.), устье (мин. изходен отвор), ушко (накрайника, 
рессоры), ушковина, пролет (светъл отвор, разстояние между осите 
на две опори), просек (мин. пробит отвор) и др.;

амбразура, бленда, дуло, жлеб, халка, люк, илюминатор, илик, 
петлица и др. 

3) отверстия, не имеющие характер артефактов, возникшие в 
силу действия стихийных факторов, случайно и не являющиеся 
результатом целенаправленной деятельности человека, напр.: 

брешь, дырка, щербина (пустота между зубами на месте отсутс-
твующего зуба), дупло – отверстие, дырочка в зубе;

бримка (на чорап, в плетиво), рана, кратер и др.
Названия технологических отверстий и отверстий органичес-

кого происхождения формируют терминологическое семантическое 
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гнездо. Ввиду своей функциональной релевантности они имплицит-
но содержат в себе положительную утилитарную оценку.

С другой стороны, ряд названий отверстий, возникших в резуль-
тате действия стихийных сил, не обладающие какой-нибудь практи-
ческой ролью, таких как рана, дырка (на платье), щербина получают 
негативную оценку в обыденном сознании, а их названия обрастают 
отрицательной коннотацией. 

2. Языковое отражение появления отверстий и их исчезнове-
ния / устранения.

Как было уже отмечено, в языковом сознании феномен отверс-
тия, как и любого „образа” пустоты, имеет динамическую сущность. 
Только глаголы зиять в русском и зея в болгарском языке дают ста-
тическую характеристику отверстия, представляют его вне идеи 
появления, становления и развития. Все остальные глагольные лек-
семы, имеющие отношение к выражению рассматриваемой семан-
тики, характеризуют отверстие как продукт целенаправленных или 
нецеленаправленных действий человека и других факторов.

Появление отверстия может быть представлено как результат 
естественного процесса старения, обветшания, изнашивания. Глаго-
лы, маркирующие этот аспект являются в подавляющем большинс-
тве возвратными в обоих языках. Это означает, что языковое созна-
ние оценивает процесс как бессубъектный, подчиненный безличной 
силе природных законов. См.: продырявиться, протереться, про-
давиться, продраться, просечься, проломаться – ломаясь, сделать в 
себе отверстие, распахнуться – широко открыться, раздвинуться; 
продънвам се, прокъсвам се, избушвам се, издънвам се. Глаголы, реа-
лизующие эту семантику, не являясь при этом возвратными, исклю-
чительно редки. К ним относятся, например, глаголы проржаветь 
– испортиться, продырявиться от ржавчины, протечь – стать про-
ницаемым для влаги, продырявиться (крыша протекла), а также зев-
нуть/зевать. Кстати, в последнем случае в болгарском языке упот-
ребляется возвратная форма – прозявам се / да се прозина.

Ситуация появления отверстия в результате акта каузации 
представлена широко и многоаспектно и в русском и в болгарском 
языке. В целом эту ситуацию можно представить как включающую 
следующие элементы: 
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– каузатор появления отверстия – человек или животное, а 

также стихийная сила, чье активное воздействие на компакт приво-
дит к появлению отверстия;

– объект каузации – компакт или сплошная материальная суб-
станция, на которую направлена активность агенса-каузатора.

– инструмент, при помощи которого каузатор осуществляет 
свои намерения;

– сам процесс физического деструктивного воздействия;
– результат каузации. 
Лексемы, отображающие различные элементы этой ситуации, 

образуют семантическое поле. Не обязательно, однако, чтобы каж-
дый элемент ситуации находил свое отдельное, специфическое сло-
весное выражение в речи. Ряд лексических форм совмещают в себе и 
субъектную, и объктную, и процессуальную семантику. Например, 
каузативный глагол просверлить, кроме семы процессуальности со-
держит в своей семантической структуре также инструментальную 
сему (обозначая проделывание отверстия при помощи сверла), а 
также субъектную сему, поскольку проявление данного типа актив-
ности присуще только человеку. Кстати, большинство аналогичных 
каузативных глаголов обладают подобной осложненной семантикой. 
В этом легко убедиться, прослеживая перечень выделенных автором 
глагольных форм. 

Производит впечатление, что большинство каузативных глаго-
лов, реализующих семантику проделывания отверстия, в русском 
языке включают префикс про-. 

пробить; прогрызть – грызя, сделать отверстие в чем-н.; про-
давить – продырявить – сделать дыру в чем-н.; проесть – грызя, 
прокусывая, проделать дыру, отверстие; прожечь – продырявить 
огнем; проклюнуть – пробить ударом клюва; проковырять – ковы-
ряя, сделать отверстие в чем-н.; проколоть – сделать в чем-н. сквоз-
ное отверстие, проткнуть; проломать – ломая, пробить; пронзить 
– проколоть глубоко, насквозь; прорезать – сделать чем-н. режущим 
отверстие в чем-н.; просверлить – сверлом сделать в чем-н. отверс-
тие, прорубить – вырубить отверстие в чем-н.; просечь – пробить, 
стегая или ударяя острым; проскоблить – скобля, сделать в чем-н. 
отверстие; прососать – о жидкости: просачиваясь, проделать в чем-
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н. отверстие; прострелить – стреляя, пробить насквозь; проте-
реть – продырявить трением; проткнуть – проколоть глубоко, на-
сквозь; проточить – 1. О червях, насекомых: проесть, сделав узкие 
дырочки. Жучок проточил стены. 2. Токарным резцом сделать узкое 
отверстие в изделии (спец.) 3. О текучей воде: промыть скважину в 
почве. 

Это не случайно. Основная семантико-словообразовательная 
функция приставки про-, согласно лексикографическим фиксаци-
ям – образовать глаголы со значением деструктивного действия, 
направленного сквозь, вглубь, через что-л. или форм со значением 
нарушения структуры [МАС III: 495-513 ; СО: 536]. Ввиду много-
значности приставки про- ясно, что общее значение производных 
глагольных форм данной семантики формируется на основе тесно-
го семантического взаимодействия приставки и глагольной основы. 
Словообразовательная модель срабатывает только в случае, если 
производящая глагольная основа также выражает идею деструкции, 
нарушения целостности. Взаимосвязь приставки и глагольной ос-
новы закономерна. В „префиксации изначально заложен механизм 
преобразования первичной идеи в условиях определенных семанти-
ческих признаков, содержащихся в глагольной основе и контексте 
или приписываемых им” [Кронгауз 1999:25]. Приставка про- в дан-
ном случае модифицирует или усиливает значение глагольной осно-
вы, реализуя известный принцип семантической редупликации (Ю. 
Апресян). 

В русском языке участие префикса про- в образовании форм ис-
следуемой семантики довольно широко. Автором отмечены свыше 
двадцати производных глагольных форм с этим формантом. Нечто 
более. Данный формант присутствует в названиях большого числа 
отверстий, появившихся в результате деструктивной активности 
агенса, напр.: пробоина – Пробитое насквозь место, дыра. П. в броне; 
прокол – 2. Сквозное отверстие, сделанное чем-н. колющим; прорезь 
– 2. Сквозное, прорезанное отверстие, желебок; прореха – 1. Дыра на 
одежде или на ином предмете из ткани 3. Передний разрез у брюк; 
прорубь – Отверстие, прорубленное во льду реки, озера и т.д.; про-
рыв – 2. Место, где прорвано или прорвалось. П. в плотине; прото-
чина – Промытое водой отверстие, проход. Само появление номи-
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наций этого типа в структуре высказывания реализует в „свернутом 
виде” ситуацию проделывания отверстия.

При сравнении семантического потенциала русской и болгарс-
кой приставки про- с точки зрения его реализации в приставочных 
глаголах физического воздействия на объект, обычно отмечается, что 
приставочные соответствия данного типа „образуются в болгарском 
языке очень редко и это преимущественно единичные глаголы, в ко-
торых про- реализует свое пространственное значение: да прорежа 
дупка във вратата, процепихме скалата, прокъсал си чорапите, про-
копавам тунел, продълбавам дупка. И хотя в болгарском языке есть 
глаголы чупя, поря, пиля, которые означают нарушение целостности 
объекта в результате воздействия, приставочных соответ ствий *да 
прочупя, *да пропоря, *да пропиля” нет [Иванова 2002: 125].

Автору представляется, что с подобной точкой зрения можно 
согласиться лишь частично. Действительно, в болгарском языке чис-
ло глагольных форм с приставкой про- рассматриваемой семантики 
значительно меньше, но это отнюдь не единичные случаи, ср.: про-
бивам, пробождам, пронизвам, прогнивам, прогоря, прогризвам, 
продера (се), продънвам, проломявам, прорязвам, прострелвам, 
протривам, прояждам. Аналогичным русской словообразователь-
ной модели образом образуются в болгарском языке обозначения 
проделанных в материальных структурах отверстий. И в болгар-
ском, как и в русском языке, это происходит по модели усечения 
глагольной основы, в результате чего появляются номинации типа: 
пробив; пробой, пробойна, пролом, прорез, прозорец, прозирка.

В обоих языках префикс про- связывается с семантикой отверс-
тия и в другом своем значении – `осуществление прохода` (каузиро-
ванного или нет) через отверстие, напр.: продеть/продевать, про-
сунуть, просунуться; протащить/протаскать, протечь, про-
тискаться, проткнуть; промушвам, просмуквам се, провирам, 
провирам се, протичам, продявам/продяна. Сразу обращает на 
себя внимание факт, что подавляющая часть этих глагольных форм 
обозначают затрудненное передвижение, связанное с небольшим 
или недостаточным по величине размером отверстия.

Кстати, эта специфическая особенность процесса концептуали-
зации отверстия находит отражение в идиоматике, где также языко-
вое сознании сосредаточивается на небольшом размере различного 
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типа отверстий, напр.: Прекарвам/ преминавам през иглено ухо; На-
вирам в миша дупка и др. 

Кроме префикса про-, при образовании форм со значением на-
рушения целостности материального объекта, в результате чего по-
являются различного рода отверстия и в русском, и в болгарском 
языке используются и другие префиксальные форманты. 

В болгарском языке, например, активно употребляется пре-
фикс из-. 

Изблещвам / изблещя – Отварям широко (очи); опулвам, око-
корвам; избождам / избода – 1. С нещо остро издълбавам и изваждям 
нещо навън. Кой ти избоде окото? 2. Бода, убождам, правя бодове 
или дупки на много места; избушвам – 1. Издънвам, пробивам. Река-
та е избушила преградата. Ведрото е избушено; изгризвам – Гриза 
нещо докрай, изцяло или на много места; изяждам, прояждам с гри-
зане. Мишките са изгризали торбата; издупчвам/издупча – Дупча 
всичко до край, правя дупки на много места.; издънвам/издъня – 1. 
Пробивам дъното на нещо, продънвам; изкормвам/изкормям – 2. 
Намушквам жертвата в коремната област; изкъртвам/изкъртя – 2. 
Отварям с натиск. Изкъртвам вратата. 3. Правя дупка, повреждам. 
Изкъртих стената; изкъсам, изпокъсам – Износвам, прокъсвам 
на много места; изпонадупчвам/изпонадупча – Надупчвам много 
неща, всичко или на много места. Куршуми изпонадупчиха стените; 
изподера/изподирам Прокъсвам на много места; изпоям/изпояж-
дам – 2. За молци – прояждам дреха, кожух и т.н. на много места; 
изпродупчвам/изпродупча – продупчвам много неща или всичко, 
продупчвам нещо на много места. Куршумите бяха продупчили ла-
марината; изранявам/израня – 1. Образувам рани на много места 
по тялото; изчукам/изчуквам.

Из приведенных словарных дифиниций видно, что общим се-
мантическим признаком для всех перечисленных форм является 
выражение интенсивности в проявлении процессуального признака 
и большое число отверстий, полученных в результате деструктивно-
го воздействия на материальные объекты. Русскими аналогами пре-
фикса из- в данном семантическом контексте являются форманты 
вы-, про- и, реже, из-, что легко доказать на основе данных перевод-
ных словарей, напр.: (да) изблещя (очи) – выпучить, вытаращить 
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(глаза); избода/избождам – выколоть/выкалывать, но и исколоть/
искалывать; издъня /издънвам – выбить/выбивать, вышибить, вы-
шибать; изкъртя/изкъртвам – выломить/выламывать; изгризвам 
– изгрызть; прогрызть; избуша/избушвам – продырявить/проды-
рявливать, пробивать; издупча/издупчвам – продырявить, просвер-
лить; изкъсам/изкъсвам – выносить/вынашивать одежду, продыря-
вить; изпродупча/изпродупчвам – продырявить/продырявливать; 
изпонадупчвам – продырявить; изчукам/изчуквам – выбить/выби-
вать, выколотить; изяждам – проядать, съедать, разъедать. Гла-
гол изранявам (се) не имеет аналога в русском языке и передается 
описательно– ранить (ранить себя) во многих местах. Заметно, 
что проделывание/появление множества отверстий в болгарском 
языке связывается с употреблением сложных префиксальных об-
разований: изпродупча/изпродупчвам, изпонадупча/изпонадупчвам, 
изпокъсам/изпокъсвам, изпонакъсам/ изпонакъсвам, изпонагризвам. 
Русский язык не выражает мультипликацию при помощи подобной 
словообразовательной модели. Это значение маркирует появление 
префикса про-.

Другой префикс, имеющий отношение к рассматриваемой се-
мантике – префикс раз-. Производные глагольные лексемы с этим 
префиксом отмечаются и в русском, и в болгарском языке, но рус-
ские формы превосходят числом болгарские. В обоих языках пре-
фикс имеет две основные семантические функции: с одной сторо-
ны, глаголы с этим префиксом маркируют появление отверстия в 
результате разъединения, отталкивания друг от друга двух частей 
закрывающего отверстие предмета, механизма, напр.: раскрыть/
раскрывать (окно, ставни, рот) – разтварям/разтворя (прозореца); 
раздвинуть/раздвигать (занавесь, занавески) – разтварям (пердето, 
завесите, завесата); раздернуть – дернув, разъединить – дърпам на-
страни (пердета). Для языкового сознания устраняемое перекрытие 
представляется как состоящее из двух однотипных частей (занавесь, 
ставни, оконные крылья). Вторая функция префикса – экспандер-
ная, усиливающая: разверзнуть – широко открыть, раздвинуть, об-
разовав отверстие; раздвинуться – широко открыться; раздолбить 
– расширить, долбая. Р. ломом отверстие; разинуть – широко от-
крыть (рот); распахнуть – широко растворить, раздвинуть, рас-
крыть (ворота); раззивам/раззинвам (уста), разранявам – 2. Увели-
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чавам съществуваща рана; разтварям – 1. Отварям широко (врата, 
прозорец, уста и под.). 

Если объект замыкающий, покрывающий отверстие, не пред-
ставляет собой единый комплекс, состоящий из двух однотипных 
частей, то его устранение, в результате чего отверстие освобождает-
ся, открывается, передается в обоих языках при помощи производ-
ных глаголов с префиксом от-. При этом префикс реализует свое 
значение „Действие, при помощи которого достигается обратное со-
стояние чего-нибудь закрытого, покрытого и т.д.” 

В болгарском языке реализация значения связывается с упот-
реблением следующих глаголов: отворя/отварям – 1. Отстранявам 
преграда към вътрешността на нещо. Отварям врата, прозорец; бу-
тилка; отворя се/отварям се; отпуша/отпушвам – 1. Отварям съд 
с тесен запушен отвор. Отпушвам бутилка 3. Прочиствам затворе-
на, запушена тръба, отвор, канал и т.н. ; отпуша се/отпушвам се; 
отхлупя/отхлупвам – Отварям нещо захлупено. Отхлупвам тен-
джера. оттуля/оттулвам – Отварям нещо затулено. Оттулвам 
шишето. Оттулвам прозореца; открехна/открехвам – Отварям 
малко.Открехни вратата, че стана много топло; открехна се/от-
крехвам се. С помощью контекста и на основе общего представления 
ситуации это значение выражают также глаголы отпорвам/отпоря, 
отпоя/отпоявам, откопчея (се)/откопчавам (се), откова (се)/от-
ковавам (се), отключа/отключвам. 

В русском языке это семантическое пространство покрывается 
глаголами: открыть/открывать – 1. Поднять крышку, раздвинуть 
створки чего-л. О. Сундук, дверь, окно; открыться – 1. Стать откры-
тым. 2. О ране: перестать заживать, разойтись краями; отворить/
отворять; отвориться – Стать открытым, отворенным, открыть-
ся. Дверь отворилась; отдернуть – Дернув, отодвинуть. Отдернуть 
занавеску; откупорить – Вытащить откуда-н. пробку или открыть 
что-н., наглухо заделанное. Откупорить бутылку. Реализация значе-
ния связывается также с употреблением глаголов отколотить/от-
колачивать, отклепать/отклепывать, отковать, откашлять-
ся, отклеить, отклеиться, отлепить, отодвинуть, отодрать, 
отодраться, отомкнуть, отомкнуться, отпороть, отстегнуть. 

Приставка присутствует также в названиях инструментов, при 
помощи которых осуществляется действие: болг. отварачка; рус. 
отмычка, открывалка.

Стефка Янчева Петкова-Калева



199
Самыми частотными при языковой маркировке ситуации яв-

ляются болгарская глагольная пара отварям/да отворя и русская 
открыть/открывать. В целом их можно рассматривать в качестве 
аналогов. Обе глагольные пары ставят акцент на то, что в результате 
устранения преграды появляется возможность продвижения через 
отверстие, обеспечивается доступ внутрь или изнутри некоего про-
странства. При этом не имеется ввиду определенный вид преграды 
или определенный вид отверстия. Остальные глаголы, как правило, 
конкретизируют общее значение, акцентируя или на отдельную раз-
новидность преграды (отпушвам, отлепям, отковавам), или на оп-
ределенный тип отверстия (открехвам, откопчавам), или на способ 
устранения преграды (отдернуть, откупорить, откашляться и др.), 
ввиду чего ограничиваются речевые контексты, в которых уместно 
их употребление. 

3. Языковая маркировка заполнения/исчезновения отверстий.
Динамическая сущность феномена отверстия включает также 

ситуации исчезновения, заполнения этого отрезка пустого про-
странства. 

При выражении данного значения и в болгарском и в русском 
языке основная роль отводится глаголам с префиксом за-. Случаи, 
когда в номинацию процесса включаются другие словообразова-
тельные форманты – довольно редки:

В русском языке лексикографические данные связывают выраже-
ние данного значения с глаголами: закрыть/закрывать; забить/за-
бивать – 3.Наполнить до предела чем-н., засорить. Трубу забило пес-
ком 5. Заделать, закрыть наглухо. З. окно досками; забиться/забивать-
ся 3. Наполниться, засориться. Труба забилась грязью; задвинуть/за-
двигать – 2. Закрыть чем-н. подвижным, передвигаемым; заделать 
– Забив, заровняв, закрыть наглухо. З. дверь.З. щели в полу; задернуть 
– 1. Дернуть, чтобы закрыть 2 Закрыть подвинув, дернув что-н.; за-
драить/задраивать – (спец.) Наглухо закрыть; зажать/зажимать 
– 2. Плотно закрыть, сжав. З. нос. З. уши; зажить – Затянуться кожей, 
закрыться (о ране, царапине); заложить/закладывать – Занять, за-
полнить пространство чем-н. З. щель камнем; закупорить/закупори-
вать – Заткнуть плотно отверстие. З. бутылку; замкнуть/замыкать 
– Закрыть или запереть на замок (устар.); замуровать/замуровы-
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вать – Заделать наглухо в каменную кладку; замазать – 3. Заделать 
замазкой или чем-н. мягким, липким. З. окна на зиму; заплатать/
платать – Класть заплаты на что-л.; запломбировать – 2. Класть 
пломбу во что-н.; запрудить/прудить – Перегородить/перегоражи-
вать плотиной; заставить/заставлять – 2. Загородить чем-н. З. 
дверь шкафом; застеклить/застеклять – Вставить стекла куда-н. З. 
окна; заткнуть/затыкать – Плотно закрыть отверстие. З. бутыл-
ку пробкой З. уши.; захлопнуть/захлопывать – Хлопнув, закрыть; 
зашить/зашивать – 1. Починить, сшив края. З. прореху. З. мешок; 
зашпаклевать – Заполнить трещины, щели особой замазкой; за-
штопать/ штопать – Заделать дыру в какой-н. ткани, переплетая 
нити; зашторить – Плотно закрыть шторой; занавесить/занавеши-
вать – Закрыть занавеской. При помощи префикса за- образованы 
названия большинства закрывающих отверстия объектов: затычка, 
закупорка, занавеска, заплата, занавес, запруда, замок а также специ-
альных отверстий типа засов, запор, защелка. 

В болгарском языке семантику заполнения отверстия также 
реализует солидное число форм с префиксом за-: да затворя/за-
тварям; да завинтя/завинтвам; да запуша/запушвам; да зату-
ля/затулвам; да зазидам/зазиждам; да заключа/заключвам; да 
задрая/здрайвам; да затъкна/затъквам; да запълня/запълвам; да 
задръстя/задръствам; да залостя/залоствам; да зарастна/за-
раствам (за рана); да закрия/закривам, и в отдельных контекстах: 
да залепя/залепвам; да замажа/замазвам, да зашия/зашивам. На-
звания перегородок, однако не отличаются такой степенью сходства 
в образовании, как это характерно для русского языка: запушалка, 
тапа, завеса, бент, барикада и др. 

Ввиду близости словообразовательной модели, на основе кото-
рой строятся дериваты рассматриваемой семантики в обоих языках, 
их значение легко различимо носителями обоих языков. Но с точки 
зрения межъязыкового общения эту близость следует оценить неод-
нозначно. На этапе понимания, с позиции слушающего, она действи-
тельно облегчает общение, но в ходе продукции речи на иностранном 
языке близость словообразовательной модели редко помогает, даже 
может вызвать определенные затруднения. Попробуем перевести на 
болгарский язык, например, фразу Трубу забило мусором. Во-первых, 
семантическая структура болгарского глагола да забия лишь частич-
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но совпадает с семантической структурой русского глагола забить. 
Оба глагола имеют параллельные контексты употребления, напр. в 
значении `вонзать` или в значении `загнать мяч с силой`, но бол-
гарская глагольная пара да забия/забивам не связана с выражением 
значения заполнения отверстия до степени недопущения прохода. 
Поэтому при переводе русского речевого конструкта, включающего 
глагол забить, или при описании ситуации при помощи русского 
языка, носителю болгарского языкового сознания придется упот-
ребить иную, аналогичную по семантике глагольную форму. Кро-
ме того, носитель болгарского языкового сознания должен учесть 
специфическую функцию безличной конструкции, маркирующей 
в русском языке ситуацию нецеленаправленного, стихийного про-
текания процесса. Адекватным болгарским аналогом русского вы-
ражения Трубу забило мусором в болгарском языке представляется 
фраза Тръбата се запуши с боклук. Болгарский глагол да се запуша 
имеет сходную семантику с русским забить, а его возвратная форма 
реализует функции русской безличной конструкции. 

Отметим также несовпадение семантического пространства 
самых характерных при выражении этого значения в обоих языках 
глагольных форм – болгарского глагола затварям и русского глагола 
закрыть. В ходе своего семантического развертывания в направле-
нии: закрытое отверстие vs недопустимость передвижения внутрь и 
изнутри, болгарский глагол затварям развил значение 3. Оставям 
някого в затвор, которое не появляется у русского глагола закрыть. 
На основе данного значения в болгарском языке формируется эпи-
дигматическое гнездо: затвор, наказвам със затвор, затварям, лежа 
в затвора, затворник, затворнически. В русском языке слово затвор 
имеет два значения 1. То же, что запор (разг.) 2. Запирающее устройс-
тво, механизм у различных орудий, машин, оружия и т.д. Но оно не 
реализует значение `место заключения`. Последнее передается лек-
семой тюрьма, откуда и эпидигматический ряд: тюрьма, тюремное 
заключение, попасть в тюрьму, посадить в тюрьму, сидеть в тюрь-
ме, тюремное заключение, тюремный. Трудности, которые вызывает 
указанное выше расхождение в смысле и речевых реализациях бол-
гарских лексем затварям, затвор и русских закрыть, затвор вряд 
ли нуждаются в дополнительных комментариях. 
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Итак, в процессе языковой концептуализации топологической 

модели `отверстия` болгарский и русский языки реализуют значи-
тельные параллели. В наиполной мере это совпадение затрагивает 
уровень словообразовательных моделей формирования языковых 
единиц, реализующих тот или иной аспект рассматриваемой семан-
тики. В то же время замечаются существенные различия в числе 
форм, реализующих отдельные аспекты семантики, в частотности 
употребления аналогичных по своей семантике форм, а также в се-
мантической структуре межъязыковых аналогов. Частичное совпа-
дение словообразовательных моделей и семантической структуры 
близких по звучанию лексем в ряде случаев облегчает межъязыко-
вое общение, но к сожалению, они довольно часто проявляют себя в 
качестве ложных друзей говорящего человека. 
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР 
В МУЛЬТИЭТНИЧЕСКИХ АНЕКДОТАХ

Стефанка Атанасова

Говоря о национальном характере, нужно выяснить сущность 
двух близких этому понятия –менталитет и ментальность. Следует 
отметить, что употребление этих двух терминов еще не устоялось, 
так как они были введены в научный оборот в конце 80-ых годов. В 
данной статье термин “ментальность” будет использоваться как по-
нятие, производное от термина “менталитет”. 

Большинство ученых определяют “менталитет” либо с позиций ис-
торической психологии, либо с позиций социокультурного подхода.

Сторонники первой точки зрения рассматривают менталитет 
как способ и метод изучения общественных и цивилизационных 
структур исторического процесса в целом, т.е. изучение менталите-
та выступает как метод исторического познания. Менталитет пред-
ставляет собой тот уровень общественного сознания, на котором 
мысль не отделена от эмоций, от ментальных привычек и приемов 
сознания, – люди ими пользуются, обычно сами того не замечая, т.е. 
бессознательно.

Социокультурный подход трактует менталитет как совокуп-
ность представлений, воззрений, “чувствований” общности людей 
определенной эпохи, географической области и социальной среды, 
которые влияют на исторические и социокультурные процессы. 
Другими словами, менталитет – это некая интегральная характе-
ристика людей, живущих в отдельной культуре, которая позволяет 
описать своеобразие видения этими людьми окружающего мира и 
объяснить специфику их реагирования на него. Изучение ментали-
тета конкретной эпохи, конкретной социальной группы или конк-
ретной нации имеет гораздо большее прикладное значение В этом 



205
случае часто употребляют не термин “менталитет”, а термин “мен-
тальность”. Ментальность, как конкретная реализация менталитета 
– это система этнических констант, которая является той призмой, 
сквозь которую человек смотрит на мир.

Отсюда можно вывести отличие этих терминов, которое заклю-
чается в том, что менталитет имеет всеобщее, общечеловеческое 
значение, а ментальность может относиться к самым различным 
национальным общностям, социальным слоям и историческим вре-
менам. 

По мнению ряда исследователей, менталитет – то же, что и тради-
ционное сознание, то есть – система мировоззрения, основанная на 
этнической картине мира, передающаяся в процессе социализации и 
включающая в себя представления о нормах и моделях поведения в 
конкретных обстоятельствах [Гачев 1998, Красных 2002]. Под этни-
ческой картиной мира они подразумевают особым образом струк-
турированное представление о мироздании, характерное для членов 
того или иного этноса. Этническая картина, с одной стороны, имеет 
адаптивную функцию, а с другой — воплощает в себе ценностные 
доминанты, присущие культуре данного народа. В нашем контек-
сте “этническое сознание” — это “традиционное сознание” этноса. 
Традиция выражается в менталитете народа, или точнее: ментали-
тет — нематериализуемая составляющая традиции, т.е. менталитет 
представляет собой совокупность сознательных и бессознательных 
установок, сопряженных с этнической традицией [Лурия 1979].

Таким образом, в относительно новое понятие менталитет вош-
ли представления, примерно соответствующие понятиям народного 
духа, души народа, психического ядра, затем этнического, массового 
сознания, национального характера и т.п.

Понятно, что менталитет оказывается в центре этносоставляю-
щих факторов, хотя отдельный представитель этноса практически 
никогда не обладает всеми свойствами, включаемыми в абстракт-
ную характеристику “национальный характер”. Когда мы говорим о 
национальном характере, или о национальном менталитете, нацио-
нальной ментальности, мы имеем ввиду особую конфигурацию, ко-
торая и задает эти характеристики. 

Некоторые лингвисты [Димитрова 2002] не склонны говорить 
о национальном менталитете, а только о национальном характере, 

Национальный характер в мультиэтнических анекдотах



206
который в их представлении может противостоять менталитету. Ст. 
Димитрова считает, что “менталитет оформляется и функционирует 
на уровне подсознания, национальный же характер сознательно вос-
питывается и формируется в строгих терминах системы ценностей. 
Но в то же время и менталитет, и национальный характер связаны с 
системой ценностей и различие их сводится к степени осознанности 
этой связи и артикулированности знаний о ней” [там же: 9].

С. М Арутюнян, который также признает существование наци-
онального характера, или “психологического склада нации”, опреде-
ляет его как своеобразный национальный колорит чувств и эмоций, 
образа мыслей и действий, устойчивые и национальные черты при-
вычек и традиций, формирующихся под влиянием условий матери-
альной жизни, особенностей исторического развития данной нации 
и проявляющихся в специфике ее национальной культуры. 

В работах многих исследователей национальный характер 
предстает как специфическая совокупность реальных черт нации 
[Бромлей 1983, Кочетков 1998]. Таким образом, можно сделать вы-
вод: большинство исследователей придерживаются точки зрения, 
что национальный характер – это совокупность черт характера, 
традиций, привычек, присущих той или иной нации, формирую-
щихся под влиянием культурного и исторического развития дан-
ной страны.

Довольно распространенным является также мнение о нацио-
нальном характере, согласно которому это не совокупность специ-
фических, своеобразных данному народу черт, но своеобразный на-
бор универсальных общечеловеческих черт. 

Анекдот – это один из жанров, в котором предметом художес-
твенного анализа являются человеческие отношения во всем мно-
гообразии их конкретных форм. Точка зрения, согласно которой 
под национальным характером подразумевается стереотипный на-
бор качеств, приписанных одному народу другими, часто не вполне 
дружественными, встречается чаще всего в анекдотах. Европейские 
стереотипы хорошо видны в следующей шутке: Рай там, где повара 
– французы, механики – немцы, полицейские – англичане, любовники 
– итальянцы, а организуют все швейцарцы. Ад – где повара англича-
не, полицейские – немцы, любовники – швейцарцы, механики – фран-
цузы, а организуют все итальянцы.

Стефанка Атанасова
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Мы считаем, что наиболее популярным источником стереотип-

ных представлений о национальных характерах являются так назы-
ваемые международные анекдоты, то есть анекдоты, построенные 
на шаблонном сюжете: представители разных наций, попав в одну и 
ту же ситуацию, реагируют на нее по-разному, в соответствии с теми 
чертами их национального характера, которые им приписывают на 
родине анекдота.

Поскольку общечеловеческие нормы нравственности проявля-
ются в бесконечном многообразии специфических национальных 
ситуаций, стихия анекдота становится своеобразным художествен-
но-ироническим зеркалом этого бытия. В отличие от монументаль-
ных форм повествовательной литературы и даже более частных по 
предмету повестей, рассказов, новелл, анекдоты, функционирующие 
обычно сериями, делают это зеркало как бы монтажом множества 
осколков, совокупность которых создает общую картину националь-
ного быта и национального характера народа, предельный лаконизм 
делает особенно емким нравственный смысл описываемого сюжета, 
а ирония, юмор, комический поворот рассказа делают его весьма эф-
фективным методом национальной самокритики.

Стоит, однако, отметить, что, когда люди рассказывают анекдо-
ты, действуют иные стереотипы, нежели когда они обсуждают прос-
то жизнь. Чаще всего в анекдотах описываются такие характерные 
черты отдельных наций, которые имеют негативную коннотацию, 
так как анекдот – это в первую очередь отрицание, критика чуждого, 
неприемлемого. Он— как бы отдушина, в которой проявляется под-
линное отношение к Другому, поле, где можно безнаказанно отбро-
сить корректность и смеяться над чуждыми, с нашей точки зрения, 
вещами. Отсюда появляется множество анекдотов о разных нацио-
нальностях и меньшинствах.

Проявление неуважения, скабрезности к другим нациям состав-
ляет в немалой части причину смеха в анекдотах.

• Приходит мужик устраиваться на работу. Его спрашивают: 
«А какая у вас национальность?» – «Точно не могу сказать, 
так как в моих жилах течет русская, немецкая и еврейская 
кровь». – «Так, еврейскую кровь надо слить!”

• Русский говорит: «Хочу чтоб вокруг России стена была 5 км 
в длину и 10 км в ширину». Рыбка: «Исполнено!» Русский: «И 
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чтоб на территории России ни одного хохла не было!» Рыбка: 
«Исполнено!» Теперь очередь хохла. Хохол: «Что правда такая 
стена теперь вокруг России?» Рыбка: «Да!» Хохол: «И ни одно-
го хохла?» Рыбка: «Ни одного, отвечаю, я же Золотая рыбка!» 
Хохол: «Тогда заливай все бетоном!»

Существуют автостереотипы, отражающие то, что люди дума-
ют сами о себе, и гетеростереотипы, относящиеся к другому народу 
(другим народам). В анекдотах второго типа русские не участвуют в 
пуанте и поэтому бóльшей критике подвергается представитель той 
нации, который появляется последним. Например:

• Попали на один остров русский с топором, еврей с зерном, 
хохол со свиньей и татарин. Русский дом построил. Прохо-
дит неделя – к нему еврей приходит и говорит: "Давай вместе 
жить. У меня зерно есть, посеем. Проживем как-нибудь" Рус-
ский: "Ладно, давай." Проходит еще неделя, приходит хохол. 
"У меня свинья есть. Возьмите меня к себе. Прокормимся как-
нибудь." Взяли. Проходит еще неделя. Стук в дверь. "Откры-
вайте, пришел ваш новый участковый Нигматулин!" 

• В морг поступили три трупа и у каждого блаженная улыбка 
на лице. Работник морга дает объяснения прибывшему инс-
пектору: “Первый – француз, 75 лет, скончался от инфаркта 
занимаясь сексом с молодой любовницей, потому и улыбается. 
Второй – русский, 25 лет, выиграл в лотерею 1000 рублей, ку-
пил на все деньги водки и упился до смерти, чем и объясняет-
ся счастливая улыбка. Третий – американец, 30 лет, умер от 
удара молнии”. – “А этот-то чему рад?”, – спрашивает инс-
пектор. -”А он решил, что его фотографируют!”

Итак, один источник, где с оговорками и большой осторожнос-
тью можно искать национальные характеры, – это международные 
шутки и анекдоты разных видов: те, которые рассказывают о себе 
сами представители той или иной культуры, и те, которые созданы 
иными культурами.

В настоящей работе рассматриваются только автостереотипы 
русских в анекдотах, т.е. какое представление имеют русские о спе-
цифических чертах своего поведения. Стереотипные образы инос-
транцев в русских мультинациональных анекдотах будут служить 
средством сравнения с русским национальным характером. Рассмат-
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риваемые анекдоты, на наш взгляд, представляют попытку русских 
самоидентифицироваться, определить свою ментальность на фоне 
других национальностей. И это естественно: наши представления 
о самих себе находятся в корреляции с нашими представлениями о 
других. 

Следует, однако, подчеркнуть, что в анекдотах и в жизни наци-
ональные стереотипы и автостереотипы неодинаковы. Автостерео-
типы иногда совершенно не оправдываются поведением представи-
телей данных народов. Этнические анекдотные типажи, прототипы 
мало похожи на реальных представителей отдельных народов. Даже 
на уровне «национальных черт» – сходство весьма приблизительное.

Что касается представления различных национальных менталь-
ностей, в мультиэтнических анекдотах возникают лакуны, которые 
по меньшей мере могут быть трех видов:

1) лакуны, отражающие традиционное и в определенной мере 
стереотипное восприятие национального характера другого народа 
(например, “немцы пунктуальны“, “англичане уравновешенны”);

2) лакуны, отражающие несовпадения в том, как проявляются 
у разных народов аналогичные качества. Например, то, что у своего 
народа считается проявлением расчетливости, у другого народа мо-
жет быть проявлением жадности;

3) саморефлексивные лакуны, отражающие то, как носители 
той или иной культуры понимают свой национальный характер (на-
пример, такие трудно переводимые русские слова, как «авось», «не-
бось»).

В настоящей работе мы остановимся прежде всего на рассмот-
рении группы “саморефлексивных” лакун, отражающих понимание 
и представление о себе носителей русской культурной идентичнос-
ти. “Самопредставление” этноса (нации) представляет собой лаку-
ну в том смысле, что оно отражает более глубокое проникновение в 
суть национального характера, чем то, на которое способны носите-
ли другой культуры.

Понятие “национальный характер“ выражается, главным обра-
зом, в бытовом поведении отдельных носителей некоторой культу-
ры, которое обусловлено традициями, обычаями, укладом жизни, 
принятыми в данной культуре, а также в этикете общения, фрагмен-
том которого является кинесика (мимика, жесты), характерная для 
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данной культуры. Вполне естественно, что один из самых распро-
страненных сюжетов русского анекдота – известная «национальная 
болезнь», отмеченная еще в древности: «веселие на Руси есть пить». 
Приведем пару характерных примеров:

• Спорят американец, немец и русский, чья нация быстрее 
строит. Американец: «Мы начнем строить мост 1 января и 
31 декабря по нему поедет первая машина». Немец: «А мы на-
чнем строить больничный комплекс 1 января и 31 января уже 
сможем принимать первых больных». Русский: «Ерунда! Вот 
мы в понедельник в 9 утра начнем строить пивзавод и в 10 все 
уже пьяные».

• БИЗНЕС НАЦИЙ
АМЕРИКАНСКАЯ КОРПОРАЦИЯ
У вас две коровы. Одну вы продаете, вторую заставляете да-

вать молоко за четверых. Вы удивляетесь, когда она дохнет.
ФРАНЦУЗСКАЯ КОРПОРАЦИЯ
У вас две коровы. Вы идете бастовать, потому что хотите 

три.
НЕМЕЦКАЯ КОРПОРАЦИЯ
У вас две коровы. Вы переделываете их таким образом, что они 

становятся в 10 раз больше и дают в 20 раз больше молока.
ЯПОНСКАЯ КОРПОРАЦИЯ
У вас две коровы. Вы апгрейдите их таким образом, что они жи-

вут 100 лет и питаются раз в месяц своим же молоком.
ИТАЛЬЯНСКАЯ КОРПОРАЦИЯ
У вас две коровы. Но вы не знаете, где они: у вас обеденный пере-

рыв.
ШВЕЙЦАРСКАЯ КОРПОРАЦИЯ
У вас 5000 коров, но ни одна из них вам не принадлежит: вы зара-

батываете на их хранении.
ИНДИЙСКАЯ КОРПОРАЦИЯ
У вас две коровы. Вы их бережете и не доите, потому что они 

священные.
ТАЛИБСКАЯ КОРПОРАЦИЯ
У вас две коровы. Вы начиняете их взрывчаткой и отправляете 

пастись к дому соседа, где и взрываете. Сосед мертв. Вы довольны.
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РУССКАЯ КОРПОРАЦИЯ
У вас две коровы. Вы пересчитываете и узнаете, что у вас их 

пять. Вы пересчитываете их снова и получаете 42. Вы считаете 
снова и получаете 12. Вы устаете считать и открываете следую-
щую бутылку.

Анекдоты, показывающие склонность русских к пьянству, дока-
зывают, насколько упрощенным является представление о том, что 
всякий народ себя считает моделью, эталоном и образцом, и имеет 
стереотипы только в отношении соседей. Думается, что у русских 
негативность в автостереотипах проявляется, по крайней мере, в 
большей степени, чем у многих других народов. 

Характерный для русских синдром национального алкоголизма, 
который часто показывается в анекдотах, имплицитно указывает на 
другую черту русского национального характера, которую можно 
оценить позитивно.На наш взгляд, русский человек склонен к реф-
лексии, склонен себя анализировать очень глубоко, и докапываться 
до сути, до корней, почему же это происходит.

• Никсон спрашивает у Бога: «Господи, когда американский ас-
тронавт долетит до Марса?» Бог ответил: «Лет через двес-
ти, не раньше». Никсон отвернулся, заплакал и сказал: «Я до 
этого времени не доживу». Фидель Кастро взывает к Богу: 
«Господи, когда на Кубе будет построен коммунизм?» Бог от-
ветил: «Лет через двести, не раньше». Фидель Кастро от-
вернулся, заплакал и сказал: «Я до этого времени не доживу». 
Брежнев обращается к Богу: «Господи, когда на Руси переста-
нут пить?» Бог отвернулся, заплакал и сказал: «Я до этого 
времени не доживу».

То, что русские пьют, действительно входит в такой набор пред-
ставлений русских о самих себе и скорее, это не обязательно самоби-
чевание. Но русским свойственно представление о самих себе как о 
людях крайностей. Это отражено в известном стихотворении Алек-
сея Толстого – “Коль любить – так без рассудку”, там все действия 
доводятся до своего предела. Русским, с точки зрения их представ-
ления о самих себе никак не свойственна тяга к золотой середине, к 
умеренности. 

Экстремизм, как одна из особенностей русского национально-
го характера, был подвергнут анализу, в так называемой “теории пе-
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ленаний”, суть которой заключается в том, что маленький ребенок 
очень долгое время находится в состоянии покоя, потому что его 
мать туго пеленает. Именно эта традиция тугого пеленания русс-
кого человека, заставляет его очень долгое время находиться в со-
стоянии покоя, и как бы копить свою внутреннюю силу и энергию. 
И в тот момент, когда его распеленают, происходит резкий выплеск 
эмоций, и тут человек уже разряжается на полную катушку. Можно 
не согласиться с этим, но традицию пить образно сравнивают с со-
стоянием маятника, когда русская душа из одной стороны бросается 
в другую. Замечательно, что даже сами словосочетания, состоящие 
из прилагательного русский и существительного, которые употреб-
ляются русскими людьми, характеризуя специфические русские 
качества, обозначают какую-то высокую степень любого качества, 
например, русская удаль, русская тоска и т.п. Эти словосочетания, 
применяемые к русскому национальному характеру, часто непе-
реводимы, но для русской культуры значимы. Наоборот, странно 
звучат словосочетания следующих существительных с прилагатель-
ным русский: русская умеренность, русская аккуратность, которые 
характерны прежде всего для немецкого национального характера. 
А французские качества для русских – это галантность, ветреность, 
легкомыслие. По тому, как прилагательные, обозначающие народы 
сочетаются с какими-то качествами, мы можем судить о стереоти-
пах, которые, может быть, людьми не осознаются, но влияют и на 
их поведение. 

В следующем анекдоте высмеиваются характерные черты аме-
риканцев (прагматизм), эстонцев (медлительность), голландцев (го-
мосексуализм), русских (алкоголизм).

• У pоддома. Жёны мужей pазных национальностей только что 
благополучно pодили. 
Муж-амеpиканец кpичит: “Моника, кто?” – “Двойня – маль-
чик и девочка!” – “Сколько?”- “Девочка – 2800, мальчик – 3200”.- 
“ОК. Оставляй девочку, пpодавай мальчика!”
Муж-эстонец: “Лия, кто?” – “Мальчик”. – “Сколько?” – “Семь 
лет”.
Муж-голландец: “Доpогая, кто?” Доpогая (мужским басом): 
“Доpогой – само pешит, когда выpастет!” – «Hу и пpа-
вильно!”
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Муж-pусский: “Клава, кто?” – “Сын”. – “Сколько?” – «Беpи два 
ящика!»

Герои анекдотов не те люди, которые актуальны для русского 
сознания, поэтому национальный стереотип в анекдотах не всегда 
соответствует действительности. Например, в анекдотах почти все 
качества, которые русские готовы приписать самим себе не показы-
вают главные стереотипы русских – широту русской души, которая 
не сочетается с безразличием и невниманием к другим и с представ-
лением о русских, как одной из самых малоагрессивных нации. На-
пример:

Кто, с каким подарком идет на день рождения?
– Француз – с букетом цветов.
– Англичанин – с чувством собственного достоинства.
– Еврей – с тещей, потому что не может взять с собою жену 

(жена на работе).
– Русский – с бутылкой водки.
Кто с чем возвращается с дня рождения?
– Француз – с соседкой справа.
– Англичанин – с чувством собственного достоинства, но на ро-

гах.
– Еврей – с пирожком для жены.
– Русский – с разбитой мордой.
Кто с какими мыслями просыпается на следующее утро?
– Француз: “А ведь соседка слева тоже была недурна”.
– Англичанин: “Не потерял ли я свое достоинство?”
– Еврей: “А ведь там были еще и апельсины”.
Русский: “А ведь я ему тоже неплохо подбросил”.
Из вышеприведенного анекдота видно, что у русских, несомнен-

но, есть определенные стереотипы о французах или англичанах, или 
евреях. Но они выступают только наряду с их автостереотипом.

Итак, следует подчеркнуть, что национальная самоирония осо-
бенно характерна для русского анекдота. Встречаются анекдоты, в 
которых самокритика даже превосходит еврейские анекдоты, для 
которых характерна высокая степень самоиронии. Можно найти 
множество примеров такого рода самобичевания, например:

• В паpижском кафе посетитель одну за дpугой опpокидывает 
pюмки с водкой. Его сосед замечает: “А Вы знаете, что каждый 
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тpетий фpанцуз стpадает болезнью печени из-за злоупотpеб-
ления алкоголем?” – “Меня это не касается, я – pусский …»

В анекдотах высмеиваются также такие положительные черты 
русского народа, как гостеприимство, общительность. Специалисты 
по этнической психологии, изучающие этнокультурные стереоти-
пы, отмечают, что нации, находящиеся на высоком уровне эконо-
мического развития, подчеркивают в себе такие качества, как ум, 
деловитость, предприимчивость, а нации с более отсталой эконо-
микой – доброту, сердечность, гостеприимство. Подтверждением 
сказанному может служить исследование С. Г. Тер-Минасовой, со-
гласно результатам которого в английском обществе более ценятся 
профессионализм, трудолюбие, ответственность и т.д., а в русском 
– гостеприимство, общительность, справедливость [Тер-Минасова 
2000, с.255]. На наш взгляд, нельзя полностью согласиться с этим 
мнением, потому что эти качества также являются необходимым ус-
ловием для успешной коммуникации и успешного бизнеса.

В анекдотах, скорее всего, подвергается критике то, что русские 
мужчины очень ценят застольное общение с друзьями. Подобная 
ситуация представлена в следующем анекдоте, где сравниваются не 
просто представители отдельных народов, но вводится необычный 
персонаж – инопланетянин.

• Послали как-то инопланетяне в Америку, Францию и Россию 
своих троих представителей, чтобы посмотреть, как там 
люди живут и т.д. Через месяц первый прилетает из Амери-
ки: весь в наколках, в общем, и говорит с акцентом: «Амэри-
ка!» Еще через месяц прилетает и второй инопланетянин из 
Франции: одет по последнему слову моды, духами за километр 
пахнет: “Бонжур, мсье!» Ждут третьего из России. Прошел 
год. Решили спасательную экспедицию послать, наверно, 
стряслось что-то. Hо тут что-то ржавое плюхнулось. 
Смотрят – та самая тарелка, что год назад в Россию отпра-
вилась. Постучали. Hикто не ответил. Решили резать. От-
крыли люк – там небритый собрат спит среди битых буты-
лок. Растолкали его кое-как, а он, еле открывши глаза: «Что? 
Опять пить? Hе бу-у-у-ду! Hе бу-уду!»

Непредсказуемость русских перекликается с их смекалкой и 
способностью перехитрить любого иностранца. Эти качества тоже 
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входят в автостереотип русских, который обладает очень устойчи-
вой природой. 

• Собрался конгресс воров.
Американцы: “Господа воры! Мы стараемся идти в ногу со 
временем, и вот наши последние разработки. Перед вами 
самый прочный в мире банковский сейф. С помощью нашего 
карманного лазера мы вскроем его за 3 минуты. Господа воры, 
засеките время». Взметнулись сотни рук, засекли время, через 
3 минуты сейф был вскрыт, – бурные аплодисменты.
Японцы: “Господа воры! Мы также живем в развитой стра-
не и обладаем самыми передовыми технологиями. На ваших 
глазах мы подключимся к самой защищенной в мире сети, и с 
помощью нашей программы через 2 минуты взломаем защиту 
и получим полный доступ ко всем файлам. Господа воры, засе-
ките время». Взметнулись сотни рук, засекли время, через 2 
минуты защита была взломана, – бурные аплодисменты.
Русские: «Господа воры! Мы также пользуемся в нашем деле 
всем, чем можем. Но и традиций забывать нельзя. Господа 
воры, засеките время». Взметнулись сотни рук, но ни на одной 
из них не оказалось часов…

• Игpа “Последний геpой”. Hа необитаемый остpов забpасыва-
ют амеpиканца, англичанина и pусского, pазpешая взять с со-
бой по одной вещи. Амеpиканец беpет аpмейский нож, англи-
чанин – топоp, а pусский – фотогpафию обнаженной Памелы 
Андеpсон. Чеpез месяц у pусского был и нож, и топоp.

В анекдотах русские неоднократно характеризуются через отно-
шения с государством и социумом. Например:

• – Простите, вы русский? – Судя по зарплате – да. 
Здесь показано ироничное восприятие собственного низко-

го уровня жизни. Уровень жизни русского населения в Советском 
Союзе был особенно низким. Вопрос о привилегиях в коммунисти-
ческой империи решался в соответствии со статусом конкретного 
человека в коммунистической иерархии.

Советское общество с жесткой регламентированностью обще-
ственной и личной жизни граждан, с отсутствием политических 
прав и свобод давало много поводов для появления этого типа анек-
дотов подобной тематики. 
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• Обсуждают американец, француз и русский, какие они риско-

вые парни. Американец говорит: «Сажусь в машину, выжимаю 
150 миль в минуту. Знаю, что из пяти американских машин, 
у одной отказывают тормоза, а все равно так езжу». Француз 
говорит: «Только знакомлюсь с девушкой, сразу ложусь с ней 
в постель. Знаю, что из пяти французских девушек у одной 
сифилис, а все равно так поступаю». Русский говорит: «При-
хожу на работу, рассказываю новый политический анекдот. 
Знаю, что из пяти советских людей четыре – стукачи. А все 
равно рассказываю, больно анекдот смешной!»

В анекдотах этого типа вместо русского в сущности фигурирует 
советский человек и обыгрываться не особенности русского харак-
тера, а особенности советского общества. 

• Летят в самолете американец, англичанин и русский. На кры-
ло садится черт и начинает пилить его ножовкой. Америка-
нец пишет записку: ``Hе пили. Дам 100 000 долларов``. Черт 
посмотрел – и пилит дальше. Англичанин пишет: ``Hе пили. 
Дам дачу, машину и бабу``. Черт посмотрел и пилит дальше. 
Русский пишет записку, показывает ее черту, тот исчезает. 
Американец с англичанином в недоумении. Руский показывает 
записку: ``Хорошо работаешь, на БАМ отправлю``…

• Русский с америкосом поспорили, у кого больше праздников. За 
праздник – один щелбан. Американец начал: «Дeнь Hезавис-
мости, Рождество, Пасха… – отбил десятка два и подставил 
лоб смело. У безбожников какие праздники?» Русский: «А вот 
какие: Hовый год. Восьмое марта. Первое мая, Седьмое нояб-
ря…, ну и ещё: День рубака! День моряка! День строителя! 
День учителя!» Отбил все профессии – американец упал. Hаш 
разухарился – и ногами его: «Аванс! Получка! Аванс! Получка! 
Аванс! Получка!!!»

Если персонажи анекдотов – советские люди, можно говорить 
о том, что сами анекдоты являются устаревшими. Основные темы 
анекдотов советского времени – трудная жизнь, безальтернативные 
выборы, вмешательство месткома в личную жизнь граждан, невоз-
можность поехать за границу и т.д.

• Опpос: «Hа чем Вы ездите на pаботу(1) и за гpаницу(2)?»

Стефанка Атанасова



217
Амеpиканец: «1) на Фоpде; 2) на Каддилаке».
Фpанцуз: «1) на Рено; 2) на Пежо».
Hемец: «1) на Фольксвагене; 2) на Меpседесе».
Русский: «1) на тpоллейбусе; 2) а мы не ездим за гpаницу».
«А если надо?» – «Мы не ездим за гpаницу!» -« А если ОЧЕHЬ 
надо?» – «Hу если ОЧЕHЬ надо, то тогда на ТАHКАХ!!!»

В этом анекдоте видна признаваемая всеми русскими истина: их 
богатая нищая страна с оружием в руках защищает мир от всячес-
ких войн и конфликтов. Этот глобальный парадокс русского мента-
литета бытует и в более новом варианте.

• Летят в самолете Путин, Клинтон, Блер, выходит пилот: “У 
нас на крыле чёртик сидит, из маузера по обшивке стреляет». 
Клинтон пилоту: «Скажи, что денег дам, евроремонт в аду сде-
лает». Пилот передал. Чёртик не унимается, всё палит по об-
шивке, Блер зовёт пилота: «Скажи, что 3 острова отдам и Ир-
ландию получит». Чёртик не унимается, всё палит, уже в окна 
целиться. Путин зовёт пилота: «Скажи, что хорошо стреля-
ет, в Чечню пойдёт служить…» Чёртика как ветром сдуло.

В мультиэтнических анекдотах высмеиваются, как общая разру-
ха и хаос в быту русских, так и отсутствие свободы. 

• Амеpиканец как-то и говоpит: “А y нас в Амеpике коpове пеpед 
тем как ее yбить, дают послyшать симфоническyю мyзыкy и 
от этого мясо y коpовы мягче”.
А фpанцyз емy: “А y нас их yбивают электpическим током, чтоб 
она не yспела почyять, что ее yбивают, и мясо y нас еще мягче”.
Рyсский: “А я захожy в магазин – там копыта, pога, хвосты 
какие-то. Чеpт его знает, взpывают, навеpное…»

• Разговорились попутчики – русский, француз и американец. 
Завели речь про гуманное отношение к животным. Вот как, 
напpимеp, накоpмить кошку гоpчицей? Амеpиканец откpы-
вает кошке pот, и сует ей туда гоpчицу. Кошка ее глотает. 
Русский заявляет:” Это пpоизвол!”

Англичанин намазывает гоpчицу между 2 кусками колбасы и 
дает это кошке. Она ест. Русский заявляет: “Это обман!” Всем ин-
теpесно, что же будет делать pусский. Он беpет кошку, и мажет ей 
зад гоpчицей. Кошка оpет, но гоpчицу лижет. Руссский: “Обpатите 
внимание, кошка ест гоpчицу добpовольно и с песней”.
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Посредством аллюзии к животным (коровам, кошкам) в приве-

денных анекдотах намекается также на плохое отношение к людям. 
Отсюда можно сделать вывод, что русский – это не просто этничес-
кий, а очень часто – социальный персонаж. В этом типе анекдотов 
на первый план выступает этнический признак, но национальное 
же происхождение неразрывно связано с социальным положением 
этноперсонажей.

Известная русская смекалистость направлена не на улучшение 
условий жизни, а на приспособления к худшим условиям жизни.

• Споpят амеpиканец, немец и pусский о том, кто сделал са-
мое полезное изобpетение. Амеpиканец: “Мы изобpели такую 
штуку, чеpез котоpую можно видеть самые дальние звезды. 
Hазывается телескоп”. Hемец: “Мы изобpели такую штуку, 
чеpез котоpую можно видеть самые маленькие атомы. Hа-
зывается микpоскоп”. Русский: “А мы изобpели штуку, с по-
мощью котоpой можно смотpеть чеpез бетонную стенку в 
метp толщиной. Hазывается окно».

На уровне бытового сознания национальный характер оказы-
вается как бы ключом к объяснению жизни и даже исторической 
судьбы народа.

Приведем еще один анекдот, обыгрывающий стереотипы представ-
ления чужих этносов в сравнении с русским. В этом анекдоте русские 
очень находчивы и могут решить самую трудную задачу и выйти из лю-
бого тупика, который можно назвать одним словом – безденежье. 

• Когда американцы впервые полетели в космос, тут же выясни-
лось, что невозможно сделать никаких записей, так как ручки 
в невесомости просто не пишут. Для решения проблемы они 
привлекли лучших ученых, вложили в проект 12 млн. долларов 
и через 10 лет изобрели ручки, пишущие на поверхности, рас-
положенной и сбоку, и сверху, в том числе и в невесомости, при 
температуре от -10 С до +300 С. У русских же таких денег не 
оказалось, поэтому им пришлось писать карандашом.

Видно, что творческая мысль русских тоже неотделима от того 
социально-общественного контекста, в котором они живут. 

В. В. Красных делит стереотипы на два вида – стереотипы-обра-
зы и стереотипы-ситуации [Красных 2002]. В следующем анекдоте 
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образ гайки контрастирует с предыдущими образцами новейшей 
техники других стран и вызывает неподдельную улыбку. 

• Террористы похитили работников американского, француз-
ского и российского оборонных предприятий. После часовой 
пытки американец выдал им устройство новейшей амери-
канской крылатой ракеты. После двухчасовых пыток француз 
выдал схему новейшего французского бомбардировщика. После 
недельных пыток русский нарисовал гайку в трех проекциях.

И карандаш, и гайка являются теми стереотипными образами, 
которые приобретают национальный колорит. Использование этих 
предметов в пуантах анекдотов, как символов русского, связано с 
коммуникативной целью любого анекдота – насмешить слушателей, 
перевести разговор в шутливое русло, снять напряжение [Attardo, 
Chabanne 1992]. Комический эффект возникает вследствие обману-
того ожидания.

Оказывается, что представление о русском имеет не только ма-
териальные носители, но определяет и специфику мыслей русских 
– например, их понятие счастья.:

• Спорят американец, француз и русский: что есть счастье? 
Американец говорит:
"Вот сижу я, значит, на 100-м этаже своего офиса, внизу меня 
ждет лимузин, рядом любимая женщина – вот это для меня 
счастье!"
Француз: "А я сижу на Лазурном берегу, на море меня ждет 
яхта, рядом две мои любимые женщины – вот это для меня 
счастье!"
Отвечает русский: "Сижу я на своей даче. Возле дома останав-
ливается джип, из него выходят пацаны, высаживают мою 
дверь и спрашивают: "Это дом номер 5?" А я говорю: "Нет. 
Это дом номер 6". Вот это для меня счастье!"

Здесь показано исключительно тонкое русское остроумие, име-
ющее глубокие социально-исторические и культурные корни. Оно 
особенно ярко представлено во время пребывания русского этносте-
реотипа в чужой этнической среде. В мультиэтнических анекдотах 
русские как будто наблюдают и оценивают себя со стороны.

• Поспорили англичанин, француз, китаец и русский, какой 
национальности Адам и Ева. Англичанин говорит, что они 
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могли быть только англичанами, так как только джентель-
мен мог предложить даме половину яблока. Француз считает, 
что они могли быть только французами, потому что только 
француженка могла отдаться за пол-яблока. Китаец думает, 
что они могли быть только китайцами, ибо только двое ки-
тайцев могли населить всю Землю. – “Нет, – говорит русский, 
– они были русскими. Голым задом на камнях, одно яблоко на 
двоих и думают, что в раю!"

Смеховая культура может основываться, как видно, на очень аг-
рессивном автостереотипе. Анекдот существует вне запретов, в сущес-
твенно расширенной сфере нравственного, поскольку он практически 
всегда откровенен, рассказчику позволяется высказать вещи, которые 
не приветствуются в обычном общении. Очень часто это показано в 
анекдотах, высмеивающих отношение русских мужчин к женщинам: 

• Эстония. Проводят эксперимент: на необитаемый остров 
забрасывают двух мужчин и одну женщину. Через год приез-
жают посмотреть, что получилось. И вот результаты:
Англичане.
Построены три хижины, каждый сидит в своей, друг с другом 
не разговаривают.
– Что случилось?
– Ничего. Просто когда нас сюда забросили, нас забыли пред-
ставить друг другу. 
Русские.
Мужики сидят, распивают. Женщины не видно.
– Где женщина?
– Народ в поле.
Евреи.
Построены две хижины. Заглядывают в одну – мужчина и 
женщина, заглядывают в другую – мужчина и …женщина!
– Откуда?!!
– Было трудно. Было очень трудно. Но Хаим достал!

В анекдотах как внешность, так и характер русской женщины 
тоже не всегда приятны и симпатичны.

• Как пpиходят на свидание фpанцуженка и pусская?
Фpанцуженка: Если у вас свидание назначено на 7 – то она пpи-
ходит без десяти, с пpекpасным макияжем и запахом лучших 
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духов. Вы ведёте её в кинотеатp, пpичем беpёте билеты на 
последний pяд и, естественно, целуетесь весь сеанс. Затем вы 
ужинаете в лучшем pестоpане и ведёте её к себе домой. Если 
у вас на столе стоит бутылка вина – она говоpит, что это 
её любимое вино. Если у вас яpко гоpит свет – то она пpосит 
пpиглушить его, мотивиpуя это тем, что он ей pежет глаза. 
Hочь пpоходит в стpастной любви, после чего она засыпает и 
спит до утpа спокойно…
Утpом, когда вы пpосыпаетесь в 7 – она уже встала, успела у вас 
дома всё pазведать и пpиносит вам в постель завтpак и кофе. 
Когда вы уходите на pаботу – она говоpит, что вам по пути и 
pассказывает вам, где и когда её можно найти в дальнейшем…
Русская: Если у вас свидание назначено на 7 – то в 7 её нет. 
Мало того, её нет в 7.10, 7.20 и в 7.30. Hаконец, в 8 она пpибе-
гает – взмыленная, наполовину накpашенная, говоpя, что за-
деpжалась с больной мамой. Вы беpёте билеты в ближайший 
клуб – пpичём, чеpез тpи места, чтобы никто не подумал, 
что вы знакомы. После этого вы наскоpо пеpекусываете в за-
бегаловке и, наконец, пpиводите её к себе домой. Если у вас на 
столе стоит бутылка вина – она говоpит, что она непьющая. 
Если вы пытаетесь погасить свет – она говоpит, что вы её не 
за ту пpинимаете. В 11 она уходит. В 11.30 она пpодолжает 
уходить. В 12 она всё ещё уходит, говоpя, что больная мама 
её заждалась… Hочью она пpосыпается дважды: пеpвый pаз, 
чтобы спpосить, любите ли вы её, а втоpой – чтобы узнать, 
что вы после всего о ней думаете… Утpом, когда вы пpосыпае-
тесь в 10 и видите, что безнадёжно опоздали – она ещё спит. 
Когда вы её будите и мягко намекаете на то, что поpа бы и 
честь знать, она говоpит, что ей у вас понpавилось, и она от-
сюда вообще никуда уходить не собиpается…

Что касается образ русской жены, как супруги, матери и домо-
хозяйки, можно найти положительные примеры в анекдотах.

• Что такое Рай? Это такое место, где все повара – французы; все 
гувернеры – англичане; все кинорежиссеры – американцы; все до-
мохозяйки – русские, а вся администрация состоит из немцев.
А что такое Ад? Это такое место, где все повара – англича-
не; все гувернеры – французы; все кинорежиссеры – немцы; все 
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домохозяйки – американки, а вся администрация состоит из 
русских.

В этом анекдоте скорее всего высмеивается образ русского в 
контексте государственного устройства, т.о. обобщенный образ рус-
ского чиновника.

Не на последнем месте критике подвергается и хамство русских. 
Например:

• В такси едут трое: американец, еврей и русский. На кру-
том повороте такси вылетает с дороги и падает в ущелье. 
Американец в страхе читает молитвы, русский – кроет все 
трехэтажным матом, а еврей кричит шоферу: «Шеф, счет-
чик выключи!»

По ряду параметров русские отождествляют себя с американца-
ми (большая страна, большие пространства) и это объективный гео-
графический факт, даже не связанный со стереотипами. В анекдотах, 
однако, встречаются стереотипы, по которым русские противопос-
тавляют себя Западу: и Америке и Европе. Но существенно, что все 
эти противопоставления основаны на то, что все-таки в целом рус-
ские осознают себя представителями почти той же общности, что и 
американцы, и западноевропейцы. 

Стереотипы обладают эмоциональной окраской, но в анекдотах 
она чаще бывает отрицательной. Конечно, собственная националь-
ность – самая главная точка отсчета, в которой остальной мир вы-
страивается. Критика может быть направлена против другого наро-
да или против своего собственного, как это показано в следующих 
двух анекдотах. В первом американцы представлены как агрессоры, 
а во втором – критике подвергается отсутствие порядка, организо-
ванности, дисциплины русских.

• Встречаются русский и американец. Американец: «Вы русские 
– воры, крадете у нас программное обеспечение, чтобы уста-
навливать на свои машины». Русский: «Подумаешь, зато мы 
не бомбим людей на другой половине земного шара, чтобы за-
ливать дешевый бензин в свои машины».

• Встpечаются два кpейсеpа: амеpиканский и pусский. Hа pус-
ском – паника, суматоха, капитан бегает, кpичит: «Кто ки-
нул валенок на пульт? Кто кинул валенок на пульт?» Амеpи-
канцы посмотpели на беспоpядок и говоpят: «У нас в Амеpике 
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такого нет!» Русский: «Да нет больше вашей Амеpики. Кто 
кинул валенок на пульт?»

Особенности и отличия русского народа проистекают из одной 
общей и глубокой причины и коренятся в его особой природе, его 
особом национальном характере. Русские, наверное, не отличаются 
аккуратностью, но считают себя творческими, непредсказуемыми 
личностями, которые всегда готовы придумать что-то новое, не-
обычное. Например:

• Почему не рекомендуется рассказывать анекдоты: 
Чукче. Он ничего не понимает.
Негру. Он все понимает, но неправильно.
Русскому. У него всегда найдется другой вариант

В зеркале других этносов стереотипный образ русского часто вы-
глядит не очень привлекательно – соседние народы (латыши, украин-
цы) не любят русских, но и сами русские не отвечают им любовью.

• Латыш, русский и еврей поймали золотую рыбку. Она гово-
рит: “Отпустите ради бога, а я за это выполню по одному 
желанию каждому”. Латыш: “Хочу, чтобы в Латвии русских 
не было”. Рыбка: “Сделаем”. Русский: “Хочу, чтобы латышей в 
Латвии не было”. Рыбка: “Нет проблем”. Спрашивает у еврея: 
“А ты чего желаешь?” Еврей говорит: “Если первых два жела-
ния выполнишь, то мне чашечку кофе”.

• Сидят Путин, Кучма и Президент Израиля разсуждают на 
тему, кто сбил самолет. Путин: «Ну зачем мне сбивать само-
лет моей страны! Это был не я.» Президент Израиля: «А мне 
зачем, в нем были мои граждане… Нет, это был не я». Кучма: 
«Москальский самолет, полный жидов… нет, не я».

Комический эффект в анекдотах часто возникает на основе 
игры слов. Непонимание русской речи, которое сопровождается не-
уместным и неправильным переводом или объяснением приводит 
к коммуникативной неудаче при межкультурном общении. Именно 
это неожиданное столкновение смыслов лежит в основе юмора. 

• Едут в одном купе англичанин, русская и переводчик.
А: «У меня пропали тапочки. Спроси ее, не брала ли она их».
П: «У иностранца пропали тапочки. Hе брали ли вы их?»
Р: «Да нужны они мне!»
П: Она утверждает, что они ей очень нужны.
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А: «Пускай тогда за них заплатит».
П: «Вы должны заплатить ему за тапочки».
Р: «Здравствуйте, я ваша тётя!»
П: «Она говорит, что она ваша родственница».
А: «Пускай заплатит хотя бы половину».
Р: «Хрен ему!»
П: «Она согласна заплатить продуктами».

• Иностранец с русским сидят за кружкой пива: “Что это у вас 
у русских за разговор?! Через каждое слово – блин, да блин?” – 
“Ну, это у нас любимое национальное блюдо, которое приятно 
вспомнить!” – “Но мы же не употребляем после каждого слова 
наш любимый гамбургер!”

Употребление слов и выражений, бытующих в субстандарте 
русского языка и характеризующихся высокой степенью экспрессии, 
типа «Хрен ему», «Здравствуйте, я ваша тетя», «блин» выполняет 
роль языковой маски. Эта лексика сообщает эксплицитно, что герой 
анекдота — представитель русского этноса. 

В заключение мы можем провести параллель между понятием 
национального характера и понятием стереотипа. Учитывая кон-
цепцию этих двух терминов, можно сказать, что в нашем исследова-
нии понятия “стереотип” и “национальный характер” почти равно-
значны друг другу. Единственное различие заключается в том, что в 
этом случае понятие “национальный характер” является родовым, а 
понятие “стереотип” – видовым, то есть частью национального ха-
рактера.
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ГАПАКС ЭЙРЕМЕНОН 
ИЛИ ТРАНСФОРМАЦИИ 

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ В СМИ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 

С КОМПОНЕНТОМ ‘ГЛАЗ’)

Eлeна Стоянова

Общественно-политические и экономические перемены в 
жизни России обусловливают обострившееся стремление к об-
новлению языковых средств, которое в наши дни приобретает не-
бывалые размеры. Языкотворчество – это и своего рода „протест” 
против сковывающего долгое время мировоззренческого стандарта 
и идеологизированной культуры, и результат гонки за экспресси-
ей. В.Г.Костомаров пишет, что «реализуясь именно в конфликте со 
стандартом, экспрессема легче всего образуется в результате нару-
шения общеязыковой литературной нормы словоупотребления» 
[Костомаров 1971: 160]. Поэтому сеейчас «литературно-языковая 
норма становится менее определенной и обязательной; литератур-
ный стандарт становится менее стандартным» [Костомаров 1999: 5]. 
„Либерализация” русского языка происходит чересчур быстрыми 
темпами, а дополняемая сознательным расшатыванием устоявших-
ся языковых привычек и низким уровнем речевой культуры, чре-
вата нарушением устойчивости и преемственности лингвокультур-
ной традиции. «Карнавализация» языка (термин М.М.Бахтина) или 
«языковая игра» (понятие введено Л.Витгенштейном) становится 
неотъемлемым элементом стиля современной эпохи, характеризу-
ющегося «размытостью границ между разными коммуникативыми 
сферами, нивелировкой типов речи» [там же: 44].
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Языковую игру обычно определяют как нетрадиционное, не-

каноническое использование языка, творчество в языке, как ори-
ентацию на скрытые эстетические возможности языкового знака 
[Норман 1987: 168]. В современной науке под термином все чаще 
понимается осознанное нарушение нормы. Языковая игра связана 
с ситуацией неожиданности, «обусловленной нарушением в игро-
вом тексте каких-либо норм и стереотипов и осознанием этого на-
рушения» [Голев 1995: 42]. На современном этапе языкотворчество 
меняет свою функциональную пристрастность, выходя за рамки 
художественного текста и становясь характерной особенностью 
современной лингвокультуры. Законодателем языковой моды ста-
новятся средства массовой информации (далее СМИ). «Язык газет», 
– пишет Е.А.Земская, – «резко изменился. Он стал средоточием тех 
процессов, которые происходят в разных сферах русского языка, от 
областей высоких и нейтральных до сниженных, даже грубых, про-
низанных элементами жаргона и просторечия» [Земская 2000: 91]. 

Исследованием языковой игры как аномалии языка, размываю-
щей границу между лингвокультурным кодом и его функциониро-
ванием, занимаются многие ученые: Н.Д.Арутюнова, Ю.Д.Апресян, 
Е.А.Земская, Т.А.Гридина и другие. Причем интерес к этому феноме-
ну, как отмечают исследователи, в последнее время все более возрас-
тает [Гридина 1998: 239]. Ю.Д.Арутюнова подчеркивает, что процесс 
отклонения «от нормы, которая берет свое начало в области воспри-
ятия мира, поставляющего данные для коммуникации, проходит че-
рез сферу общения, отлагается в лексической, словообразовательной 
и синтаксической семантике и завершается в словесном творчестве». 
Языковая игра в науке рассматривается не только как стилистичес-
кий прием, но и когнитивный процесс, направленный на то, чтобы 
вникнуть в природу самого канона, а через него и в природу вещей 
[Арутюнова 1987: 3-19]. Наиболее изученными представляются ав-
торские аномалии, создаваемые в художественном произведении со 
стилистической целью [Апресян 1990]. От авторских аномалий от-
граничиваются экспериментальные, целью которых является полу-
чение нового знания о языке, изучение скрытых возможностей язы-
ка. В языке современных масс-медиа сочетаются оба типа аномалий, 
языковая игра становится тенденцией развития СМИ, это сама ре-
альность, которую мы воспринимаем через призму языкового кода.

Гапакс эйременон или трансформации фразеологических единиц в СМИ ...
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Изучение языкотворчества в современной науке характеризу-

ется терминологической разрозненностью. В лингвистической ли-
тературе употребляется множество терминов для квалификации 
данного явления: потенциальные слова, индивидуальные слова, ин-
дивидуально-авторские слова, слова-однодневки, слова-экспромты, 
слова-метеоры, эгологизмы, стилистические неологизмы, одноразо-
вые неологизмы, авторские неологизмы, окказиональные стилисти-
ческие неологизмы, перифраза-экспрессема и другие. Поэтому, на 
наш взгляд, важно установить функциональные границы терминов 
и мотивировать свою терминологическую пристрастность.

Традиционно в науке для номинации нового используется тер-
мин неологизм (от греч. neos – новый и logos – слово). Он употребля-
ется в широком смысле с акцентом на временной предел или в уз-
ком – для обозначения новых денотатов или понятий. Лексикогра-
фические источники подчеркивают функциональную дублетность 
термина, служащего как квалификацией появившихся в определен-
ный период слов, значений или сочетаний слов, так и номинацией 
нового слова или выражения, не получивших прав гражданства в 
общенародном языке и потому воспринимающихся в качестве при-
надлежности к особому, нередко сниженному стилю речи или для 
обозначения использованных один раз «окказиональных» слов в ка-
ком-либо тексте или акте речи [Ахманова 1969: 284; ЛЭС 1990: 331]. 
На наш взгляд, термин неологизм удачнее использовать для номина-
ции нового денотата, явления, понятия, возникших в той или иной 
лингвокультуре, а для единичного обозначения «нового» – окказио-
нализм (термин вводит Н.И.Фельдман), в котором акцент делается 
на „индивидуальность новшества” [Земская 1992: 181]. Лингвистами 
выделяются следующие дифференциальные признаки окказиона-
лизма: речевая принадлежность, невоспроизводимость, «разовость» 
употребления, словообразовательная производность, ненорматив-
ность, обязательная связь с контекстом, экспрессивность, номина-
тивная факультативность, «постоянная новизна», индивидуальная 
принадлежность [Лыков 1976]. Окказионализм не имеет цели номи-
нировать новое явление или предмет окружающей действительнос-
ти, а является стилистически маркированной единицей, творимой 
на основе узуальных моделей языка для определенного контекста. 
Именно такие единицы, призванные нести стилистическую и когни-

Eлeна Стоянова
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тивную нагрузку в тексте, мы считаем окказиональными. Окказио-
нальность, как пишет О.А.Аксенова, можно рассматривать в качест-
ве одного из основных операциональных приемов языковой игры.1

Конец XX – начало ХХІ веков лингвисты часто называют веком 
окказионализмов, отражающих «популярную сейчас настроенность 
на изобретательство, поиск невиданного» [Костомаров 1999: 45]. 
Гапакс эйременон, или однократное, характерное для данного кон-
текста, употребление говорящим или пишущим слова или оборота, 
становится своеобразной визитной карточкой эпохи. Целью данной 
статьи является исследование окказиональных фразеологических 
единиц (далее ОФЕ) на примере соматических фразеологизмов с 
компонентом ‘глаз’ как приема языковой игры (фразеотворчества) в 
языке современных российских масс-медиа. Трансформация ФЕ или 
создание ОФЕ представляется в качестве одного из путей эконом-
ного и рационального использования фразеологического богатства 
языка. Изучение ОФЕ является важным моментом функционально-
прагматического аспекта исследования фразеофонда в его динами-
ческом развитии. 

С точки зрения культурологической насыщенности фразеоло-
гизмы считаются наиболее значимыми единицами языка. Транс-
лируя из поколения в поколение национально-культурные образы 
и стереотипы, они обеспечивают преемственность и устойчивость 
культурных традиций. Сознательное отступление от общелитера-
турной нормы и привычки способствует, с одной стороны, усиле-
нию выразительности фразеологизмов, так как в этом случае фразе-
ологизм, помимо свойств, заложенных в нем самом (а иногда и воп-
реки им), получает новые экспрессивные свойства [Шанский 1985: 
10]. Таким образом решается проблема стилистических потребнос-
тей СМИ. С другой стороны, трансформированные фразеологизмы 
воздействуют на национальную ментальность – ˝влияние метафоры 
на мышление человека неоспоримо˝ [Баранов 1991: 190]. Поэтому 
можно утверждать, что, если модификации фразеологических еди-
ниц выполнены небрежно (без учета лингвокультурных особен-
ностей национально-культурной общности), существует опасность 

1 Аксенова О.А. Языковая игра как лингвистический эксперимент по-
эта. // Интернет ресурсы http://linguists.narod.ru/downloads1.html 

Гапакс эйременон или трансформации фразеологических единиц в СМИ ...
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расшатывания преемственности культурных ценностей. Все это, 
несомненно, зависит от личности, общественной позиции и уровня 
лингвокультурной компетенции автора, выражающего посредством 
языка свое „я”. 

Окказиональное фразеотворчество – это когнитивный процесс, 
порождающий новые знания о мире на основе традиционных линг-
вокультурных моделей, но способный привести к изменению усто-
явшихся представлений. По мысли М.Тернера и Ж.Фоконье, именно 
проекция как основа аналогии соединяет одну точку зрения с дру-
гой и создает на базе старых новые точки зрения. Проекция всегда 
предполагает концептуальную интеграцию, в результате этого про-
цесса происходит “смешивание” (blending) – структура исходного 
ментального пространства (inspirit mental space) проецируется на 
отдельное “смешанное” ментальное пространство. Как итог проеци-
рования возникает структура, не заложенная в исходном менталь-
ном пространстве, что в некоторых случаях может привести к из-
менениям ментального представления об исходных пространствах 
[Turner, Fauconnier 1998: 133 – 187].

Возможность фразеологических трансформаций обусловлива-
ется устойчивостью ФЕ. Наблюдения показывают, что модификации 
подвергаются, в основном, те ФЕ, в которых сильны мотивационные 
ассоциации или образная составляющая, то есть активен метафори-
ческий фрейм. При прочтении ОФЕ активизируется мыслительная 
деятельность реципиента, включающегося в интерактивную ин-
формационную схему. Привычные, закрепленные на бессознатель-
ном уровне и передаваемые из поколения в поколение ассоциации, 
которые регулярно возникают при восприятии фразеологизма, по-
могают в апперцепции окказиональной единицы, расшифровке но-
вого семантического оттенка. Модифицированные фразеологизмы 
заставляют читателей по-новому взглянуть на привычные устой-
чивые единицы, оценить новую реальность. Однако выводимость 
и извлечение информационного смысла напрямую зависит от лин-
гвокультурной компетенции реципиента, обусловливающей полно-
ту достижения цели, сконцентрированной автором в ОФЕ. Автор 
апеллирует не только к лингвистической, но и экзистенциальной 
пресуппозиции, приводя в действие логическую (операциональную) 

Eлeна Стоянова
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импликацию. Как пишут Л.В.Лисоченко и О.В.Лисоченко,2 в семи-
озе перифразы-экспрессемы всегда присутствуют презумптивные 
статичные знания – фреймы, вовлекаемые в динамический фрейм 
(скрипт – умозаключение), приводящее к пониманию перифразы 
(языковой игры). 

В последнее время большое распространение в СМИ получа-
ет лежащая в основе языковой игры так называемая «презумпция 
коммуникативного равенства» – установка на высокую осведомлен-
ность адресата [Федосюк 1998: 4]. А это не всегда является оправдан-
ным в условиях снижения общего уровня лингвокультурной компе-
тенции. Ведь есть опасность, что информация, посылаемая автором, 
не достигнет до читателя в полном объеме или будет получена им 
в искаженном виде. Итак, коммуникация, осуществляемая на базе 
ассоциативных связей, конвенциональных для определенной наци-
онально-культурной общности, основывается на психолингвисти-
ческом и лингвокультурном факторах, влияющих на ее полноту и 
эффективность.

Среди модификаций ФЕ в СМИ можно выделить два основных 
типа: структурно-семантические и семантические трансформации. 

І. Структурно-семантические трансформации фразеологиз-
мов. 

Этот тип преобразований ФЕ связан с изменениями в компо-
нентном составе и грамматической структуре. В результате чего воз-
никает новая единица, характеризующаяся (в большинстве случаев) 
новым семантическим наполнением, и достигается необходимый 
стилистический эффект.

1) Самым распространенным приемом структурно-семантичес-
ких модификаций является оптимализация линейной формулы ФЕ 
за счет введения нового компонента. Подобное обновление фразео-
логизма, базирующееся на нарушении принципа непроницаемости 
ФЕ, поддерживает явную ассоциативную связь с узуальной моделью, 
которая легко восстанавливается реципиентом, что и становится за-
логом адекватного и полного восприятия посылаемой информации. 

Гапакс эйременон или трансформации фразеологических единиц в СМИ ...

2 Лисоченко Л.В., Лисоченко О.В. Языковая игра на газетной полосе 
(в свете металингвистики и теории коммуникации) // Мир слова русско-
го – Интернет ресурсы http://www.rusword.org
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Распространение фразеологизма происходит путем включения 

в его структуру 
• одного компонента: Ю.Чайка стал новым «государевым оком» 

(Neft egaz.ru 23.06.2006); Невинные глазки Глазьев строит Высшему 
Совету, который все еще надеялся примирить лидеров (Правда.РУ 
10.02.2004);

• нескольких компонентов: …в свое время либеральный автори-
таризм сменился демократией под бдительным контролирующим 
оком военных (Немецкая волна 02.05.2002); Китайское бельмо на 
русском глазу (Эхо Москвы 30.11.2005); И главным бельмом на гла-
зу сильных мира сего остается интернет  (КИД 07.08.06); Доклад 
Комиссии по расследованию терактов 11 сентября – политическое 
бельмо на глазу Буша (ИноСМИ.Ru 17.06.2004) и др.

2) Не менее популярным способом обновления фразеологии в 
современных условиях можно считать эллипсис или редукцию ли-
нейной формулы ФЕ. Этот прием фразеоигры является проявлени-
ем тенденции к „оразговариванию”, порождаемой либерализацией 
общения [Костомаров 1999: 302]. Он демонстрирует шаткость грани 
язык – речь, сближая код с живой, динамичной речью, придавая ей 
доверительную простоту. Однако прочтение такого намека на узу-
альный фразеологизм требует от реципиента значительной лингво-
культурной компетенции. Языковой материал показывает, что эл-
липсис используется во ФЕ с яркой образной составляющей. Напри-
мер: ср. (быть) бельмом в глазу // бельмо: В Октябрьском же районе 
главное бельмо коммунальщиков – частный сектор (КП – Байкал 
20.03.06); Живой Милошевич был как бельмо, потому что и деть его 
было некуда (Polit.ru 16.03.2006); Он уж как бельмо в Министерстве 
обороны: все пишет и судится … (Новая газета 22.06.06) 

3) Очень часто в структуре ФЕ происходит замена (замещение) 
компонентов. В этом случае осуществляется рождение нового смыс-
ла без нарушения структурной модели. При этом часто сохраненя-
ется ритмико-мелодический облик фразеологизма. Это так называ-
емый прием фонетической мимикрии. Например: ср. как бельмо на 
глазу // как бельмо на заду: Ведь есть же другой телегерой – судья 
Игорь Городецкий, который как бельмо на заду всем ныне действую-
щим судьям Украины (Обком 29.09.2006).
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Компонентные замены способствуют повышению выразитель-

ности фразеологизма, обновляя лежащий в его основе образ, прида-
вая ФЕ новый смысловой нюанс. Сила семантических перемен зави-
сит от того, в каких отношениях находятся заменяемые компоненты 
– в синонимических, антонимических, паронимических.

• Замена компонента синонимом. Заменяемые компоненты мо-
гут быть идеографическими или стилистическими синонимами. На-
пример: 

недреманное – недремлющее // неусыпное // бдительное // гроз-
ное // строгое // пристальное // вездесущее око: Культура – в ежо-
вых рукавицах, под недремлющим государевым оком (Независимая 
газета 28.12.2004); В результате переговоров Зурабишвили с Сергеем 
Лавровым достигнута договоренность о том, что переговоры по 
поводу баз начнутся “в самый короткий срок” и “под неусыпным 
оком двух министров” (Страна.Ru 07.05.2004); Свобода, как подчер-
кнул президент, пришла к ним (к народам бывших соцстран – Е.С.) 
“под бдительным оком НАТО” (Время новостей 31.03.2004); Если у 
нас так все здорово контролируется из Центра, так почему же от-
ставные министры в самом центре этой паутины за пять минут 
выписывают по 70 лицензий на разработку недр, баллистические ра-
кеты под грозным оком Главнокомандующего летят не туда, ком-
мунисты устраивают флэш-мобы на Невском проспекте, а мегапо-
лисы на Дальнем Востоке остаются без питьевой воды? (Страна.Ru 
15.03.2004); В Казани была сформирована Молодежная палата при 
Госсовете под строгим оком спикера Фарида Мухаметшина (Не-
зависимая газета 09.08.2005); Обогащение урана будет проходить 
под пристальным оком МАГАТЭ (Радио Маяк 19.09.2006); Почему 
всячески пытаются избавиться от вездесущего ока Минэкологии 
(Утро.ру 19.09.2006) и др. 

око за око // глаз за глаз: Заявление, сделанное от имени этой экс-
тремистской организации, на счету которой множество убийств, гла-
сит: “Война, война, война сыновьям Сиона. Глаз за глаз. Ответ придет в 
ближайшие часы, если будет угодно Аллаху” (NEWSru.com 22.03.2004).

царское око // государево око // зенки государевы: Зёнки госуда-
ревы (Пермский обозреватель №18 (219) 16.05.2005). 

• Замена компонента ФЕ на несинонимичный. Например: (по-
пасть) пальцем в небо // в глаз: “Пальцем в глаз мира” (13.01.2003); 
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душа // глаза нараспашку: Александр Глеб уже не тот паренек с 
ясным и чистым наивным взглядом, как говорят, глаза нараспаш-
ку, который только привыкал к славе, впитывал ее по капельке, не 
верил ей, немного хмелел и искренне хохотал, поражаясь своей по-
пулярности у женщин и журналистов (Беларусь сегодня БС №165, 
02.09.2006); смотреть в оба // в четыре глаза: В Европе все иначе: за 
детьми смотрят в четыре глаза (Wobla.Ru 01.09.2006). 

• Замена компонента антонимом. Например: ср. смотреть ши-
роко раскрытыми глазами // широко закрытыми глазами: …пред-
ставители ОБСЕ иногда смотрят с широко закрытыми глазами 
(27.08.2002 NEWSru.com); делать круглые глаза // квадратные гла-
за: Сотрудники пиццерии смотрели квадратными глазами, как 40 
экипажей по очереди пытались добыть из этого автомата красный 
шарик, а когда по десять раз кому-то выпадал зеленый или синий, то 
народ сильно нервничал (Николаевский проспект 01.09.06). 

• Замена компонента паронимом. Паронимические замены де-
лают акцент на тонкие смысловые различия между паронимами. 
Например: ср. убрать // прибрать с глаз: Не исключено, что про-
гуливавшегося по городу Ясиновича, который является лидером но-
вополоцких социал-демократов, просто на всякий случай решили 
прибрать с глаз союзных парламентариев (Хартия’ 97 01.09.2006); 
открыть // раскрыть глаза: Как считает Ливингстоун, на Ближ-
нем Востоке не наступит мир, пока Запад не раскроет глаза на 
несправедливое обращение с палестинцами и не займется расследо-
ванием коррупционных связей нефтяных королевств и компаний с 
Белым домом (lenta.ru 09.04.2004). 

4) Морфолого-синтаксические преобразования включают сле-
дующие модификации ФЕ:

• Субстантивация фразеологизмов. Например: ср. резать глаза 
// резь в глазах: Это деятели “оранжевые” до рези в глазах (NewsInfo 
07.08.2006); замылить глаза // замыливание глаз: Несмотря на это, 
по словам Николая Азарова, члена фракции Партии регионов, такой 
жест со стороны коалициантов – не что иное как “замыливание 
глаз”, так как ни один заместитель не имеет того влияния, о кото-
ром говорят участники коалиции (Ytro.UA 03.07.2006).

• Изменение морфолого-синтаксической модели фразеологиз-
ма. Например: ср. глаз наметан // наметанный глаз: Вечером мили-
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ционеры обходили многочисленные питейные заведения и наметан-
ным глазом вычисляли потенциальных клиентов (Новые известия 
23.03.2004); открыть глаза // открытые глаза: На вопрос об опы-
те отношений с предыдущими президентами Грузии, которые по-
началу ставились в пример, а затем с позором покидали должность, 
Билл Раммел подчеркнул, что Британия начинает эти отношения 
с открытыми глазами (Страна.Ru 13.07.2004); радовать глаз // 
радующий глаз: Еще одной радующей глаз приметой приближаю-
щихся парламентских выборов в последние дни стали политические 
листовки (20.05.2003 Страна.Ru); государево око // око государя: По-
тому что «контроль и око государя в Саратовской области есть» 
(Саратов Информ 19.09.2006).

• Видовые трансформации глагольного компонента и измене-
ние способа глагольного действия. Например: глаза на лоб лезут 
// полезут: Да, СМИ, конечно, стараются отыскивать в афганской 
реальности нечто такое, от чего у потребителя глаза на лоб поле-
зут (28.11.2001 Вести.ru); радовать // порадовать глаз: Не хвата-
ет денег, это правда, но в магазинах полно людей, которые хотят 
удовлетворить свои основные потребности или хотя бы порадо-
вать глаз (Corriere della Sera 07.07.2003). 

Видовые образования с суффиксом -ану- имеют экспрессивно-
просторечный характер: резать глаз // резануть глаз: На днях мне 
резануло глаз сообщение одного из центральных каналов: Резкое из-
менение политической конъюнктуры (Время новостей 23.04.2003).

• Использование формально-грамматических средств языка 
для выражения модальных оттенков, в частности, отрицания. На-
пример: ср. прятать глаза // не прятать глаза: Путин призывает 
“афганцев” не прятать глаза (BBCRussian.com 20.02.2004); за кра-
сивые глаза // не за красивые глаза: Тимошенко настаивала – впер-
вые депутаты выбирали премьера не за красивые глаза (Российская 
Газета 05.02.2005).

• Изменение словообразовательной модели компонента. 
Самым распространенным способом морфологического сло-

вообразования является использование суффиксов субъективной 
оценки, привносящих дополнительные эмоциональные семы умень-
шительности, ласкательности, пренебрежения и т.п. Например: 
хлопать глазами // глазками: “Чтобы выиграть выборы, мало хло-
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пать глазками и демонстрировать свою грудь” (РИА “Новый Реги-
он” 09.12.2005); закатывать глаза // глазки: Так и Путину вручили 
страну, которая харкала кровью и закатывала глазки (Независимая 
газета 08.10.2004); потупить глаза // глазки: Глава Фонда Государс-
твенного имущества Семенюк, скромно потупив глазки, вынужден-
ный отдых тоже восприняла положительно (ГазетаUA 14.03.2006); 
на глаз // на глазок: Украинские эксперты говорили: договор, в кото-
ром есть слова “государственная граница с Россией”, Верховная рада 
ратифицирует легко, но остальное… Да и Дума ратифицировала 
договор фактически “на глазок”: морские карты, где зафиксирована 
российско-украинская водная граница, депутатам в зале перед рати-
фикациями не раздавались (Известия.RU 23.04.2004). 

• Инверсия. Изменение традиционного порядка следования компо-
нентов способствует логическому выделению компонента и обеспечива-
ет смену акцента во ФЕ. Нередко в характеризующихся устойчивостью 
и постоянством компонентного состава ФЕ изменение следования осу-
ществляется полностью Например: беречь как зеницу ока // как зеницу 
ока беречь: Виктор Ющенко призвал казачество “как зеницу ока беречь 
соборность Украины” (РИА Ореанда 22.01.2005); скрыть от посторон-
них глаз // от глаз посторонних скрыть: От глаз посторонних она 
(политическая кухня – Е.С.) пока скрыта (Вести.Ru 04.09.2006).

• Для достижения максимальной экспрессии используется не-
сколько типов трансформаций одновременно. Например: У нас 
говорят так, что некоторые люди у других соринку маленькую в 
глазу замечают, а в собственном глазу бревна не видят (Вести.Ru 
15.03.2004). Сравним ФЕ (цитата из Нового Завета) в чужом глазу 
соринку видим, а в своем бревна не замечаем и ее модификацию в 
СМИ: соринку маленькую в глазу замечают, а в собственном глазу 
бревна не видят. Здесь грамматические трансформации (инверсия 
и морфологические изменения) сочетаются с заменой компонента и 
расширением линейной формулы фразеологизма. На основе струк-
турной формулы ФЕ с глаз долой – из сердца вон путем ее расши-
рения и компонентной замены рождается новый метафорический 
образ: Вот только памятники напоминают об этой неприятной 
странице времен адмирала Хорти и эстонских эсэсовских баталь-
онов. Вывод один – памятники убрать с глаз долой, историю – из 
памяти вон (Вечерняя Москва 19.04.2007) и др. 
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ІІ. Семантические трансформации фразеологизмов.
Этот тип преобразований относится к изменениям семантичес-

кой стороны фразеологической единицы.
1) Двойная актуализация. Под данной трансформацией пони-

мается совмещение фразеологического и буквального (исходного) 
значений сочетания или выдвижение на первый план нефразеоло-
гической семантики единицы. Подобное искажение образной се-
мантики фразеологизма, который воспринимается в данном кон-
тексте не в метафорическом, а в буквальном значении, усиливает 
комический эффект и тем самым привлекает внимание читателей. 
В.М.Мокиенко подчеркивает, что «актуальность противопоставле-
ния прямого и переносного планов во фразеологии служит одним из 
самых мощных источников экспрессивности» [Мокиенко 1980: 26]. 
Именно поэтому этот прием трансформаций становится таким по-
пулярным в современных СМИ. Например: сравним употребление 
ФЕ кому плюнь в глаза, скажет: божья роса в различных контек-
стах: К февралю 2004 в образе Глазьева четко обозначились черты 
изменника, бесстыдного человека, которому плюнь в глаза – ска-
жет: божья роса (Правда.РУ 10.02.2004) и Но право же, несравненно 
смешней (и печальней) – смирение перед агрессором, попытки вос-
принимать американские плевки в глаза как “божью росу” (Прав-
да.РУ 22.01.2003). Во ФЕ стрелять глазами в СМИ на первый план 
выдвигается нефразеологическая семантика: Стрельба глазами на 
поражение (МК-Воскресенье 17.03.06). ФЕ видит око, да зуб неймет 
в языке масс-медиа выступает в виде противопоставления прямого 
и переносного планов: Видит око, а на зуб – только через год (Газета.
ru 29.09.2006). 

2) Народно-этимологическое или авторское переосмысление 
внутренней формы на основе сходных ассоциаций. Значение ФЕ 
залить глаза ‘напиться’ переосмысливается, и фразеологизм полу-
чает новый смысловой оттенок ‘одурманить’: Его американские со-
ветники говорили ему не идти в Ирак, предупреждали об опасностях 
оккупации страны. Но черное золото залило ему глаза (Газета.ru 
02.11.2004). Кроме того, в примере присутствует двойная актуали-
зация фразеологизма.

3) Контаминация. Под фразеологической контаминацией (от лат. 
сontaminatio – соприкосновение, смешение) понимается скрещение 
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двух ФЕ, близких по звучанию, структуре, семантике, «в результате 
которого возникает новая, третья единица, обладающая определен-
ными признакам контаминированных элементов» [Ройзензон, Аб-
рамец 1970: 273]. На основе контаминации в СМИ сформированы 
многие окказиональные единицы. Например: сталкиваться глаза 
в глаза + смотреть глазами = сталкиваться глазами в значении 
‘встретиться взглядами’ по модели ‘сталкиваться лбами’: Сталкива-
емся глазами, в них ужас, коллеги разбегаются (Труд 02.09.2006). Сов-
мещением фразеологизмов как бельмо на глазу и государево око об-
разована ОФЕ Бельмо на государевом оке (Компромат.ру 22.12.2005). 
Продуктом контаминации является ОФЕ глаз выхватывает (поло-
жить глаз + выхватывать из рук) в значении ‘бить в глаза, бро-
саться в глаза’: Глаз выхватывает Хамида Карзая из любой группы 
азиатских государственных деятелей на всех международных фору-
мах (Независимая газета 11.10.2004). Обновленные путем контами-
нации фразеологизмы привлекают внимание своей необычностью: 
бельмо в глазу + голубой экран = бельмо в голубом глазу (Каспаров.
ru 24.11.2005); REN TV долгое время оставался неким информаци-
онным бельмом на голубом глазу российского телевидения (Версия 
16.12.2005). А регулярная их повторяемость может утвердить конта-
минированные единицы как узуальные [Пауль 1960: 191].

4) Парономазия. Этот стилистический прием основывается на 
комическом или образном сближении слов, которые вследствие 
сходства в звучании и частичном совпадении морфемного состава 
каламбурно используются в речи. Предметно-смысловая соотнесен-
ность этих компонентов различна, таким образом автор выделяет 
важные в контексте слова и акцентирует на них внимание реципи-
ента. Например: Попасть на глаза // попасть в очи // впасть в 
очи: Но министру культуры впала в око кровать (Зеркало недели 
22.09.2006).

5) Живая метафора. Действенным способом обновления фра-
зеологизма путем сочетания стандарта и экспрессии является жи-
вая метафора. Она, по мнению Х.Уайта, способна заряжать мысль 
различными „эмоциональными зарядами”. Традиционно метафори-
ческие образования рассматриваются в качестве стилистического 
«украшения». Как подчеркивают В.А.Суровцев и В.Н.Сыров, осно-
ванная на столкновении узуального и окказионального, привычно-

Eлeна Стоянова



239
го и необычного, метафора «расшатывает» общепринятый контекст, 
обогащая его системой дополнительных ассоциаций. Живая метафо-
ра способна пробудить воображение читателя, активизировать его 
мыслительную деятельность. М.Бирдсли видит в метафоре согласо-
вание и преодоление смыслового противоречия или прямой несов-
местимости семантических свойств столкнувшихся слов [Бирдсли 
1990: 207]. Путем обновления стандартизованных коннотаций в 
застывших метафорах достигается действенное расширение фра-
зеологического репертуара. Поэтому живая метафора – это способ 
приведения в соответствие, некоторый “нуль-переход”, как пишут 
В.А.Суровцев и В.Н.Сыров,от одной языковой игры к другой. 

Например: отпечатки пальцев // отпечатки глаз: В паспор-
тах граждан стран Большой восьмерки будут “отпечатки глаз” 
(NEWSru.com 06.05.2003);

внутреннее око // внешний глаз: К сожалению, по многим внут-
риполитическим причинам в Грузии и в Абхазии такая встреча не 
состоялась, но работа, может, не видимая внешнему глазу, велась 
(ИА REGNUM 04.08.2005);

эпицентр тайфуна // Глаз тайфуна (Собеседник 13.06.2006); 
Бревнышко в глазу тайфуна (Новое время, №31, 2001); В центре 
каждого тропического циклона образуется область очень низкого 
давления с высокой температурой. Это и есть глаз тайфуна (sipri.
narod.ru 27.12.2003) // око тайфуна: Ситуация, как сказал бы ме-
теоролог, подобна “оку тайфуна”: кругом бушуют вихри, а в самом 
центре царит мертвый штиль (Новое время, №31, 2001) и др.

6) Переосмысление компонента узуальной ФЕ ведет к оживле-
нию устойчивого образа. Как считает П.Рикер, работа читателя есть 
работа интерпретатора, которого заставляют задуматься в нужном 
автору направлении. Например: Печать, радио, особенно стеклян-
ное бельмо телевизора круглосуточно поощряют погоню за знани-
ями (Православие.Ru 02.10.06). А как вам по бельму на оба глаза? 
(МК-Воскресенье 17.03.06).

Итак, общественно-политические и экономические перемены, 
обусловившие изменение статуса средств массовой информации (в 
частности, их персуазивность и интерактивность), повлекли за собой 
стремление к обновлению языкового инструментариума, т.е. языко-
вую игру. Особое внимание в СМИ обращено к фразеологическому 
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материалу, характеризующемуся широким коннотативным спект-
ром. А.М.Бабкин писал, что наряду со стандартным употреблением 
«на основе общенациональных норм существует творческое преоб-
разование фразеологизмов, показывающее живое обращение их в 
речи» [Бабкин 1970: 15].  Сознательные трансформации ФЕ усилива-
ют их выразительность. Однако неоправданное, чрезмерное увлече-
ние фразеотворчеством, без учета национально-культурных особен-
ностей, осложняемое снижением уровня лингвокультурной компе-
тенции, может привести к нарушению преемственности культурных 
традиций. Ведь ФЕ как культуроносные образования, воздействуя на 
глубинные уровни сознания человека, транслируют из поколения в 
поколение национальные стереотипы и эталоны культуры. 

Среди приемов создания окказиональных фразеологизмов с 
компонентом ‘глаз’ представлены семантические и структурно-се-
мантические трансформации. Наиболее полно коммуникативные 
задачи решаются при использовании таких приемов моделирования 
ФЕ, как оптимализация структурной формулы фразеологизма, за-
мещение компонента синонимом, морфолого-синтаксические пре-
образования, двойная актуализация внутренней формы, которые не 
затрудняют восприятие фразеологизма. Но прочтение ОФЕ, создан-
ных на основе замещений компонентов несинонимом, паронимом, 
путем эллипсиса, контаминации и авторского переосмысления се-
мантики фразеологизма, требует достаточно высокого уровня линг-
вокультурной компетенции реципиента. 
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ИНАКТИВНЫЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 
С СЕМОЙ „ПАССИВ” В РУССКОМ И 

БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКАХ

Христина Дамянова

Конструкции с составным компонентом конкретно-предметные, 
вещественные, обобщенно-собирательные и абстрактные существи-
тельные с семой „пассив” результативной семантики конституируют 
в русском языке зону инактивных существительных в микрополе 
пассивных номинативных единиц. Оно занимает промежуточное 
место между микрополями пассивных прилагательных и наречий 
в поле пассивности. Микрополе включает номинативы не-лица, 
являющимися результатом пассивизации, субстантивации и отгла-
гольной деривации: субстантивированные страдательные причас-
тия прош./наст.вр. (забытое, искомое), отпричастные адъективные 
субстантиваты (неотвратимое, неведомое), субстантивированные 
адъективные формы (необъятное), отпредикатные имена (выбросы, 
курево, месиво, отрезок). Функционально-семантическая категория 
пассив охватывает разнообразные лингвистические средства выра-
жения от грамматической категории залога до лексики разных уров-
ней [Ботева 2003:49]. При переходе от экстенсивного/расширенного 
пассива к следующим уровням анализа пассивные экспоненты при-
обретают все более конденсированный вид. Словообразовательный 
аспект реализации залоговых отношений, лексико-словообразова-
тельные компоненты поля пассивности составляют его крайнюю 
область в русском и болгарском языках. 

Пассивная предикация, представленная пассивной формой, яв-
ляется формально-маркированным способом выражения пассива. 
Все остальные типы могут быть сведены к грамматическому пассиву. 
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Пассивные значения, представленные в соответствующих граммати-
ческих формах глагола, относятся к обязательным и эксплицитным. 
Категориальные инвариантные значения грамматических классов и 
единиц являются условием оппозиций в закрытых системах [Бон-
дарко 1976]. Субстантивированные страдательные причастия и 
прилагательные, отглагольные существительные с семой „пассив” 
в семантической структуре остаются вне грамматических оппози-
ций глагола как некатегориальные, факультативные, имплицитные 
способы выражения пассива. Категориальные и некатегориальные 
единицы соотносятся как прямые и косвенные, варьирующие в пре-
делах грамматической системы языка. Подразумевающиеся катего-
риальные признаки, относящиеся к скрытой грамматике, не имеют 
самостоятельного выражения в языке, представлены опосредован-
но, неграмматическим способами [Кацнельсон 1972:78]. Пассивные 
существительные не-лица являются самостоятельными единицами 
словаря, лексическими конституентами поля пассивности, субсти-
тутами грамматических форм пассива, объединенными общим ком-
муникативным заданием [Медведева 1983:28]. 

ФСК „пассив” связывается с исходно-объектной ориентацией 
высказывания [Бондарко 1991:130, Храковский 1991:147]. Объект как 
логико-философское понятие в микрополе пассивных предметных 
существительных охватывает материальные, конкретные (собствен-
но предметы/вещи), собирательные, отвлеченные, неодушевленные 
имена. Это семантический прототипический объект-пациенс со 
значением предмета, подвергающегося воздействию, обязательный 
участник ситуации, обозначаемой предикатом, субъект состояния, 
объект восприятия (слышимое), мысли, чувства (забытое), логичес-
кого обобщения и абстракции (требуемое). 

Центр поля инактивных номинативных единиц занимают конс-
трукции с составным компонентом – субстантивированные страда-
тельные причастия сов.в. как результат продуктивного морфолого-
синтаксического способа субстантивации, внутренней деривации 
(конверсии), морфологической транспозиции. Это лексико-грамма-
тические омонимы-дериваты или межчастеречные омонимы [Конд-
рашова 2002:292]. Относительно поля причастных форм гибридные 
языковые единицы являются асистемными, асимметричными, син-
кретическими, периферийными образованиями. 

Инактивные существительные с семой „пассив” в русском ...
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Среди субстантивированных страдательных причастий сов.в. 

выделяются лексемы разной степени опредмечивания: полной, фун-
кционально-семантической (редко встречающиеся как результат 
длительного исторического процесса (данные, пережитое) и непол-
ной/частичной, функциональной [Лукин 1986:49]. Среди неполных 
разграничиваются устойчивые, употребляющиеся как причастия 
и существительные (прожитое), и неустойчивые/контекстуальные 
омонимы (пройденное, сказанное, заданное, прочитанное, похищен-
ное, изданное, награбленное). Субстантиваты последнего времени 
появляются по аналогии существующих, а не в результате выпаде-
ния существительных из какого-либо сочетания. 

Причастия субстантивируются при потере глагольных призна-
ков, прибретении предметного значения. При субстантивации ме-
няется формальная и семантическая структура слова (флексия ста-
новится суффиксальным формо-словообразовательным средством 
синкретического характера). Наиболее частотны контекстуальные 
субстантиваты собирательного и обобщенного значения, что объ-
ясняется нейтральностью среднего рода. В болгарском языке отпри-
частные субстантиваты сов.в. имеют членную форму в отличие от 
категории состояния, напр. нарисуваното, казаното, направеното, 
посятото, пожънатото (Кондрашова:216). Семантической конден-
сации словосочетания в результате субстантивации как морфолого-
семантического преобразования способствует его высокая часто-
тность [Пернишка 1972]. 

Субстантивированные страдательные причастия сов.в. в рус-
ском и болгарском языках сохраняют основную функцию страда-
тельного залога конвертировать ситуацию, ориентацию центрост-
ремительного процесса. Субстантивации страдательных причастий 
способствует семантика перфектной пассивности (совершенности 
действия к определенному моменту, его результативности) причас-
тных форм. Семантика страдательности перемещается в сторону 
перфектности [Панин 1988]. Перенос центра тяжести залоговых 
отношений в причастные формы является следствием широкой 
экспансии имени, конкурирующего глагол. По мнению Л.Г.Панина 
[1988:14], перфектная пассивность – это скорее способ глагольного 
действия, чем временная характеристика глагольных форм. Особен-
ностью форм перфектного пассива является их регулярность от гла-
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голов сов.в. и малоупотребительность от глаголов несв.в. Перфект-
ность оказывается зависимой и от лексического значения. 

К субстантиватам-страд.причастиям сов.в. примыкают суб-
стантивированные отпричастные прилагательные (неразгаданное, 
неописанное, недоработанное, недозволенное, неналаженное, неиз-
веданное, необжитое). За ними следуют лексемы, мотивированные 
страдательными причастиями несв.в.: существительные типа прида-
ное, мороженое; субстантиваты-грамматические адъективаты (жа-
реное, ср. пахнет жареным; ненадеванное, суленое, паленое, краденое; 
контекстуальные субстантиваты типа неслыханное, невиденное, нега-
данное, нежданное. 

Следующая зона в микрополе инактивных номинаций с семой 
„пассив” заполняется моделями предложений с составным компо-
нентом страдательными причастиями наст. времени со значением 
существительного (просимое, уменьшаемое); прошедшими через 
этап адъективации (движимое в значении движимое имущество”); 
номинациями, мотивированными адъективированными страда-
тельными причастиями типа ископаемое; отпричастными существи-
тельными (вычитаемое, делимое, множимое, слагаемое, содержимое); 
контекстуальными субстантиватами-страдательными причастиями 
наст.вр. типа слышимое, читаемое, хвалимое желаемое, ожидаемое; 
отпричастными адъективными субстантивированными формами 
(неприемлемое, неотвратимое, неописуемое, незабываемое, непос-
тижимое, непереводимое, недоказуемое, необъяснимое, необозримое, 
шутл. невыразимые). Между двумя сопоставляемыми языками в 
большинстве случаев обнаруживается аналогичность общего ин-
вентаря форм. Девербальные модальные прилагательные на -им/-ем 
в болгарском языке, заимствованные во время Возрождения как го-
товая форма из церковнославянского и русского языков, легко под-
вергаются смысловым преобразованиям.

Отпричастные субстантиваты адъективного склонения являют-
ся разновидностью существительных (М.Ф.Лукин [1986:53] относит 
их к четвертому склонению). Они двойнственны по грамматическим 
свойствам. Обладая грамматической категорией существительного, 
такие слова вместе с тем сохраняют грамматическое значение глаго-
ла, его видовые, временные, залоговые и глагольные связи. Процес-
сы, связанные с историческим преобразованием/трансформацией 
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частей речи приводят к появлению новых лексем. Процессы син-
хронных преобразований/контаминаций в системе частей речи, име-
ют двоякий результат: при завершенности перехода слов из одной 
части речи в другую это разные слова, при незавершенности перехо-
да образуются лексемы синкретические/гибридные. В таком случае 
можно говорить о появлении новых слов лишь в процессе речи. 

По наблюдениям Л.Крумовой [1987:5], субстантиваты в русском 
языке преобладают в количественном отношении. При существу-
ющем параллелизме в обоих языках неизбежны и некоторые типо-
логические различия. В болгарском языке русским отпричастным 
субстантиватам на –им/-ем соответствуют аналогичные или сино-
нимические отглагольные лексемы, субстантиваты-страдательные 
причастия несов.в., конструкции усложненного предиката, субстан-
тивно-адъективные:

Уже напряглись сердца воров в ожидании неминуемого (Л.Леонов) – 
Вече се напрегнаха сърцата на крадлевци в очакване на неминуемо-
то; …ибо со всей силой желал этого неминуемого и верил, что жела-
емое сбудется (К.Федин) – … но с цялата си сила желаеше това не-
избежно и вярваше, че желаното ще се сбъдне; В Арктике творится 
необъяснимое (из прессы) – В Арктика става нещо необяснимо;Еще 
стояла плошка с недохлебанным (Л.Леонов) – Паницата още стоеше 
недоизсърбана. 

В русском языке наблюдается вариативность средств в передаче 
предметных, обобщенных и вещественных номинаций по сравнению 
с болгарским языком. В русских переводах болгарских конструкций 
с субстантиватами, мотивированными страдательными причастия-
ми сов.в.прош. вр., отмечены передачи аналогичными или вариатив-
ными личными, деепричастными пассивными, отпричастными или 
качественными прилагательными, предложно-падежными форма-
ми, атрибутивными сочетаниями с составным компонентом страда-
тельное причастие, синонимическими конструкциями: 

Загубил е мярката на позволеното и непозволеното (К.Калчев) – 
Не знает меры дозволенного и недозволенного; Нямаше нищо пропус-
нато (К.Калчев) – Ничего не пропустили; Нямаше какво да се яде, 
но и тя не подбираше яденетата, не търсеше готвено, не искаше 
топлено (Г.Караславов) – Еды не хватало, но она была неразборчива 
на еду, как говорится, не просила ни жареного, ни пареного А запом-
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нив – исполнять! (М.Булгаков) – А запомненото – изпълнявайте!; У 
нее дома всегда припасено (Е.Носов) – Тя сякога има скътано в къщи; 
Командата им уж била само набелязаното да секат…(Н.Хайтов) 
– Приказ-то был только те деревья валить, что с отметинами…; 
Стаите, които с години бяха потънали в прахоляци и паяжини, 
бяха почистени, пометени, в тях миришеше на мито, на прано, на 
проветрено. (Г.Караславов) – Комнаты, годами утопавшие в пыли и 
паутине, были выскоблены, вычищены, проветрены, пахло в них све-
жевымытым полом и чистым бельем; Гледай си работата, вълкът 
яде и броено – каза кака Гинка ( И.Вазов) – Почему бы и нет? Волк 
ест и падаль, – сказала тетка Гинка; Вълкът яде и броеното – Волк 
ест и считанных овец; да си получа заслуженото – получить по за-
слугам/причитающееся (БРС 1985); 

Характерна вариативность в атрибутивных сочетаниях страда-
тельных причастий сов./несов.в.: Кое по-напред да сложа: онова, дето 
е в шишенцето или смляното с черния пипер? И малко счукан ще 
поръся!… – заклати глава старата (Г.Караславов) – Что дать сна-
чала – настой в склянке или дурман, истолченный с черным перцем? 
И настою налью и толченого перца маленько подсыплю, – решила 
старуха, мотнув головой; 

Залоговая сема „пассив” обнаруживается и в семантической 
структуре отглагольных дериватов-существительных отадъектив-
ного происхождения, субстантивированных прилагательных конк-
ретно-предметного, обобщенно-собирательного значения и вещест-
венного значения при помощи дефиниционного подхода, компонен-
тного анализа, соответствий исследуемых единиц в болгарском язы-
ке, возможных трансформаций, словообразовательных и синоними-
ческих связей. В словарных дефинициях пассивная сема выражена 
пассивной формой глагола: заливное – кушанье из мяса или рыбы, 
залитых студенистым наваром; жаркое – кушанье, обычно мясное, 
приготовленное жареньем; мостовая – вымощенная или покрытая 
асфальтом проезжая часть улицы (словарные дефиниции даются 
по СРЯ). Возможна неполная степень субстантивации (съестное со 
значением сущ. „пища, еда”, ср., сборное). Семантическая структура 
некоторых дериватов включает модальные и оценочные семы: неох-
ватное – необъятное, очень большое; понятное – доступное пони-
манию; незапамятное – незабываемое, простительное – такое, что 
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можно простить, извинить; курительное – предназначенное для куре-
ния ср. неотлагательное, маловнятное, неизбежное, видное, должное, 
ср. Давам им заслуженото (Д.Димов) – Воздаю им должное, (должный 
– прил., в знач. сущ. с семой „пассив” – то, что полагается). 

Высокопродуктивен в русской разговорной речи тип эллипти-
ческой субстантивации (существительные адъективного склонения 
синонимичны атрибутивным словосочетаниям с мотивирующим 
прилагательным): сборная (команда), неотложная (помощь), про-
пашные (культуры). 

Конкретно-предметные, вещественные, абстрактные неакцион-
ные отглагольные существительные с пассивной семой в семантике 
в составе конструкций составляют зону отпредикатных номинаций. 
В английском языке существительные с семой „пассив” отмечают 
Л.М.Медведева [1983] (fi ndings – данные, fi nding- находка), во фран-
цузском С.Ботева [2003] (rendu, communiqué), в немецком и русском 
С.С.Габдуллин [2006:12] (жнивье, отливка, сверток, выжимки, варе-
во, прорубь, отвар, намыв). Общекатегориальная сема предметности 
занимает центральное место в иерархии сем, пассивная сема подчи-
ненная. Словообразовательное значение „предмет-объект” частное. 
Залоговая сема в словарных дефинициях эксплицируется при по-
мощи пассивной причастной или возвратной, неопределенно-лич-
ной, ориентирующей к объекту, форм, отпредикатных акционных 
существительных, указывающих на способ воздействия на предмет-
объект, пассивных прилагательных, неканонических средств выра-
жения пассивности, ср.: выписка – то, что выписано; выпивка – то, 
что выпивают, переиздание – то, что переиздается, переиздано; по-
казуха – прост. неодобр. что-то показное; табу – что-то запретное, 
штамповка – изделие, деталь, изготовленное при помощи штампа; 
вознаграждение – то, что является наградой; фальшивка – подлож-
ный текст, документ; ср. тканье, саженец, печенье, поклажа, мазня, 
отрез, оттиск, проигрыш и др. 

Выделяются 2 основных функциональных типа производных как 
синтаксико-морфологических форм производящего нефразеологи-
ческой и фразеологической семантики: 1. аналитических/синтакси-
ческих (как результат изменения категориального статута произво-
дящего) и 2. синтетических/лексических дериватов, связывающихся 
с изменением области референции производного [Гинзбург 1979:46] 
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В значениях одного и того же производного может быть представле-
на оппозиция синтаксический – лексический дериват: выдумка – то, 
что придумано 2. вымысел, измышление; добыча – 1. то, что добыто, 
получено, приобретено 2. то, что захвачено с боем, отнято у непри-
ятеля. 3. то, что добыто из недр земли. 

Массив лексем составлен единицами реальной или нереальной 
модальности, ср. ноша – груз, переносимый на себе; набойка – то, что 
предназначено для набойки и то, что набито. Разграничиваются пре-
фиксальные существительные с нулевым суффиксом, мотивирован-
ные глаголами, называющими совокупность предметов как резуль-
тат действия, отдельные предметы, место, подвергнутое действию и 
др.(нажин, удой, надув, улов, укос, вклад, привес, подбор, сбор, при-
лов, обмол, припек, тес, прируб, напой, отвар, посев, запись, отвал, 
намол, недожин, прорыв, надрез, недоплата, рассада); префиксаль-
но-суффиксальные/ суффиксальные существительные (суффиксы 
-ник, ние/-ение, -енец, -ин, -ец, -ок, -ация, -ат(а), – анк(а), -чк(а), -
к(а), -ыш, -ин(а), -н(я), -ив(о), -ев(о), -щин(а), -еж,-ад, сн(я), -ие/ье, 
-иц(а),- ость, -ок и др., ср.: (ставник, издание, предписание, изделие, 
вязание, вмятина, сбережение, вложение, перечисление, писание, пле-
тение, рубец, набросок, пережиток, рисунок, конфискат, запеканка, 
вязанка, придумка, присказка, присылка, сушка (баранка с маком), 
тушенка, плетенка, переделка, кладка, лепка/лепнина, присылка, за-
вивка, выписка, вырезка, стружка, починка, постройка, публикация, 
царапина, солонина, водомоина, невидальщина, чертеж, песня, мари-
над, изделие, кушанье, вкладыш, проигрыш, крошево, печенье, невня-
тица, обмылок, обрезок, огрызок); существительные мн.ч. с суффик-
сом к(и): выгребки, недоедки, выварки, перетопки, поскребки, очески, 
обжимки, высевки, издержки, выморозки; окказиональное употреб-
ление абстрактных отглагольных существительных в форме мн.ч. 
на -ость типа опрокинутости, несказанности [Хабибуллина 2004], 
лексем на -ость ед.ч. предметной семантики типа неожиданность в 
знач. неожиданное событие, неопределенность, нечаянность; необоз-
римость (океана) со значением свойства; нетерпимость, ср.: Ето, 
това е нетърпимото у вас! – почти извика Ирина (Д.Димов) – Вот 
она, ваша нетерпимость! – чуть не вскричала Ирина; сложения 
типа бетонолом, свинокопченость, нововведение, домотканина, но-
вокупка, иносказание [Русская грамматика-82:238, 241]. 

Инактивные существительные с семой „пассив” в русском ...
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От ряда отпредикатных акционных существительных пассив-

ной семантики формировались и вторичные конкретные или соби-
рательные значения объекта/результата действия: соленье – 1. дейс-
твие по глаголу солить. 2. соленье – разг. посоленный впрок пищевой 
продукт; ср. закуска, вышивание, выручка, выплавка, надкус, надтес, 
штопка, наклейка и др. 

Сема „пассив” может быть контекстуально выражена: Дайте 
мне хоть сухостойного (Л.Леонов) – Дайте ми тогава от сечени-
те (в контексте выясняется, что идет речь о сухостое – засохших на 
корню деревьях, кустарнике, которые вырубили) Двенадцатая вес-
на шла, придумали необычное (Л.Леонов) – Когато подкара дванаде-
сетата пролет, измислиха нещо невиждано. 

Сема „пассив” доказывается и синонимическими связями суб-
стантивированных страдательных причастий и отпредикатных су-
ществительных предметной отнесенности: приобретенное – приобре-
тение, подмытое – подмыв, подобранное – подборка, изобретенное – 
изобретение, подделанное – подделка, недоплаченное – недоплата. 

В болгарском языке сема „пассив”в семантической структуре 
девербативных существительных обнаруживается аналогичным 
образом: пържола – широко парче около ребрата, което се пържи 
или пече (толкования даются по СТСБЕ 1994); подарък – предмет, 
който се дава на някого безвъзмездно като знак за уважение, обич; 
отрязък – неголяма отрязана част от нещо; плячка – нещо заграбено 
или отвлечено при военни и незаконни действия, наръч – част от 
нещо, което може да се вземе на ръце, добив – нещо, което е доби-
то; ср. извадка, резен, рязка, съчинение, ръкопис, бродерия, резба, из-
мет, измислица, пране, пратка, превод, принос, настилка, трофей, 
вноска, филтрат, наниз, плетиво, плитка, дажба, данък, отсечка, 
вариво, недомлъвка, зидария, изкоп, творение, пролом, препис, носия, 
клада, недоказаност, неизмеримост, необмисленост, необузданост, 
необятност и др. 

В количественном отношении болгарские отглагольные сущес-
твительные уступают русским. Некоторым русским отглагольным 
лексемам с семой „пассив” соответствуют перифразы: описка – не-
волна грешка, отыгрыш – върната сума в игра, мочало – накиснато 
във вода лико, недопал – недоизпечено керамично изделие, поджар-
ка – нарязани и изпържени парченца месо, припайка – запоена част, 
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пропил – подрязано с трион място, сеянка – пресято брашно, валеж-
ник – съборени от вятъра дървета, самокрутка – папироса, сверну-
тая самим курильщиком.

Пассивность отглагольных существительных доказывается и 
переводными соответствиями – причастными субстантиватами, 
страдательными причастиями прош.вр.в разных позициях в русско-
болгарских переводах: 

Имаше синина и една драскотина, която повече приличаше на 
ожулено, отколкото на ударено ( Г.Караславов) – … был синяк и цара-
пина, больше похожая на ссадину, чем на след удара; За мен всеки ден 
беше подарен ден (П.Вежинов) – Для меня каждый день был подарком; 
Семен постучал в тесину стены (Л.Леонов) – Семьон почука по една 
дялана дъска на стената; Хороший умолот не радовал (Л.Леонов) – 
Обилното овършано зърно не ги радваше; На крутых поворотах всегда 
передуванье снега (Л.Леонов) – На резките завои винаги има навят 
сняг; Уже с обломком в руке, он продолжал ходить (Л.Леонов) – Вече с 
отчупена пръчка в ръка, той продължаваше да ходи (Л.Леонов); Но она 
принимала эту кладь спокойно… (К.Федин) – Но приемаше спокойно 
поднесеното…; …и стараясь заткнуть ему разинутый рот хлебной 
жевкой в тряпице (К.Федин) – … и се мъчеше да запуши широко от-
ворената му уста със сдъвкан хляб в парцалче; … везде он натыкался 
на гниль, прах, дырку, мышеедину (Л.Леонов) – навсякъде се натъква-
ше на гнилоч, прах, дупки, проядено от мишки; …освещая свинцовый 
налет золы, клочья и завитки мочала (К.Федин) – …осветяваше 
проблясващата като олово пепел, парцалите и засукания дреб; …на 
кучи мраморного щебня … (Ю.Тынянов) – … на купчините натрошен 
мрамор;И почти у каждой подписи почитателей Аночкина таланта 
были сделаны приписки (К.Федин) – И почти при всеки подпис на по-
читателите на Аночкиния талант бе прибавено; …и заказал бабам 
лапти плести длиной в один аршин, да еще с прибавком на обертку(Л.
Леонов) – … и поръча на жените да плетата цървули един аршин дъл-
ги, още и снабдени с навуща; В двух – пробоины (Ю.Бондарев) – И два-
та са пробити.; ср. возможный болгарский перевод русских фраз: Это 
стряпня – Това е скалъпено; Каков и откуда привоз – Колко и откъде е 
докараното; Сколько нажина/накоса у вас? – Колко е окосеното/ожъ-
натото; Много ли в привозе – Много ли е докараното; след от ожога 
– изгорено; порез от бритья – порязано от бръснене. 

Инактивные существительные с семой „пассив” в русском ...
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Семантическая микросфера инактивных существительных 

не-лица с семой „пассив” (неграмматических форм выражения за-
логовых отношений) в русском и болгарском языках заполняется 
конструкциями с существительными двух семантических подклас-
сов: предметными/первичными и признаковыми/вторичными. В 
подклассе ядерных/предметных имен наблюдается симметрия суб-
стантивной формы и актантной функции с категориально-вещест-
венным значением предметности. В подклассе признаковых/синкре-
тичных/периферийных существительных наличествует симметрия 
субстантивной формы и актантной функции с категориально-грам-
матическим значением предметности [Гайсина 1986:49]. Субстанти-
вация в этой зоне является продуктивным способом образования 
имен. По характеру форм группируются существительные первич-
ной/субстантивной и вторичной субстантивированной формы. 
Категориальное значение предметности как ономасиологической 
категории в обоих близкородственных языках предстает как струк-
турно и функционально неоднородное, как содержание интерпрети-
рующего характера [Яцкевич 1984:77]. Языковое/семантическое со-
держание есть мыслительное/понятийное содержание, выраженное 
средствами данного языка, заключающее в себе определенный спо-
соб представления/языковой интепрепретации понятийной основы 
содержания [Бондарко 1978]. 

В пассивных единицах обнаруживается варьирование значения 
предметности, различные способы его объективации. Предмет-
ность обозначена основным/субстантивным способом с помощью 
грамматического класса имен существительных, имеющих специ-
альные морфологические средства выражения данной категории, и 
периферийными способами предметной номинации (субстантивная 
транспозиция причастий и прилагательных, речевые номинации). 
Семантический фактор, лексико-семантические свойства слов явля-
ются предпосылкой перехода единиц из одной части речи в другую 
[Баудер 1979:80]. Переходу способствует развитие многозначности в 
процессе регулярного функционирования, изменение синтаксичес-
кой функции. Лексико-семантической предпосылкой признается и 
характер категориального значения слов. Причастия в своем кате-
гориальном значении „процессуальный признак предмета” содер-
жат предпосылку для преобразования их в разряд прилагательных 
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и существительных. Производные единицы группирутся в 3 классах 
по степени их идиоматичности/мотивированности: полностью мо-
тивированные /семантически прозрачные, частично мотивирован-
ные/частично лексикализованные, идиоматические/невыводимые 
из значения их частей. 

Наши наблюдения показывают, что предметные имена с семой 
„пассив” в русском и болгарском языках относятся к разным типам 
номинации, отличаются варьированием семантической и формаль-
ной структуры. Их семантическая структура раскрывает межуров-
невое взаимодействие грамматической категории залога со слово-
образовательным строем сопоставляемых языков. И в русском и в 
болгарском языках существуют словообразовательные средства с 
выраженным признаком пациентивных отношений. В болгарском 
языке преобладают грамматические способы выражения пассивнос-
ти, в русском отмечен больший удельный вес словообразовательных 
средств с семой ” пассив”. 
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ФОРМИРАНЕ НА МЕХАНИЗМИ 
ЗА РАЗПОЗНАВАНЕ И СЪЗДАВАНЕ 

НА ЛЕКСИКАЛНИ ЕДИНИЦИ НА 
ОСНОВАТА НА СЛОВООБРАЗУВАНЕТО

Ирена Костадинова

В съвременните лингвистични изследвания езикът не се раз-
глежда сам по себе си като някаква абстрактна същност, а като сис-
тема, в която са се отразили и закрепили резултатите от познавател-
ната дейност на неговите носители. Съвременният етап в развитието 
на езикознанието е характерен с това, че лингвистиката е насочила 
своите интереси както към функционално-когнитивното описание 
на езика като цяло, така и на всички негови нива, в това число и на 
словообразувателното.

Изследователите на езика достигат до извода, че цялата познава-
телна дейност на човека, от една страна има психологическа приро-
да, а от друга – тя е непосредствено свързана с речта като форма на 
проява на мисълта. В тази връзка днес особено развитие получават 
такива направления в когнитивната наука, като когнитивна психо-
логия и когнитивна лингвистика. 

Както справедливо отбелязва Д. Изаренков, новите данни за 
процесите на пораждането и възприятието на речта, „които са по-
лучени в когнитивната психология и лингвистика не могат да не 
окажат влияние на близката до тях приложна дисциплина – методи-
ката на преподаването на езика като чужд” [Изаренков http]. В нея 
се заражда и получава развитие така нареченият интегративно-ког-
нитивен подход към чуждоезиковото обучение. Особеност на това 
направление е фактът, че „обучението се строи не само на основата 
на собствено езиковата, лингвистичната страна на обучението, но 
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и на основата на използването на данните, които характеризират 
неговата мисловна страна, когато речевите актове (техните типове) 
се разглеждат като двустранни „речемислителни” структури, всяка 
страна на които трябва да се формира отделно в процеса на овладя-
ването му” [пак там].

Данните от изучаването на когнитивните процеси сочат, че зна-
нията (както на родния език, така и на чуждия) са организирани в 
своеобразна база данни, от която в процеса на речевата дейност се 
черпи “строителен материал” за оформяне и изразяване на опреде-
лено съдържание. В тази база данни доминиращо място заема лекси-
калният състав на езика. 

Изследователите, които работят както в областта на лингвис-
тиката, психолингвистиката, когнитологията, така и в областта на 
методиката на обучението по чужд език, признават, че има всички 
основания думата да се разглежда като базова единица при опи-
санието на езика с оглед преподаването му. Лексиката, езиковите 
единици, които обозначават предметите и явленията от дейст-
вителността, отнасящи се към определени сфери на човешката 
дейност, се обединяват в групи (полета, комплекси). Тези групи 
от една страна представляват обединения от езикови единици, 
референтите на които се съотнасят с общата сфера на действи-
телността, а от друга – като определена схематизация на опита на 
членовете на езиковия колектив (на носителите на дадения език) 
в дадената сфера.

Една от задачите на съвременната методика на обучението по 
чужд език е изследването и моделирането на механизмите, които 
функционират и обединяват знанието и използването на единиците 
на изучавания език. 

Става дума за механизмите на разпознаване на думата по със-
тавящите я елементи в процеса на възприемането на речевото съоб-
щение и на създаване на такава (дума) по време на пораждането на 
речева единица. Тези механизми се формират и развиват на основата 
на формираната база данни за езиковите единици в процеса на обу-
чението по лексика и словообразуване.

Е. С. Кубрякова определя в обобщен вид следните отличи-
телни признаци на процесите на словообразуването в лексика-
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та: създаването на производната дума като ново наименование 
с нова смислова структура се извършва на базата на вече съ-
ществуващите в езика единици, т.е. като се използват готови зна-
ци. Процесът на създаването на производната дума приключва 
с възникването на новата морфологична структура, която има 
статус на дума, освен това, названието възниква като една дума. 
В структурата на производната единица се повтарят знак, или 
знаци, или части от знаци, които се съдържат в изходната мо-
тивираща единица. По тази причина думите, които са свързани 
от отношенията на словообразувателна производност съдържат 
общи черти. Освен това, повторяемостта на знаците може да има 
най-различна форма, като се започне от пълното повторение на 
изходната форма на знака в мотивираната единица (случаите на 
конверсия) и се стигне до повторението в мотивираната едини-
ца само на първите букви на мотивиращите думи. Наличието на 
тези общи черти показва, че производните думи са вторични, мо-
тивирани от простите, непроизводните, немотивираните думи. 
Производното наименование представлява нова дума и затова 
неговите формални характеристики в своята съвкупност не пов-
тарят тези, които са присъщи на изходната дума. Създаването 
на новата дума винаги се осъществява в хода на прилагането на 
определена формална операция към източника на деривация, ко-
ято осигурява неговото преобразуване и преосмисляне, а също 
така и окончателното граматично оформяне на производното 
наименование. Свързаността на процесите на словообразуване-
то с определени формални средства позволява тези процеси да 
бъдат представени като моделиране на единици на номинацията 
по определени правила. И на последно място, изборът на необхо-
димата за образуването на конкретното наименование формална 
операция, както и целият акт на словообразуването, зависи от 
неговото смислово задание и затова се намира в тясна връзка с 
това, каква единица е приета за изходна и служи за негов моти-
виращ признак. Следователно ролята на формалната операция е 
тясно свързана със смисловото задание на акта на номинацията 
и се подчинява на изискването в новата единица да бъде изразе-
но ново значение (понятие). 
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Е. С. Кубрякова дава разгърнато определение на производната 

дума като вторична единица: това е единица, която се опира на гото-
ви знаци от езика, мотивирана е, защото съдържа в своята морфоло-
гична структура някакви изходни знаци, и като цяло може да бъде 
разглеждана като изведена (извлечена) единица на номинацията със 
статус на дума (вж [Кубрякова 1981:23]).

Притежавайки разчленена структура, която се състои от семан-
тически значими елементи, производната дума отразява резултата 
от интерпретиращата работа на съзнанието по установяване на 
връзките и отношенията между предметите. Между предмета, кой-
то подлежи на обозначаване и езиковата единица, която го обозна-
чава съществува етап на осмисляне на този предмет и формиране 
на понятието за него. Този процес протича „на основата на съжде-
нието за предмета, неговата предикация (приписване на признаци) 
и по различни начини (номинативно изречение, производно име) 
се представя в езика. Производното име се разглежда като резултат 
от мислителните операции по установяване на връзки и отношения 
между предметите и явленията от действителността” [Оглезнева, 
http]. 

По време на акта на наименование с помощта на средствата на 
словообразуването пораждащият и възприемащият речта се обръ-
ща към вече наличните в неговата памет готови единици. Това ком-
биниране се извършва по аналогия с вече усвоените производни 
единици или по определен образец, като се използват определени 
правила.

Актът на номинация според Е.С. Кубрякова се състои от две 
различни операции: за да се назове нещо, трябва да се идентифи-
цира референтът, да се определи неговото място в когнитивната 
система на говорещия и да се отнесе към определена категория; 
след това протича операцията на сравнение на дадения референт 
с други нему подобни в дадената категория, в резултат на това се 
определят характеристиките, които отличават дадения референт 
от подобните му. От тук следва, че отначало се извършва „обща 
категоризация, а след това субкатегоризация” [Заботкина 1999:89]. 
Механизмът на акта на номинация схематично може да се предста-
ви в следния вид:

Ирена Костадинова
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субкатегоризация

→

категоризация

→

идентификация

→
референт

Може да се предположи, че така описаните механизми, които 
протичат в съзнанието на носителя на езика могат да бъдат прене-
сени и използвани от изучаващия чужд език. Говорещият и слуша-
щият „образуват и разпознават нови думи чрез същите механизми, 
тъй като усвоявайки чуждия език, човекът усвоява и словообразу-
вателните типове, модели и правила и градивните елементи, каквито 
са коренът и словообразувателните афикси, с помощта на които се 
създават думите” [Костадинова 2004:197]. 

В потока на речта възприемането на думата се извършва почти 
винаги в нейната цялост, при единството на форма и съдържание, 
като комплекс от лексикално, словообразувателно и граматично зна-
чения. Както носителят на езика, така и изучаващият чужд език, ко-
гато срещнат ново непознато наименование, или търсят обозначава-
не на нов предмет или явление от действителността, подсъзнателно 
се обръщат към разчленяване на производната лексикална единица 
или към образуване на такава посредством наличните в паметта му 
елементи. Това значи, че се извършва актуализация на материалната 
структура на тази единица, използвайки вече натрупаните правила 
на съчетаване на структурни елементи на думата. Този процес поз-
волява типични по характер съдържания да бъдат облечени в съ-
ответното структурно изражение, и, напротив, по сходна форма да 
се предположи заложеното в нея съдържание. Именно формирането 
на способността да се комбинират нови единици на основата на вече 
познати и запомнени и да се разпознават такива в речта дава въз-
можност на изучаващите чужд език да бъдат значително улеснени 
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в процеса на усвояване: на тях им е необходимо да запомнят много 
по-малко градивни елементи на думите и да овладеят навика сво-
бодно да ги комбинират в процеса на извършване на речева дейност 
на изучавания език. Например, съществителните, които съдържат 
суфикса –ик, се възприемат от носителите на езика като умалително-
ласкателни (ротик, носик, столик), думите със суфикс –тель най-
често са названия на лице според действието (учитель, строитель, 
воспитатель, естествоиспытатель), глаголите с представка пере- 
назовават или действие, което се извършва отново (переписать, пе-
речитать, перестроить), или движение, което е насочено от едно 
място на друго през някаква преграда (перепрыгнуть, переплыть, 
перебежать). По този начин, усвоявайки езика, учащият се си изра-
ботва механизми за създаване на думи и за възприемане на думи, ко-
ито все още не е изучил, по съставящите ги елементи. Едновременно 
с това се усвояват както теоретичните знания по словообразуване, 
така и словообразувателни типове и модели, според които се създа-
ват думите. Наред с възприемането и усвояването на готови изказ-
вания, учащият се овладява навика да ги разчленява, преобразува, 
да заменя различни компоненти, което му дава по-голяма свобода 
на изказа по време на извършването на различните видове речева 
дейност.

Изследването и моделирането на механизмите на разпознаване 
на думата в процеса на възприемане и на пораждане на нова дума, 
в процеса на създаването на речево съобщение и формирането им 
у изучаващите чужд език, е една от актуалните задачи в областта на 
преподаването.
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