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К ВОПРОСУ О КОММУНИКАТИВНЫХ СБОЯХ И 
КОММУНИКАТИВНЫХ НЕУДАЧАХ В 
ИНТЕРРОГАТИВНОМ РЕЧЕВОМ АКТЕ 

Анна Николова 

Вопросительный, интеррогативный или, как его еще 
называют - квеситивный речевой акт направлен на получение 
информации и заполнение говорящим определенных  
информационных лакун, для чего он сообщает адресату о своем 
желании получить у него недостающую ему информацию. В 
пресуппозиции говорящего заложено представление, что адресат 
обладает необходимыми знаниями и сведениями и способен 
заполнить эту информационную лакуну. В прагматике 
достаточно детально описаны предварительные условия, при 
которых интеррогативный речевой акт является успешным. 
Основная, первичная, чисто вопросительная функция 
интеррогативного акта, по мнению исследователей речевых 
актов, осуществляется при следующих условиях успешности: 
говорящий испытывает некоторую информационную 
потребность; говорящий считает, что слушающий располагает 
нужной информацией; говорящий хочет, чтобы слушающий 
сообщил ее ему; говорящий считает, что слушающий не сделает 
этого, если не узнает, что говорящий этого хочет [Кобозева, 
2003]. При нарушении какого-либо из этих предварительных 
условий вопросительная интенция говорящего не реализуется 
или же в результате получается какой-либо побочный, не 
ожидаемый говорящим перлокутивный эффект. В таком случае 
говорят о коммуникативном сбое или коммуникативной неудаче. 
Эти явления в прагматике связывают с неуспешной 
коммуникацией или с конфликтным режимом осуществления 
коммуникативной интеракции. 

Неуспешная коммуникация – это такая коммуникация, при 
которой возможны коммуникативный сбой, коммуникативный 
провал или коммуникативная неудача, при которых интенции 
обоих участников не реализуются, реализуются частично или же 
претерпевают различные трансформации. Причины неуспешной 
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коммуникации могут быть как чисто языкового характера, так и 
иметь психологическую, социолингвистическую или же 
денотативно-ситуативную природу. Чаще всего для обозначения 
различного рода сбоев, недоразумений и провалов в ходе 
речевого общения используется термин „коммуникативная 
неудача”, под которым понимается полное или частичное 
непонимание высказывания партнером по коммуникации, т.е. 
неосуществление или неполное осуществление 
коммуникативного намерения говорящего. [Иванова 2007, с.5].  

Понятие коммуникативная или речевая неудача 
начинает активно использоваться в последние годы в связи с 
сильной активизацией исследований по теории речевой 
коммуникации, речевого взаимодействия, коммуникативного 
поведения, коммуникативной компетенции и не на последнем 
месте – в связи с проблематикой межкультурной коммуникации. 
Срывы, сбои и конфликты в процессе коммуникации 
наблюдаются как при речевом общении носителей одного и того 
же языка, так и при общении носителей различных языков и 
культур. Эта проблема представляет определенный интерес и для 
методики обучения иностранным языкам. 

О.Н. Ермакова и Е.А. Земская под коммуникативной 
неудачей понимают „полное или частичное непонимание 
высказывания партнером по коммуникации, т.е. неосуществление 
или неполное осуществление коммуникативного намерения 
говорящего” К этому общепринятому определению авторы 
добавляют  к коммуникативным неудачам и „тот возникающий в 
процессе общения не предусмотренный говорящим 
нежелательный эмоциональный эффект: обида, раздражение, 
изумление. Именно в этом побочном эффекте в живом общении 
часто и выражается взаимное непонимание партнеров 
коммуникации” [Ермакова, Земская 1993, с. 31]. Другие авторы 
также связывают неудачи с осуществлением иллокуции и с 
достижением перлокутивного эффекта: „это недостижение 
инициатором общения коммуникативной цели и, шире, 
прагматических устремлений, а также отсутствие 
взаимодействия, взаимопонимания и согласия между 
участниками общения”[Культура  речи 1999, &6]. 
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Различные авторы называют многочисленные причины 
срывов в коммуникативном акте. Их связывают как с 
лингвистическими особенностями речевого кода, так и с целым 
набором психологических, социальных, возрастных, ситуативных 
характеристик участников коммуникации и с условиями, в 
которых протекает речевое общение. 

 О.В. Кукушкина, анализируя речевые неудачи указывает на 
то, что это могут быть ошибки двоякого рода „ошибки 
исполнения и ошибки компетенции. „ Эти два разные типа 
ошибок имеют, как представляется, два разные источника: (а) 
особенности сознания индивида (как когнитивного, так и 
языкового), определяющего знания и навыки говорящего; (б) 
"внешние" отрицательные условия деятельности, затрудняющие 
правильную реализацию знаний и навыков. К числу последних 
нужно прежде всего отнести некоторые особенности кода 
(языковой системы) и текущее состояние говорящего, влияющее 
на его способность осуществлять контроль и реализовывать свою 
компетенцию. Знание языковых единиц составляет лишь часть 
языковой компетенции. Другой ее частью является умение их 
эффективно использовать (прагматическая, коммуникативная 
компетенция). Как показывают экспериментальные данные, 
степень сформированности последней может оказываться 
существенно различной у носителей одного языка. 
Коммуникативная некомпетентность сказывается не только на 
выборе типовых способов описания, но и на способности 
интерпретировать чужой текст в целом, и, прежде всего, 
понимать его цель.” [Кукушкина 1998, с.22] 

У других авторов встречаются и иные классификации 
коммуникативных неудач.Так, например, Л.Л. Славова, 
рассматривающая неудачи на материале современной английской 
речи, делит их на три типа: КН языкового характера; КН речевого 
характера и КН лингвокогнитивного характера. КН языкового 
характера обусловливаются неадекватным выбором лексических 
единиц, ошибочным выбором грамматической формы слова, 
неправильным или нечетким произношением (со стороны 
говорящего) и неправильным восприятием или незнанием 
лексических единиц и/или их грамматических форм (со стороны 
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слушающего). КН речевого характера обусловливаются 
нарушениями постулатов Г. П. Грайса: постулата 
информативности, постулата способа выражения, КН, вызванные 
нарушением постулата качества; а также неадекватным 
выполнением собеседниками их коммуникативных ролей. 
Речевое взаимодействие коммуникатов должно в идеале 
основываться на соблюдении упомянутых постулатов. Из-за того, 
что коммуниканты пренебрегают ими, возникают ситуации 
непонимания в процессе общения. Причины возникновения КН 
лингвокогнитивного характера обусловливаются различием в 
концептуальных и языковых картинах мира коммуникантов, 
нестандартным осмыслением определенного фрагмента 
действительности, неверной референтной отнесенностью 
лексической единицы одним из коммуникантов [Славова 2000]. 

В исследованиях других авторов указывается большое 
количество разнообразных причин возникновения 
коммуникативных неудач. Стройной, непротиворечивой и 
исчерпывающей классификации этих причин пока не удалось 
составить, потому что, как справедливо отмечают Ермакова и 
Земская, „эти причины не являются единичными, они чаще всего, 
образуют целый комплекс, в который входят, с одной стороны, 
свойства самих языковых единиц, а с другой – различия между 
коммуникантами” [Ермакова, Земская 1993, с. 33]. С другой 
стороны речевая практика непрерывно пополняет арсенал 
коммуникативных сбоев новыми, не описанными ранее 
коммуникативными тактиками, приводящими к неполному и 
недостаточному согласию участников речевой коммуникации. 
Авторы работ по теории речевой коммуникации добавляют к 
известным спискам факторов возникновения неудач все новые и 
новые элементы. Обобщенный список этих факторов включает 
три большие группы: 

а/ факторы, связанные с устройством и фунционированием 
языка и использованием его говорящим человеком. Многие 
коммуникативные сбои и неудачи порождаются свойствами 
семантики и прагматики языковых единиц, а также явлениями 
полисемии, антонимии, нечеткости семантики и т.д. 
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Многочисленные случаи такого оперирования с языком 
представлены в работах Кукушкиной, Ермаковой и Земской. 

б/ факторы, связанные с диспозицией коммуникативных 
ролей и с интенциями адресанта и адресата в каждом конкретном 
речевом акте, а также с психологическими, социальными, 
культурными, возрастными и т.д. особенностями участников в 
речевом общении и с различиями в их картинах мира. 

Причиной неуспешности речевой интеракции может быть 
любой из участников  коммуникативного акта – говорящий, 
адресат, наблюдатель, случайный участник ситуации. 
Коммуникативная неудача может быть результатом 
разнонаправленности интенций обоих коммуникантов, так как 
довольно часто вопрос воспринимается адресатом как попытку 
вторжения в его личную сферу и нарушение его интересов. К 
сбоям в общении приводит и нарушение элементарных правил 
кооперативного общения и принципа вежливости, а также  
социальных норм поведения. 

в/ факторы, обусловленные экстралингвистической 
ситуацией и условиями протекания речевого общения: это 
изменения обстановки общения, приводящее к неактуальности 
задаваемого вопроса, появление нежелательных слушателей, 
вмешательство других участников речевой ситуации, дефицит 
времени и др. 

В реальном речевом общении свидетельством того, что в 
речевой интеракции наступил сбой, является речевая реакция 
слушающего или адресата. По его реактивной реплике обычно 
становится понятно, как он воспринял инициальное 
вопросительное  высказывание и как собирается на него 
реагировать. Здесь возможны различные сценарии развертывания 
речевого общения – или адресат полностью и категорически 
отказывается отвечать на вопрос, игнорирует желание 
собеседника получить информацию и молчит, отвечает отказом 
или полностью выходит из общения и прекращает контакт, или 
предпринимает дополнительные шаги с тем, чтобы 
скорректировать общение, получить дополнительную 
информацию, перевести ход общения в русло, которое совпадает 
с его интенцией. Для этой цели он использует большой арсенал 
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речевых тактик: уточняющих, корригирующих вопросов, эхо-
вопросов, встречных вопросов, наводящих вопросов, 
констатаций, коррекций к инициальной реплике, 
переформулировок, дополнительных толкований и т.д. 

Коммуникативные неудачи при реализации 
интеррогативного речевого акта исследуются нами с связи с 
речевыми интенциями и речевыми тактиками коммуникантов. 
Как известно, срыв в коммуникации может причиняться 
одинаково как адресантом, так и адресатом или каким либо 
другим случайным наблюдателем или участником речевого 
общения. 

Анализируемый нами материал – более 1000 единиц 
интеррогативных диалогических единств показывает, что сбой в 
общении вызывается говорящим гораздо реже, чем адресатом. 
Это можно объяснить исходной интенцией говорящего – его 
желанием получить необходимую ему информацию. Если он 
заинтересован в получении искомого результата, он старается не 
использует тактики, приводящие к конфликту и провоцирующие  
нулевой перлокутивный эффект. Намеренное нарушение 
принципа кооперации говорящим в интеррогативном акте имеет 
довольно ясно очерченные границы. Одно из регулярных его 
проявлений – это запланированная заранее речевая агрессия и 
конфликтность, где можно наблюдать такое деструктивное, 
некооперативное речевое поведение и откровено негативное 
отношение к собеседнику. Подобные  наблюдения содержатся и в 
работах, посвященных исследованию речевой агрессии. Так, Т.А. 
Воронцова, сравнивая коммуникативную неудачу и речевую 
агрессию отмечает, что коммуникативная неудача – „это 
нежелательное для адресанта нарушение процесса общения, 
тогда как речевая агрессия – это коммуникативный сбой, 
сознательно организованный адресантом” [Воронцова 2006, с.14].  

Случаи, когда причина коммуникативного провала 
заключена в инициальном вопросе можно свести к следующим 
ситуациям: 

а/ задаваемый вопрос не имеет нужную 
экстралингвистическую поддержку и мотивацию, вследствие 
чего адресат не распознает  заключенную в нем пропозицию, он 
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незнаком с данным положением дел. Случаи такого типа в 
бытовом диалоге встречаются часто: Как зовут его жену? – А 
разве он женат?; Сергий уже ушел? – А куда он должен уйти?   

Иллюстрацию на подобный тип немотивированных  
вопросов можно найти в известном рассказе В. Шукшина 
„Срезал”. Там герой задает приезжим кандидатам наук заведомо 
непонятные и пустые вопросы о первичности духа и материи, о 
шаманизме или о Луне, на которые невозможно дать ответы, 
потому что вопросы сформулированы говорящим некорректно и 
адресату непонятно, о чем они, и с какой целью задаются. Кроме 
того читателю изначально понятно, что коммуникативная цель 
адресанта – это не получение информации, а желание „срезать”, 
унизить  ученых собеседников, выставить себя знающим и 
образованным человеком.  

 - Давайте  установим,  --  серьезно  заговорил  кандидат, -- 
о чем мы говорим. 

     -- Хорошо. Второй вопрос: как вы лично относитесь к 
проблеме  шаманизма в отдельных районах Севера? 

     Кандидаты  засмеялись.  Глеб Капустин тоже 
улыбнулся. И терпеливо ждал, когда кандидаты отсмеются. 

     -- Нет, можно, конечно, сделать вид,  что  такой  
проблемы  нету.  Я  с удовольствием  тоже  посмеюсь  вместе  с  
вами...  -- Глеб опять великодушно улыбнулся. Особо улыбнулся 
жене кандидата, тоже кандидату,  кандидатке,  так сказать.  
--  Но  от  этого проблема как таковая не перестанет 
существовать. Верно? 

     -- Вы серьезно все это? -- спросила Валя. 
     --  С  вашего  позволения,  --  Глеб  Капустин  привстал  

и   сдержанно поклонился кандидатке. И покраснел. -- Вопрос, 
конечно, не глобальный, но, с точки зрения нашего брата, было 
бы интересно узнать. 

     -- Да какой вопрос-то? -- воскликнул кандидат. 
     --  Твое  отношение  к  проблеме  шаманизма.  --  Валя  

опять  невольно засмеялась. Но спохватилась и сказала Глебу: -- 
Извините, пожалуйста. 

     --  Ничего,  --  сказал  Глеб.  --  Я  понимаю,  что,  
может,   не   по специальности задал вопрос... 
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     -- Да нет такой проблемы! -- опять сплеча рубанул 
кандидат. Зря он так. Не надо бы так. 

     Теперь засмеялся Глеб. И сказал: 
     -- Ну, на нет и суда нет! 
 
                                  *     *     * 
 - Еще  один  вопрос:  как  вы относитесь к тому, что Луна 

тоже дело рук разума? 
     Кандидат молча смотрел на Глеба. 
     Глеб продолжал: 
     -- Вот высказано учеными предположение, что Луна 

лежит на искусственной орбите, допускается, что внутри 
живут разумные существа... 

     -- Ну? -- спросил кандидат. -- И что? 
     --   Где   ваши   расчеты  естественных  траекторий?  

Куда  вообще  вся космическая наука может быть приложена? 
 
 Коммуникативная неудача может быть спровоцирована 

адресантом и в случае неправильной адресации 
высказывания. Адресат не воспринимает себя как лицо, от 
которого ждут ответа, или же не принимает форму обращения к 
себе. В одном из юмористических рассказов Г. Рыклина 
начальник обращается к подчиненной:  

- Как здоровье, товарищ Перегудова? 
  Она молчит. 
- Повторно делаю запрос: как здоровье, товарищ 

Перегудова? 
- Этот вопрос или запрос ко мне не относится. 
- Почему? 
- Потому что я не Перегудова, а просто Гудова. Мне 

чужого не надо. 
В романе Островского „Как закалялась сталь” Павка 

Корчагин задает женщине вопрос: - А что мне сейчас делать, 
тетя? Вместо ответа в судомойне раздается бурный хохот всех 
присутствующих в помещении, так как Фросе, к которой он 
обратился, было всего восемнадцать лет. Неудачное обращение, 
как правило, вызывает реакцию адресата именно на этот 
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неудачный вокатив, а не на основной речевой акт. Адресат 
начинает уточнять свой статус и демонстрирует свое неприятие 
обращения к себе. 

Не получают ответа и вопросы, в которых говорящий 
заранее закладывает различные дополнительные 
эмоциональные значения, предназначенные задеть адресата и 
привести к конфликту. 

На днях у лифта он столкнулся со спекулянтом 
ворованными иконами.Его гладкая, упитанная рожа прямо сияла 
самодовольством.Увидев Никольского, он расплылся в 
издевательской улыбке: 

- Как? Вы еще здесь работаете? 
 Плюнуть бы в его розовую харю, но Никольский торопливо 

вошел в лифт и стал лицом с стенке… /В. Ардаматский/. 
Преобладающая часть сбоев, неудач и провалов общения в 

вопросо-ответных единствах вызываются адресатом. Адресат 
может отказаться от общения, может не желать предоставить 
говорящему требуемую информацию, может использовать также 
целый набор тактик ухода от прямого ответа, давать 
неискренние, фальшивые, откровено ложные ответы и т.д.  

К объективным факторам, приводящим к сбоям в 
коммуникации относится неверное понимание адресатом 
коммуникативного намерения говорящего. Примеры на такое 
неверное понимание исходной интенции приводят Ермакова и 
Земская. Это употребление ПОЧЕМУ и ЗАЧЕМ-вопросов, в 
которых адресат не всегда дифференцирует вопрос и упрек или 
возмущение, и это приводит к неадекватной его реакции 
[Ермакова, Земская 1993]. 

Адресат может по различным причинам отказаться 
отвечать на вопрос. Это приводит к полной неудаче, к срыву 
общения и дает отрицательный перлокутивный эффект. Отказ 
может быть прямой, выраженный в категорической или в более 
смягченной форме. Такой отказ обычно ведет к свертыванию 
коммуникации или к возникновению конфликта между 
коммуникантами. Причины для такого отказа могут быть самые 
разные: несовпадение интенций коммуникантов, неприятие 
адресатом способа обращения к нему или формулировки 
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инициальной реплики, помехи в осуществлении коммуникации, 
наличие посторонних лиц, неприязненные отношения между 
собеседниками и т.д. Показателен в этом отношении диалог 
между врачом и больным в чеховской „ Палате №6” : 
Здравствуйте, мой друг, - сказал Андрей Ефимыч. – Вы не 
спите? - Во-первых, я вам не друг, - проговорил Иван Дмитрич в 
подушку, - а во-вторых, вы напрасно хлопочете: вы не добьетесь 
от меня ни одного слова /Чехов/. 

Подобные случаи провала коммуникации из-за негативного 
отношения адресата к собеседнику можно привести в большом 
количестве: - Ты дворник, что ли?  - Иди знай, это не твое дело… 
/Горький/; - Сколько вам лет? – Подите вы все от меня к 
чертям, в самом деле! – грубо закричал Иван и отвернулся 
/Булгаков/ 

Тактики адресата в случаях отказа от ответа могут быть 
весьма разнообразными. В определенных ситуациях это может 
быть молчание. Молчание адресата в ответе на заданный вопрос 
может обозначать демонстративный отказ вступать в общение, 
отказ выдать ожидаемую говорящим информацию, может быть 
следствием выжидания дальнейшего развертывания 
инициального вопроса, может быть знаком паузы, которая 
берется для того, чтобы собраться с мыслями и обдумать ответ 
или найти необходимые аргументы для отказа и т.д. [Меликян 
2000, с. 47 – 52] 

Чаще всего отказ от ответа, как видно из приведенных 
выше примеров из чеховской Палаты № 6 и „Мастера и 
Маргариты” Булгакова, выражается вербально. В таком случае 
также не получается искомый перлокутивный эффект. Отказ 
может быть выражен прямо и категорично, а также при помощи 
различных эмоционально окрашенных форм. Адресат может 
признаться в своей некомпетентности, своей непричастности к 
данной проблеме или же заявить о своем нежелании 
комментировать: Не знаю; У меня нет информации; Мне об этом 
никто не сообщал; Не скажу; Не буду отвечать; Это не мое 
дело; Так я вам и сказал; А почему вы думаете, что я знаю?; А я 
знаю?; Оставьте меня в покое  и др. 
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Косвенный отказ адресата ответить на вопрос может 
содержать также отсылку к неуместности различных 
ситуативных маркеров ситуации – времени, места, наличия 
нежелательных свидетелей и др.: Не здесь; Не сейчас; Не при 
детях; Здесь неудобно; Я не могу здесь говорить; Отвечу вм 
потом и др.  

Часто встречаются также случаи, когда адресат вместо 
ответа приводит доводы на сложность, нежелательность, 
неуместность или повторяемость вопроса: Не задавай глупых 
вопросов; Ну и вопрос!; Хороший вопрос!; Что за вопрос?!; 
Сколько раз вы будете об этом спрашивать?; Ты – сирота? – 
Вы уже спрашивали об этом… /Горький/; - Лева, а ты любил 
когда-нибудь? /…./ - Ваш вопрос бестактен, мадемуазель, - 
сказал он /Н. Леонов/. 

Реакция адресата может маркировать незначительность 
факта, о котором задается вопрос. Это такие языковые формы 
как Это не так важно; Сейчас это не имеет значение; Не 
стоит об этом спрашивать; Это не так интересно; Это к 
данному случаю не относится; Неужели это так важно? и др. 
давая адресанту понять, что он не будет выдавать требуемую 
информацию. – О чем у вас был разговор? – спросил Семен 
Семенович… - Личное, - попытался увильнуть Олег /Н. Леонов/; 
Как ты узнал? – Военная тайна, - ответил дед /Ал. Лиханов/. 

В речевых тактиках адресата, имеющих направленность на 
уклонение от прямого ответа на вопрос очень часто встречаются 
и случаи намеренного непонимания референции всего 
высказывания или отдельных компонентов высказывания. 
Такие тактики помимо чисто информативной функции 
реагирующей реплики часто могут быть связаны с 
неискренностью, демагогией или языковой игрой. В том же 
„Золотом теленке” диалог между молодой докторшей и 
бухгальтером Берлагой, притворяющемся сумасшедшим: - Ну, 
как вы себя чувствуете, голубчик? – спросила она, 
притрагиваясь теплой рукой к пульсу бухгальтера. – Ведь вам 
лучше, не правда ли? – Я вице-король Индии! – отрапортовал он, 
краснея. – Отдайте мне любимого слона!  
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К речевым сбоям и недостижению желаемого результата 
приводит и тактика адресата смещать фокус вопроса. Таким 
образом реплика-реакция не отвечает ожиданиям говорящего, 
потому что не удовлетворяет его запросу. Этот прием ответа 
адресат использует, когда старается отодвинуть от себя и по 
возможности  избежать конкретного и прямого ответа на вопрос. 
Так, например, вопрос следователя к допрашиваемому о цели 
поездки на родительскую дачу получает реплику-реакцию, 
делающую упор на время совершения действия: - Ну, а зачем вы 
с этими друзьями на отцовскую дачу ездили? – спрашиваю я. – 
Да ведь это когда было! – беспечно восклицает Олег /А. Адамов/. 

К тактикам уклонения от прямого ответа на вопрос 
относится и стремление адресата переформулировать вопрос 
говорящего. Этим адресат может вносить коррективы и уточнять 
исходную пропозицию. Так, например, в „Золотом теленке” 
Ильфа и Петрова в споре, что делать с украденными у Корейко 
десятью тысячами, Балаганов и Паниковский не понимают, зачем 
надо было нападать на Корейко и грабить его, чтобы потом 
вернуть ему назад украденные деньги: - Зачем же Вы послали 
нас? – спросил Балаганов… - Иными словами, вы хотите 
спросить, известно ли достопочтенному командору, с какой 
целью он предпринял последнюю операцию? 

В работах, посвященных изучению вопросо-ответных 
единств, приводится большое количество тактик уклонения от 
прямого ответа, среди которых существенное место занимают 
вопросительные реплики-реакции - переспрос или эхо-вопрос, 
встречный вопрос, риторический вопрос и т.д. Вместо ответа 
адресат может задать встречный вопрос, показывая таким 
образом свое стремление захватить коммуникативную 
инициативу и присвоить себе право задавать вопросы. Встречные 
вопросы исключительно разнообразны по значению и 
прагматическим функциям. 

Встречный вопрос может быть направлен на уточнение 
некоторых деталей пропозиции, которая содержится в 
инициальной вопросительной реплике.Такие вопросы 
посазывают, что появляется сбой в коммуникации, который 
адресат пытается устранить при помощи уточняющего вопроса: 
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Могу я с вами поговорить? – О чем?; Он уже звонил вам? – А 
кто должен был звонить нам?; Хотите, я вас покатаю на 
мотоцикле? – У вас есть мотоцикл?; - Я, наверное, не туда 
попал? – А куда вы хотели попасть? /В. Ардаматский/; - Ты стал 
какой-то странный. Не замечаешь? – Странный? – удивился он. 
– В чем? /Ал.Лиханов/.  

Другая тактика уклонения от прямой ответной реакции 
может приводить к переадресации вопроса. Адресат отклоняет 
вопрос к самому адресанту или к какому-либо другому лицу: Ты 
пойдешь сегодня к ним? – А ты?;  - А что же тут можно 
купить еще? – А что вас интересует? /В. Ардаматский/; - 
Значит, вы не сумасшедший? – спросил Берлага. – Чего же вы 
дурака валяли? – А вы чего дурака валяли? Тоже! Слонов ему 
подавай! И потом, должен вам сказать, друг Берлага, что вице-
король для хорошего сумасшедшего – это слабо, слабо, слабо 
/Ильф и Петров/.   

Одна из частотных функций встречных вопросов – это 
стремление адресата выиграть время для обдумывания ответа и 
построения собственной речевой тактики. Некоторые лингвисты 
называют их „тормозящими”. „Тормозящий” эффект создается 
из-за того, что они  не несут в себе новой информации и не 
являются ответом на вопрос их задача – потянуть время [Власян 
2002, с.5]. Это, как правило, переспросы. Дискурсивные 
функции повторов и переспросов определяют следующим 
образом:  1) повтор как эмоциональная реакция, средство 
выражения модальной оценки сообщения собеседника; 2) повтор 
как одно из основных средств организации диалогического 
единства, как средство связи реплик в разговорном диалоге; 3) 
повтор с целью выиграть время для дооформления высказывания 
(заполнитель пауз хезитации); 4) повтор как поощрение речевой 
деятельности собеседника, сигнал внимания и 
заинтересованности, а также согласия с собеседником; 5) повтор-
переспрос [Плотникова 2007, с. 11].Повтор-переспрос  может 
быть как показателем коммуникативных затруднений в общении, 
когда адресат побуждает собеседника либо подтвердить, либо 
опровергнуть правильность декодирования полученной 
информации, так и средством выражения эмоционально-
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оценочной реакции. - …Скажите, его могли убить? – Убить? – 
переспросила Ростоцкая. – За что? /А. Безуглов/; - 
Правительство не мешает вам? – скромно спросил я. – 
Правительство? Повторил он и задумался, потирая пальцами 
лоб /Горький/; - Что ж вы будете делать? – А что мне делать? 
– ответил Шура. – Пойду в дети лейтенанта Шмидта – и все 
/Ильф и Петров/. 

Встречный вопрос часто используется при желании 
адресата продемонстрировать свое нежелание отвечать на 
вопрос или же продемонстрировать  недружелюбное отношение к 
собеседнику или какое-либо другое эмоциональное значение: 
обиду, разочарование, возмущение, недовольство и др. Сущность 
этой речевой реакции адресата часто выражают глаголы и другие 
маркеры авторской речи, сопровождающие реплику-реакцию:  А 
что, немцы тоже пьют? – удивилась мама. – А что, они не 
люди? – обиделся Володя  /В. Токарева/; - Ты вкладываешь 
деньги? – догадалась я. Он хмуро посмотрел на меня и спросил: - 
Похож я на человека, который вкладывает деньги? /В. 
Токарева/; - Скажите, где вы научились так мастерски 
драться? – задала вдруг неожиданный вопрос Тоня. – А вам-то 
что до моей драки? – недовольно буркнул Павел /Н.Островский/; 
- А имеют ли право пионеры скаутов лупить? – Что за глупые 
вопросы?! – рассердился Миша /Ан. Рыбаков/; - Ты зачем тетю 
Брошу обругал?/…/ - Тебе какое дело? – Юра презрительно 
посмотрел на него /Ан. Рыбаков/. 

Встречный вопрос может быть направлен на выяснение 
ценности запрашиваемой информации – как вообще, так и ее 
значения для адресанта:  Какое это имеет значение? Разве это 
имеет значение? Неужели это тебя волнует? и др.- Кто будет 
за рулем? – Это имеет значение? /Ю. Семенов/;  В ряде случаев 
под вопрос ставится и интерес говорящего к определенному 
положению дел или его правомощия задавать данный вопрос: А 
почему тебя это интересует? Зачем это тебе? Тебе какое дело? 
А при чем здесь ты?   и др.  - Ты чего тут сидишь? – раздался 
голос Сережки за ее спиной. – А тебе что? – спросила 
она…/Горький/.  
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Анализ возникновения коммуникативных сбоев и неудач 
при реализации интеррогативных речевых актов показывает, что 
с  наибольшей частотностью встречаются коммуникативные 
неудачи, вызванные речевым поведением адресата. Так как 
иллокутивная цель вопроса – получение информации, адресант, 
как правило, заинтересован в успешном протекании речевого 
акта и лишь в редких случаях сознательно создает умышленный 
сбой или откровено идет на конфликт с адресатом. Эти ситуации 
связаны в основном с недостаточной экстралингвистической 
мотивацией задаваемого вопроса, референциальной 
нереальностью или неуместностью запрашиваемой информации, 
с неправильной адресацией высказывания или же с явной 
целенаправленностью на конфликт с собеседником. 

В большей части случаев перлокутивный эффект 
интеррогативного акта зависит от адресата. Именно его реакция 
чаще всего показывает его нежелание принять участие в 
интеракции и приводит к сбоям и неудачам. Для этой цели он 
использует различные тактики Выше были указаны случаи, когда 
адресат неверно понимает интенцию говорящего или же когда 
находит различные детали речевого акта неуместными или 
несоответствующими ситуации. При своем отказе ответить на 
задаваемый вопрос адресат часто использует различные приемы 
языковой демагогии: старается омаловажить вопрос и показать 
незначительность факта, демонстрирует намеренное его 
непонимание, иногда пытается сместить фокус вопроса, 
использует прием переадресации  вопросительного высказывания 
и т.д.      
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АСПЕКТЫ СТРУКТУРНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
ОНОМАСИОЛОГИЧЕСКОГО ПОЛЯ ВОЗРАСТА 

Дамян Митев 
 

 Ономасиологическое поле возраста представляет собой 
сложную систему номинативных единиц разного способа 
строения, принадлежащих к различным ономасиологическим 
классам, разрядам и группам, но объединенных общей для всех 
функцией языкового выражения возрастной характеристики 
предметов и явлений действительности. Категория возраста, 
лежащая в основе этого поля, как и остальные 
ономасиологические (лингвистические) категории, синтезирована 
как способ категоризации и представления действительности 
средствами языка1. В своей сущности она представляет собой 
конкретно-языковую интерпретацию понятийной категории 
возраста, принадлежащей к универсально-логическому плану 
познания мира. 
 Из всей сложной системы номинативов, выдвигающих в 
процессе обозначения на передний план отдельные признаки или 
совокупность признаков возраста, наиболее синтезированным 
(отвлеченным от конкретных свойств) обозначением данного 
феномена действительности является слово-понятие возраст. 
Подобно таким лексемам, как время, пространство, лицо, 
качество и пр., слово возраст не только обозначает 
определенный недискретный объект (“состояние, период в 
существовании предметов”), но выступает как обобщенный знак-
инвариант, символизирующий одну из мыслительно-языковых 
категорий. Организация поля зиждется на соотношении и 
                                                 
1 Ср.: «В естественном языке процесс наименования неизбежно связан с 
актом классификации» ... «возможность языкового обозначения любых 
денотатов обеспечивается наличием заранее известной всем говорящим 
на данном языке общей сети имен-понятий различных уровней 
абстракции, под которые в речи могут быть подведены обозначаемые 
денотаты» [Гак 1976, с. 76]. 
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взаимодействии общекатегориального и субкатегориальных 
семантических признаков составляющих его единиц и с точки 
зрения этого взаимодействия – на возможности выделения в его 
структуре радиальных направлений от центра к периферии. 
 Наличие различных ономасиологических классов и 
разрядов наименований (названий лиц, животных, растений, 
предметов и отвлеченных понятий) делает необходимым в 
каждом из них анализ специфики периодизации, градуальности 
категориальной системы номинативов и характера оппозиций.2 В 
пределах же возрастных группировок номинативов (по шкале 
возраста) анализ и систематизацию наименований нужно 
производить по всем аспектам их содержательной стороны (по 
признакам, формирующим смысловые характеристики возраста) 
в ее связи с формальным выражением. 
 Рассмотрение ономасиологического поля возраста 
предполагает выделение и характеристику номинативных знаков 
как по их принадлежности к самым общим ономасиологическим 
классам, так и по способам номинации – однословной и 
неоднословной, так как в данном поле имеют проявление почти 
все способы: прямая лексическая (первичная), вторичная 
лексическая (семантическая), заимствование, деривационная 
номинация, номинация сочетанием слов в различного рода 
синтаксические единицы. Наиболее широкое распространение 
при этом имеет деривационная (словообразовательная) 
номинация, что объясняется особым ее характером, богатством и 
разнообразием языковых моделей и средств. 
 Для любого языкового поля с точки зрения 
ономасиологии существенно выявление оснований (понятийных, 

                                                 
2  Например, Х. Геккелер [Geckeler 1971] анализирует поле „возраст” (alt 
– jung – neu) на обширном материале современного французского языка 
в парадигматическом и синтагматическом аспектах. Парадигматическая 
структура поля определяется, по его видению, тремя „классемами”: 
одушевленные – неодушевленные, лица – не-лица и животные – 
растения. Автором проанализированы все парные оппозиции, для 
которых релевантно противопоставление центральных лексем друг 
другу и периферийным. 
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языковых, культурологических и пр.) порождения знака-имени. 
Во многих случаях эти основания оказываются затерянными в 
истории и их следы можно обнаружить при специальном 
внимании к этой проблеме. В других случаях признак, легший в 
основу номинации достаточно прозрачен, но требует не 
меньшего внимания для обнаружения специфики проявления 
внутренней формы соответствующего знака в условиях системы 
других имен-знаков. 
 При анализе существенно учитывать как 
парадигматические, так и синтагматические факторы 
закрепления смыслового содержания знаков в системе языка, так 
как они способствуют выявлению не только интегральных и 
дифференциальных признаков, но и признаков пересечения и 
взаимодействия возрастной характеристики с другими 
концептуальными сферами. 
 Ономасиологическое поле – область, в которой довольно 
отчетливо выступают особенности языковой картины мира, 
связанные не только с универсально-научным познанием, но 
также с познанием, основанным на специфике культурно-
исторического и социально-общественного развития языковой 
общности. Особого внимания заслуживают исторические 
изменения характера номинации в соответствии с изменением 
внеязыковой действительности и модели мировосприятия со 
стороны носителя языка (ср., например, изменения в значении и 
употреблении слов чадо, дитя и их частичное или полное 
вытеснение словом ребенок в русском языке, социальные аспекты 
семантики слов подкидыш, барчук, октябренок и т.п.). Детальное 
изучение структуры поля в одном языке создает условия для 
дальнейших исследований, основанных на принципах 
контрастивной лингвистики. 
 
 1. Состав и границы ономасиологического поля 
возраста 
 Необходимым условием анализа ономасиологического 
поля возраста является определение состава входящих в него 
единиц, очертание границ и выяснение принципов его 
организации. 
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 Принципы выделения составляющих единиц 
 При эмпирическом описании любого языкового поля к 
изучению ономасиологического аспекта данной системы можно 
приступить только на основе общественного и языкового опыта 
говорящих, закрепленного в значениях и употреблениях 
языковых единиц. Это означает, что в качестве составляющих 
элементов рассматриваемого ономасиологического поля возраста 
выступают реальные, уже существующие в языке единицы, 
объединяемые по признаку семантической (семасиологической) 
близости. 
 Предварительным условием для установления общего 
строения поля является подбор языковых единиц (разного уровня 
и строения) на основе смыслового инварианта, 
обнаруживающегося в их значении и употреблении и служащего 
основным парадигматическим признаком объединения. 
Инвариантный семантический признак – это то общее 
содержание, которое присутствует как исходное или 
дополнительное в семантике всех единиц. Наиболее общим 
инвариантным признаком объединения всех единиц 
рассматриваемого поля выступает категориальный признак 
(сема) “возраст”. Его конкретными проявлениями могут быть 
различные частнокатегориальные значения типа “молодой”, 
“ребенок”, “приобретение признака старый”, а также конкретные 
значения, соотносимые с такими признаками, ср. молодой человек 
лет тридцати – “человек зрелого возраста”, крошка – 
“(маленький) ребенок”, подкидыш – “(подкинутый) ребенок”, в 
болг. мома – “лицо женского пола, незамужнее, юношеского 
возраста” и т.п. Для парадигматики поля характерным является 
противопоставление единиц, связанных общим значением.  
 Многие слова и выражения, каким-либо образом 
связанные с выражением возрастной характеристики, являются 
многозначными. Но не все значения и употребления таких 
единиц одинаково соотносятся с ядерным признаком возраста – 
общим или субкатегориальным. Для сохранения семантической 
однородности единиц поля существенно соблюдение принципа 
семантической одномерности, практически выражающегося в 
отборе единиц как лексико-семантических вариантов [см. 
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Смирницкий 1954: 36; Звегинцев 1957: 125-126; Шмелев 1973: 64 
и сл.]. Это связано с тем, что одни и те же многозначные единицы 
в силу своей разной понятийной отнесенности могут относиться 
к разным полям или занимать разные места (по отношению к 
центру или периферии, к субкатегориальной принадлежности) в 
структуре данного поля. Такое разграничение осуществляется не 
только на основе закрепленных в языке (словаре) значений, но 
также на базе конкретноречевых, контекстных употреблений. Ср., 
например: мальчишка (разг.) То же, что мальчик [Ож.] и Но наши 
мальчишки – а я называю их мальчишками несмотря на то, что 
они имели звания младших лейтенантов, - наши мальчишки скоро 
осваивали высокую науку воздушного поединка, и еще как 
осваивали! (С. Луганский. Небо остается чистым) – при 
социальном признаке воинского звания, отвечающем значению 
слова юноша (б. юноша, младеж); комсомольский – Относящийся 
к комсомолу (Коммунистическому Союзу Молодежи) и Бригада 
по возрасту была комсомольская. Рядовых старше двадцати лет 
было очень мало, старше тридцати почти не было (К. 
Ваншенкин. Десантники) – при возможном употреблении слова 
молодежная с собственно возрастным значением; ср. также 
иносказательно-метафорическое в болг. Още не си залесило 
територията под носа, а инспектор (Чудомир. Аламинут) – при 
ономасиологически более прозрачных още хлапак, още младок, 
още не са му поникнали мустаци и т.п. 
 Как отмечает Д.Н. Шмелев, в обычных условиях речевого 
общения выделяемые значения не полностью и безусловно 
отграничены друг от друга и замкнуты в каком-то “автономном” 
семантическом круге. Подобная “диффузность” отдельных 
значений не создает затруднений для речевого общения, не 
делает высказывание двусмысленным, так как позиционная 
обусловленность различных значений многозначного слова 
сочетается с (также позиционно обусловленной возможностью 
“совмещения” некоторых из них в определенных условиях) 
[Шмелев 1973: 80]. 
 Роль контекста (внутреннего) в сочетаниях и выражениях 
идиоматического типа существенна для формирования их 
значения, достаточно отдаленного от значений составляющих 
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слов (например, Золотой телец – “деньги, богатство”; б. Трай, 
бабо, за хубост – психическое состояние неверия в реализации 
чего-н., Няма ни дете, ни коте – “одинокий”). Но тот же 
внутренний контекст вместе с тем поддерживает 
ономасиологическую (мотивационную) связь с опорными 
именами, ср. древнегреческую легенду о тельце, сделанном из 
золота, в болг. выражениях: баба (бабушка), которая никогда 
реально не может получить свою прежнюю красоту, дете и коте, 
которые, как легко устанавливается, символизируют семью (дом), 
круг близких человеку существ. 
 Сказанное тесно связано с теми отношениями, которые 
устанавливаются в знаках между значением и смыслом. Как 
указывает Г.П. Мельников, языковые знаки (акустические 
образы) служат означающими для значений, и их связь 
закреплена узуально, до акта говорения, причем одинаково у всех 
членов коллектива. Со своей стороны значения являются 
означающими для смыслов, причем связь конкретного смысла со 
значением всегда обусловлена ситуативно, основана на 
ассоциациях [Мельников 1971: 11]. Смысл трактуется как 
ситуативная характеристика знака в контексте [Мельников 1971-
а: 58, цит. по Бондарко 1978: 38-39]. 
 Во всех подобных случаях принцип синтагматически 
обусловленного варьирования (языкового и речевого) единиц поля 
как бы дополняет и уточняет их парадигматические отношения. 
 Важную роль для установления единства и 
стратификации ономасиологического поля играет 
эпидигматический принцип, отражающий способность слов, 
благодаря словообразованию и процессам его семантического 
развития, входить в различные лексико-семантические 
парадигмы и тем самым демонстрировать эпидигматические 
связи. Ср., например, словообразовательные связи слов: 
молод/млад(ой) – молодость /- младенец – младенчъкий – 
младенчество / - по-младенчески и т.д. б. дет(е) – детски – 
детство /- по детски /- вдетинявам се и т.д. 
 Отдельную проблему составляют некоторые категории 
единиц языка (кодифицированного и народно-разговорного), 
условно или косвенно, опосредованно связанных с выражением 
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возраста. К таким единицам относятся, например, многие 
категории слов, представленных наименованиями родовых и 
видовых понятий в сфере существ и растений (типа крестьянин, 
солдат, олень, береза). “Возрастное” значение таких слов (рядов 
слов) не эксплицируется, хотя о нем можно судить как о 
некоторой типичной “норме существования” – в полном 
проявлении, зрелом состоянии физиологического развития. Такие 
имена становятся объектом анализа только при их употреблении 
в конкретной ситуации противопоставления по возрасту 
(Воевать должны солдаты, детям нет места на фронте), вне 
подобных контекстов они недостаточно информативны в 
отношении изучаемой ономасиологической категории. Подобное 
положение занимает и бóльшая часть терминов родства 
(племянник, отец, дочь, сноха, двоюродный брат и т.п., ср. дед, 
дедушка, бабушка), значение которых косвенно, ассоциативно, 
связано с категорией возраста, но для проявления возрастного 
смыслового содержания необходим специальный контекст (ср.: И 
сыну, и снохе уже давно перевалило за пятьдесят; Сноха чуть 
старше моей дочери, которой совсем недавно исполнилось 
шестнадцать лет). 
 Определенное место в поле возраста занимают слова с 
уменьшительно-ласкательным значением, так как в большинстве 
случаев употребления им придается возрастной смысл (человечек, 
мужичок, племянничек, сестренка; дубочек, елочка и т.п.) В 
сфере животного мира подобные слова узуально совмещают 
значение видовой принадлежности со значением возраста 
(олененок, поросенок, еженята), такая же структурно-
семантическая модель имеет проявление и в сфере человека и 
мифических существ (ребенок, пастушонок, чертенок, 
окказиональные коммуненок, нахаленок и т.д.). 
 Включение в состав ономасиологического поля 
диалектных слов может вызвать у некоторых лингвистов 
возражение с точки зрения единства и границ национального 
языка. Но, по нашему мнению, нередко именно народно-
разговорные и диалектные слова и выражения заключают в себе 
интереснейшую информацию о пути формирования 
наименований, о выявлении существенных с ономасиоло-
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гической точки зрения связей и соотношений между разными 
категориями или разными субкатегориальными объединениями, 
ср. р. люлька – люлечник (диал.); большой – большак, большун 
“старший из детей”, большица, большатка, большунья “старшая 
дочь” (диал.); голый – (наименования маленького, 
неоперившегося птенца) р. голыш, голец, голенок, голышенок 
(диал. – ССРНГ), б. (наряду с голишар, голишарче) голищар, 
голак, голаче, голишче и т.п. (диал. – БЕтР), ср. также диалектные 
наименования по другим ономасиологическим признакам: 
листопадник “детеныш, родившийся осенью”, годовушка “корова 
одного года”, присосок “теленок, сосущий матку”, отнимыш 
“детеныш, отнятый от матери” и т.п. (примеры Т.И. Вендиной). 
Включение таких слов не только расширяет и углубляет взгляд на 
системные отношения внутри поля возраста, оно проливает 
дополнительный свет на межъязыковые соотношения сходных 
полей при сопоставлении языков, а нередко свидетельствует и о 
культурно-историческом развитии языковых явлений в рамках 
данного поля, о специфике языковой картины мира, нашедшей 
отражение в нем. 
 Подбор единиц поля связан с дальнейшим его системным 
изучением, исходным для которого является характеристика 
составляющих единиц по классной (частеречной) 
принадлежности и принадлежности тому или иному виду и 
способу номинации. 

 Частеречная и структурная принадлежность единиц 
поля 
 Важнейшая черта возраста – его неотменная присущность 
всем предметам и явлениям действительности. Если признак 
возраста природно (объективно) не присущ какому-либо 
предмету или явлению, он ему приписывается человеком. Не 
случайно во всех языках мира возрастная характеристика 
окружающих человека объектов выражается множеством средств 
– как вербальных, так и невербальных. В русском и болгарском 
языках в этой области достаточно широкое распространение 
имеют оба основных вида номинации – однословная и 
неоднословная (фразеологическая, синтаксическая). Однословная 
номинация в поле возраста представлена практически всеми 
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основными классами слов, находящимися между собой в 
различного рода связях и отношениях. 
 Имена прилагательные 
 Квалитативно-квантитативный характер категории 
возраста определяет наличие множества разнородных по 
строению и степени связи с ней номинативов квалификативного 
типа (класса прилагательных). Например: 
 1) прилагательные, непосредственно выражающие 
возрастную характеристику: обобщенную (молодой, 
молоденький, юный, старый, зрелый; многовековый, новейший, 
стародавний и т.п.), точную (двухлетний, годовалый, 
тридцатипятилетний, столетний), приблизительную (р. 
староватый, старенький, б. възстар, староват); 2) 
прилагательные (и причастия), выражающие возрастную 
характеристику через конкретный семантический признак 
возраста (р. новорожденный, безусый, седоволосый, 
морщинистый, новоиспеченный, ссохшийся; б. голобрад, 
беловлас, сбръчкан, старонагънат и т.п. Ср. На весь батальон 
нас осталось только двое офицеров: командир седьмой роты 
Плисов и я, безусый субалтерн (А. Куприн. В медвежьем углу); 
 3) прилагательные, выражающие возрастной 
семантический признак в его отношении к существу или 
предмету, ср.: р. младенческий (лепет), старческое 
(недомогание); б. младежки (порив), бабешки (бръщолевици), 
юнашка (сила) и т.п.; 
 4) прилагательные, выражающие возрастной 
семантический признак иносказательно (метафорически, 
ассоциативно), например: новорожденная (столица), 
старозаветная (борода), бородатый (анекдот); 
 5) прилагательные, выражающие отношение к чему-либо, 
охарактеризованному по возрасту (р. стариковский, 
ребяческий, древнегреческий, младограмматический, 
старозаветный, неофашистский; телячий; б. бабешки, бебешки, 
детински, дъртешки; старобългарски; агнешки, телешки). Ср. 
Но главное в нем было – стариковская интонация и 
стариковская степенная манера держаться... Сызмальства жил 
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он с дедом в лесной сторожке,... Интонацию и манеры он 
невольно перенял у деда (К. Ваншенкин. Десантники). 
 Имена существительные: 
 1) отвлеченные существительные, обозначающие 
отвлеченно-обобщенный признак возраста (молодость, 
детство, юность, зрелость, старость и т.п.); Ср.: Расскажу 
тебе сказку, которую в ребячестве мне рассказывала старая 
калмычка (А. Пушкин. Капит. дочка); Он происходил из древнего 
боярского рода ... Не терпел немецкого духу и старался в 
домашнем быту сохранить обычаи любезной ему старины (А. 
Пушкин. Арап Петра Великого); Там имаше един повален от 
старост бук (Ем. Станев. Когато скрежът се топи); 
 2) отвлеченные существительные, обозначающие процесс 
действительного возрастного изменения (старение, 
состаривание, взросление); 
 3) конкретно-предметные существительные, 
обозначающие лиц, животных или предметы по их (внутренней) 
возрастной характеристике (р. младенец, ребенок, подросток, 
недоросль, юноша, девушка, юнец, мужчина, женщина, старик, 
старуха; теленок, телка; росток; б. бебе, дете, недораслек, разг. 
груб., юноша, младеж, девойка, момък, мома; юница, теле, яре; 
кълн, фиданка и т.д); 

 4) субстантиваты со значением существа или предмета, 
охарактеризованного по возрасту (новорожденный,  взрослые, 
старшие, сверхновая – о звезде и т.п.); 
 5) уменьшительно-ласкательные существительные со 
значением (молодого) возраста, исходное значение которых 
обычно не содержит актуального возрастного признака, типа 
человечек, мужичок, солдатик, пастушонок, племянничек, 
сестренка; дубочек, елочка и т.п., а также типа котенок, 
олененок, поросенок, тигренок (см. выше); Ср. Скиорчето (Й. 
Радичков, рассказ) На улице вдоль тротуаров росли кривые 
топольки – все в только что лопнувших почках, как в зеленом 
дыму (Н. Чуковский. Неравный брак); Вот сюда, вправо, - сказал 
Лунин. - Елки скоро кончатся и начнутся сосенки (Н. Чуковский. 
Балтийское небо); 
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 6) существительные, употребляемые в условном или не 
собственном возрастном значении (мальчишка, сосунок – 
применительно к более старшим, деды – “солдаты старой 
службы”, девушка – обращение к женщине любого возраста ); 
Ср.: Большинству “стариков” нашего полка было по 25-27 лет. 
Но каждый из них имел за плечами более двух лет фронтовой 
жизни (С. Луганский. Небо остается чистым); 
 7) отвлеченные существительные, обозначающие 
возрастной признак или состояние в его отношении к лицу 
(существу) или предмету (р. детскость, взрослость, старчество; 
б. тинейджерство, ергенство, юначество, старозаветност и 
т.п.); Детскость выражения ее лица в соединении с тонкой 
красотою стана составляли ее особенную прелесть (Л. Толстой. 
Анна Каренина); Ако ергенството и моминството в селата са 
пора твърде поетическа, женитбата туря край на всичко (Ив. 
Вазов. Съч., ХVІІ, 127); 
 8) отвлеченные существительные, обозначающие процесс 
условного возрастного изменения (р. омолаживание, б. 
младеене, подмладяване). 
 Глаголы: 
 1) глаголы, обозначающие процесс действительного 
возрастного изменения (р. расти, взрослеть, взрослить, 
стареть, состариться, юнеть “становиться юношей”, дряхлеть; 
б. застарявам, старея, остарявам, замомявам се, състарявам се, 
дъртея); Ср.: Старею, что ли. Старею, конечно, что же делать 
(В. Шукшин. Беседы при ясной луне); Пусть играют они вокруг 
меня вечно, никогда не взрослея (Вл. Набоков. Лолита); Не се 
старее лесно, момче, туй от мене да го знаеш (И. Петров. Хайка 
за вълци); 
 2) глаголы, обозначающие приобретение какого-либо 
возрастного признака или признаков (р. вырастать 
“изменяться по росту”, расцветать, мужать, возмужать, 
увядать, сгорбиться, сморщиться; б. да израстна, възмъжавам, 
да се сгърбя, да се сбръчкам); Ср.: Когато се заергеня, селските 
ергени често си правеха груби шеги с него (И. Волен. Диви 
круши); 
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 3) глаголы, обозначающие процесс условного 
возрастного изменения (р. взрослить, молодеть, 
омолаживаться, вымолаживаться; б. състарявам, вдетинявам 
се, подмладявам се, младея). Ср.: В этом костюме я приду на 
свой первый урок. Он меня взрослит, правда? (В. Розов. Страница 
жизни); Выращивай бороду, не к лицу тебе вымолаживаться 
(СРНГ, 5: 313); Чакай да ти подрежа малко мустаците. Да те 
подмладим... (И. Волен. Диви круши), Тананикаше си весели 
песнички и сякаш се подмладяваше. Да речем – подетиняваше, 
защото той и така не беше стар (Ел. Пелин. Съч., т. I). 
 Наречия: 
 1) наречия, характеризующие действие (предмет или 
явление) по отношению к возрастному периоду или 
состоянию (р. смолоду, сызмальства, исстари; б. отмлади, 
диал.); Ср.: То, мой батюшка, он еще сызмала к истории 
охотник (Д. Фонвизин. Недоросль); Характер мой всем 
известен: я привык первенствовать, но смолоду это было во мне 
страстию (А. Пушкин. Выстрел). 
 2) наречия, характеризующие действие, типичное для 
возрастного состояния кого/чего-нибудь или подобное чьему-
либо действию, свойству в его возрастном состоянии (р. по-
детски, по-мальчишечьи, по-взрослому, молодо, молодецки, по-
стариковски; б. детски, по детски, младежки, дъртешки); Ср.: Я 
не плакал. Я уже не умел плакать по-детски и еще не мог по-
мужски (К. Ваншенкин. Десантники); - Какая ты зубастая...! – 
И папа молодо, всем лицом улыбнулся (С. Антонов. Царский 
двугривенный); Дебелите му вежди бяха едва-едва присвити и 
погледът му би изглеждал строг, да не беше лицето му така 
широко, някак по детски розово (Д. Талев. Пресп. камбани). 
 Неоднословная номинация различных объектов 
действительности, характеризуемых по возрасту, представлена 
широким кругом видов наименований и структурных типов их 
реализации. Здесь будут представлены наиболее характерные из 
них. 
 Свободные словосочетания: 
 1) словосочетания типа “прилагательное + 
существительное”, выражающие обобщенную возрастную 
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квалификацию называемого существа или предмета: р. 
маленькие дети, юный зритель, молодой человек, пожилой 
солдат; молодая корова; старая груша, древнейшая рукопись; б. 
невръстно дете, млади читатели, дърт нескопосник; млада 
кобилка; младата гора, старото училище, вековна гора и т.п. 
 2) словосочетания типа “наречие + прилагательное + 
существительное”, выражающие обобщенную возрастную 
квалификацию называемого существа или предмета: слишком 
маленький ребенок, очень старая старуха, вполне взрослые люди, 
довольно старые родители; довольно устаревшая техника и т.п. 
Ср.: Молодая, очень молодая женщина выскочила на крыльцо, 
спросила прерывисто: - Вы к кому? (К. Ваншенкин. Десантники); 
 3) словосочетания типа “прилагательное + 
существительное”, выражающие точную возрастную 
квалификацию называемого существа или предмета: 
трехмесячный младенец, тридцатидвухлетняя крестьянка; 
пятилетний жеребец; столетний дуб и т.п. 
 4) словосочетания типа “существительное + 
несогласованное определение”, выражающие приблизительную 
(реже точную) возрастную квалификацию называемого 
существа (лица): р. мужчина лет сорока, дети возраста не более 
трех лет, старуха лет под девяносто; б. човек на около трийсет 
и пет години, младеж към 20 – 25 години и т.п.); Ср.: Исправник, 
высокий и толстый мужчина лет пятидесяти с красным лицом 
и в усах (А. Пушкин. Дубровский); Я оставил дочь десяти 
месяцев от роду, когда уходил на фронт (А. Ткаченко. Записки 
воздушного разведчика); 
 5) словосочетания типа “существительное + 
несогласованное определение”, выражающие через сравнение 
возрастную квалификацию называемого существа или 
предмета: муж, в два раза старше жены; молодая учительница, 
всего на пять лет старше своих учеников; дом, по возрасту 
старше моего деда и т.п. Ср.: На краю дороги стоял дуб. 
Вероятно, в десять раз старше берез, составлявших лес... (Л. 
Толстой. Война и мир); На дворе ... стояла избочась другая 
лачужка, менее и древнее первой (М. Лермонтов. Тамань); 
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 6) словосочетания с согласованным определением или 
определениями, описательно (через отдельные признаки 
возраста) выражающие возрастную квалификацию 
называемого существа или предмета, ср.: Особенно смутились 
они, когда наконец увидели эти домики – покосившиеся, дряхлые, 
давным-давно не крашенные... (Н. Чуковский. Балтийское небо); 
Сред тази поляна, в сянката на величествен, корубест и вече 
пооплешивял дъб, пладнуваше малко стадо (Г. Караславов. Нови 
пътища). 
 Устойчивые (фразеологические) словосочетания и 
выражения: 
 1) фразеологизмы, обозначающие возрастную 
квалификацию существ и предметов, соотносимую со шкалой 
возраста, например: р. (еще) молоко на губах не обсохло (у кого-
н.), млад-младешенек, зеленый юнец, (человек, он) не первой 
молодости, (человек; быть) на возрасте, Ветхий завет, старая 
песня; б. (още) устата му (ти, й) на мляко миришат, мома за 
женене, мустаци (вече) носи, (съм) на Христова възраст, (човек; 
съм) на възраст, нов като ланшния сняг и т.п.; 
 2) фразеологизмы невозрастного значения, 
построенные с участием слов возрастной семантики, 
например: р. (помнить, знать) с детских лет, (красивые) 
молодец к молодцу, старый конь борозды не испортит, 
выбросить (кого-н.) как грязного котенка, (послать) к чертовой 
бабушке, (буйный) как молодое вино, (вместе) с помоями 
выбросить ребенка из корыта; б. (знам) още от дете, 
(красива/стройна) като фиданка, (пуши) като дърта циганка, 
дете в майка разплаква, (прилича му) като на свинче звънче и т.п. 
 (Различные виды и семантические типы фразеологизмов 
поля возраста подробно рассмотрены в отдельной рабате: Митев 
2004). 
 Предикативные единицы, содержащие информацию о 
возрасте (в примерах даются различные варианты основных 
типов): 
 1) предложения-квалификативы, определяющие 
возрастное состояние существ или предметов, например: Он 
еще ребенок; Я стар; Сестре двадцать восемь лет; Ср.: В них 
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точно сказано, что ему от роду двадцать третий год (А. 
Пушкин. Дубровский); Бальмонт ... был еще сравнительно 
молод, по натуре очень здоров, крепок (Б. Зайцев. Бальмонт); 
Ивины [мальчики] приходились нам родственниками и были 
почти одних с нами лет (Л. Толстой. Детство); ... знаю наверное, 
что Дубровский пятью годами старше моей Маши (А. Пушкин. 
Дубровский); Ее Варька была чуть косолапая, визгливая, этакая 
перезрелая, засидевшаяся в девках мещанка (К. Рудницкий. 
Любимцы публики); 
 2) предложения, сообщающие о достижении 
определенного возраста, например: Он скоро станет юношей; 
Сегодня ей исполняется 75 лет; Ср.: В памятный вечер ему 
исполнился 31 год... Виктор взгрустнул, прощаясь с молодостью 
(И. Шелест. Испытание зрелости); И еще подумала она, что вот 
осенью ей стукнет тридцать... (Н. Чуковский. Неравный брак); 
Между тем минуло мне шестнадцать лет. ... - Авдотья 
Васильевна, а сколько лет Петруше? - Да вот пошел 
семнадцатый годок, - отвечала матушка ... (А. Пушкин. Капит. 
дочка); 
 3) предложения, сообщающие о каком-либо событии, 
связанном с возрастным состоянием (или изменением 
возраста) существа или предмета, например: В двадцать один 
год я поступил на государственную службу; Ср.: Под его 
надзором на двенадцатом году выучился я русской грамоте (А. 
Пушкин. Капит. дочка); ... я не старый пес, а верный ваш слуга, 
господских приказаний слушаюсь и усердно вам всегда служил и 
дожил до седых волос (А. Пушкин. Капит. дочка); За этот год, 
из них восемь месяцев тюрьмы в ожидании суда, отец постарел 
лет на десять, осунулся, похудел, сгорбился (А. Рыбаков. 
Тяжелый песок); В первой своей молодости медвежата 
приводимы были ежедневно в гостиную, где Кирила Петрович по 
целым часам возился с ними... (А. Пушкин. Дубровский); 
 4) предложения (или более пространный текст), в которых 
описательно и/или иносказательно сообщается о возрасте 
существа или предмета, ср.: Ей было очень много лет. Никто, 
даже старик Харахор, не знал, кто и когда посадил это дерево. 
Корявый, исхлестанный непогодами, толстый у комля ствол 
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старой груши был почти гол. Несколько сучьев, узловатых и 
скрюченных, как старческие руки, торчали в стороны. Только 
вершина груши одевалась весной темно-зеленой лакированной 
листвой, придавая дереву моложавый, нарядный вид. Но когда с 
гор налетал ветер и задирал листья, показывая их обратную 
белесую сторону, груша сразу старела. Она трясла седой 
вершиной и глухо скрипела, выдавая свой возраст (В. Фролов. 
Старая груша); Знаеш ли, Флоре,... ръцете ми вече започнаха да 
треперят, тая заран, като вадех втората фурна, няколко 
хлябове се преобърнаха по гръб на тезгяха. Скоро ще требе май 
да й спускам кепенците на моята фурна (Й. Радичков. Хляб). 
 Указанные виды и типы языковых единиц семантически 
объединяются (вместе с тем различаясь друг от друга) свойством 
выражения признака возраста – возрастной квалификации 
предметов и явлений мира. Являясь тем самым представителями 
выражаемой средствами языка категории времени, они входят в 
ономасиологическое поле и участвуют в его структурации. 
Единицы поля употребляются каждый раз не обособленно и 
независимо, а как единицы того или иного лексико-
семантического (ономасиологического) класса и разряда, обладая 
всеми его семантическими, структурными и функциональными 
свойствами. В структуре поля, таким образом, существует 
множество разных по характеру и степени обобщения 
семантических комплексов, обладающих собственной 
внутренней структурой и системой связи между собой. Вступая 
друг с другом в различные семантические и семантико-
структурные отношения, единицы поля образуют определенную 
систему. 
 На системную организацию поля возраста оказывает 
влияние не только семантическая и структурная принадлежность 
его единиц к определенному классу, разряду или структурному 
типу, но также те отношения, которые складываются между 
категорией возраста (ее субкатегориями) и ономасиологическими 
классами и разрядами, специально к выражению возраста не 
ориентированными. 
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 Взаимоотношения поля возраста с другими полями 
разного уровня и степени обобщенности ядерного 
семантического признака 
 Одной из самых существенных особенностей возрастной 
детерминации является ее взаимодействие с другими  
концептуальными сферами – предметной, темпоральной, 
квалитативной и пр. в их отношении к общей классификационно-
категориальной системе, выработанной в мышлении и языке 
человека. Категория возраста теснейшим образом связана прежде 
всего с концептуальными сферами Человека, Животного и 
Растительного миров и мира Неодушевленных предметов и 
явлений. Выработанная “по мерке” человека, она отражает его 
знания и опыт в отношении к себе и себеподобным в условиях 
общества, но также знания и опыт в отношениях с остальными 
мирами. Поэтому в самой структуре категории возраста (см. 
Митев 2003) и в ее языковой реализации, представленной в 
системе ономасиологического поля возраста, обнаруживаются 
как закономерно проистекающие из этих отношений сходства, 
так и определенные различия. Различия эти менее значительны в 
сферах Живой природы (между Человеком, Животными и 
Растениями) и более существенны в отношении Неживой 
природы. 
 Все это связано с объективной реальностью – свойствами 
самих объектов, но в гораздо большей степени в отмеченном 
факте находит выражение антропоцентризм человеческого 
мышления. Как уже неоднократно указывалось в литературе с В. 
фон Гумбольдта до наших дней, человек осваивает мир, оценивая 
и пропуская его “через себя”. Сам же процесс познания мира 
человеком можно представить как процесс моделирования 
окружающей действительности с позиции восприятий и видений 
человека. Это общее теоретическое положение, примененное к 
возрастной характеристике объектов действительности 
схематически можно представить следующим образом: 
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 восприятие      
 оценка      
человек―→ классификация ―→ 1 2 3 4 
 называние      
 
 1 – сфера человека, 2 – сфера животных, 3 – сфера 
растений, 4 – сфера неживых предметов и явлений 

 И сходные черты, и специфика отдельных (для указанных 
сфер) полей находят проявление в их структурной организации, 
но больше всего в ономасиологическом аспекте связей и 
группировок, составляющих единиц поля, что будет показано 
ниже в п. 3. 
 Возрастная квалификация существ связана с категорией 
Одушевленности в той мере, в какой их разграничение по Полу 
(см. Пенчева 2001) находит выражение в существовании 
параллельных (м/ж) наименований на всех уровнях возрастной 
категоризации (р. мальчик/девочка, юноша/юница, нар., 
парень/девушка, мужчина/женщина, старик/старуха; 
бычок/телка; б. момче/момиче, младеж/девойка, момък/мома, 
мъж/жена, старец/старица; биче/телица, юница, мъжко 
агне/женско агне). Подобное разграничение по полу 
прослеживается (хотя и непоследовательно) и в группировках по 
другим ономасиологическим признакам, ср. р. малыш/малышка, 
пацан/пацанка, пасынок/падчерица, внук/внучка, жених/невеста и 
т.п.; б. храненик/храненица, доведен син/ доведена дъщеря, 
хлапак/хлапачка, младоженец/младоженка и т.п. 
 Особенно характерной для ономасиологического аспекта 
языковых единиц возрастной семантики является реализация 
семантического признака возраста в результате установления 
отношений со словами, обозначающими различного рода 
процессов, качеств, предметов и явлений непосредственно с 
категорией возраста не связанных. В ходе создания единицы, 
предназначенной для обозначения определенного объекта с 
выражением его возрастного признака, в смысловой структуре 
(глубинной семантике) таких исходных слов происходит 
актуализация тех смыслов, которые могут способствовать 
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созданию и функционированию данной единицы. В одних 
случаях ассоциативная связь, актуализирующая такой смысл 
устанавливается легко и быстро в силу своего “внешнего” 
характера, как, например, Размер – Возраст (маленький, малыш, 
малютка), ср. также при обозначении ребенка на ранней стадии 
его развития после рождения: пеленать – пеленашка, пеленка – 
пеленочник (б. пеленаче, повивче, диал.), колыбель – колыбельник, 
люлька – люлечник, диал. В других случаях ассоциация является 
“внутренней” и устанавливается с учетом определенных 
специфических обстоятельств, например: б. изтърсаче “ребенок, 
родившийся последним (в семье, где несколько детей)”, ср. 
глагол изтърся/изтърсвам (се); поморче, нар. “ребенок, 
родившийся после смерти другого ребенка или других детей в 
семье”, ср. слова моря, мор. Богатством и разнообразием 
подобных имен отличается диалектная сфера (нередко при 
исходных нейтральных словах), ср.: сосать – названия детей или 
детенышей животных по признаку способа питания: сосун, 
сосунок (ср. б. сукалче, сисалче, бизарче, диал.); подкинуть – 
название ребенка по его положению в семье: подкидыш; голый – 
названия птенцов: голыш, голенок, голец и т.п.; осень – названия 
молодого животного (ягненка, теленка) по признаку времени 
рождения: осенник, осëнок, осенчук, осеныш, диал. и т.п. 
 Рассмотренные аспекты показывают, что состав границы 
ономасиологического поля возраста довольно широки, а 
внутренняя его структура определяется сложным 
взаимодействием различных ономасиологических классов и 
разрядов, разнообразием аспектов возрастной характеристики, 
богатством средств и способов ее выражения.  
 

 2. Общая характеристика ономасиологического поля 
возраста. Понятие центра и периферии 

 Основными характеристиками поля возраста являются 
системность и функциональная направленность, характерные для 
любого ономасиологического поля как специфической 
разновидности функционально-семантического поля. Вся 
структура изучаемого поля имеет иерархический характер, 
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проявляющийся на всех уровнях его организации. Наличие 
иерархии обусловлено соотношением семантически соизмеримых 
единиц, часть которых отличается самой высокой или более 
высокой степенью обобщенности данного категориального 
значения, в отличие от других – более конкретизированных в 
отношении полноты и способа представления этого значения. 
Свойство такого “асимметрического дуализма” (С.О. 
Карцевский) языковых знаков позволяет рассмотрение в этом 
плане не только внутрикатегориальных отношений, но также 
общую организацию различного рода комплексных единиц 
языка. Можно полагать, что в рамках поля, представляющего 
собой совокупность языковых единиц, объединяемых на основе 
общности определенного признака (совокупности признаков) 
возникает своеобразная иерархия составляющих в плане их 
приближенности к “идеалу” (центру) и отдаленности от него. 
 Понятие центра и периферии в организации поля 
возраста 
 В современном языкознании утвердилось представление, 
что каждое языковое явление имеет центральную и 
периферийную части. Не входя в дискуссию об универсальности 
явления, отметим, что в рамках общей теории поля многие 
лингвисты стали широко пользоваться понятиями “центр” и 
“периферия” [Адмони 1964: 49-51; Гухман 1968: 172-174; Гулыга, 
Шендельс 1969: 9-10; Бондарко 1971: 20; 1983: 8-12; Денисенко 
2002: 45-46; Абрамов 2003: 27-31 и др.]. Основными 
компонентами структуры ряда (лексико-семантических, 
грамматических, функционально-семантических) полей являются 
центр (ядро) и периферия. Центральную (ядерную) часть 
составляют языковые единицы, характеризующиеся полным 
набором категориальных признаков. Периферия обнаруживает 
себя, если: а) один или несколько этих признаков отсутствуют, б) 
изменяется степень их интенсивности, в) имеется ряд 
факультативных признаков и черт, несвойственных явлениям 
центрального плана [Адмони 1964: 50]. Таким образом между 
ядерной частью и периферией осуществляется своеобразное 
“распределение” семантической нагрузки: основную часть этой 
нагрузки берет на себя ядро, периферии предоставлены лишь 
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функции детализации и конкретизации. Единицы, относимые к 
периферии, оказываются в разной мере “удаленными” от 
выражаемого категориального значения, и это со своей стороны 
создает предпосылки для сближения части их с единицами 
других полей, для обнаружения взаимовлияния и 
взаимопроникновения (смежных) категорий. Образно говоря, 
периферия служит как бы мостом между системами и 
подсистемами, имеющими одну или несколько точек 
соприкосновения. 
 Некоторые лингвисты, занимающиеся проблемами поля, 
выделяют в центре доминанту, или собственно центр и ядро – 
конституент, наиболее тесно связанный с доминантой, но не 
обладающий полным набором ее признаков (вместе с тем не 
обладающий такими признаками, которые допускали бы его 
отнесение к периферии) [Гулыга, Шендельс 1969: 8-9]. С позиций 
отмеченных положений может быть охарактеризована структура 
ономасиологического поля возраста. 
 В центре поля возраста, как уже отмечалось, стоит 
“архилексема”- доминанта возраст – наиболее общая и 
включающая все топологические характеристики понятия 
“возраст”. Она имеет наиболее широкую сочетаемость, например: 
возраст человека, молодой возраст, в возрасте 20 с лишним лет 
и т.п., ср. А мне 16 лет было – самый такой фанфаронистый 
возраст... (В. Бианки. Рассказы). Ядерную (центральную) часть 
составляют единицы (суб)категориальной возрастной семантики 
(типа молодой, зрелый, ребенок), специализировавшиеся в 
выражении более сложных по значению доминант, под которые 
подводятся значения единиц соответствующего подполя или 
микрополя. В силу асимметрии значение доминант 
модифицируется в классах (разрядах) и имеет свои формы 
выражения вплоть до периферийных: изменяться в возрасте – 
стареть – увядать – сгорбиться – сморщиться и т.п. (пример 
В.Н. Денисенко). 
 В качестве идентификатора единиц, относящихся к 
центральной части применим адекватный (корректный, ясный) 
ответ на вопросы типа Кто он по возрасту? или Какой он по 
возрасту? (например, “Он старик”, “Он еще подросток”, “Он 
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маленький (молодой, зрелого возраста и т.п.)”), Какого он 
возраста? (например, “Ему 10 лет”, “Ему за семьдесят”). 
 К периферии относятся единицы, возрастное значение 
которых реализуется в условиях внутрисловного или 
дополнительного (иногда довольно широкого) внешнего 
контекста. С ономасиологической точки зрения такие единицы 
обычно содержат указание на логическую связь возраста с 
другими, смежными, категориями. Ср., например: подкидыш, 
пеленочник, братик, дочурка (ср. также б. хранениче, 
близначета); Но ведь я подкидыш (до четырех лет воспитывался 
в детском доме), а на подкидышей, говорят, эти приметы [13-е 
число] действуют наоборот (Б. Тихомолов. На крыльях АДД); 
Ты уже большой (мальчик); Он совсем сгорбился, руки у него 
стали дрожать; Она живет в какой-то развалюхе и т.п. К 
периферии относятся также единицы, в которых данный 
возрастной признак в той или иной степени редуцирован за счет 
выведения на передний план другого классификационно-
категориального признака (или признаков), ср. Лицо ее [бабушки] 
молодело, влажные глаза струили особенно теплый свет (М. 
Горький. Детство). Слова в переносном значении также занимают 
место на периферии, хотя некоторые из них, с утверждением его 
в узусе, могут тяготеть к центру, ср.: Во время нашего разговора к 
Флорике подбегает малыш и хватается рученькой за ее платье... 
Я смотрю на карапуза и вдруг вспоминаю Миронова, Костю 
Миронова! (А. Покрышкин. Небо войны); Целыми часами 
просиживали вдвоем престарелый поэт и краснощекий бутуз 
[мальчик Коля] (Бр. Погорелова. Валерий Брюсов и его 
окружение). 
 Основные типы отношений в структуре поля 
возраста 
 Иерархия единиц, помимо общего устройства поля, 
характеризует его внутреннее строение (об этом см. также 
Денисенко 2002). Элементы поля (в принципе) несовместимы, 
т.е. не пересекаются, и организованы иерархически по принципу 
гипонимии (гипероним-гипоним – на каждом шаге 
классификации). Если гипероним определенного уровня есть 
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классема3, то элементами класса являются его согипонимы. Но в 
речи нередко гипоним заменяется гиперонимом, ср. Върху тях 
капеха сълзите на горката оголена крушка една след друга, сълза 
след сълза. Дремеше под най-високия връх на планината добрият 
стар вятър. Чу той плача на дръвчето (З. Сребров. Малка 
повест за птичето, семката и младата круша). 
 Единицы смежных полей, взаимодействующих с полем 
возраста, входят своими вторичными значениями в 
соответствующий класс поля как вторичные номинации, ср. 
крошка “маленький ребенок”, р. каргá и б. вещица – “старуха”. 
 Кроме исходных гипонимических (классификационных) 
семантических отношений единицы поля возраста могут вступать 
в другие категориальные отношения: синонимии – в узком и 
широком понимании (р. старый человек – старик – старец, 
высок.; б. възрастен човек – старец – дядка, разг. – дъртак, 
простор.), антонимии (молодой – старый, младше – старше, 
старить – молодить), трансформации (младенец – ребенок 
младенческого возраста, пожилой человек – человек пожилого 
возраста, пятилетний мальчик – мальчик пяти лет, ему около 
тридцати – ему под тридцать). 
 Между единицами разных частей речи в рамках поля 
возраста широко распространены словообразовательные 
отношения (ср. юный – юноша – юношеский;  юный – юность; 
юноша – юношество; юный – юниор; юный – юница, нар. 
”девушка” и т.д.). 
 Сложность структуры категории возраста и наличие 
разных по характеру единиц, выражающих субкатегориальные 
инвариантные значения возраста сказываются на строении поля – 
наличии множества соположенных по отношению к общему 
центру подполей, между которыми существуют отношения 
градуальности и (в ряде случаев) пересечения. 
 Специфика организации поля возраста 
 Центральной единицей организации поля возраста 
является слово возраст. Как отмечалось выше, оно служит 
символом категории, так как в нем наиболее синтезированным 

                                                 
3  О понятии классемы см. Косериу 1969: 93-104. 
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(отвлеченным от конкретных свойств) образом находит 
выражение обозначение данного феномена действительности. 
Все единицы, обладающие общим глубинным значением 
(семантическим признаком) “возраст”, демонстрируют свою 
внутреннюю общность, а в сочетании с признаками, в той или 
иной степени конкретизирующими его – свою взаимосвязанность 
и системность. 
 Отличительную черту поля возраста составляет 
возможность обобщенного выражения отдельных возрастов (по 
“шкале возраста”) посредством слов адъективного типа, 
непосредственно характеризующих объект по возрасту (молодой, 
юный, зрелый, старый), и субстантивного типа, называющих 
объект по признаку или комплексу признаков возраста (младенец, 
дитя, ребенок, подросток, юноша и т.п). Тот и другой тип 
единиц являются доминантами субкатегориальных объединений 
не изолированно друг от друга, а во взаимодействии, ср. молодой 
(младой) – младенец, старый – старик – старческий (возраст) и 
т.п. 
 Прилагательные типа молодой, старый, несмотря на свою 
системную связь с именем предметной семантики, приобрели 
способность самостоятельно обозначать понятие (концепт) в силу 
(а) абстрагированности своей семантики от конкретных имен (ср. 
молодой Х – при молодое существо; молодой человек, молодое 
дерево; молодая лошадь; молодой Саша и т.п.), (б) обобщенности 
признаков обозначаемого понятия и широты его “применимости” 
к самым разным по возрасту объектам в соответствующей 
возрастной зоне – от определенного начального этапа до какого-
то верхнего предела (например, молодое животное – от 
рождения до зрелости, старый человек – от зрелости до конца 
жизненного цикла, ср. пожилой, староватый, старый, дряхлый, 
престарелый). Это позволяет обособление соответствующих 
ступеней на шкале возраста и, соответственно, обособленных (по 
отношению друг к другу) подполей – в номинативных сферах 
человека, животных и растений. 
 Номинативы с обобщенным предметным значением 
(ребенок, подросток, юноша и пр.) имеют свою, относительно 
обособленную роль, символизируя соответствующие 
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категориальные ступени возраста и становясь центрами 
субстантивных подполей как участков общей структуры поля 
возраста. Это особенно характерно для номинации в сфере 
человека, отчасти животного мира (молодых домашних 
животных). 
 Единицы неоднословной (синтаксической, 
фразеологической) номинации в силу своей конкретности 
обозначения пополняют состав подполей и микрополей, 
формируемых субкатегориальными доминантами адъективного и 
субстантивного типа. 
 Непроизводность (первичность) или производность 
доминант подполей и микрополей оказывается не столь 
существенным свойством в силу обобщительной способности 
знака, ср. молодой и зре-л-ый (из зреть, созреть), ребенок и 
подрост-ок (из подрасти/подрастать). В том и другом случае 
инвариантное (глубинное) значение “подчиненных” им 
гипонимов извлекается из их индивидуальных значений путем 
абстрагирования от конкретных ономасиологических 
(знакоформирующих) признаков, ср.: р. младенец “ребенок на 
самом раннем этапе развития”: грудной ребенок, бэби, сосун, 
пеленашка; б. младенец: бебе, пеленаче, дете на бозка, повияче, 
диал. и т.п. 
 Между отдельными подполями и микрополями нет резких 
границ – они могут пересекаться и взаимодействовать, а также 
отражать те или иные неточности обозначения. Этот факт связан 
прежде всего с тем, что значение знаков обычно отражает 
“наивное понятие” о предметах и явлениях мира, является 
результатом оценки, формируемой на основе критериев данного 
общества, а также индивидуальной оценки говорящего. 
 Несмотря на исходное общее сходство в структуре 
категории возраста и ее языковой реализации представляется 
важным указать на основные признаки специфики в структурной 
организации ономасиологических полей в сфере человека, 
животного и растительного миров, а также в сфере 
неодушевленных предметов и явлений. 
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 3. Структурная организация поля возраста в сфере 
человека, животных, растений и неодушевленных предметов 
и явлений 
 Структурное сходство категории возраста разных по 
характеру объектов бусловливает частичное пересечение 
ономасиологических полей возраста в сфере человека, животных, 
растений и неодушевленных предметов и явлений. В 
номинативном плане пересечение выражается в наличии общих 
единиц с возрастным значением (слов, словосочетаний, 
выражений), относящихся главным образом к основной 
субкатегориальной сфере, реже к нижним уровням 
категоризации. Ср., например: 
молодой 
зрелого (среднего) 
возраста 
старый 
юный 

человек / животное / растение / 
планета / учение 
человек / животное / растение / 
планета /     -        
человек / животное / растение / 
планета / учение 
человек / животное / растение / 
планета / учение 

Человеку / животному / растению / планете / учению        N      
лет 
(Ср также р. юнец, юница – о людях юного возраста; б. юнец 
“бычок”, юница “молодая, еще не телившаяся корова”). 
 В целом номинативная сфера возрастной характеристики 
человека отличается наибольшим богатством и разнообразием 
единиц выражения, которые в соответствующих 
субкатегориальных зонах формируют множество 
ономасиологических подполей и микрополей4. Обобщенная 
структурная организация полей в различных сферах наглядно 
представлена в примерных схемах. 
 
                                                 
4  Представленные ниже схемы ономасиологических полей дают 
представление о самом общем виде расположения и соотношения 
участков поля. В каждом участке выделяется определенное количество 
иерархически связанных и взаимнопересекающихся микрополей, 
примерное устройство которых иллюстрируется на отдельной схеме. 
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 Поле возраста в сфере человека (см. схему 1) 
Схема 1  

 
 Пересечение отдельных участков поля отражает 
возможность обозначения одной и той же единицей лиц разных 
“возрастов”, т.е. в рамках допустимой ошибки – отклонения от 
точных (научно определенных) границ двух соседних возрастных 
ступеней. В наивной языковой картине мира это довольно 
широко встречающееся явление, а в речевой практике нередко – 
сознательное варьирование семантикой единиц в условиях 
дискурса. В некоторых зонах и участках полей пунктиром 
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обозначена нечеткость понятий и размытость границ данных 
возрастных характеристик. 
 Пересечение и взаимодействие возрастных 
(суб)категорий, а также соотношение возрастной квалификации с 
другими категориями можно представить наглядно (см. схемы 2 
и 3). 
Схема 2 

 
Схема 3 (в болгарском языке) 
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 Поле возраста в сфере животных (см. схему 4) 
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 Здесь находит отражение специфика поля в области 
домашних животных – наиболее знакомой в опыте человека. 

 

Схема 4 

 
 

 Поле возраста в сфере птиц (см. схему 5) 
 Иллюстрация поля возраста птиц продиктована 
стремлением показать ее отличия от сходной в общем структуре 
полей в области животного мира. 
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Схема 5 

  
 

 Поле возраста в сфере растений (см. схему 6) 
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Схема 6 

  
 Поле возраста в сфере неодушевленных предметов и 
явлений (см. схему 7) 
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Схема 7 
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*** 
 В обобщение могут быть выделены основные (общие) 
признаки, характеризующие организацию ономасиологического 
поля возраста. 
 1. Ономасиологическое поле возраста обладает всеми 
главными характеристиками функционально-семантического 
поля, отличаясь вместе с тем собственной спецификой, 
касающейся способа знакового выражения “знаний о мире” и 
внутренней системной организации составляющих его языковых 
единиц. В основе поля стоит ономасиологическая категория, 
представляющая собой языковую интерпретацию понятийной 
категории возраста и тем самым относящаяся к “языковому 
миру”.  
 Специфика поля возраста находит выражение в самих 
наименованиях объектов действительности (реальной или 
мыслимой) как языковых знаках. Информация о том, к а к  
протекал процесс означивания, в преобладающей части случаев 
содержится в самих именах – в их структуре, типе и соотношении 
с другими знаками. Ономасиологическое поле возраста – 
функциональная сфера, сосредоточие различных  по характеру и 
уровневой принадлежности языковых средств, подчиненных цели 
создания номинативных единиц возрастной квалификации и 
реализации этих единиц в речи. 
 2. Ономасиологическое поле возраста представляет собой 
сложноорганизованную систему номинативных единиц, 
принадлежащих к различным ономасиологическим классам, 
разрядам и группам, разнородных по строению, но объединенных 
общей для всех функцией языкового выражения возрастной 
характеристики предметов и явлений действительности. 
 3. Система поля возраста включает множество 
взаимосвязанных подполей и микрополей, члены которых 
созданы и функционируют в языке и речи благодаря наличию 
между ними системных связей – иерархических, 
парадигматических, синтагматических, эпидигматических. 
Между составляющими подполями и микрополями существует 
взаимодействие и пересечиние. В структуре поля возраста 
находит отражение также взаимодействие и пересечение с 
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другими полями, опирающимися на иные, чем у данного поля, 
понятийные категории (в их языковой интерпретации).  
 4. Ономасиологическое поле возраста имеет структуру, 
обусловленную организацией самой категории возраста с ее 
взаимосвязанными и взаимообусловленными, но относительно 
самостоятельными субкатегориальными ступенями 
(ономасиологическими зонами). Каждая из субкатегориальных 
зон характеризуется самостоятельной полевой структурой, т.е. 
так же, как и поле в целом, имеет свой центр, ядерную 
(центральную) часть и периферию. 
 5. В центре поля возраста стоит “архилексема” возраст – 
наиболее общая и включающая все топологические 
характеристики понятия “возраст”. Ядерную (центральную) часть 
составляют единицы (суб)категориальной возрастной семантики 
(типа молодой, зрелый, ребенок), специализировавшиеся в 
выражении более сложных по значению доминант, под которые 
подводятся значения единиц соответствующего подполя или 
микрополя.  
 6. На периферии поля возраста находятся единицы с 
контекстуально обусловленным значением возраста, единицы 
косвенно (опосредованно, иносказательно) передающие 
информацию о возрасте. Наличие периферных явлений 
предполагает связь данного поля с другими полями: периферия 
выступает как своеобразный мост между множеством систем и 
подсистем единиц, имеющих одну или несколько точек 
соприкосновения. 
 Между центральной и периферийной частями структуры 
поля не существует четкой границы, зыбки также границы с 
другими смежными полями (времени, качества, оценочности и 
пр.). 
 7. Общая структура поля возраста осложняется наличием 
подполей, соотносящихся со сферами Человека, Животных, 
Растений и Неодушевленных предметов. Хотя человеческое 
видение на категорию возраста и накладывает свой отпечаток на 
все остальные сферы действительности, все эти сферы могут 
рассматриваться в их самостоятельности относительно 
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номинативной реализации категории в виде отдельных 
ономасиологических полей. 
 8. В структурной организации ономасиологических полей 
возраста в сфере Человека, Животного и Растительного миров и 
мира Неодушевленных предметов и явлений имеют проявление 
как сходство, так и существенные различия, обусловленные не 
только спецификой соответствующих категорий объектов, но 
также отношением Человека к ним, характером его знания о них. 
 9. Включение в состав ономасиологического поля 
возраста диалектных слов и фразеологических словосочетаний 
(выражений) расширяет и углубляет взгляд на системные 
отношения внутри поля возраста, проливает дополнительный 
свет на специфику языковой картины мира, нашедшей отражение 
в нем. 
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КИНЕСИКА В АНТРОПНОМ КОДЕ КУЛЬТУРЫ 
 

Валентина Аврамова 
 
 Антропный, или собственно человеческий, код – это 
совокупность номинаций человека в целом, обозначений 
человека в различных аспектах, специфичных для него 
качественных и количественных характеристик, физических 
и/или ментальных интеллектуальных, эмоциональных и др. 
состояний или действий, поз, жестов, видов деятельности и т.п., 
например: впитывать с молоком матери, как миленький, детей 
не крестить, валять дурака, спать и во сне видеть, махнуть 
рукой, пялить глаза  [Гудков, Ковшова  2007: 96]. Часть 
номинаций антропного кода изучает кинесика. 
 Кинесика (греч. кinēsis – движение) – это совокупность 
кинем – значимых жестов, мимических и пантомимических 
движений, входящих в коммуникацию в  качестве невербальных 
компонентов при непосредственном общении коммуникантов. 
Кинесика изучается в языкознании, главным образом в 
паралингвистике, в связи с проблемами происхождения языка, а 
также в теории общения и семиотике, рассматривается также 
лингвострановедением [БЭС 1998: 221]. Так как “в человеческом 
обществе на базе первичной системы, образуемой естественным 
языком, постоянно возникают системы вторичных смыслов” 
[Барт 1975: 11], кинесические номинации, являясь в большинстве 
своем знаками двух уровней, в аспекте лингвокультурологии 
рассматриваются как знаки второго уровня. Эти номинации 
формируют систему взаимосвязанных символических значений, 
образующих особый тезаурус. Элементы кинесики имеют как 
физиологическое происхождение (например, зевота, потягивание, 
расслабление и др.), так и социокультурное (широко раскрытые 
глаза, сжатый кулак, знак победы и др.). В специализированной 
литературе выделяют четыре типа жестов: 1) иллюстраторы – 
описательно-изобразительные и выразительные жесты, 
сопровождающие речь и вне речевого контекста теряющие 
смысл; 2) конвенциональные жесты, или эмблемы используются 
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при приветствии, прощании, приглашении, запрещении, 
оскорблении и т.п.; сюда относятся и все неприличные жесты; 3) 
модальные жесты – это жесты одобрения, неудовольствия, 
иронии, недоверия, неуверенности, незнания, страдания, 
раздумья, сосредоточенности, растерянности, смятения, 
подавленности, разочарования, отвращения, радости, восторга, 
удивления; 4) жесты, используемые в различных ритуалах 
(христиане крестятся, мусульмане в конце молитвы проводят 
двумя ладонями по лицу сверху вниз и др.). Большая часть 
жестов культурно обусловлена, они являются символами и носят 
договорный характер, поэтому в разных культурах одни и те же 
жесты могут иметь совершенно разное значение. Важнейшим 
элементом невербальной коммуникации является мимика, 
которая позволяет выразить все универсальные эмоции – печаль, 
счастье, отвращение, гнев, удивление, страх и презрение. 
Считается, что в выражении лица участвуют 55 компонентов, 
сочетание которых способно передать до 2000 смыслов. 
Считается, что печаль, счастье и отвращение проявляется 
одинаково всеми людьми, но в разных культурах прочие эмоции 
выражаются по-разному, например, немцы лучше, чем 
американцы изображают отвращение, но не выражают печали и 
гнева. Использованием движения глаз или контакта глазами в 
процессе коммуникации занимается окулистика. Как и прочие 
элементы невербальной коммуникации, “поведение глаз” 
отличается в разных культурах и может стать причиной 
непонимания в межкультурной коммуникации, например, прямой 
взгляд и отсутствие прямого взгляда в европейской и азиатской 
культурах, подмигивание и др. Существенными аспектами 
кинезиса являются также поза, походка человека и манера 
одеваться, которые не только различаются в разных культурах, 
но и в рамках одной культуры сообщают о различиях в 
социальном, половозрастном, профессиональном и др. 
отношениях [Грушевицкая, Попков, Садохин 2002: 175-182 ]. 
 В лингвокультурологическом аспекте нас интересуют те 
смыслы кинесического описания человека, которые являются 
элементами вторичной семиотической системы и существуют в 
сознании представителей современного русского 
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лингвокультурного сообщества в качестве символа и мифа. 
В.Н.Телия указывает: “Культурно-национальные символы, 
воплощенные в языковое “тело”, - это всегда словозначение, 
выполняющее функцию символа: языковая единица награждается 
устойчиво ассоциируемым с ней смыслом, который и указывает 
на концепт, не являющийся ее собственным значением” [Телия  
1996: 243-244]. Символ, как отмечал Ю.М.Лотман, способен 
“сохранять в свернутом виде исключительно обширные и 
значительные тексты” [Лотман 1996: 148]. Предметы 
окружающего мира, помимо выполнения своих прямых функций 
содержат и культурную семантику, которую называют 
мифологическим значением, ср. “Даже всякая неодушевленная 
вещь или явление, если их брать как предметы не абстрактно 
изолированные, но как предметы живого человеческого опыта, 
обязательно суть мифы” [Лосев 1991: 78]. Например, лестница – 
архитектурная деталь, но и сакральный символ связи между 
верхом и низом, между небом и землей, олицетворение 
постепенного подъема вверх; чаша – сосуд, но и символ 
самоотвержения, накопления человеческих знаний о мире и 
природе, об их взаимоотношениях, о возможности использования 
опыта и традиций исключительно на пользу цивилизаций, ср. 
чаша Грааля – образец двух составляющих этот символ 
элементов – самоотвержения и хранилища человеческих знаний. 
 Анализ символьных значений кинесических речений 
показал, что в сочетаниях с различными соматизмами содержится 
идентичное символьное значение. Поэтому отобранный материал 
будет проанализирован по символьным значениям, 
объединяющим различные соматические единицы. 

(1) Кинемы, выражающие эмоциональное состояние 
человека. 

Делать/сделать большие (круглые) глаза – выражать 
крайнее удивление, недоумение. Выражение связано с 
естественной реакцией человека на неожиданно происшедшее 
событие. (Паспортистка) вздрогнула и сделала большие глаза, 
когда я спросил ее о Ромашове (В.Каверин. Два капитана). 
Выражение существует и в других языках: фр. ouvrir de grands 
yeux, нем. grosse Augen machen. 
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Разевать/разинуть, раскрывать/раскрыть рот (прост.) 
– крайне изумляться, удивляться. Выражение вербализует 
естественную реакцию на крайнюю степень изумления. О.А. взял 
у него книгу ... и стал читать вслух по-китайски, как по-русски- 
Китаец и рот разинул (Гончаров. Фрегат “Паллада”). 

Разводить/развести руками – оборот связан с жестом, 
выражающим крайнее недоумение, удивление или растерянность 
перед затруднительным положением. При этом согнутые в локтях 
руки с раскрытыми ладонями отводятся в стороны, а лицо 
принимает беспомощное выражение. Оборот – калька с фр. 
écarter les bras. Малышка при смерти, врачи руками разводят, 
мать к ног сбилась (Б.Полевой. Консультация). 
 Глаза на лоб полезли/лезут – кто-либо приходит в 
состояние крайнего удивления, недоумения;  испытывает 
сильную боль, испуг и т.п. от чего-либо. Выражение является 
результатом естественной реакции глаз на сильную боль или 
сильный испуг, глаза как будто подвинулись вверх на лоб. На 
одной из повозок преспокойно сидел интендант и что-то жевал. 
Когда я сказал ему, что он находится в тылу у немцев, у него 
глаза полезли на лоб (П.Вершигора. Люди с чистой совестью). 
 Хлопать глазами – проявлять растерянность, смущение, 
удивление, изумление и т.п. Но часто, бывало, вдруг кто-нибудь 
из них (школьников) такое спросит, что я только глазами 
хлопаю, удивленный (М.Горький. Исповедь). Естественной 
реакцией на проявление растерянности и смущения является 
быстрое движение век, при котором гиперболически появляется 
звук, М.Фасмер, например, связывает глагол хлопать с ст.-слав. 
клопотъ ‘шум’ и болг. глаголом хлопам ‘стучу’ [Фасмер  1973  
ІV: 244-245]. Выражение, вероятно собственно русское, так как 
подобная образность отсутствует в наблюдаемых языках, ср. 
болг. мигам на парцали. 
 Моргать/моргнуть глазами – пребывать в состоянии 
растерянности, удивления, обычно Глазом не моргнул – не 
обнаружил никаких признаков волнения, беспокойства, страха и 
т.п. Жил отважный капитан, Он объездил много стран, и не раз 
он бороздил океан. Раз пятнадцать он тонул, Погибал среди 
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акул, Но ни разу даже глазом не моргнул (Лебедев-Кумач. 
Песенка о капитане). 
 Плевать в глаза (в лицо), плюнуть/наплевать в глаза 
(в лицо) – выражать в резкой форме крайнюю степень презрения, 
пренебрежения, неуважения к кому-либо. Ну! Не говорила я 
тебе, что это дурак и нахал?-дернула Анна Афанасьевна Нину за 
руку.-Ему хоть в глаза наплюй, а он хохочет (Куприн. Молох). 
 Вешать/повесить голову, вешать/повесить нос <на 
квинту> - приходить в уныние, в отчаяние, огорчаться, 
поддаваться мрачному настроению. Переводп свинцу да олову, Да 
удалым молодцам. Весь народ повесил голову. Стон стоит по 
деревням (Н.Некрасов. Коробейники); Повесил я нос на квинту и 
говорю самому себе: “Ну, старый дружище, теперь центр 
тяжести перенесен на тебя” (Куприн. С улицы). В обоих 
оборотах поза напоминает приунывшего человека. По 
свидетельству В.М.Мокиенко, оборот вешать нос известен во 
всех славянских языках (в польском яз,ке он зафиксирован уже в 
ХVІ в.), а оборот вешать нос на квинту является вторичным, так 
как отмечен только с ХVІІІ в. Данный оборот возник в речи 
музыкантов. Квинта – самая высокая по тону струна у скрипки. 
Во время иглы исполнитель поддерживает инструмент 
подбородком, и нос его почти касается квинты. В этой позе 
музыкант напоминает приунывшего человека [Бирих, Мокиенко, 
Степанова  1998:407-408]. 
 Крутить носом  (прост.) – выражать неудовольствие или 
пренебрежение; отказываться, упираться. И ты носом не крути, 
не задавайся, а гутарь со мной толком: скоро замиренье 
выйдет? (М.Шолохов. Тихий Дон). Сочетание мотивировано 
движением от чувства брезгливости при неприятном запахе. 
Первоначально, вероятно, связан с наблюдениями за поведением 
животных. Калька с фр. hocher du nez [Бирих, Мокиенко, 
Степанова 1998: 409].  
 Воротить нос (рыло, морду) (груб.-прост.) – относиться 
с презрением, пренебрежением к кому-чему-либо. Богат ты, ну и 
всякий тебя уважает, а беден так и рыло воротят 
(А.Островский. Бедная невеста). 
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 Рвать на себе волосы (от горя, отчаяния) – приходить в 
отчаяние, сильно досадовать, горевать. Оборот является калькой 
с греческого. Его происхождение связ,вается с древним ритуалом 
бурно выражать свое горе – раздирать на себе одежду, рвать 
волосы, посыпать голову пеплом. Прозоров страшно горевал о 
жене, рвал на себе волосы и неистовствовал, клялся для 
успокоения ее памяти исправится (Д.Мамин-Сибиряк. Горное 
гнездо). 
 Хвататься/схватиться за голову – приходить в ужас, 
отчаяние. В [Бирих, Мокиенко, Степанова  1998: 124] 
высказывается мнение о славянской общности данного 
выражения, являющееся описанием жеста, который восходит к 
жесту “рвать на себе волосы, выражая скорбь”. 
 Посыпáть/посы´пать голову (главу) пеплом (книж.) – 
предаваться глубокой скорби, обычно по поводу какого-либо 
несчастья, тяжелой утраты. Оборот связан с описанным в Библии 
(Иов, 2, 12 и др.) ритуальным обычаем посыпать себе голову 
пеплом или землей, скорбя о несчастье или гибели близких. 
Становитесь на колени перед этим изумительным народом, 
перед этим необычайным поколением, вспоминайте об этих 
невозвратных временах и посыпайте себе голову пеплом 
(В.Стасов. Наши передвижники нынче). 
 Волосы становятся (встают, поднимаются)/встали 
(встали, поднялись) дыбом – о состоянии сильного страха, 
ужаса. Солдатская служба была такая, что волосы дыбом 
становятся, как вспомнишь! (Скиталец. Сквозь строй). Оборот 
мотивирован рефлекторным актом, наблюдаемым у животных 
как предохранительная мера для самозащиты (шерсть стоит 
дыбом при появлении угрозы). Не совсем точным является 
мнение в [Бирих, Мокиенко, Степанова 1998: 95] о 
восточнославянской принадлежности данного выражения, так как 
сочетание употребляется и в других лингвокультурах, ср. болг. 
настръхва ми косата/настръхват ми косите, фр. faire dresser les 
cheveux. 
 Язык отнялся; язык прилип (присох) к гортани – кто-
либо онемел, замолчал, потерял способность говорить (от страха, 
растерянности, неожиданности, удивления). Выражение возникло 
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из церк.-слав. текста Библии (Псал., 21, 16): “Язык мой прилип к 
гортани моему”. Шел к тебе гоголем, а как увидел твою 
кротость и милосердие твое, язык прилип к гортани и всю мою 
совесть вверх тормашкой перевернуло (А.Чехов. Отец). 
 Поджилки трясутся/затряслись – кто-либо испытывает 
сильный страх, ср. душа уходит в пятки. Оборот вербализует 
физическое состояние человека, испытывающего ужас. А приказы 
эти были настолько резки, что у многих от них поджилки 
тряслись (Новиков-Прибой. Капитан 1-го ранга). 

(2) Кинемы, символизирующие значение ‘владеть кем-
либо, подчинять 

себе кого-либо’. 
 Наиболее распространенным во многих культурах 
символом власти является рука. Как совершенное орудие 
человека, рука олицетворяет мощь – и физическую, и духовную. 
В индийской традиции, например, многорукость богов и богинь 
означала многократное усиление их могущества и силы. 
 Брать/забирать в руки, взять/забрать в руки – 
подчинять себе, заставлять повиноваться (в поступках, действиях 
и т.п.).  
 Брать/взять в <свои> руки – принимать на себя 
руководство, управление чем-либо. 
 Ср. еще быть, находиться в руках у кого-либо – быть в 
зависимом, подвластном положении. Фразеологизм въ рукахъ 
был известен еще в древнерусском языке. Сочетание предлога в с 
формой местного падежа существительного рука обозначало 
обладание, владение чем-либо. Употребляются также вариантные 
обороты – держать на руках, попадать/попасть, 
попадаться/попасться в руки, отдавать/отдать в руки кого-
либо, ср. сильная рука – влиятельный покровитель. Выражение 
прибрать к рукам кого-что-либо ‘подчинить себе кого-либо, 
взять себе что-либо’ возникло в речи кучеров и наездников на 
основе сочетания приброть вожжи к рукам. 

Павлу досталась хорошая, работящая, серьезная 
женщина. Она взяла его в руки, и жизнь их определенно 
наладилась бы, если бы не помешала война (В.Солоухин. Капля 
росы); Вы согласились опять взять в руки этот клочок... –
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Имение, а не клочок!-перебила она (Гончаров. Обрыв); -Ты в моих 
руках – все открыто – все знаю – ты пропал (Сухово-Кобылин. 
Смерть Тарелкина); Казаки, не согласившиеся отдаться в руки 
правительства, рассеялись. Прочие пошли ко ставке Пугачева 
(А.Пушкин. История Пугачева). 
 Кулак как часть руки выражает то же символьное 
значение, что и рука: Зажимать/зажать в кулак (кулаке) – 
подчинять своей воле, власти, угнетать. Кто-то крикнул:-Слушь-
ко, боярин! Сказывают, царь у боярина Морозова в кулак 
зажат? (А.Чапыгин. Разин Степан). 
 Лишение возможности свободно действовать, 
осуществлять власть находит выражение в сочетаниях 
связывать/связать руки, связывать/связать, 
спутывать/спутать по рукам и <по> ногам кого-либо. А если 
нет достаточной власти, права, возможности сделать что-либо, то 
у того руки коротки. 
 Брать/взять (хватать) за горло (глотку, жабры) 
означает ‘заставлять, принуждать делать что-либо 
нежелательное, подчинять своей воле’, притом вопреки своей 
воле; вариантом данного фразеологизма можно считать 
сочетание держать за горло, означающий ‘постоянно ставить 
кого-либо перед жесткой необходимостью поступать 
определенным образом, принуждать’. Фразеологизмы известны и 
другим культурам, ср. болг. хващам някого за гърлото, англ.  
take/seize by the throat, нем. an der Gurgel fassen,  исп. asir por el 
cuello. 
 Ты, оказывается, против иностранного вмешательства? 
Но, по-моему, когда за горло берут – рад будешь любой помощи 
(М.Шолохов. Тихий Дон); Довольно валандаться со всей этой 
белогвардейской шайкой: пора по-настоящему взять ее за 
жабры (Ф.Гладков. Цемент). 
 Наступать/наступить на горло (на глотку) (прост.) 
означает ‘принуждать, заставлять поступать против чьей-либо 
воли, вопреки намерениям, желаниям кого-чего-либо’, тем самым 
осуществляя починение своей воле. Надо что-то делать. 
Федюнинский мне на горло наступает, требует танки 
(Б.Бычевский. Город-фронт). Выражение восходит к ритуальному 
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акту, когда победитель ставил ногу на грудь или горло 
побежденного. В русском яз,ке фразеологизмявляется калькой с 
нем. über den Hals kommen [Бирих, Мокиенко, Степанова  1998: 
130]. 
 Садиться/сесть на шею чью, кому-либо (неодобр.) имеет 
и значение ‘подчинять себе, ставить в полную зависимость от 
себя’, ‘властвовать над кем-либо’ (по аналогии с оседланием 
лошади), [Бирих, Мокиенко, Степанова 1998: 637] считают 
оборот исконно русским; Забрал приказчик власть и сел на шею 
мужикам (Л.Толстой. Свечка). 
 Брать/взять за бока (прост.) употребляется в значении 
‘принуждать, заставлять сделать что-либо’, тем самым упражняя 
власть над кем-либо. А ежели кушанье какое ну понравится – 
другого спроси! Спрашивай, требуй! Щец не захочется – супцу 
подать вели! Котлеточек, уточки, поросеночка... Евпраксеюшку 
за бока бери! (Салтыков-Щедрин. Господа Головлевы). 

Анализ всего корпуса кинесических единиц позволит 
выявить особенности их возникновения и употребления, 
зависимость их образования от символьного значения соматизма 
или его конвенционального употребления. 
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ПЕРЦЕПТИВНОСТЬ, ЭВИДЕНЦИАЛЬНОСТЬ  И  
ЭПИСТЕМИЧЕСКАЯ МОДАЛЬНОСТЬ 

 
Тотка Иванова 

 
В последние десятилетия, как отмечается в специальной 

литературе (см., напр.: Арутюнова 1988; 1999]), интерес философов, 
логиков и лингвистов переключился с предметно-пространственного 
аспекта мира на его событийно-временные характеристики и 
соответствующие мм понятия. Этот сдвиг был вызван изменением 
общей модели мира. Мир предстал не как „вещевой склад, на полках 
которого лежат рассортированные по классам предметы и признаки"- 
[Кацнельсон 1972: 141], а как совокупность фактов и знаний о них 
[Витгенштейн 1958: 31]; см. также [Арутюнова 1976]. В истории 
философии проблематика знания разрабатывалась в тесной связи с 
поисками критериев безошибочного, истинного, абсолютно 
достоверного знания (Более подробно о полемике между 
представителями отдельных направлений см.: [Дмитровская 1988]). 
Рассматривая концепт знания, авторы стали обращаться к 
употреблению глагола знать . Исследователями было замечено, что 
суждения, которые мы никогда не подвергаем сомнению, вообще не 
могут вводиться выражением Я знаю. Кроме того, стало ясно, что 
критерии „повседневного", „обыденного" знания весьма сильно 
отличны от критериев научного знания. 

В естественном языке, в отличие от философии, концепт 
знания вводится в иные границы. Учет языковых данных связан с 
изменением самого представления о знании. Это положило начало 
новому направлению в эпистемологии, основные принципы которой 
были сформулированы Л. Витгенштейном в работе „О 
достоверности" [см.: Витгенштейн 1984]. Автор указал на 
необходимость проведения четкого различия между знанием, которое 
не может быть ошибочным, и утверждениями знания, которые .не 
исключают ошибки. Интерпретация понятия знания приводилась в 
соответствие с нормами языкового употребления, и, как следствие, 
концепт знания постепенно начал уступать место понятию 
достоверности, обладающему в известной степени самостоятельным и 
независимым статусом. В последнее время рассмотрение 
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соотношения понятий знания и достоверности входит в круг 
исследовательских задач целого ряда авторов (см. об этом и в 
[Иванова 1997]).  

М. А. Дмитровская [Дмитровская 1988], частично ссылаясь на 
работы Л. Витгенштейна, приводит целый ряд пропозиций, по 
отношению к которым сомнение или бессмисленно, или логически не 
возможно. Эти пропозиции абсолютно достоверны и отличаются тем, 
что не могут вводиться выражением Я знаю. В зависимости от 
содержания автор выделяет следующие классы таких пропозиций: 1) 
перцептивные пропозиции; 2) пропозиции, описывающие внутреннее 
состояние субъекта и носящие характер фиксации ощущений; 3) 
априорные (логические, аналитические) пропозиции; 4) пропозиции, 
в которых отражен собственный опыт субъекта; 5) многие 
пропозиции, фиксирующие результаты принятия решения. 
Характеризуя перечисленные типы пропозиций ст. зр. отнесения к 
сфере знания, М.'А. Дмитровская отмечает, что они составляют 
особый класс, отличительным признаком которого является 
достоверность, определяемая с позиций „здравого смысла". В данном 
случае достоверность не пересекается с понятием знания и находится 
с ним в отношении дополнительности [Дмитровская 1985: 167]. Что 
касается пропозиций, которые могут вводиться выражением Я знаю , 
то они, по мнению автора, характеризуются тем, что в принципе 
могут составлять как знания, так и незнания субъекта. „Обыденное" 
знание в зависимости от источника его получения можно 
подразделить на: 1) знание из непосредственного опыта, 2) выводное 
знание и 3) знание „из вторых рук" [Там же: 171]. 

И. Б. Шатуновский, автор целого ряда работ по эпистеми-
ческой модальности (см.: [Шатуновский 1988; 1991; 1993] и др.) 
считает, что „слова, используемые для описания „внутреннего", 
рационального, „мысленного" (но не перцептуального и 
эмоционального) мира человека, т.е. эпистемические предикаты 
знать, думать, считать, предполагать и и т. под., играют в 
сообщениях о субективном мире ту же роль, что и слова есть, 
существует, имеется, имеет место и т.д. (особого рода „связки" ... в 
высказываниях об обективном мире). Их элементарное в своей 
основе значение сводится к выражению идеи соединенности 
идеальных сущностей: субъекта, понимаемого как „ум", а не как 
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„тело" и мысленного объекта. Все эти предикаты описывают одну и 
ту же ситуацию: „имение" субъектом в „уме" мысленного объекта 
(или, скажем по-другому: наличие в концептуальной картине мира 
субъекта того или иного фрагмента" [Шатуновский 1988:255]. 
Эпистемические предикаты относятся к наиболее типичным 
предикатам пропозиционального отношения или пропозициональной 
установки, которая, как пишет Н.Д. Арутюнова [Арутюнова 1988:106], 
выделяется по своей способности установить связь между говорящим 
субъектом и пропозицией. 

Ситуация, описываемая основными эпистемическими 
глаголами (знать, думать, счшпатъ,полагать, верить) схематически 
представлена Шатуновским следующим образом: „(С-субъект, Р - 
пропозиция) У С есть (в уме) [Р есть (в действительности)] - С имеет 
(в уме) [Р есть (в действительности)] ... [ Р истинно]" [Шатуновский 
1988: 257]. Таким образом,  автор приходит к выводу, что главные 
эпистемические глаголы отличаются друг от друга по двум 
основным параметрам. 1) Рассматриваемые глаголы отличаются 
тем, какой из элементов описываемой ими ситуации выносится в 
коммуникативный фокус сообщения (и какие, соответственно, 
относятся к тематической презумпции). Иными словами, они 
отличаются друг от друга распределением одних и тех же 
семантических элементов между ассерцией (утверждением) и 
презумпцией (пресуппозицией). 2) Эпистемические глаголы 
отличаются также друг от друга видом и набором презумпций, 
относящихся к связке быть (в действительности). 

Эпистемическая модальность может эксплицироваться в 
высказывании различными средствами. К ним относятся: 1) 
эпистемические глаголы, т.е. глаголы знания и мнения, близкие к ним 
по значению глаголы видеть, замечать, понимать, и т.д. , а также 
глаголы типа надеяться, ожидать, бояться и под., 
эпистемический статус которых основывается на компоненте 
„вероятность", входящем в их семантику (см. работы Н.Д. 
Арутюновой, Е.Р. Иоанесян, Анны А. Зализняк, И.Б. Ш атуновского 
и др.); 2) класс слов, получивших название показателей 
достоверности (имеются в виду лексемы типа наверно, явно, 
бесспорно и под., которые, фигурируя в высказываниях с 
субъективным статусом, эксплицируют в тексте „качество и ко-
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личество информации, на основе которой говорящий формирует 
высказывание" [Яковлева 1994: 281; Иоанесян 1989] и др.); 3) группа 
косвенных языковых средств выражения типа к сожалению, как ни 
странно, к люему удивлению, имеющие фактивные презумпции [Е.Р. 
Иоанесян] и др. 

Показатели эпистемической модальности могут присутствовать 
и имплицитно. Так, ни эпистемические глаголы, ни другие 
показатели достоверности не употребляются при очевидных 
пропозициях. 

Ср. (1) *Я знаю, что работаю преподавателем, 
(эпистемический показатель знать и очевидная для субъекта 
пропозициональной установки пропозиция Я работаю 
преподавателем); 

(2) *Я, несомненно, работаю преподавателем, (показатель 
достоверности несомненно и очевидная пропозиция). 

Е. С. Яковлева отмечает, что отсутствие в пропозиции каких-
либо эпистемических модальных показателей однозначно 
предсказывается фактивными предикатами пропозициональной 
установки ( Оказалось, что она *бесспорно, замужем), предикатами 
объективированных суждений (Известно, что Иван *бесспорно, 
поедет к матери), показателями "чужой" точки зрения (Там, говорят, 
*наверно ужасный климат) [Яковлева]. 

Но рассмотрим другие примеры:  
(1) Она, я вижу, дома. 
(2) Она, как мне сообщили, дома  
В этих и подобных примерах качество 

передаваемой/получаемой информации с точки зрения 
достоверности зависит от источника и способа ее получения (в 
данных примерах соответственно – (1) собственное восприятие и 
(2) с чужих слов) Можно сказать, что с этими факторами в самом 
общем виде связана надежность сообщаемой информации, а их 
отражение в языке связывается с семантической спецификой 
категории эвиденциальности. При типологической 
характеристике так называемых шифтерных категорий. Р.О. 
Якобсон предлагает термином  „засвидетельствованность” 
называть глагольную категорию, «учитывающую три факта 
[сообщаемый факт, факт сообщения и передаваемый факт 
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сообщения <…> т.е. указываемый источник сведений о 
сообщаемом факте]. Говорящий сообщает о событии, 
основываясь на сообщении какого-либо другого лица 
(цитативные, т.е. от кого-то полученные сведения), на снах 
(сведения, полученные путём откровения), на догадках 
(предположительные сведения) или на собственном прошлом 
опыте (сведения, извлекаемые из памяти)» [Якобсон 1972: 101]. 
По мнению автора,  засвидетельствованность есть область 
рамочных значений.  

В сомременных исследованиях эвиденцильность 
рассматривается как в ее соотношении с эпистемической 
модальностью, так и с точки зрения возможностей ее 
типологического анализа и характеристики. См. работу Н.А. 
Козинцевой [Козинцева 1994: 92–93], где содержится обширный 
перечень альтернативных терминов:: (эвиденцильность,  
пересказывательность /непересказывательность, инференциаль-
ность / неинференциальность, очевидность / неочевидность 
(заглазность), засвидетельствованность / незасвидетельство-
ванность, конфирмативность / неконфирмитативность, дистант-
ность (±), имперцептив. Термин “эвиденциальность», по мнению 
многих исследователей, наиболее полно охватывает все подтипы 
значений, входящих в данную семантическую область» 
([Козинцева 1994] и мн. др.). Содержание (и «маркеры) 
эвиденциальности, как было отмечено выше, связаны с 
представлением об источнике информации. Под «источником 
информации» подразумеваются те сведения, на которые опирается 
говорящий, продуцируя высказывание о некоем событии, то есть было 
ли это событие (ситуация) воспринято (пережито) им прямым 
(непосредственным) образом или же косвенным (опосредованным) 
путем: : «Языки могут быть устроены так, что 1) говорящий 
всегда имеет возможность строить своё высказывание, не 
указывая на источник своих знаний; 2) говорящий обязан в 
определённых ситуативных условиях выразить источник, на 
котором основаны его сведения. Таким источником могут быть: 
а) собственные наблюдения говорящего (прямое свидетельство); 
сведения из вторых рук, умозаключение (непрямое, или 
косвенное, свидетельство)» (Козинцева 1994: 92). Таким образом, 
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эвиденциальные маркеры в разных языках обычно характеризуют 
три вида источников информации: а) сенсорные (перцептуальные), 
б) выводные; в) пересказывательные. При этом возможно дальнейшее 
подразделение в занисимостии от конкретных способов восприятия 
информации.    Принимая во внимание именно такую 
интерпретацию данного термина (и понятия), мы считаем, что 
для изучающих русский язык носителей болгарского языка 
данный фрагмент языковой картины мира приобретает более 
ясные очертания, чем аналогичная область в русском языке, 
учитывая наличие в болгарком языке специальных наклонений 
глагола (см. [Куцаров 2007], [Ницолова 2008 ] и др.).  

. Выявление полиаспектной характеристики глагольных 
форм как средств выражения соотношения фрагментов картины 
мира и парадигмы глагола является своеобразной иллюстрацией 
сложности самого понятия «картина мира». Показательным в 
этом отношении является неизменный интерес лингвистов к 
данной проблематике. По мнению Е.С.Кубряковой [Кубрякова 
2003: 443], когнитивная модель, разъясняющая семантику 
глагола, строится как аналог определенного вида деятельности - 
биологического, физиологического, физического и иного порядка 
- с полной реконструкцией основних компонентов зтой 
деятельности. В зтом смысле необходимо принимать во внимание 
широкую трактовку семантики глагола как отвечающую позиции 
наблюдателя действия. Таким образом, включение понятия 
«наблюдатель» в состав дейктических элементов приводит к 
более широкому пониманию дейксиса. Такова и наша точка 
зрения, связанная с учeтом соотношения трех ситуаций (действие 
– наблюдение - речь). Результаты наблюдений и анализа, 
представленных в  наших более ранних работах «Перцептивно-
когнитивный аспект языковой картины мира Ч. I, II, III.» (см. 
[Иванова 2006; 2007; 2008] и др.), позволяют сформулировать 
следующие выводы, используемые нами как основание 
выявления специфических особенностей перцептивности.  

Представление любой ситуации посредством 
соответствующего хронотопного состояния связано с 
дифференциальной характеристикой, отличающей ее от 
остальных (иногда близких, но не тождественных) ситуаций. В 
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[Иванова 2006] иллюстрируются ситуации, когда наблюдатель 
имеет полный перцептивный доступ к сообщаемому действию. 
Однако вполне возможны и случаи неполного перцептивного 
доступа для наблюдателя, несмотря на совпадение места и 
времени функционирования Sд и Sн (например, если действие 
происходит в отдалении от наблюдателя, но не вне его поля 
зрения). В таких сучаях, а также в случаях асинхронного 
включения Sд и Sн относительно одного и того же или разных 
хронотопов, налицо предпосылка возникновения хронотопных 
состояний другого (конклузивного) типа (Ср. авторитетные 
исследования, связанные с анализом и характеристикой 
конклузива [СБЕ 1998: Куцаров 2007], коклузивных форм [Пашсв 
1994] и др, в морфологическом пространстве болгарского языка).  
Как было показано в работе [Иванова 2007], соответствующие 
(локативно- и темпорально-конклузивные) хронотопные 
состояния отражают выводное знание говорящего/наблюдагеля. 
При этом локативно- перцептивная недостаточность возникает в 
результате синхронных пространственных нарушений 
канонической перцепции, каждое из которых получает 
определенное языковое выражение в пределах контекстуального 
окружения глагольной формы. Темпорально-перцептивная 
недостаточность возникает в случаях асинхронного включения в 
функцию субъекта действия и наблюдателя относительно 
различных (соседних) хронотопов. Альтернативные хронотопные 
состояния, частично представленные в нашей работе [Иванова 
2008],, характеризуются спецификой, по которой они отличаются 
от индикативных и конклузивных аналогов. В данном случае 
„взгляд” наблюдателя имеет не собственно перцептивный, а, 
скорее всего, логический  характер. Представленная информация 
базируется не на знании, полученном путем канонической 
перцепции (ср. индикативные хронотопные состояния) или на 
умозаключении, аргументированном путем привлечения 
косвенных данных перцептивного характера (ср. конклузивные 
хронотопные состояния), а на гипотезе, обусловленной 
хранящейся в сознании говорящего информации и его 
способвости (на базе собственных знаний и прошлого опыта) 
установить связь и зависимость между ситуациями Таким 
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образом, альтернативные хронотопные состояния связаны с 
выводным знанием особого типа, что отводит им место на 
периферии зоны перцептивно обусловленного знания и языковой 
картины мира. Тем не менее указанные хронотопные состояния 
нельзя отнести ни к концепту „знание из вторых рук”, ни к зоне 
интенциаонально-иллокутивного аспекта  языковой картины 
мира. 

Представленные в указанных наших работах (см. выше) 
фрагменты системы хронотопных состояний связаны с 
интерпретацией значений индикативного, конклузивного и 
альтернативного типов, отражающих синхронное или 
асинхронное включение в функцию говорящего, наблюдателя и 
совершителя дейстния, а также степень осведомленности 
говорящего/наблюдателя.  

Таким образом, с типологической точки зрения 
характеристики хронотопных состояний можно представить 
следующим образом: 1/ индикативные хронотопные состояния, 
отражающие наблюдаемые ситуации; 2/ конклузивные 
хронотопные состояния, отражающие реконструируемые 
ситуации; 3/ альтернативные хронотопные состояния, 
отражающие`+ конструируемые ситуации. 

Наблюдения и анализ релевантных хронотопных показателей, 
характеризующих специфику перцепции действия, позволяют 
говорить об интерпретации глагольных форм (вместе с их 
релевантвыми функциональными партнерами) как средств 
выражения определенной степени достоверности сообщаемой 
информации.  

О нарушениях условий канонической перцепции (Locд ≠ 
Locн; Tempд ≠ Tempн) говорящий обычно сигнализирует, 
употребляя релевантные функциональные партнеры 
определенных типов (наречия, модальные слова, союзные 
структуры и др.), типологическая характеристика которых 
нуждается в дополнительных уточнениях.   

В заключение можно сказать, что с типологической точки 
зрения перцептивность (определяемая в русском языке как 
скрытая категория), заслуживает пристального внимания. 
Комплекс категорий и значений (включающий и 
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перцептивность), а также релевантных языковых средств, можно 
использовать при построении модели сопоставительного 
описания болгарского и русского языков, в том числе для 
прикладных целей.  
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СПЕЦИФИКА ЯЗЫКОВОЙ ПРЕЗЕНТАЦИИ 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ РАЗМЕРА С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 

ПАРАМЕТРИЧЕСКОЙ НОРМЫ 
(на материале русских прилагательных) 

 
Стефка Янчева Петкова-Калева 

 
В рамках языковой презентации размера, языковые 

формации ориентированы на соотнесение размерного признака с 
четырьмя разновидностями нормативной характеристики. К ним 
относятся [Арутюнова 1988: 238-240]:  

1) прототипическая (видовая) норма, соотнасящая 
проявление размерного свойства с усредненными 
параметрическими характеристиками предметного класса; 

2) ситуативная (модальная) норма, в рамках которой 
степень проявления признака определяется согласно критериям 
достаточности/ недостаточности; 

3) норма пропорций, соотнасящая параметрические 
характеристики рядоположенных предметов или их частей с 
точки зрения их гармоничности и соразмерности; 

 4) норма ожидания, когда признак интерпретируется с 
точки зрения того, насколько степень проявления признака и 
скорость, с которой проходят изменения этого признака, 
соответствуют ожиданию наблюдателя. 

В языке широко представлены все разновидности 
нормативной характеристики размера, но самым частотным 
случаем нормативной интерпретации размерного признака (и  
признака в целом) является бесспорно интерпретация 
размерного признака с точки зрения параметрической нормы 
(нормы вида). В связи с этим характеризация нормативного типа 
ассоциируется именно с ней [БПСГ 1994] (русская 
лингвистическая традиция в этом плане связана с именами 
А.Х.Востокова, Г.П.Павского, В.В.Виноградова и др. см. 
[Воротников 2000]). 

Традиционно этот тип интерпретации свойств 
рассматривается как форма абсолютной характеризации 
(подробнее об этом [Есперсен 1958; БПСГ 1994; ТФГ 1996 и др.]) 
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и определяется как "безотносительная степень качества” [РГ-80, 
I: 547; Воротников 2000]. Основания для этого два:  

1) Во-первых, это общевалидный характер 
параметрической нормы, который базируется на действии двух 
факторов, ограничавающих ее релятивность:  

• среднестатистический размер объектов данного 
класса, как элемент усредненного представления о них, является 
элементом общевалидной для социума картины мира [Вольф 
1985: 61];  

•  довольно часто параметрическая характеристика 
класса объектов соотносится с универсальным эталоном, каким 
служит естественный стандарт человеческого тела [Апресян 
1995б: 648].  

2) При определении признака с точки зрения 
параметрической нормы, сравнение осущестляется на фоне всех 
объектов данного множества, обладающего этим признаком (т.е. 
имеется ввиду экстензия предиката) [БПСГ 1994: 255].  

Учитывая словообразувательную непроизводность 
адъективных форм, связанных с этим типом характеристики 
(напр. высокий, длинный), языковое сознание также склонно 
интерпретировать их в этом смысле. 

Автор, однако, придерживается мнения, что оценка 
размера с точки зрения параметрической нормы не является 
абсолютной.  

Еще Э. Сепир подчеркивал, что "параметрические 
прилагательные, типа большой лишены смысла вне коннотации 
"больше чем" и "меньше чем" [Сепир 1985: 44]. Одним из 
первых, кто обращает внимание на этот факт в русской 
лингвистике был А.В.Исаченко, который пишет: “я могу назвать 
яму глубокой лишь по отношению к другой яме, о глубоком 
озере могу говорить только имея ввиду какое-нибудь не столь 
глубокое озеро [Исаченко 1965: 177]. 

У. Чейф отмечает другой аспект этой относительности: 
"За определением `широкий (-ая)` в случае с доской, столом или 
дороги стоят различные абсолютные размерные характеристики" 
[Чейф 1975: 139] (тот же аспект относительности отмечен и в 
[ТФГ 1996: 112; Пенчева 1998: 155]. 
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Ю. Д. Апресян, со своей стороны, подчеркивает, что при 
употреблении параметрических прилагательных типа высокий в 
отношении какого-нибудь объекта, обязательно учитываются не 
только собственные физические характеристики объекта, но и 
физические характеристики окружающих его объектов [Апресян 
1995а: 58-59]. 

Имея ввиду вышеуказанные аргументы, автор считает, 
что есть достаточные основания рассматривать формы, 
интерпретирующие размер с точки зрения  параметрической 
нормы, как часть системы средств, презентирующих 
относительный тип характеризации размерного свойства. 

Кроме того, автор считает, что группирование язиковых 
единиц, определяющих размер с точки зрения параметрической 
нормы, подчиняется следующим общим основаниям: 

1. Языковые элементы, связанные с интерпретацией того 
или иного размерного признака (базовой переменной), напр. рост, 
длина и т.н., образуют лингвистическую оценочную шкалу 
[Заде 1976], которая характеризуется динамичностью, 
континуальностью (недискретностью) и неопределенностью 
[Вольф 1985: 50-54; Арутюнова 1988: 233]. 

 2. Градуальные лингвистические шкалы отдельных 
параметрических признаков построены по универсальной 
модели, которую В. Я. Шабес называет "градуальным 
эталоном". Структура градуального эталона одинакова для 
различных базовых переменных (рост, высота, ширина и т.н.) и 
схематически может быть представлена следующим образом 
[Шабес 1989: 31]. 

 
 

     I                                II           III            IV                            V    
                                                
 
 
 
Как сразу можно заметить, градуальный эталон включает 

5 (пять) зон. Центральное место в структуре эталона занимает 
т.наз. зона "нормы" (III). Это "нейтральная зона", "зона самой 
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низкой степени необычности" [Шабес 1989: 29, 31] (у других 
авторов - это “зона "средней величины", "где признаки 
"много/мало уравновешены" [Волъф 1985: 50]; зона 
"среднестатистического размера" или "объективной нормы" 
[Сепир 1985: 47]). Иными словами, зона того "количества 
признака", которое берется в качестве точки отсчета.  

Зоны I и II содержат степени "маленького", а зоны IV и V 
– степень "большого". Зоны II и IV  играют роль своеобразных 
компаративов по отношению к "нормальному количеству 
признака, а зоны I и V являются компаративами зон II и IV и 
суперлятивами в отношении "размера, являющегося нормой" 
[Шабес 1989: 31]. 

3. Языковые единицы, связанные с выражением 
параметрического признака, занимают соответствующее место в 
одной из зон градуального эталона, напр.: среднего роста, 
обычных размеров - в центральной зоне (зона III); миниатюрный, 
с ноготок - в зоне I; небольшой - в зоне II; крупный, порядочных 
размеров - в зоне IV; гигантский, громадный, высоченный - в 
зоне V. 

Собранный автором материал подтверждает точку зрения 
В.Я. Шабеса, что единицы зон I-II и соответственно IV-V входят 
между собой в отношения, которые можно интерпретировать как 
специфическую форму синонимии, а единицы зон I-V и II-IV - в 
отношения, являющиеся своеобразной формой антонимии 
[Шабес 1989: 28-31]. 

4. Автор считает, что “градуальный эталон” В.Я.Шабеса 
можно связать с идеей Д.Болинджера, который выделяет в рамках 
градуирования следующие функции языковых единиц: 1) 
усилители (boosters), выражающие нарастание признака в 
сторону максимума (Н.Д. Арутюнова добавляет к 
интенсификаторам в положительной части шкалы группу 
"максимизаторов", выражающих "нарастание признака "до 
предела" [Арутюнова 1988: 246]); 2) усреднители 
(kompromizers), определяющие значение как близкое к центру; 3) 
умалители (diminishers), маркирующие невысокую степень 
проявления признака в отрицательной части шкалы; 4) 
минимизаторы (minimizers), относящие значение к нижней 
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границе проявления признака, на границе с отрицанием 
[Болинджер 1972].  

В результате соотнесения системы Д. Болинджера со 
структурой градуального эталона становится ясно, что можем 
говорить о пяти семантических функциях языковых единици 
характеризующей семантики, на основании которых 
соответствующая единица ориентируется к одной из пяти зон 
градуального эталона: минимизаторы (зона I), умалители 
(зона II), усреднители (зона III), увеличители (зона IV) и 
максимизаторы (зонаV). При этом следует подчеркнуть, что 
умалители и минимизаторы тоже являются своего рода 
интенсификаторами значения, но в отрицательной части 
градуального эталона, а усреднители, хотя и ориентируют 
единицы к зоне III, все-таки не покидают соседних для зоны 
нормы областей зон II и IV.  

Выделенные семантические функции реализуются в 
семантических рамках целого ряда языковых структур разной 
категориальной отнесенности и разного языкового уровня. 
Являясь изосемическим средством языковой реализации 
квалитативной семантики, вполне закономерно одно из 
центральных мест в системе этих форм занимают адъективные 
параметрические формы.   

1. Семантические функции адъективных форм в 
положительной части градуального эталона. 

Начнем со специализированных адъективных форм 
определения размера: большой, высокий, длинный, широкий, 
глубокий, толстый, крупный. При самостоятельном 
употреблении эти лексемы имеют функции усилителей, т.е. 
занимают зону IV градуального эталона, напр.: Но вот перед 
нами река с крутыми берегами, узкая, но глубокая река. 
(Тургенев); Дом его, длинный и высокий, был далеко виден по 
широкой улице (Бунин).  Очевидно, сами по себе эти лексемы 
маркируют значительную степень превышения стереотипного 
представления признака, чье название формирует их 
лексическую основу, о чем говорит факт необычного звучания 
сочетаний типа *несколько высокий, *чуть большой, *немного 
длинный. 
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С помощью различных спецификаторов рассматриваемые 
адъективные формы могут выражать различный уровень 
проявления признака, формируя словосочетания с функцией 
усреднителей, напр.: не очень высокий, не столь длинный; 
усилителей, напр.: довольно высокий, очень большой, и даже 
максимизаторов признака, напр.: чрезвычайно высокий, ужас 
какой длинный.  

Останальные прилагательные, в чьей семантической 
структуре доминирует сема размера, покрывают, как правило, 
точно определенную зону градуального эталона. Так лексемы 
бездонный бесконечный, бескрайний, беспредельный; гигантский, 
громадный, грандиозный, исполинский; неоглядный, 
необхватный, неохватный, неизмеримый, необозримый, 
огромный, циклопический могут выполнять лишь функцию 
максимизаторов, напр.: Низменность является кладовой 
огромных размеров (Г.Марков); Чтобы пройти через 
необозримые тысячеверстные просторы … мало было обладать 
только мужеством (Г.Марков). Эту специфику лексем  данного 
типа легко объяснить благодаря  прозрачности их внутренней 
формы. 

Прилагателные данной группы находятся в отношениях 
синонимии, не образуя градуальный ряд форм. "Вряд ли можно с 
уверенностью определить какое здание больше - громадное или 
огромное. Столь же трудно сказать, какая дырка меньше – 
крошечная или малюсенькая. В речи эти прилагательные никогда 
не сопоставляются и не противопоставляются [Арутюнова 1988: 
248]. Для них характерна экспрессивно-оценочная модалностъ. 

По данным различных лингвистических экспериментов, 
прилагательные массивный и громоздкий занимают место на 
границе зон IV и V [Шабес 1989: 27]. 

Остальные прилагательные, связанные с положительной 
частью градуальной шкалы - разлитой, обширный, 
протяженный, рослый, объемистый выполнают роль усилителей 
признака.  

Важное место в системе прилагательных с семантикой 
размера занимает группа адъективных форм, включающих в 
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свою структуру словообразовательный формант с 
интенсифицирующей функцией.  

Интенсифицирующую функцию имеют, например, 
увеличительные суфиксы –енн-, -ущ-/-ющ- и  форма элятива, 
образованная при помощи суффиксов -ейш- и -айш-. 

 Форма элятива прилагательных размера также играет 
роль максимизатора признака, напр.: Западно-Сибирская 
низменность – эта величайшая чаша мира своей открытой 
стороной уходит в глубины Ледовитого океана (Марков).  

Из префиксальных образований роль 
интенсификаторов с прилагательными размера реализуют лишь 
префиксы пре- и сверх-: длинный - предлинный, сверхдлинный; 
высокий - превысокий,сверхвысокий и др.  

Високую степень проявления размерного признака 
маркируютт прилагательные с формантами крупно-, длинно-, 
больше-, глубоко-, макро-, широко-, толсто-, напр.: 
большеглазый, большеротый; крупнозернистый; 
высокоствольный; длиннорогий, длиннорукий, широкоэкранный и 
др. Эти формы характеризуют тот или иной материальный 
объект, животный или человеческий организм с точки зрения 
высокой степени проявления размерного свойства в той или иной 
их части, в том или ином их элементе. При этом, степень 
размерного свойства оценивается как функционально значимая, 
классифицирующая, стандартизирующая. 

В рамках словообразования прилагательных размера 
используется и интенсифицирующая сила словообразовательной 
и лексической редупликации, напр. пребольшущий, 
высоченнейший; длинный-длинный, высокий-превысокий 
[Крючкова 2000: 83] А.К. Оглоблин связывает 
интенсифицирующий эффект данной словообразовательной 
модели с ее иконической связью с идеей количества и меры 
[Оглоблин 1980: 173].  

Для русской разговорной речи характерен еще один 
способ интенсификации признака, выражаемого адъективной 
формой, который В.П.Берков рассматривает как вариант 
квантитативного интенсива - удлинение гласных под 
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ударением или начального согласного звука, напр.: ма-аленький 
(ма-аленький), огро-омный (преогро-омный) [Берков 1996: 116]. 

2. Семантические функции адъективных форм в 
отрицательной части градуального эталона.  

В системе адъективных форм, определяющих мир 
"малых вещей" очерчиваются три основные группы единиц.  

Пeрвая из них является относительно самостоятельной и 
включает лексемы с минимизирующей  функцией, образующих 
две подгруппы: 

 - Адъективные лексемы, связанные 
словообразовательно с названиями прототипически малых 
объектов: игрушечный, карликовый, кукольный, 
миниатюрный, чуточный, крохотный, крошечный. 
Минимизирующая функция этих форм связана с семантикой их 
мотивирующей основы. `Карлик`, `кукла`, `кроха`, `миниатюра` - 
элементы системы концептуальных стереотипов, характерной для 
русского и общеевропейского языкового сознания: Я беру на руки 
свою крошечную племянницу (Чехов);  Мальчик дул в игрушечную 
трубу (Чехов); 

- Вторая подгруппа состоит из форм, реализующих 
функцию минимизаторов на основе антропоморфного 
представления о небольшом размере всего, расположенного 
ниже порога ощущений, невидимого для органов чувств: 
незаметный, неосязаемый, невидимый, неощутимый, напр.: 
незаметная трещина, невидимая неровность.   

Другие две группы неизменно рассматриваются в тесной 
связи между собой. Речь идет о лексемах низкий, короткий, 
мелкий, тонкий, узкий, маленький, с одной стороны, и о формах 
невысокий, неширокий, неглубокий, небольшой, с другой. 
(Лексемы недлинный и нетолстый маргинальны [ЧС], а 
немаленький и немалый сочетаются лишь с непредметной 
лексикой [Рахилина 1995: 75], ввиду чего не включаются в число 
анализируемых форм. 

Можно считать окончательно неактуальной для 
лингвистической науки точку зрения, съгласно которой эти 
лексемы рассматривались в качестве абсолютных синонимов. 
Ю.Д. Апресян определяет специфику форм с не- как 
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"противоположность с оттенком умеренности", что точнее можно 
определить следующим образом: не А = `относительно Anti 1 A`, 
т.е. небольшой = `относительно маленький`. [Апресян 1995а: 
310-311]. Именно с характером выражаемого им значения 
Б.Кржижкова связывает неспособность этих форм сочетаться с 
наречиями очень высокой степени (ср.*необыкновенно 
небольшой) [согл.: Апресян 1995а: 311]. 

В употреблении оппозитивных пар небольшой - 
маленький, неглубокий - мелкий, неширокий - узкий, невысокий 
- низкий и в их отношениях с прилагательными, маркирующими 
положительную степень размерного признака, выделяются 
следующие основные случаи: 

• из оппозитивной пары выпадает прилагательное 
острого контраста. 
Так например, по отношению к прототипически большим 

по своей величине объектам прилагательное острого контраста в 
принципе не используется. Ср. большие горы - небольшие горы - 
*маленькие горы. В данном случае форма небольшой отражает 
известное отступление от стереотипного представления, но не и 
его отрицание. Е.В. Рахилина отмечает также, что форма низкий, 
в отличие от формы высокий, не выражает идею функцональной 
важности внешней поверхности,  в результате чего выражение 
высокие сапоги  входит в оппозитивный ряд не с выражением 
*низкие сапоги, а с конструктом невысокие или короткие сапоги 
[Рахилина 1995: 76].  

• Н е  используется прилагательное неострого 
контраста. 

Это происходит в случаях, когда основная 
антонимическая пара формирует сочетания, которые в 
значительной степени идиоматизировались, напр. : глубокая 
тарелка - мелкая тарелка, широкий нож - узкий нож, широкие 
зрачки - узкие зрачки; широкий лоб - узкий лоб, толстые кишки - 
тонкие кишки, узкая грудь (спина) - широкая грудь (спина), узкие 
- широкие плечи, длинная юбка - короткая юбка.  

• прилагательные острого и неострого контраста 
находятся в отношениях дополнительной дистрибуции. 



 88

С этой точки зрения рассматривает оппозицию 
невысокий-низкий Е.В. Рахилина. Она считает [Рахилина 
1995:76], что русское низкий означает, всущности, не `не 
высокий`, а `расположнный низко в отношении к человеку; 
близко к земле`. Т.е мы можем сказать: низкая трава, грядка; 
низкий кустарник; низкое место, но не и *низкая береза, липа, 
башня, стена, мачта; низкий дуб. В последнем случае 
образовавшаяся лакуна заполняется формой невысокий. 

Следует отметить еще один случай специфического 
употребления лексем этой оппозитивной пары. Например, при 
характеристике чоловеческого роста `невысокий рост` 
обозначает известное отступление от среднестатистического 
стандарта, но все же в границах нормального, в то время как 
`низкий` маркирует степень признака вне границ нормы. Поэтому  
определение `низкий человек` или `человек низкого роста` звучит 
обидно и следут воздерживаться от его употребления. Кстати, 
подобную семантику реализует лексема `маленький` при 
определении объектов-вместилищ, как например дом, квартира, 
комната. Ср. небольшая комната – относително небольшого 
размера; маленькая комната - слишком маленькая, тесная. 

В паре неглубокий-мелкий дистрибуция имеет несколько 
иной характер. В связи с тем, что этимологически лексема 
`мелкий` связана с лексемой `мель`, она сочетается свободно 
лишь с названиями водоемов: мелкая река (пруд, ручей), но не 
*мелкий ров (пропасть, пещера, чемодан, снег). В таких случаях 
изпользуется только `неглубокий`. 

• лексемы острого и неострого контраста 
заменяются в оппозитивном ряду  лексемой `небольшой`. 
Речь идет о случаях, когда определяется размер предмета, 
"изменившего свою обычную форму в результате уменьшения 
одного из размероопределяющих параметров." В этом случае 
появляются определения, типа `небольшой горный хребет`, 
`небольшой самолет`,  `небольшая лужа`, `небольшой обрыв`. 
`Небольшой` заменяет эти лексемы и в случае, когда 
размероопределяющий параметр только один (напр. диаметр 
объектов овальной или сферической формы), напр. : мелкое 
пятно-небольшое пятно. 
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• в роли антонима прилагательного, маркирующего 
положительную степень признака, не употребляется ни 
прилагательное острого контраста, ни прилагательное 
неострого контраста. 

Это очень интересный случай, один из ярчайших случаев 
семантической асимметрии при выражении степени признака, 
когда оказывается неприемлемой даже промежуточная форма. 
"Очевидно, что бесконечные пространства, которые перестали 
быть широкими, уже просто не являются бесконечными" 
[Рахлина 1995:78]. Т.е. абсолютно невмыслимы, например, 
сочетаня *неширокая степь/*узкая степь.  

Прилагательное положительной степени проявления 
признака не имеет антонима и в случае, когда маркирует признак, 
значимый сам по себе си, являющийся особым случаем, напр.: 
широкий подбородок *узкий /*неширокий подбородок; высокие 
скулы, высокая грудь, высокие перчатки (доходящие до локтя и 
выше), высокие сапоги (доходящие до колен или выше 
голенищами), высокая вода (поднявшаяся от разлива); большой 
палец, большая дорога; глубокое кресло, глубокие калоши. Кстати, 
не имеют своего антонима в рамках положительной части 
градуальной шкалы и некоторые лексемы, маркирующие 
релевантный "маленький" размер, напр. : узкая талия, узкое 
запястье, малые формы (драм.). 

Лексема `тонкий` не имеет своего варианта 
прилагательного неострого контраста, но зато она делит 
семантическое пространство признака `толщина` в 
отрицательной части размерной шкалы с лексемой `тощий`. 
`Тонкий` определяет плоскости твердой конфигурации, как 
например стена, перегородка, доска, броня; ткани и покрытия, 
напр. : тонкий ковер, одеяло, обложка, ткань, материя; толщину 
веревчатых и палкообразных предметов: тонкая палка, веревка, 
канат. `Тощий` характеризует объекты более мягкой 
конфигурации, "мягкие емкости", напр. : тощий кошелек, 
ребенок, поросенок, живот, карман, бумажник. 

Во всех рассмотренных адъективных формах сема 
`маленький размер` является доминирующей.  
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Прилагательные размера могут включать в свою 
словообразовательную структуру форманты с умалительной 
и минимизирующей функцией. 

Сема `маленький размер` характерна для ряда лексем, 
образованных при помощи формантов мало-, мелко-, узко-, 
коротко-, низко-, тонко-, а также сверх-, супер-, ультра-, напр.: 
малорослый, малогабаритный; короткошеий, 
короткошерстный; мелколиственный, мелкоплодный, 
мелкорослый; низкорослый, низкоствольный (гор.); 
тонкокожий, тонконогий; узкобедрый, узкоколейный; 
сверхминиатюрный, сверхнизкий (СлС); ультракороткий; 
супертонкий.  

Часто лексемы с этими формантами являются 
стилистически маркированными, терминологизированными 
(узкополосный, тонкоствольный, мелкоигольчатый и др.) и 
представляют размер как классифицирующий, 
стандартизирщующий признак объекта. 

Прилагательные, маркирующие размер в отрицательной 
части шкалы, образуют только три форми элятива: 
мельчайший, тончайший и малейший (СлС). Все три формы 
играют роль минимизаторов признака.  

Особую роль при выражении низкой степени проявления 
размерного признака играют деминутивы прилагательных 
имен, причем размерная семантика в сфере предметности связана 
лишь с теми деминутивными формами, которые характерзуют 
материальные объекты. 

В русском языке деминутивы имеют широкое 
распространение, как в разговорной, так и в публицистической и 
художественой речи, сочетая функцию выражения объективно 
небольшого размера с экспрессивно-оценочной функцией. 

Деминутивные формы прилагательных в руском языке 
образуются при помощи суффиксов: -онк-, -еньк-, -охоньк-, -
ехоньк-, причем они интенсифицируют степень проявления 
признака, но не минимизируют ее, о чем говорит возможность их 
сочетания с минимизатором совсем: совсем маленький, совсем 
тоненький и т.д. Функция минимизаторов реализуют только 
деминутивы малюсенький, тонюсенький и специфическая 
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форма размерной семантики такусенький (отмеченная в ТФГ 
1996), которая как правило сопровождается жестом. 

Как уже было отмечено, единицы с семантикой размера, 
формирующие положительную и отрицательную части 
градуальной шкалы, входят между собой в отношения 
антонимии. Так, типичными антонимами [Апресян 1995а:295] 
являются оппозитивные пары длинный-короткий, широкий-
узкий, глубокий-мелкий, крупный-мелкий, большой-маленький, 
высокий-низкий. Они интерпретируются как антонимический 
комплекс [Арутюнова 1988:236], реализующий две 
противоположные функции семантики размера - соответственно 
`большой размер` и `маленький размер` в определенном 
измерении. Напр. высокий - `большой в линейном измерении`. 
Антонимами  являются и лексемы с формантами крупно- - 
мелко-, глубоко- - мелко-, низко- - высоко-, длинно- - коротко-, 
широко- - узко-, макро- - микро-, макси- - мини- [Апресян 
1995:307]. С другой стороны, оппозиция с прилагательными 
неострого контраста глубокий-неглубокий, большой-небольшой, 
широкий-неширокий, высокий - невысокий следует 
рассматривать как проявление квазиантонимии.  

Автор считает также, что есть основания к проблеме 
подойти глобально, как это предлагает В.Я. Шабес, т.е. 
минимизаторы и максимизаторы, умалители и усилители, как и 
усреднители в обеих частях градуальной шкалы рассматривать  в 
качестве микросистем, входящих между собой в отношения 
функциональной антонимии. 

Сразу производит впечатление перевес средств 
интерпретации размерного признака в рамках положительной 
части градульного эталона, что можно принять в качестве 
специфического проявления так назымаемого "принципа 
Полианы" (психолингвистического принципа, согласно которому 
в языке более весомым является положительный конец 
аксиологической шкалы) [Арутюнова 19987:9; Арутюнова 
1988:236].  

Обращает на себя внимание также факт, что зона III, зона 
среднестатистического стандарта, почти не находит 
эксплицитного языкового выражения. Речевые формы типа: Это 
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параход морского типа средней величины (Чехов); Г-н Назарьев 
- мужчина роста среднего, лицо имеет белое, ничего не 
выражающее (Чехов) – черезвычайно редки.  Т.е и при 
характеристике по размеру срабатывает та особенность центра 
градуальной шкалы, которую Ю.Л. Воротников называет 
"принципом безымянного серединного концепта" [Воротников 
2000:37]. 

Средняя часть шкалы может получить и другой статус – 
статус размытой, переходной зоны в представлении признака, 
маркированной путем отрицания полюсов, напр.: В бричке сидел 
господин, не красавец, но и не дурной наружности, ни слишком 
толст, ни слишком тонок (Гогол). В эксцерпированном автором 
материале это был единственный случай подобного 
употребления, так что трудно себе позволить какое-либо 
обобщение, но все же отметим, что в случае отсутствие 
характерности, явно воспринимается негативно.  
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ВРЪЗКАТА НА ПОСЕСИВНОСТТА С ДРУГИ 
СЕМАНТИЧНИ КАТЕГОРИИ 

 
Стефанка Атанасова 

От гносеологична гледна точка категориите са общи 
понятия, които отразяват или изобразяват различни, но 
съществени аспекти от действителността. Те са едновременно 
краен резултат от логико-теоретичното овладяване на 
непосредствените и други данни за действителността и изходен 
пункт за теоретическото обосноваване на общите закономерности 
и същността на света. 

В „Категории” Аристотел определя следните десет 
основни понятия като категории: същност, количество, качество, 
отношение, място, време, положение, обладание, действие и 
страдание [Радев 1997: 493]. Обосноваването на логическите 
категории е свързано и с фактите на граматиката. Изучаването на 
строежа на изречението е в основата на А. Тренделенбург, че 
учението за категориите по-специално почива на граматическа 
основа [пак там: 494]. От тази гледна точка на подлога отговаря 
категорията „същност”, на прилагателното съответства 
категорията „качество”, на числителното име – категорията 
„количество”, на наречието – категориите „място” и „време”, на 
глагола – категориите „положение”, „обладание” „действие” и 
„страдание”. 

Настоящата работа разглежда връзката на посесивността с 
някои от универсалните семантични категории въз основа на 
материал най-вече от руския и българския език.  

Категорията посесивност обхваща нееднородно в 
семантично отношение пространство, където влиза в досег и се 
пресича с други семантични категории и признаци.  

Посесивността представя преди всичко отношения на 
притежание, които изразяват отношенията на човека към 
различни обекти от заобикалящата го действителност. Човек 
усвоява действителността около себе си, правейки я в определен 
смисъл „своя”. Затова в руските езиковедски изследвания 
обикновено се използва терминът `притежателност`, който е 
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превод от гръцки. В трудовете на западните лингвисти се 
употребява най-вече терминът `посесивност`(от лат. possesio – 
владеене, притежаване).  

1. Категорията посесивност и универсалната 
категория отношение (релационност) 

Според Кибрик „онтологичните отношения в сферата на 
посесивността са двуместни [Кибрик 2001: 100]. Основното 
посесивно отношение е между субекта-посесор и обекта на 
притежание. Очевидно е, че посесорът и обектът на притежание 
са свързани с определени отношения, изразяващи идеята за 
„когнитивната спрегнатост на концептите” [Кибрик 2004: 312]. 
Следователно може да се каже, че категорията посесивност е една 
от конкретните манифестации на пределно абстрактната 
категория `релационност`, която включва и обобщава всички 
всевъзможни прояви на отношения в езика.  

В най-чист вид релационното значение обединява един 
клас от думи, наричани `релативи`, които са представени в езика 
посредством съюзите и предлозите. На лексикално ниво 
значението `отношение` имат и пълнозначни думи, към които се 
отнасят преди всичко термини, обозначаващи роднински 
отношения: рус. отец, дядя, тетя, сын, дочь, мама / бълг. баща, 
майка,чичо, леля, син, дъщеря и др., а също така и думи, които 
обозначават части на тялото: рус. голова, рука, нога / бълг. глава, 
ръка, крак и др. Основната функция на релационното име е да 
посочва обекта (референта) посредством неговото отношение към 
друг, вече известен на слушащия, обект (корелат). Като най-явен 
случай на подобно посочване могат да бъдат посочени така 
наречените посесивни конструкции. Понятието `релационно име` 
е тясно свързано с понятието `неотчуждаема принадлежност`, 
която очертава пределите на физическата и духовната цялост на 
човека, както и цялата мрежа от социални отношения (част от 
които са роднинските), в които той влиза. Релационни имена, 
като обозначенията на части на тялото и роднински отношения, 
репрезентират обекти, които не могат да се отделят (физически, 
духовно и т.п.) от притежателите си. Те представят отношенията 
част – цяло, които могат да бъдат отнесени към зоната на 
неотчуждаемата принадлежност в езика.  
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Посесивността може да се разглежда и като семантично-
синтактично явление, което се отличава от собствено 
семантичния начин на изразяване, при който главен показател на 
посесивността е лексиката, а не синтаксисът. Изреченията, 
изразяващи посесивност, се включват в кръга на релационните 
изречения, т.е. изреченията, чиято цел е предаването на различни 
видове отношения между субстанциите, и в качеството си на 
такива се противопоставят на изречения от друг семантичен тип: 
екзистенциални (битийни), изречения на тъждество, изречения за 
характеризация, локални и др. Носители на  семата 
`релационност` могат да бъдат както структурни схеми на прости 
изречения, така и структурни схеми на сложни изречения. 
Например структурната схема N1 – Adv (N2) при определено 
лексическо съдържание може да изразява отношения на 
принадлежност: Это сабля - отца [Гайсина 1997: 42].  

В състава на посессивността се включват и 
сложноподчинени определителни изречения, части от които 
формално и на когнитивно ниво са съединени в руския език със 
съюзната дума чей, в българския – с чийто, които репрезентират 
идеята за принадлежност: рус. Раз только, совершенно 
неожиданно, вышел он к нам и предложил, чтобы та особа, чей 
фант вынется, провавальсировала вместе с ним (Тургенев. Яков 
Пасынков) / бълг. Жената, в чиито ръце той се беше загледал, 
отново заплака; Той мислеше за бедния човечец, чието жито 
секвестираха; Смирненски е поет, чието творчество ще остане 
завинаги в златния фонд на българската литература. 

Според Беличова [Беличова 1988: 23] изреченията, в 
които се употребява относителното местоимение чей, представят  
тип отношения, които тя обозначава  с термина лична 
референция. Като отпраща към даденото лице, личната 
референция оформя посесивните отношения между него и дадена  
субстанция. Например: За Варей прислал свою коляску сам 
генерал-лейтенант Соболев, чья звезда взмыла прямо к зениту 
(Акунин. Турецкий гамбит); На корабле ехало несколько человек, 
чьи матери или друзья ... уговаривали их остаться (Толстая. 
Небо в алмазах); Герои, чьи имена известны всем... . Същият 
автор твърди, че личната референция заедно с така наречената 
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предметна референция образуват общото поле на посесивната 
референция. При това съюзната дума чей сама по себе си не 
посочва определеността на референцията, но и не я изключва. 
Тази определеност произтича от определеността на референта на 
името в главното изречение. Лицето-посесор може да бъде 
определено (конкретно), както е в първото изречение  (генерал-
лейтенант Соболев), или неопределено, като във втория пример 
(герои, несколько человек/).  В резултат  на това посредством 
относителното местоимение чей се отпраща към лице, което 
притежава същата референция и изпълнява функцията на посесор 
в тесния смисъл на думата [пак там: 26]. 

В българския език относителното местоимение чийто 
също не определя вида на референцията, например: Хай, дяволи 
да им вземат душите! – казваше чичо Марин, като сваляше 
полека Огнянова, чиито болежки се бяха усилили от 
тръскането (Ив. Вазов. Под игото); Майките, чиито дъщери не 
бяха още изпитани, изплашено гледаха напред (Ив. Вазов. Под 
игото). Видът на референцията на чийто зависи от  зависи от 
това, дали референцията на посесора в главното изречение е 
определена (Огнянов) , както е в първия пример, или е 
неопределена (майките), както е във втория пример.  

Въпреки мнението на някои учени [Опришко, Васютина 
1988: 78], че в съвременния руски език функционирането на 
относителното местоимение чей  е ограничено само в 
контекстите, изразяващи лична референция, ние, подобно на 
Беличова  смятаме, че посесивни отношения могат да бъдат 
открити и в сложноподчинени изречения с предметна 
референция. Например: Ведь речь идет о выявлении целой 
преступной организации, на чьем счету ряд странных смертей 
научных и творческих работников (А. Маринина.За все надо 
платить); Над зарослями волчьих ягод переливалась каплей 
ключевой воды утренняя Венера – та звезда, чей свет я так 
часто видел над берегами туманного Онежского озера 
(Паустовский. Онежский завод). Дадените конструкции са 
аналогични на разгледаните по-горе, които съдържат лична 
референция. За разлика от тях тук посесорът не е лице, а предмет 
(организация, звезда), но и тук той е разположен в препозиция, а 
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анафоричните отношения между частите се запазват. Такъв род 
отношения можем да наречем предметна референция, а 
конструкциите, в които тя се реализира, могат да попаднат в 
сферата на посесивността при едно широко нейно тълкуване. 
Това могат да бъдат и отношенията `част – цяло`, които 
репрезентират неотчуждаема принадлежност: бълг. Това беше 
един голям, дълбок баир, чийто край се губеше някъде зад 
хоризонта (Ил. Волен); Вътре в скалата има пещера, чиито 
стени са осеяни с милиони кристали. 

Според Кибрик в изследваните синтактични структури се 
отбелязва наличието на така наречената „атрибутивна синтагма, 
свързваща две имена” [Кибрик 2004: 312], в чийто състав влиза и 
съюзната дума. Той нарича сложноподчинените изречения с 
такава техника на предаване на посесивните отношения особен 
тип конструкции с вътрешен посесор [пак там: 312]. В тях 
посесорът се намира в главното изречение, а обектът на 
притежание е в подчиненото изречение. Например в изречението 
Он... поделил все сферы вложения капитала между 
бизнесменами, в чьей лояльности и преданности не сомневался 
(А. Маринина. За все надо платить). За да се потвърди тезисът за 
наличието на посесивни отношения в руския език, те могат да 
бъдат изразени и посредством генитивна конструкция. Кибрик 
разглежда тази конструкция като „най-очевиден граматически 
корелат в сферата на посесивността в руския език” [пак там: 100]. 
Лояльность бизнесменов е нагледен пример за атрибутивна 
синтагма и съответно може да бъде класифицирана като 
конструкция с вътрешен посесор. При превода на това изречения 
на български език посесорът също така остава в главното 
изречение, а неговият корелат – в подчиненото: бълг. Той бе 
поделил всички сфери на инвестиране между бизнесмени, в 
чиято лоялност и преданост не се съмняваше (А. Маринина. За 
всичко се плаща). Генитивната конструкция в руския език се 
предава в българския език посредством конструкция с предлога 
на: лоялността на бизнесмените. 

Местоположението на посесора и обекта на притежание в 
структури от местоименно-съотносителен тип не влияят на 
семантичните характеристики на конструкциите. Обаче тези 
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структури са стилистично маркирани и се употребяват най-често 
в разговорната реч: рус. Чья свеча заплывет дальше, та девушка 
будет счастливее всех; Чья рука первой дотронется до бортика, 
тот и победит, а също така се срещат и в публицистичната реч:  
Чья личност есть выражение общего, тот жаждет сочувствия 
ближних, трепетного упоениия любви, кроткого счастия 
дружбы (Белинский. Стихотворения М. Лермонтова). 

2. Връзка на посесивността с категориите битийност 
(екзистенциалност) и  пространство (локативност) 

Притежанието на нещо предполага съществуването на 
това нещо, а съществуването е трудно да си представим извън 
пространствената (а също така и времева) локализация. Освен 
това в много езици се наблюдават структури, свидетелстващи за 
близостта на пространствената локализация и посесивността, от 
което следва въпросът за системните връзки на посесивните 
изречения с екзистенциалните и локативните, за степента на 
съвместимост на значенията посесивност със значенията 
екзистенциалност и локализация в изреченията, които се отнасят 
към посесивните, за критериите, (както формални, така и 
семантични) на отграничаването на посесивните изречения от 
другите две разновидности  

За обяснението на връзката на посесивността с 
локативността и екзистенциалността може да се позовем на 
хипотезата на Лайънз, че “в много, а вероятно и във всички езици 
екзистенциалните и посесивните конструкции са производни 
(синхронно и диахронно) от локативните [Лайънз 1967: 390]. 
Посесивността според това твърдение изглежда като 
локализирано битие. Уместно звучи и следното становище, което 
се отнася до конструкцията  с глагола быть: “Посесивното 
значение на генитива с предлога у се е развило от локативното, 
пространственото значение в резултат на постепенното 
семантично преобразуване на екзистенциалните конструкции с 
локативно определение, изразено от предлога у и родителния 
падеж” [Иванов 1989: 172] 

Един от подходите за решението на този многоаспектен 
въпрос е предложен в пространствената интерпретация на 
посесивните изречения. Към този подход се придържа и Е. В. 
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Кларк. Като илюстрира екзистенциалната конструкция с пример 
(1) There is a book on the table,  локативната с пример (2) The book 
is on the table, посесивните конструкции с примери (3) Tom has a 
book и (4) The book is Tom`s, той твърди, че “Всяка от тези 
конструкции се използва за това да опише местоположението на 
обекта или в някое физическо пространство (1 и 2), или като 
нечие владение (3 и 4) [Кларк 1978: 87]. По-нататък той твърди 
следното: “посесорът в двете посесивни конструкции е просто 
одушевено място. Обектът на притежание е разположен точно 
така, както обектът, обозначен в екзистенциалното и локативното 
изречение. В посесивните конструкции мястото се оказва 
одушевено същество, така че локативът, който се характеризира 
със семантичния признак [+ одушевеност], се преобразува в 
името на посесора [пак там: 89]. По този начин посесивните 
изречения се включват заедно с екзистенциалните и локативните 
в общия разряд на пространствените изречения (locationals). 

Според Н. Д. Арутюнова и Е. Н. Ширяев руските 
изречения, изразяващи посесивност (предимно посредством 
структурата “У меня (есть) …”), са разновидност на един от 
логико-граматичните типове изречения, а именно – на битийния 
тип. Тази разновидност се квалифицира като битийни изречения 
на личната сфера, които се отличават с това, че в тях областта 
на битието се изобразява като външният микросвят на човека или 
като личността на човека [Арутюнова 1976: 20, 229-257; 
Арутюнова, Ширяев 1983: 142-167]. 

Също така е разработен подход към посесивните 
изречения като към такива, в които е възможно съвместяването 
на посесивното значение с екзистенциалното и/или 
локативното значение [Иванов 1989: 218-219]. 

В лингвистичната литература е отбелязано, че 
особеностите на изреченията с посесивно значение се влияят от 
статуса на името, изпълняващо ролята на обект на притежание, от 
гледна точка на категорията определеност/неопределеност и от 
словореда, т.е. от фактори, в значителна степен определящи 
актуалното членение на изреченията. Така например се посочва, 
че при изреченията У Пети есть машина, Машина у Пети, 
Машина в гараже e налице явно сходство между второто и 
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третото изречение (името машина, като заема начална позиция и 
е “определено”, представлява темата), на фона на което с 
тематичната роля на словосъчетанието У Пети от първото 
изречение се свързва неговото посесивно тълкуване, а с 
рематичната роля във на това словосъчетание във второто 
изречение – неговото локативно тълкуване [Зайлер 1983: 57].  

Както беше показано по-горе, значението посесивност 
може да бъде представено в качеството си на доминираща или 
недоминираща сема в рамките на лексическите или 
синтактичните единици [вж. Гайсина 1997: 21]. Семантичният 
признак посесивност често се съчетава с други семантични 
признаци. Например посесивната ситуация може да се съвместява 
с битийна или с локативна ситуация. Ще играе ли тя ролята на 
доминираща или на второстепенна (периферна) сема зависи от 
интенцията на субекта на речта. Т. М. Николаева посочва факта, 
че посесивните семи могат да заемат различни места в тази 
йерархия. Според нея посесивната сема е в “непосредствена 
координация с другите съдържателни компоненти на изказването, 
като образува с тях свързани смислови комбинации” [Николаева 
1983: 74]. 

Инхерентността на екзистенциалната и посесивната 
ситуации се разглежда в рамките на изреченията с глагола быть 
[Арутюнова, Ширяев 1983 и др.]. За разлика от изказванията с 
неутралния глагол быть, в които е представена сложна ситуация, 
съставена от две значения – екзистенциално и посесивно, в 
изказванията с глаголите владеть, обладать посесивната сема е 
доминираща. Това е свързано с възможността на посесора да се 
ползва от обекта на притежанието, който може би е изразен 
посредством конкретно име (владеть конем, недвижимым 
имуществом; обладать жемчужиной) или имена, означаващи 
качество, свойство на самия посесор (владеть своим голосом, 
обладать необыкновенной проницательностью и  большой 
физической силой).  

3. Категорията посесивност и рефлексивността 
Рефлексивността е свързана с понятието лична сфера на 

говорещия, което според Ю. Д. Апресян се образува от „самия 
говорещ и всичко, което му е близко физически, морално, 
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емоционално или интелектуално..., всичко, което се намира в 
момента на изказването в неговото съзнание” [Апресян 1987: 28]. 

Отношението между посесивността и рефлексивността се 
разглежда в лингвистичната литература от различни автори 
[Лютикова 2002; Падучева 1985; Гращенков 2005, Гращенкова 
2005, Пашов 1978; Пенчев 1972, 1993 и др.], но синтаксисът на 
посесивните анафорични средства е изучен недостатъчно 
[Рапапорт 1986], [Падучева 1983] (последната статия разглежда 
на първо място семантиката на посесивния рефлексив). 

И в руския, и в българския език рефлексивно местоимение 
свой има форма на прилагателно име, но референтът му е лице 
или предмет, така че то има семантична роля (притежател), както 
съществителните. Думата, от която зависи съдържанието на това 
местоимение, т.е. която определя референта му, се нарича негов 
антецедент (или кореферентна дума). Само доколкото 
притежателното възвратно местоимение е кореферентно със 
съществителни, можем да кажем, че и то е съществително: (бълг.) 
Ти си взела моята чанта вместо своята. Притежателните 
прилагателни реферират същите лица, към които ни отнасят и 
местоименните съществителни “аз” и “ти” (притежателите на 
чантите). От друга страна антецедента на “своята” го откриваме в 
същото изречение. (началния подлог “ти”), но антецедентът на 
“моята” липсва в това изречение. 

С въпроса на кореференцията и мястото на антецедента се 
занимава така нар. теория на свързването. Рефлексивните и 
реципрочните местоимения обикновено се наричат анафори, тъй 
като винаги се отнасят (анафорично) към предходен антецедент в 
същото изречение.   

И в двата езика посесивните анафори могат да бъдат 
репрезентирани от посесивни рефлексиви в различни 
синтактични контексти (в рамките на именната група или 
сложната предикация). В руския език кореферентността в 
именната група се маркира основно от притежателното 
рефлексивното местоимение свой. Свой винаги може да маркира 
кореферентност с номинативен субект. Макар че е субектно 
ориентиран рефлексив, свой може да се отнася и към субект в 
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дателен падеж, когато предикатът е експериенторен: Ему жаль 
своих денег. 

Алтернативно средство може да бъде и адективната 
лексема собственный. 

В българския език притежателното рефлексивно 
местоимение се употребява, когато се изразява „притежание на 
глаголното лице (подлога)" [Пашов 1978]. Същото правило се 
отнася и за кратките форми на притежателните местоимения, при 
които абсолютно е задължителна употребата на възвратните 
местоимения, ако определяемият предмет е притежание на 
подлога: “Аз обичам баща си”, а не: “Аз обичам баща ми”, “Ти си 
научил урока си”, а не “урока ти”. При кратките притежателни 
форми са възможни все пак изрази като “Аз загубих брачното ни 
свидетелство”, “Видях сина ни да пуши”, “Срещнах класния ни 
ръководител”. Според Пашов изрази от този тип обаче са редки и 
се избягват. 

В пасивни конструкции антецедентът на притежателното 
местоимение става подлог и допуска въвеждането на 
рефлексивно  притежателно местоимение. Може да кажем както 
Детето беше оставено при баба му, така и Детето беше 
оставено на баба си. Пенчев подчертава, че „невъзвратното 
притежателно местоимение също се възприема като правилно, 
когато е свързано,  защото коиндексирането  представя 
ситуацията преди преместването на допълнението в подложна 
позиция. Сравни Оставиха детето при баба му с неправилното 
*Детето остана при баба му [Пенчев 1993:114]. 

За разлика от българския език рефлексивното 
притежателно местоимение в пасивни конструкции в руския език 
не  се употребява или в краен случай е взаимно заменяемо със 
съответното нерефлексивно притежателно местоимение: 
Державин был опровергнут его (*своими) последователями; 
Каждый элемент заменяется на его(* свой) образ; Каждое 
движение характеризуется его (*своими) приверженцами 
[Падучева 1974: 267]. 

В българския език при пълните форми на притежателните 
местоимения за 1 и 2 л. в литературния език се допуска и 
употребата на невъзвратни местоимения, т.е. освен редовната 
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форма “Аз обичам своя град” може да се каже “Аз обичам моя 
град”; също “Ти си предал своя приятел” и “Ти си предал твоя 
приятел”. В трето лице обаче такава замяна е недопустима, 
защото можем да имаме повече “трети лица” и следователно едно 
трето лице да е подлог, а друго трето лице да е притежател: “Той 
е научил своя урок” е различно от “Той е научил неговия урок” – 
в първия случай урокът е на подлога (той), а във втория не е на 
подлога, а на друг “той”. В някои случаи пълните невъзвратни 
притежателни местоимения се придружават от краткото 
възвратно притежателно местоимение си, за да се покаже тяхната 
възвратност, т.е. вместо “Той харчи своите пари” се казва “Той 
харчи неговите си пари”. Тази употреба, доста разпространена в 
разговорния стил не е препоръчителна. Подсилване чрез си може 
да стане, но чрез дублиране на възвратното местоимение: “Той 
харчи своите си пари”. 

В българския език рефлексивните клитики за разлика от 
притежателните не могат да се местят в рамките на именната 
група [Пенчев 1993:161-162], срв.: Слушах разсърдилата се 
студентка. - *Слушах се разсърдилата студентка. 

Очевидно рефлексивната клитика не зависи от 
членуването 

В руския език, ако подлогът в изречението е изразен от 
лично местоимение за 1 и 2 лице (я, ты, мы, вы), местоимението 
свой понякога може да се замени с притежателно местоимение за 
1 и 2 лице (мой, твой, наш, ваш), например: Мы кончили свою 
работу, но е  допустимо и Мы кончили нашу работу. 

Ако обаче подлогът в изречението е изразен посредством 
съшествително или лично местоимение за 3 лице (он, она, оно, 
они), замяната на местоимението свой с притежателно 
местоимение за 3 лице е невъзможна без промяна на смисъла на 
изречението, например: Брат отправил свое письмо (т.е. 
писмото, което принадлежи на брата) и Брат отправил его 
письмо (т.е. писмото, което принадлежи на някой друг). 

Основното значение на местоимението свой е да изразява 
притежание в широк смисъл на думата и да обозначава обект. То  
може да бъде представено по следния начин: рус. `себя + 
притежателност`/ бълг. `себе + притежателност`. Например: Он 
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любит свою собаку; Он отвечает за свое поведение/ бълг. Тя 
уважава своите родители . Освен това местоимението свой може 
да бъде наблюдавано и в редица контексти, когато към основните 
компоненти на значението се наслагват допълнителни, които 
понякога даже и го изместват. 

Формата свой в българския език  в някои случаи губи 
своята “местоименност” и не функционира като притежателно 
възвратно местоимение, а се е превърнала в прилагателно, което 
подчертава принадлежността на предмета на даденото лице, а не 
на други лица: своя земя, свое мнение, свой човек и пр. В такива 
случаи свой може да определя и подлога (и да се членува с пълен 
член), нещо недопустимо за възвратно местоимение, срв. 
следните примери: Свое яйце от чужда кокошка е по-добро; 
Своя риза по-близо до свое месо; Свои очи, а не чужди речи 
(посл.); Своят син ще ти помогне, чуждият няма да ти помогне. 
Тъй като не се касае за възвратно местоимение, правилни са 
следователно изрази като: “създаването на свое мнение е трудна 
работа”; “изграждането на свой дом”; “Щом тъй или иначе 
трябва да се гледа дете, нека то поне да бъде свое (П. Вежинов).  

Подобно значение има свой и в руския език (`свой` + 
противопоставянето `свой – чужд`), което означава 
приблизително `собствен, близък` (противоположно на `чужд`) , 
например: Он не имел во всю жизнь ни одной своей мысли; Мне 
только свои пироги нравятся; Несмотря на то, что у ней было 
много своего горя и забот, она заехала узнать об участи Кити; 
Эти люди совершают бесчестные поступки, но свой домашний 
очаг и жена — это для них святыня. Както и в българския език, 
така и в руския език, това значение се среща  в пословиците и 
поговорките: Свой сухарь лучше чужих пирогов; Свой труд 
дороже чужого; Не радуйся чужой беде, своя на гряде; Своя 
ноша не тянет; Своя рубашка ближе к телу. Антецедентът в 
тези случаи се подразбира, че е всеки човек, който може да бъде 
представен посредством формата на личното местоимение `у 
тебя` в обобщено-лично значение. 

Възможността за двояко разбиране на свой може да бъде 
показана чрез следния пример: Он не высказал во всю жизнь ни 
одной своей мысли. Ако свой експлицира 
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противопоставянето`свой – чужд`, интерпретацията на това 
изречение е `той няма оригинални мисли`. Ако свой представя 
значението притежателност в най-широк смисъл, 
интерпретацията на изречението е `той никога не изказа пред 
друг своите мисли`. 

Към основното значение на свой може да бъде добавено и 
разпределително (дистрибутивно), например:  Каждому автору 
свой подход кажется более естественным; У промышленности 
— свой план, у торговли — свой; За каждым названием — свое 
воспоминание. 

Често ролята на антецедент в руския език изпълнява 
дативното допълнение.  

Съществено условие, което ограничава възможните 
синтактични позиции, в които е допустима употребата на 
рефлексивното местоимение свой,  е, че то не може да стои в им. 
падеж (а също така и в род. падеж в група с партитивно значение) 
даже при косвен антецедент. Затова е недопустимо да се използва 
рефлексивно местоимение при следните предикати с дателен 
падеж, който обозначава експериентора: Ему неприятна его 
(*своя) роль в этом деле; Мне не нравится моя (*своя) работа; 
Ему не удалось его (*свое) предприятие. 

Много рядко се наблюдава употребата на рефлексивното 
местоимение с други формални типове косвени антецеденти: Его 
тянуло к себе домой (в свой дом).  

И така, рефлексивността, както и посесивността са две 
ярко антропологично ориентирани категории, които си 
взаимодействат най-вече в случаите, когато се изразяват 
посредством едни и същи формални средства, а това най-често е 
рефлексивното възвратно местоимение `свой`.  

4. Връзка на категорията посесивност с категорията 
време  

Посесивността може да се пресича и с категорията време 
(темпоралност). Според Абросимова „ отношението на субекта и 
абстрактния обект, характеризиращ субекта, се признава за 
посесивно, ако това отношение съществува във времеви предели, 
превишаващи продължителността на описваната ситуация” 
[Абросимова  2000: 227].  
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Отношенията между двата основни компонента на 
посесивната семантика – притежателя и притежаваното, могат да 
бъдат разглеждани в статичен или динамичен план (в процеса на 
нейното възникване и прекратяване). Сферата, в която се 
реализират посесивните отношения, представлява широк кръг от 
действия, които включват различни ситуации на притежание. 
Посесорът може да приобщава към себе си дадени обекти, да ги 
притежава, да ги отчуждава от себе си, да ги губи, да се лишава 
от тях, да ги предава на друго лице/други лица. Тези ситуации и в 
руския, и в българския език се изразяват най-често с помощта на 
глаголи, които могат да бъдат представени в най-общ вид по 
следния начин: начало на посесивното отношение – 
непосредствено притежаване на обекта от субекта - край на 
посесивното отношение. Към езиковите средства, 
репрезентиращи статичния аспект на посесията, отнасяме 
глаголите, посочващи непосредствено процеса на притежание. В 
руския език това са глаголите иметь, владеть, обладать 
принадлежать. Техни еквиваленти в българския език са 
глаголите имам, владея, притежавам, принадлежа. Динамичният 
аспект включва два момента: начало и край на посесията. 
Началото на посесивните отношения маркират глаголи за 
приобщаване на обекта към сферата на субекта (или включване 
на обекта в сферата на субекта): рус. Взять - брать, принять - 
принимать/ бълг. вземам, приемам и др., а края – глаголи за 
отчуждаване или загуба на обекта: рус. дать – давать, лишить – 
лишать, терять – потерять /бълг. давам, лишавам, загубвам на 
посесивни със значение `непосредствено притежание`.  
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КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МЕТАФОРА КАК 
СПОСОБ ОТРАЖЕНИЯ ЛИНГВОКУЛЬТУРНОЙ 

СИТУАЦИИ 
Елена Стоянова 

Синкретизм метафоры как способа концептуализации 
мира, проявляющийся в ее умении объединять в единое целое 
культурный опыт и культурные ценности нации с новой реальной 
действительностью, обусловливает способность метафоры 
оказывать влияние на состояние лингвокультурной среды на 
определенном временном срезе. Иными словами, концептуальная 
(базовая, ключевая) метафора способна отражать 
лингвокультурную ситуацию (далее ЛКС) как ступень развития 
той или иной лингвокультурной общности. 

ЛКС является одним из базовых понятий 
лингвокультурологии на современном этапе. Она определяется в 
качестве совокупности языков и связанных с ними культур в их 
территориально-социальном взаимодействии, понимаемом как 
динамическое равновесие, в границах определенного региона или 
административно-политического образования и в рамках 
определенного временного среза. Общие принципы ЛКС 
разрабатывает проф. В.М.Шаклеин в ряде своих работ, в том 
числе и в монографии „Лингвокультурная ситуация и 
исследование текста”. Развитию лингвокультурных идей в 
России предшествуют труды ученых в области изучения 
взаимодействия и взаимовлияния языка и культуры, которые и 
способствовали обособлению понятия ЛКС (Ф. де Сосюр, Р.Барт, 
Г.Гийом, Т. ван Дейк, Н.Хомский, Л.Витгенштейн, М.Хайдеггер, 
Х.Ортега-и-Гассет и др.). Становление российской 
лингвокультурологии явилось тем необходимым толчком к 
изучению лингвокультурной ситуации и анализу текста, 
начатому в работах Т.М.Дридзе, Е.М.Верещагина, 
В.Г.Костомарова, Г.Я.Солганика и др.  

Основное содержание концепции ЛКС базируется на 
волнообразности движения общественного сознания как 
отражения «логических и психологических механизмов 
организации процесса познания и освоения действительности» 
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[Маслов 1982: 3-34]. Поэтому и ЛКС, выступая конкретной 
формой реализации лингвокультурной системы на том или ином 
этапе ее развития, представляет собой «динамичный и 
волнообразный процесс взаимодействия языков и культур в 
исторически сложившихся культурных регионах, социальных 
средах» [Шаклеин 1997: 38]. 

Она характеризуется многоаспектностью и 
многофакторностью. Среди факторов, определяющих характер и 
специфику ЛКС, несомненно, на первом месте стоит временной 
показатель. Ведь ЛКС является, по сути, определенным 
временным срезом лингвокультуры. Временной срез дает 
возможность в определенной степени абстрагироваться от 
динамики лингвокультуры, ограничивая ее временными рамками, 
и позволяет оценить ее конкретное состояние. Однако временной 
показатель не является единственной определяющей силой ЛКС. 
Не менее важное значение имеет и социальный фактор - 
„социальный страт с присущими ему мировоззренческими, 
бытовыми, образовательными характеристиками”, которые 
влияют на формирование индивидуального языка, языка 
социальной группы или нации [там же: 19]. Именно сочетание 
индивидуального языка с групповой и общенациональной 
языковой спецификой составляет сущность той или иной ЛКС. 
Необходимо учитывать и территориальный фактор, который 
играет роль территориального ограничителя, способствуя 
фиксированию специфики лингвокультурного развития 
конкретной территории. Поэтому столь важным является 
проблема исторической и лингвокультурной идентичности на 
региональном уровне. Иными словами, на формирование языка 
оказывает влияние культурная среда, обусловливаемая 
лингвокультурой. 

Концептуализация мира языковой личностью, социальной 
группой (социумом) или национально-культурной общностью 
происходит на основе утвердившихся в данной лингвокультуре и 
характеризующихся устойчивостью лингвокультурологем и 
лингвоидеологем, отход от которых приводит к 
переконцептуализации существующей в сознании человека 
картины мира. Поэтому можно утверждать, что ЛКС – это 
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проявление своего рода моделирования мира „путем 
структурирования в речевых моделях лингвокультурных 
соответствий" [там же: 121]. Она фиксирует корреляцию между 
состоянием общества и уровнем его сознания и их вербального 
отображения. 

Способы восприятия и организации мира в языке на 
определенном временном срезе лингвокультуры являются по 
сути способами концептуализации ЛКС. Е.С.Кубрякова отмечает, 
что процесс концептуализации направлен «на выделение неких 
предельных для определенного уровня рассмотрения единиц 
(концептов) человеческого опыта в их идеальном 
содержательном представлении» [Кубрякова 2004: 318]. Любой 
язык фиксирует не фрагмент объективной действительности, а 
результат его восприятия человеком, который запечатлен в 
словах, формативах и синтаксических конструкциях. Не случайно 
В. фон Гумбольдт называет язык “промежуточным миром” 
между мышлением и действительностью [Гумбольдт 1984]. 
Иными словами, в языке находят отражение различные этапы и 
уровни развития человеческого сознания. А ЛКС представляет 
тот конкретный уровень общественного сознания, 
проявляющийся на данном временном срезе, который 
фиксируется языковыми средствами.  

Концептуализация ЛКС может осуществляться 
различными способами: логическим, эмоциональным, 
интуитивным и поэтическим. Логическое представление 
состояния культуры и общественного сознания, отраженные в 
языке, связано с методом моделирования как абстрактной 
организации ЛКС. Модели являются средством интерпретации 
содержательной стороны лингвокультурного состояния 
общества, механизмом организации знаний человека об 
окружающем мире, их упорядочения и систематизации, 
регулирования поведения в определенных ситуациях. С их 
помощью анализируется развитие лингвокультурной системы. 
Поэтому можно утверждать, что моделирование является не 
только средством изучения ЛКС, но и исследования динамики 
всей системы. Модели имеют обобщенный характер, что 
сказывается на интерпретации ЛКС и обусловливает 
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неоднозначность ее оценки. В основе каждой модели лежит 
прототип как универсалия, присущая различным 
лингвокультурам и соотносимый хронологически с наиболее 
древними элементами лингвокультуры. Объединяющим 
фактором модели выступает человеческий фактор.  

Примером логической концептуализации ЛКС является 
метафорическая модель (далее М-модель). Метафорическое 
моделирование базируется на теории регулярной 
многозначности, разрабатываемой российскими лингвистами в 
рамках структурно-семантического описания языка 
(Ю.Д.Апресян, Д.Н.Шмелев, Л.В.Балашова, Л.А.Новиков, 
И.А.Стернин, А.П.Чудинов и др.), и теории концептуальной 
метафоры как одного из направлений когнитивной лингвистики 
(Дж.Лакофф, М.Джонсон и др.). Метафорическое моделирование 
является средством постижения и представления мира, оно 
отражает одновременно процесс исторического формирования 
национально-культурной общности и многовековой опыт 
человечества, а также фиксирует определенную ступень его 
развития, то есть конкретную ЛКС.  

Значит, метафора как модель выступает тем когнитивным 
феноменом, который лежит в основе возникновения 
«предсказуемой» (термин В.В.Красных [Красных 2002: 164]) 
ассоциативной связи, позволяющей соотнести разнородные 
сущности с учетом этнокультурной специфики восприятия и 
членения в сознании человека окружающей действительности. 
Можно предположить, что не наличие универсальной 
когнитивной базы глубинных структур сознания, а именно 
особенности взаимосвязи и взаимодействия ее элементов или 
возникающие на их основе конфигурации определяют 
национальную специфику мировосприятия и миропонимания той 
или иной лингвокультурной общности. Соответствующие 
концептуализации навязываются языковым сознанием, 
формирование которого происходит под влиянием 
геополитического и историко-культурного факторов. Так, М-
модель представляет собой типовую схему, на основе которой, в 
соответствии с универсальностью течения мыслительного 
процесса и в силу национально-культурной специфики, 
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происходит структурирование окружающего мира в сознании 
представителей определенной национально-культурной 
общности.  

Одной из основных характеристик метафоры является ее 
эпохальность. Эпохальность - это свойство метафоры 
подчеркивать ее принадлежность к определенному времени, 
иными словами обеспечивать соотносимость метафоры с 
определенной ЛКС посредством кодирования мировосприятия 
эпохи и способа взаимодействия с реальностью. Указанная черта 
проявляется в отображении с помощью метафоры определенного 
настроя эпохи, специфики мировидения национально-культурной 
общности в рамках того или иного временного среза. Здесь 
метафорическая номинация предстает формой и средством 
выражения национального сознания.  

В работах многих лингвистов, пытающихся определить с 
помощью метафоры как особого типа мировосприятия некую 
ментальную целостность определенного временного среза 
культуры (Х. Ортега-и-Гассет, О. Шпенглер, И. К. Голенищев-
Кутузов и др.), воссоздается портрет эпохи. По характеру такой 
метафоры и ее смысловой и социальной направленности, как 
пишут А.Н.Баранов Ю.Н.Караулов, можно понять менталитет 
общества [Баранов, Караулов 1991]. Метафора точно передают 
состояние эпохи, ведь не случайно толчком к ее формированию 
служит фактор эмоционального напряжения.  

Метафора начинает восприниматься эпохальной спустя 
некоторое время с момента ее появления, и тогда она уже 
определяется в качестве доминанты определенной эпохи. Такая 
метафора позволяет увидеть то, что является самым 
характерным, важным, неотъемлемым и специфическим для 
данного периода времени. Ведь метафора – это та схема, по 
которой живет человек и воспринимает окружающий его мир. 
Поэтому изучение метафорических моделей дает ключ к 
постижению ментальных характеристик, общественного сознания 
определенной эпохи. С помощью ключевых (базовых, 
концептуальных) метафор осуществляется концептуализация по 
аналогии с уже утвердившейся в данной лингвокультуре 
системой понятий. Метафоры как модели сменяют одна другую, 
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высвечивают одни оттенки М-модели и оставляют в тени другие. 
Но они всегда согласуются с общим культурным фоном.  

В метафоре уживается универсальное и проявляется 
национальное. Универсальными, уходящими в глубь веков, в 
мифологию, являются М-модели, транслирующие 
архетипические образы. Дж.Лакофф и М.Джонсон выделяют 
основные ориентационные шкалы верх-низ, внутри-вне, 
центральное-периферийное, активное-пассивное и т.п., которые 
представляются общими для всех культур. Но, по их мнению, 
«виды ориентации, принятые для конкретных понятий, и роль 
ориентационных принципов, с точки зрения их важности, 
варьируют от культуры к культуре» [Лакофф, Джонсон 1990: 
407].  

Универсальность метафоры как М-модели отнюдь не 
означает, что она неподвижна. С.С. Гусев считает, что 
антропоморфная метафора, будучи фундаментальной в античной 
и средневековой культурах, возвращается в современный процесс 
познания, но уже в новых вариантах [Гусев 1988]. Многие 
исследователи даже называют современную эпоху 
антропологическим ренесансом. Поэтому можно согласится с 
рядом исследователей, которые утверждают, что ключевая 
(базовая, концептуальная) метафора не исчезает, а переходит как 
бы в "подсознание", пополняя  своеобразную память культуры, 
продолжая невидимую смыслосозидающую работу, чтобы вновь 
в новом виде стать актуальной.  

Сферическое восприятие мира, характерное для 
античности, сменяется христианским пониманием жизни как 
временного состояния, утверждающим метафору ‘пути’. 
Средневековую культуру пронизывает метафора ‘суда’. На смену 
ей приходит видение мира как ‘цепи’ бытия, передающей 
точность и последовательность событий-звеньев. Эпоха барокко 
воспринимает мир как ‘театр’ или описывает его с помощью 
метафор ‘сна’, ‘загадки’, ‘обмана’, воплощающих разные аспекты 
театральности. Новое индустриальное время приносит с собой 
метафору ‘производства, машины’. В XIX и XX веках, 
отличающихся сложностью и смешением стилей, можно 
выделить такие метафоры, как мир - ‘организм’ и мир - ‘топка’. В 
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эпоху постмодернизма появляется характеристика мира как 
‘лабиринта’, тогда же формируются представления о мире как 
‘тексте’ или ‘языке’. Это далеко не полный список эпохальных 
метафор прошлого, но эти метафорические модели в своем новом 
качестве являются продуктивными и сейчас. Определить 
эпохальную метафору возможно спустя некоторое время, выявив 
и осознав ее связь с общественным сознанием через язык.  

Метафоры эпохи не имеют автора, они часто 
основывается на конкретных метафорах или на целом 
метафорическом ряде, передающем атмосферу времени. Такая 
метафора выделяется на фоне других метафор в рамках 
определенной ЛКС. Но совсем не обязательно, что она должна 
быть единственной. Это может быть несколько метафор, 
господствующих в данный период. С течением времени им на 
смену приходят другие, отвечающие требованиям новой ЛКС. 
Таким образом, новая эпоха высвечивается сквозь призму 
утвердившихся в обществе национально-культурных ценностей. 
И.П.Меркулов пишет: «Есть определенные основания 
утверждать, что культурная информация, представленная в виде 
образов, символов, знаков и т.д., смысл которых в той или иной 
степени остается скрытым, неосознаваемым или 
неэксплицированным, может выступать эффективной 
доминантой индивидуального поиска, эмоциональным 
личностным мотивом, целиком и полностью вовлекающим 
субъекта в процесс познания и практического преобразования как 
природного мира, так и мира культуры» [Меркулов 1993: 19-20]. 

Г.Пауль замечает, что по метафоре можно увидеть, какие 
интересы преобладают в народе в ту или иную эпоху, какие 
идеалы заложены в основу культуры на том или ином этапе 
развития [Пауль 1960: 115]. Иными словами, метафорическое 
моделирование является отображением определенной 
лингвокультурной ситуации. ЛКС как новый поворот 
общественной мысли в культуре, связанный с новым этапом 
развития общественно-политических и социально-экономических 
отношений, находит свое отражение в концептуальной метафоре. 
Так, например, метафора механизма создает образ 
обезличенного, рационального, а метафора строительства 
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предполагает созидание и свидетельствует о том, что государство 
нуждается в изменении, конструировании. Эту метафору, 
пришедшую на смену военной метафоре социалистической 
действительности, утверждает период “перестройки” 80-х годов в 
России.  

ЛКС в России конца ХХ века нередко называют 
“революционной” и сравнивают с ситуацией 20-х годов ХХ века, 
когда “послереволюционный розовый оптимизм порождал 
желание глубоко преобразовать не только общественный строй и 
экономическое устройство, но и культуру, но и литературный 
языковой канон” [Костомаров 1999: 5]. Новый поворот в 
развитии России и начало эпохи демократических 
преобразований является причиной формирования особого языка 
времени, складывающегося из общенационального, группового, 
индивидуального, что и составляет сущность ЛКС. Динамизм 
современной ЛКС обусловливает активизацию метафорической 
номинации, являющейся синкретическим средством 
концептуализации лингвокультуры в данный период ее развития.  

Последние десятилетия ХХ века характеризуются 
агрессивностью прагматического потенциала и концептуальным 
вектором тревожности и неестественности. Утверждение пути 
демократического развития ведет к упрочиванию своих метафор, 
которые впоследствии станут визитной карточкой этого времени. 
Определенная ЛКС не только обусловливает активность той или 
иной М-модели, но и рождает свои метафоры, эпохальный 
характер которых проявляется в расширении метафорического 
контекста новыми сферами-источниками метафорической 
экспансии. 

СМИ становятся своеобразной трибуной “революции”, 
используя метафору в качестве средства привлечения внимания и 
воздействия. Разрушающая сила “революции” вылилась в 
метафору борьбы, уничтожения, разрушения: Самоуправление 
возьмем боем (Gorod.lv 28.12.2004); СМИ – главное оружие в 
борьбе за власть (ЦЭЖ 30.12.2004) и др.  

Отличительной чертой времени продолжает оставаться 
метафора строительства: Надо договориться о том, как можно 
было бы об этом договариваться, как запустить процесс 
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мирных переговоров на развалинах, оставшихся после 
идеологического побоища (Независимая газета 29.04.2003); 
Уверен, что это значительный шаг вперед в строительстве 
наших отношений – В.Путин (НТВ 28.02.2005); Россия вступает 
в эру цифрового дома  (Intertat.Ru 27.12.04) и др. Формирование 
новой эпохи тесно связано и с метафорой производства: Рассудок 
ведь не работает без помощи чувств, он без них 
выхолащивается в интеллект, инструмент слабый и 
непродуктивный - С.Телегин (Правда.РУ 14.01.2004); В качестве 
второго мотора экономики называет обычно жилищное 
строительство (WPS - Мониторинг СМИ 14.06.2001) и др.  

Становление нового – это всегда сложный процесс, 
сопровождаемый многочисленными трудностями и 
препятствиями на пути, ассоциируемом то с плаванием, то с 
движением железнодорожного состава: Осилят ли либералы 
административный барьер? (17.02.2004); Они не публичные 
политики, но это и есть первый эшелон (Страна.Ru 17.02.2004); 
В России необходимо создавать так называемые регионы-
локомотивы... (НТВ18.03.2005); Место в лодке еще пока есть - 
Г.Шредер (о приглашении России к сотрудничеству) (Первый 
канал 19.01.2005) и др.  

Естественной для современной ЛКС является метафора 
болезни и ее лечения: В 2004 году банковскую систему 
лихорадило (Первый канал 09.01.2005); В ближайшем будущем 
России предстоит пережить болезненный период социального 
противосояния (Новая газета №52, 21–23.07.2003); В бюджете 
нет ничего конкретного по восстановлению производства, 
"реанимации" сельского хозяйства (KNews.RU 19.12.2002); 
Аффект элит в России (Независимая газета 5.11.2004).  

Метафора в языке масс-медиа – это не просто один из 
приемов создания образности, а способ мировосприятия. 
Изменение общественно-политической ситуации ведет к 
изменениям в осознании и восприятии современности. Метафора 
реагирует на перемены, сопровождая их эмотивной 
характеристикой. Формирование новых форм управления 
страной и бизнесом соответствуют ассоциациям игры (часто 
азартной): Запад не был бы Западом, если бы его власти не 
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использовали страшные события в России для политических игр 
(Независимая газета 17.09.2004); Москва ведет в Киеве азартную 
игру с неясным результатом (Новые известия 
27.10.2004); Выходит чеченская карта – уже не козырь (Новая 
газета №52, 21 – 23.07.2003); Екатеринбургские депутаты: 
мерия в нокауте! (ИА “Новый регион 11.10.2004) и др. 

В современной ЛКС происходит расширение 
метафорического контекста. Начинается экспансия метафоры в 
“закрытые” понятийные области, примером чего может служить 
сфера секса. Пейоративная окраска сексуальной метафоры 
формируется на основе отрицания секса в СССР и восприятии его 
в качестве элемента враждебного общества в предшествующий 
советский период, который служит базой формирования 
современной ЛКС, ее нового среза: Налицо какая-то 
законодательная порнография, но без признаков эротики... 
("Московский комсомолец" 15.04.2004) Законодательные 
собрания регионов превратились в политических импотентов... 
("Московский комсомолец" 05.10.2004); Меня поражает, 
насколько политически стерильны молодые люди, они живут 
вне политики (Страна.Ru 17.02.2004); Но кастрированный 
бизнес не может быть движущей эволюционной силой для 
страны – Е.Ясин (NEWSru.com 2.08.2004); "Единая Россия” 
готова к бесполому размножению (ИД "Коммерсантъ" 
25.05.2004) и др. С проблемой пола, но уже социального, тесно 
связана гендерная метафора. В современной ЛКС порожденная 
мифологическим сознанием бинарная оппозиция (мужской – 
женский) характеризуется частичным смещением представлений 
о феминности и маскулинности, развитием понятия унисекс и 
особенностями присутствия гендера во всех социальных 
процессах [см. подр. Хорошильцева  2001 и др.]. 

Итак, метафора представляет собой определенную схему 
жизни или модель, в соответствии с которой осуществляется 
познание мира и его концептуализация в сознании человека. 
Сквозь универсальное и национально-культурное она 
высвечивает особенности той или иной ЛКС.  
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ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДА ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ 
ЛЕКСИКИ В СФЕРЕ РЬІНКА НЕДВИЖИМОСТИ С 

РУССКОГО НА БОЛГАРСКИЙ 
ЯЗЬІК И С БОЛГАРСКОГО НА РУССКИЙ ЯЗЬІК 

 
Людмила Янминчева 

 
С начала перехода от централизованной, плановой к 

рыночной экономике и в России и в Болгарии начал развиваться 
новый сектор экономики – рынок недвижимости. Структура и 
инфраструктура на рынке недвижимости, система понятий и 
терминологии складывалась в чем-то стихийно. Но при этом  активно 
использовался опыт стран с развитой рыночной экономикой (в 
первую очередь США, а также Германии, Великобритании, Франции 
и др.), который при разработке законодательной, нормативной, 
методической базы рынка, по возможности, адаптировался к 
реальным условиям переходной экономики России и Болгарии. 

К настоящему времени терминология и понятия в области 
рынка недвижимости и в России и в Болгарии еще не устоялись, 
поэтому данное исследование проводится в рамках интернета, т.к., на 
наш взгляд, в интернете наиболее полно отражается ситуация на 
рынке недвижимости, развитие терминологии и возникающие при 
этом определенные трудности. 

Во-первых, содержательного характера: развитие 
терминологии не может идти быстрее процессов в реальной жизни. 

Во-вторых, языкового характера: точный перевод с других 
языков невозможен, а прямое использование термина не только 
засоряет язык, но и не всегда отражает сложившиеся реальности. 

Кроме того, в Болгарии планируется разработка системы 
норм и правил в сфере недвижимости по линии ЕС (т.к. Болгария 
является членом Европейского Союза). По словам Лучезара Искрова 
[http://www.dnevnik.bg/evropa/novini_ot_es/2008/09/29/556879 agencite 
_za_imoti_shte_vuvejat_evrostandarti], болгарские стандарты будут 
соответствовать стандартам Европейского комитета по 
стандартизации. Документ имеет не обязательный, а 
рекомендательный характер. Введение единых стандартов имеет 
целью сделать одинаковой терминологию при сделках с 



 123

недвижимостью во всей Европе, чтобы иметь общие правила и 
требования для квалификации брокеров. 

По мнению экспертов в сфере недвижимости [Структура и 
функции рынка недвижимости: [http://www.lexgroup.ru/rus/ctr/] 
существуют, по крайней мере, три источника терминологии. 

1. Профессионалы-практики, специалисты рынка 
недвижимости, стремящиеся глубже и точнее отразить в понятиях и 
терминах свои представления о сложившейся реальности и свои 
потребности. 

2. Юристы (разработчики законодательных актов, как уже 
принятых, так и их проектов) имеют в каждом конкретном случае 
конкретную задачу и конкретные ограничения и интересы. 

3. Лингвисты (составители словарей и терминологических 
справочников) пытаются не только отразить сложившуюся практику, 
но и упорядочить термины и определения [Структура и функции 
рынка недвижимости: // http://www.lexgroup.ru/rus/ctr/]. 

Очевидно, что при переводе терминологической лексики 
необходимо систематизировать знания в сфере недвижимости как в 
отдельном секторе экономики в России и в Болгарии, а затем 
“соотнести эти знания с их языковыми коррелятами в той системе 
единиц номинации и терминов, с помощью которой они реализуются 
в конкретном языке” [Зяблова: // http://www.mgimo.ru 
/publish/document 30054.phtm]. 

М.М. Глушко констатирует, что “термин – это слово или 
словосочетание для выражения понятий и обозначения предметов, 
обладающее, благодаря наличию у него строгой и точной дефиниции, 
четкими семантическими границами и поэтому однозначное  в 
пределах соответствующей класификационной системы” [Глушко: 
33]. 

Исходя из вышесказанного и относительно сферы 
недвижимости целесообразно уточнить содержание двух базовых 
понятий – недвижимость и рынок недвижимости. В русском 
языке лингвисты считают, что слово недвижимость образовалось 
(где-то в ХVІІ в.) из трех слов НЕпоДВИЖный – ИМущество 
(Имение) – собственнОСТЬ. Из этого следует, что в русском языке в 
слове недвижимость язык закрепил следующие черты: 
неподвижность, принадлежность кому-либо (имею вещь), 
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принадлежность на праве собственности [http://www.lexgroup.ru 
/rus/ctr/]. 

В Гражданском кодексе РФ понятие недвижимости 
юридически закреплено. “К неподвижным вещам (недвижимое 
имущество, неподвижность) относятся земельные участки, участки 
недр, обособленные водные объекты и все, что прочно связано с 
землей, т. е. объекты, перемещения которых без несоразмерного 
ущерба их назначению невозможно, в том числе леса, многолетние 
насаждения, здания, сооружения” [ Гражданский кодекс РФ, ч.1: 
130]. 

 В Болгарии в Законе о собственности (Закон за 
собственността чл.10, ал.1) дано определение понятия недвижими 
вещи. Это земля, растения, здания и другие постройки и вообще все, 
что естественным образом или посредством действий человека 
прочно прикреплено к земле или постройке 
[http://www.100iline.com/kniga_222]. 

Следовательно, и в русском и в болгарском языках в понятие 
недвижимость – болг. недвижим имот входит как земля, так и все 
сооружения на ней. 

Понятие рынок недвижимости в обеих странах юридически 
не закреплено, поэтому ниже дается определение, сформированное 
на основе изучения и развития подходов, принятых в мировой 
практике.  

Рынок недвижимости – болг. пазар на недвижими имоти 
– это сектор национальной рыночной экономики, представляющий 
собой совокупность объектов недвижимости, экономических 
субъектов, оперирующих на рынке, процессов функционирования 
рынка, т.е. процессов производства (создания), потребления 
(использования) и обмена объектов недвижимости и управления 
рынком, и механизмов, обеспечивающих функционирование рынка 
(инфраструктуры рынка) [http://www.lexgroup.ru/rus/ctr/]. 

Рынок недвижимости и в России и в Болгарии продолжает 
еще формироваться и развиваться в отличие от стран с устоявшейся 
рыночной экономикой, появляются новые термины и понятия, 
характерные для молодых, несформировавшихся рыночных 
экономик. Например, в России в терминологической лексике 
появился неологизм риэлтор (от англ. realty – недвижимость). Еще 



 125

несколько лет назад это слово мало кому было знакомо.  В интернете 
имеется большое количество определений этого термина. Например, 
в википедии: “риэлтор – частное лицо или организация, 
профессионально занятое посредничеством при заключении сделок 
купли-продажи, аренды коммерческой и жилой недвижимости путем 
сведения партнеров по сделке и получения комиссионных. Так же 
называют компании, осуществляющие свою деятельность в области 
организации сделок с жильем. Встречаются также написания 
риэлтор, риелтер, реэлтор, реэлтер” 
[http://www.RU.wikipedia.org./wik/] Этот термин в последнее время 
все больше получает распространение в России на рынке 
недвижимости и, соответственно, агенства по недвижимости 
становятся риэлторскими фирмами. Например, реклама: “Выбор 
риэлторской фирмы и риэлтора – самый ответственный момент для 
покупателя”. 

 В сфере недвижимости широко распространены  термины 
агент, брокер, маклер, посредник. Эти слова широко употреблялись 
в России до революции. В советский период по известным причинам 
они исчезли из употребления, но в новейшую эпоху снова появились 
в языке. Термин  брокер (англ.) – посредник пришел и в русский и в 
болгарский языки из английского языка, где употреблялся в значении 
посредник на Лондонской товарной бирже. В деятельности других 
бирж вошли эквиваленты английского термина брокер, например: 
немецкий маклер, французский куртье или биржевой агент. Но это 
атрибуты многих сфер деятельности: агенты по рекламе, брокеры 
фондовой биржи, маклеры по ценным бумагам, посредники по 
продаже автомобилей. Однако в мире давно существует профессия – 
специалист в области операций с недвижимостью. Термины брокер, 
маклер, агент по недвижимости получили широкое 
распространение в России на рынке недвижимости. Например: 
„Подготовка к сдаче квалификационного экзамена на звание брокера 
по недвижимости. Прием экзаменов и аттестацию проводит АНО 
”Центр сертификации риэлторской деятельности” 
[http://www.orsn.ru/info/conference/3597]. “ Риэлтор, маклер (агент 
по недвижимости). Все операции с недвижимостью” 
[http://www.mrealter.ru/]. Все эти термины эквивалентны значению 
посредник при купле-продаже недвижимости. Но, например: термин 
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маклер имеет более специфическое значение в отличие от риэлтора, 
брокера, агента. „Маклер – посредник между продавцом и 
покупателем, тот же самый риэлтор, но работающий в одиночку или 
в малой фирме из двух-трех человек. Однако в профессионализме 
они нисколько не уступают крупным фирмам. В их услугах 
привлекает также сравнительно низкая цена. Маклерам не надо 
содержать громоздкий штат подчас ненужных сотрудников и 
оплачивать офис”[http://www.viprealtory.ru/]. То есть, слово маклер, с 
одной стороны, является синонимом по отношению к словам брокер, 
риэлтор, агент, посредник, но с другой- имеет различительную 
характериктику. 

В Болгарии самое широкое распространение получил термин 
брокер.Относительно реже употребляется агент, посредник, и 
совсем редко маклер. Например: „Брокерите на имоти трябва да 
избягват конфликти на интереси, да разбират от строителство и 
да не подвеждат клиентите на пазара” 
[http://www.dnevnik.bg/evropa/novini_ot_es/2008/09/29/556879_agencit
e_za_imoti_shte_vuvejdat_evrostandarti. „ С което демотивацията на 
агентите , работещи на процентно възнаграждение, расте. <…> 
Често срещана грешка, която брокерите правят, <…>. Всъщност 
ролята на посредника е да помогне на клиента” 
[http://www.capital.bg/show.php?storyid=283561]. Слово маклер 
употребляется, в основном, как составная часть наименования 
фирмы, например: “МАКЛЕР ООД – услуги, които предлага на 
своите клиенти: покупко-продажби на недвижими имоти <…>.” 
[http://www.index.bg/linx.bg/ls.php?viewCat=12&tart=10]. Иногда 
маклер встречается в прямом  значении, но, в основном, в переводах 
на болгарский язык рекламных текстов из других стран, например: 
„Най-активният маклер – Гатис Верновс (Gatis Vernovs) …” 
[http://www.city24.bg/client] – это перевод рекламы для интернет-
потребителей в сфере недвижимости в Латвии. И очень редко маклер 
встречается в значении брокер, например, в рекламном объявлении: – 
„МЕГА КОНСУЛТ – маклер Райна Кръстева” 
[http://www.megaconsult.bg].  

 Из вышеприведенных примеров и в русском и в болгарском 
языках обращает на себя внимание то, что  эти термины в одном и 
том же тексте употребляются как синонимы:  (Ср.русск. риэлтор, 
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брокер, маклер, агент по недвижимости, посредник и  болг.брокер, 
агент, посредник). В болгарском языке слово риэлтор не 
употребляется в значении брокер, во всяком случае, на данный 
момент, а только как наименование фирмы, например: “Кантора за 
недвижими имоти «Риелтор” 
[http://www.tyxo.bg/?ID=51830&show=bymonth-22k]. “Кантора за 
недвижими имоти Риелтор ООД предлага услуги в сферата на 
недвижимите имоти на територията на република България” 
[http://www.pazarat.com/index.php? option=com_hotproperty&task 
=viewco&id=94&ltemid=28-30k-]. И только в переводных  интернет 
порталах по недвижимости для русскоязычных покупателей  
привычный для Болгарии термин брокер переводится термином 
риэлтор, например объявление в интернете: : “Риэлтор Александр 
Томов, +359 2 950 38 87, Alexander, Tomov @arcoreal.bg”  
[http://arcoimoti.bg/?id=7127&page=2]. 

Несколько лет назад в России на рынке недвижимости 
появилось новое понятие “черные риэлторы”. “Черные риэлторы – 
это агенты по покупке или продаже имущества, имена которых нигде 
не фигурируют, никакой ответственности за совершенные сделки  не 
несут, не состоят на налоговом учете, контрольно-кассовой техникой 
не пользуются, налоги в бюджет не платят” 
[http://www.r01.nalog.ru/document.php?id=2058038topic=mc01]. 
Например: “Черные риэлторы, обвиняемые в 10 убийствах, 
предстанут перед судом” [РИА Новости, 20.01.2009]. “В Приморье 
активизировались черные риэлторы” 
[http://www.panorama25.ru/news/?id=736]. В Болгарии с развитием 
рынка недвижимости появились „креватни брокеры” – в переводе на 
русский язык - букв. „кроватные брокеры”. Креватни брокеры – это 
мошенники, которые готовы брать деньги, ни делая при этом ничего. 
У них нет офиса, с клиентами они встречаются в заведениях под 
предлогом, что в офисе идет ремонт. Они работают, в основном, 
дома, используя домашний телефон, у них нет разрешения на работу, 
они не платят налоги и комисионные у них намного ниже, чем на 
рынке недвижимости, например: „Креватни брокери мамят 
наематели” 
[http://www.paper.standartnews.com/arhive/2005/06/13/society/s4464_4.h
tm]. «Третият брой на “Алика” представя най-новата порода на 
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пазара за недвижими имоти – “креватните брокери”» 
[http://www.maxconsult.bg/imoti/Bulgaria/new/]. И в русском и в 
болгарском языках в этих словосочетаниях в основе лежит метафора, 
используются различные ассоциативные связи: в русском языке  
атрибут черный имеет символическое значение -  зло и указывает на 
негативную характеристику, причастность к преступлению. В 
болгарском языке  употребляется более смягченная лексема 
креватен, хотя и несущая в себе отрицательную коннотацию,  но при 
переводе с одного языка на другой, учитывая то, что семантика  
словосочетаний одинакова, происходит неизбежная потеря 
информации. В обоих словосочетаниях содержится экспрессивная 
информация, но она не совпадает по силе экспрессии. 

Уже упоминалось о том, что рынок недвижимости в России и 
Болгарии продолжает формироваться, продолжают появляться все 
новые термины. Этот процесс происходит в обеих странах 
неравномерно, т.е. в одной стране может появиться новый  термин, а 
в другой  по каким-либо причинам такой термин отсутствует или 
применяется в других секторах экономики. Например, в России на 
рынке недвижимости уже существует термин брокеридж. Вот какое 
определение дает А. Терюханов [http://www.otvety.mail.ru/question/-
8603809/] этому термину:         “брокеридж – (англ. – brokerage)  – 
вознаграждение, получаемое брокером от клиентов. Исчисляется в 
процентах от стоимости заключенных сделок. Но применительно   к 
рынку недвижимости это понятие получило несколько иной смысл: 
брокеридж предусматривает проведение маркетинговой компании 
по продвижению объекта на рынок, правильное его 
позиционирование с целью повышения стоимости, непосредственно 
поиск покупателя (арендатора), проведение переговоров от лица 
собственника объекта и как итог – подготовку и оформление 
документов для совершения сделки”. Эксперты считают  , что 
история развития брокериджа в России довольно сложная, сам 
термин заимствован и в английском языке понятие брокеридж очень 
объемно. Вначале этот термин появился на финансовом рынке и 
когда стал употребляться на рынке недвижимости, то только в одном 
его значении – услуга, оказываемая брокером. Это объясняется тем, 
что в России (по сравнению с той же Европой) рынок недвижимости 
развивается относительно недавно. Однако рынок становится все 
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более цивилизованным. Брокеридж в значении комплекс услуг 
постепенно развивается, т.к. становится все более востребованным. 
Например: „Брокеридж. Профессиональный брокеридж – 
неотъемлемая часть успешной реализации общей концепции 
развития объекта.<…> Брокеридж, осуществляемый компанией 
„Гермикон” включает в себя следующие услуги: <…> 
[http://www.germikon.ru/obj/brokeridzh/].  

В Болгарии термин брокеридж употребляется в других 
секторах экономики, в основном, на финансовом рынке и у 
инвесторов, в первом значении – вознаграждение брокерам за их 
услуги, например: „Фирма Пресила Брокеридж ЕООД е лицензиран 
застрахователен брокер <…>” [http://www.polichim-
product.business.bg/cgi-bin/page.cgi?page=firm&id=]. “Победителите 
ще получат от Бул Тренд Брокеридж НОВИ ПО-ВИСОКИ награди 
<...>”[forum.investor.bgviewtopic.php?t=1327&highiht=&sid=e1971f0b8
b92282053275e7c72fff26]. Слово брокеридж является также 
составной частью наименования фирм. На рынке недвижимости этот 
термин на данном этапе не функционирует. Фирмы и компании, 
занимающиеся брокериджем просто перечисляют перечень услуг, 
которые они оказывают, например: „Геомар Пропърти предлага – 
продажба на недвижими имоти, под наем, консултации при сделки с 
недвижими имоти, обучение и анализи на пазара на недвижими 
имоти <...>” [http://www.all.bg/Services/Real_Estate/].            
“Недвижими имоти. Предлага пълен пакет от консултантски, 
посреднически и юридически услуги при закупуване, продажба, 
отдаване под наем, наемане и управление <…>” 
[http://www.dir.dir.bg/10/404_or1_of0.html]. При переводе нужно 
учитывать специфику употребления этого термина в России и 
Болгарии. На болгарском рынке недвижимости термин брокеридж 
не функционирует, и те услуги, которые включает в себя брокеридж, 
просто перечисляются. 

Данное исследование на примере лишь малой части терминов 
и понятий в области рынка недвижимости в России и Болгарии 
показало, что терминологическая лексика еще не устоялась, 
продолжает развиваться и эволюировать вместе с самим рынком. 
Большинство терминов пришло из других языков, в основном, из 
английского языка и используется в обоих языках по-разному. Здесь 
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не упомянуты некоторые другие термины, например: девелопмент – 
англ. развитие. “Применительно к недвижимости это слово 
(девелопмент) означает продолжение проектов, связанных с 
недвижимостью” [htpp://www.conex.biz.ua/enc.php?id=3], которые 
(например, в России в сравнении с Западной Европо и США) 
находятся в самом зачаточном состоянии и нередко этим словом 
обозначают самые разнообразные явления. Это еще не устоявшийся 
термин. А термины, по утверждению Глушко „должны обеспечивать 
четкое и точное указание на реальные объекты и понятия, 
устанавливать однозначное понимание специалистами передаваемой 
информации” [ Глушко 1974: 33]. 

В связи с открытостью болгарского рынка недвижимости, на 
нем все больше появляется русскоязычных покупателей и все больше 
возникает потребность в переводах в этой сфере. В интернете 
всречаются толковые мини-словари, но этого недостаточно. Для 
правильной организации переводческого процесса решающее 
значение имеет тщательное изучение самого рынка недвижимости в 
обеих странах вместе со специалистами по недвижимости, 
функционирования терминологической лексики на нем и создание 
двуязычного терминологического словаря с целью обеспечения 
единства и адекватности терминологии. 
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ПРЕДЛОЖНО-ИМЕННЫЕ КОНСТРУКЦИИ ПАССИВНОЙ 
СЕМАНТИКИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Христина Дамянова 

 
Предложно-именные структуры в русском языке, 

включающие собственно предметные и отглагольные имена, 
являются некатегориальными  способами выражения 
категориального значения пассива, пассивной перспективы. 
Согласно Л.М.Медведевой [1983: 21], много предлогов могут 
образовать предикативные структуры пассивного значения (быть 
вне досягаемости чего-л., в чьей-л. компетенции, во всеобщем 
употреблении, чьих-л. интересах, быть в оковах, в пределах 
видимого, под арестом/под наблюдением/под охраной, под 
влиянием, под критикой, находиться на чьем-л. попечении).  

Предложно-именные пассивные конструкции занимают в 
иерархии уровней промежуточное место между ядром/центром и 
периферией группировок языковых элементов, объединенных на 
основе общих инвариантных семантических функций и 
коммуникативных целей в ФСП пассивности [Медведева 
1983:17]. Они отличаются в качестве конституентов поля 
залоговости меньшей степенью специализированности, побочной 
ролью в выражении пассивного значения. Это лексические 
единицы, выражающие значение пассива косвенно, 
приблизительные эквиваленты собственно пассивных [Леч 1991: 
181].  

Как  пассивная рассматривается каждая предикативная и 
атрибутивная конструкция, в диатезной структуре которой нет 
соответствия подлежащего или главного члена определительного 
словосочетания на синтаксическом уровне 
агенсу/носителю/производителю действия субъекта на 
семантическом уровне [Бондарко 1991, Храковский 1974, 1981, 
1991]. Между грамматическими и лексическими компонентами 
существуют отношения взаимодействия и взаимозамены.  

Субъект и объект являются синтаксико-семантическими, 
коммуникативно-прагматическими категориями, характеризую-
щимися на уровне плана содержания предложения-высказывания. 



 133

Роль пациенса возникает в противопоставлении роли  агенса. 
Денотативно-понятийная основа субъектно-предикатно-
объектных отношений является решающей при определении С и 
О в предложении. Признак пассивность несет субстанция, на 
которую направлено действие. Объект-пациенс - тот элемент 
типовой СПО-ситуации, который представлен как зависимая от 
предиката активная субстанция, на которую направлен 
предикативный  признак. Категория объект/ объектность 
объединяет объект-пациенс двуаргументной пропозиции, 
реципиент/ адресат и бенефициент трехаргументной пропозиции 
[Касевич 1992: 15-19; Филлмор 1981]. В конкретном  языке 
объект может соответствовать первичному или вторичному 
объекту [Dryer 1986, Comrie 1984], обобщению нескольких 
семантических ролей.  

 Предложно-именные обороты являются средством 
пропозитивной номинации в русском языке [Благочинова 2003: 
57], одним из структурных типов  выражения сказуемого. Их 
возникновение является результатом активного 
функционирования абстрактных имен. Отмечен активный рост 
именных конструкций в современной синтаксической системе 
русского языка вследствие аналитических тенденций.  

Специализированные собственно предикативные формы - 
склоняемые прилагательные, причастия в им., творит. 
предикативном. Формы имени в составном именном сказуемом, 
которые не выражают грамматического отношения именной 
части к связке,  зависимости сказуемого от подлежащего, 
являются неспециализированными. В современном русском 
языке они представлены косвенными падежами имени 
существительного с предлогами. Данные формы продуктивное 
средство, дублирующее специализированные в функциональном 
отношении. Неспециализированные формы не участвуют в 
согласовании форм сказуемого с подлежащим, их связь с 
подлежащим осуществляется через глагол-связку, а при нулевой 
форме связки - средствами словопорядка и интонации.  

Предложно-падежные сочетания в зависимости от 
степени устойчивости свободные, фразеологически несвязанные 
и устойчивые фразеологического типа. Тенденция к расширению 
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использования предложно-падeжных форм, к дифференциации 
их значений свидетельствует об увеличении доли 
неспециализированных форм в системе части сказуемого. 
Именные предикаты отличаются статичностью.  

Предложно-падежные формы со значением состояния с 
личным/неличным субъектом обозначают временный признак, 
состояние ограниченной протяженности во времени. Они 
представлены в  разных структурно-семантических моделях с 
разными предлогами в составе главной и зависимой предикации: 
в составе предикативной основы предложения в функции 
именного предиката в двусоставном предложении в 
предикативной функции в сочетании с абстрактным глаголом 
быть, неполнозначными глаголами, с полнозначными глаголами 
в составе обстоятельственных сочетаний  типа ходить в славе, 
стоять в ремонте, жить в подчинении, в составе атрибутивных 
сочетаний  иметь право на внимание; туфли с набойкой. 
Указывают на длительное или постоянное пребывание в том или 
ином состоянии (всю жизнь жить под угрозой краха).  

Пассивная семантика нелексикализованных предложно-
падежных моделей раскрывается при помощи семы „пассив”, 
выраженной страдательными причастиями в их аналитическом 
толковании,  что доказывается и двусторонними русско-
болгарскими переводами. 

Предлог в П.п. входит в состав синтаксем, обозначающих:  
1. Вынужденное зависимое состояние, положение 

субъекта, вызванное внешним вмешательством, 
обстоятельствами в обусловленных синтаксемах с 
предицирующим компонентом имена отвлеченные и конкретные, 
типа находиться/быть, жить, оказаться в эвакуации, изгнании,  
окружении, сопровождении кого-л, ссылке, плену, осаде, в 
мышеловке, капкане, неволе, кабале, блокаде, цейтноте, тисках 
кризиса/инфляции, заколдованном кругу/тенетах политики, 
паутине страха, западне, в сетях/в тупиках лжи [Золотова 1988: 
307], напр.:  

Вот у меня сын временно в заключении (К.Федин) - 
Синът ми е временно задържан; Коллегия находилась в ведении 
членов могущественного ордена Иисуса (М.Булгаков) - Колежът 
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бил ръководен от могъщия орден на Иисуса; Сейчас и здоровый 
разум в гонении (П.Проскурин) - Сега и здравият разум е 
подложен на гонение;  

2. Временное изменяющееся состояние, с т.зр. его 
сохранности, исправности, ухоженности, общественного 
значения, качественной оценки, внутреннего фазисного развития 
(быть в носке, в параличе, в гипнозе, в пользовании, забвении, в 
презрении у всех, в опале, в славе, порядке/беспорядке, 
столбняке). Отглагольное имя может иметь конкретно-
предметное или значение процесса, состояния, положения, 
отношения. Пассивные предложно-именные конструкции в 
русском языке совмещают залоговые и темпоральные значения 
/одновременности [Медведева 1983: 34], что свидетельствует о 
пересечении полей темпоральности  и залоговости, ср.:  

Оказа се, че е Бах, джазиран като суинг (П.Вежинов)  - 
Оказалось, что это Бах в обработке для джаза; Они еще были в 
глухой маскировке (П.Проскурин) - Съвсем доскоро те бяха 
плътно замаскирани; ... дело-то оно такое, что все в крючках .... 
(Ф.Достоевски) - ... та туй дело е страшно заплетено ..;  ... 
широкият пруст ... беше вече осветен ... (Д.Димов) – Зал .. был 
весь в огнях; Лошадь должна быть в холе, в чистоте ... 
(А.Толстой) - Конят трябва да бъде добре гледан, чист; ... 
находятся в затруднительном положении (Н.Гоголь) - ... били 
затруднени; Охота дале в голоде да в побоях жить - живите 
(Л.Сейфуллина) - А вий, щом искате да живеете и занапред 
гладни и бити, живейте си; .. мотался пьяный в телеге, весь в 
глине и стыде..(Л.Леонов) - ... се люшкаше пиян в талигата, цял 
окалян и посрамен ..; ... щипали, когда мы в рядах шли к обеду 
(Ф.Достоевски) - ... щипеха ме, когато отивахме, строени, на 
обяд ...; ... тогда она поднимала взгляд, чтобы ощутить себя в 
безопасности ...(М.Булгаков) -  ... тогава тя всеки път вдигаше 
очи, за да се почувства защитена; .... кружился во хмелю от 
кислушки ... наро д... (Л.Сейфуллина).  - ... хората бяха замаяни 
от киселото вино ..; ... или в грустной обреченности простонут 
редкие теперь журавли (П.Проскурин) - ... или жално като 
обречени ще простенат закъснели жерави.  
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  3. Внешнее покрытие предмета - оболочка, в которую 
заключают, вставляют предмет (Золотова 1988: 314): книга в 
переплете, зонтик в чехле, мебель в чехлах, блюдо в фольге:   

 Лила с гипсирана ръка четеше до прозореца...(Д.Димов) - 
У Лилы рука была в гипсе, она сидела у открытого окна; ... он 
показал ей палец в платке (Л.Леонов) - ... той и показа пръста 
си, обвит в кърпичка.  

4. Покрытие поверхности предмета с оттенком 
интенсивности признака (Золотова 1988: 316): в снегу/льду, 
изморози, росе, инее, серебре, крови, краске, копоти, саже, в 
тучах, в пене,  пыли, золоте, в меду, паутине:  

... гърбът му беше осламен (И.Вазов) - ... спина была в 
соломе; Весь в синяках (Л.Сейфуллина) - Целият съм насинен; 
Руки в занозах...(В.Белов) - Ръцете им изпободени ..; Так вот, в 
этой ванне стояла ... гражданка, вся в мыле ... (М.Булгаков) - Та 
в тази вана стоеше ... гражданка, цялата насапунисана ..; .. с 
поразившими Векшина черными, в порезах и клею руками 
(Л.Леонов) - .. с поразилите Векшин черни, целите изпорязани и 
изпоцапани с туткал ръце; Дрешките му бяха винаги кърпени ... 
(Б.Райнов) - Одежда на нем всегда была в заплатах.   

5. Экспрессивно-модальное значение „быть в 
распоряжении кого-л.”: находиться в чьей воле/кого, быть в чьих 
принципах, интересах, привычках, правилах, силах, в чьей 
компетенции.  

6.  Состояние субъекта с т.зр. его отношений с другим 
лицом/лицами (быть в непосредственной взаимосвязи с чем-л. и 
др.) [Золотова 1988: 310]:  

Без твоей, да и без моей воли так сделалось, што в 
раздельности мы...(Л.Сейфуллина)- Не по твоя, нито по моя 
воля стана така, че сме разделени ..; ... люди в разлуке живут 
(А.Платонов)- ... хората живеят разделени; Придружена с 
охрана от здрави селски момчета ... бъчвата обиколи всички 
ресторанти (Д.Димов)-  В сопровождении охраны из крепких 
крестьянских  парней, „бочка”... обошла все рестораны ... 

Глагол нуждаться в разном компонентном окружении 
выражает модальные  отношения, входит в состав 
полипредикативных и полисубъектных  конструкций с 
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синтаксемой в П.п. с отвлеченными, пропозитивными именами 
[Золотова 1988: 320]. Выражается модальное отношение 
необходимости действия (нуждаться в заботах/ помощи 
родителей, в признании и уважении, в любви/в улучшении 
качества/в совершенствовании);    

Модели с предлогом на П.п.  пассивной семантики 
обозначают:  

а) фазисный момент состояния как каузированной 
ситуации. Конструкции с глаголом оставаться  на содержании 
кого-л. означают конечную  фазу действия; находиться на 
излечении, состоять/быть на иждивении, на выданье (девушка), 
на ремонте, на хранении/подозрении, замечании у кого-л.;  

б) пребывание предмета в том или ином функциональном 
положении [Золотова 1988: 332] - мост на понтонах, дверь на 
петлях, пальто на меху, сапоги на подошве:  

... ала то беше вързано ... (К.Калчев) - ... но она была на 
привязи; Они на прямом кабеле ... (К.Федин) - Той е скачен с 
мрежата; ... размахивая пустой бутылкой на коротенькой 
веревочке (К.Федин) - ... като размахваше празна бутилка, 
вързана с късо въже; Лоскут дешевого, на гвоздиках, тюля 
закрывал единственное окно...(Л.Леонов) - Парче евтин, закован 
с гвоздейчета, тюл закриваше единствения прозорец ..;  

в) место среды, действия, воздействию которого 
подвержен кто-л., что-л. - значение локатива в сочетаниях с 
предметными именами действия:  

 Она - как на холодном ветерке - ознобно поежила 
плечами (Ю.Бондарев) - Тя - сякаш брулена от студен вятър, 
зиморничаво потръпна с рамене.  

Ряд моделей пассивной семантики строятся на основе 
синтаксем:   

1. С предлогом на В.п.  в значении дестинатива [Золотова 
1988: 193], выраженного отвлеченными именами, реже 
конкретными:  

... когда дело шло о праве на преимущественное внимание 
Арсения Романовича (К.Федин) - .... когато ставало въпрос, кой 
има право да бъде предпочитан от Арсений Романович; ... свое 
право на название великого полководца (Ю.Тынянов) - ... своето 
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право да бъде наричан велик пълководец; Хлебца на продажу 
нету (А.Стругацкий, Б.Стругацкий) - Хлебец за продан нямате 
ли; ... побелял вече юрук се приближи със запъната пушка 
(И.Вазов) -  ... старик с ружьем на изготовку.   

Обусловленные синтаксемы с предлогом на В.п. со 
значением каузатора реактивного действия, обозначают действие, 
событие, явление, реакцией на которое является действие, 
движение субъекта [Золотова 1988: 200]. Синтаксема 
каузирующего ориентира на+сущ.В.п. образует каузативные 
конструкции на базе особой разновидности модели „субъект и 
его пространственно ориентированное действие” (обернулся на 
голос) [Онипенко 1983: 50]. Это конверсно трансформированные 
конструкции, в которых субъект действия является и объектом 
воздействия. Предложно-падежное сочетание на+В.п. относят к 
периферийным средствам выражеия причинно-следственных 
отношений, ср.:  

Не утерпел, ускакал на голос все еще лязгающего железа 
Иван Дронов (Е.Носов) - Не изтрая, препусна, примамван от все 
още звънтящото желязо; Лиза вышла на шептанье в коридор 
...(К.Федин) - Лиза, привлечена от шепота, излезе в коридора.  

2. С предлогом в В.п. со значением начального фазисного 
момента состояния, в которое кто-л. вовлекается, вступает типа 
стать в/на  ремонт, войти/входить в употребление:   

... женщины, чьи дети или родственники, попали в 
отправку в Германию (П.Проскурин - ... жени, чиито деца или 
роднини щяха да бъдат откарани в Германия; 

 3. С предлогом перед Т.п. .п. при указании на явление, 
событие, по отношению к которому совершается какое-л. 
действие, испытывается какое-л. состояние, в именных 
сочетаниях с локативно-каузативным значением [Золотова 1988: 
272]:  

Съсипани от страх - да не бъдат нападнати и измъчени, 
от напразните надежди да бъдат освободени час по-скоро, 
всички в селото тръпнеха (Г.Караславов) - Истерзанные 
страхом перед внезапным нападением и резней, измученные 
напрасными надеждами на скорое освобождение ...   
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4. С предлогом под В.п. в распространителе моделей со 
значением действия или состояния:   

а) со значением комитатива / действие звуковое, речевое, 
в сопровождении которого осуществляется предикативный 
признак/ идти под звон колоколов [Золотова 1998: 216]:  

... и вот заворачивает сюда под мелкий благовест 
(А.Солженицын) - - ... и завива насам, съпроводен от 
забързаното биене на камбаните ..; Хотел задремать здесь на 
этом удобном теплом диване ...  под гулкие налетающие удары 
метели за окном (Ю.Бондарев) - ... унасян от напористите, глухи 
тласъци на виелицата отвън.   

 б) при обозначении способа действия в качестве 
предикативной характеристики предмета во вторичных моделях, 
именных сочетаниях, называющих результат соответствующих 
действий /письмо под копирку, челка под бокс, стрижка под 
гребенку [Золотова 1988: 217].   

Пассивные модели с предлогом под В.п./Т.п. обозначают 
фазовые реализации моделей со значением 
вступление/пребывание в положении социальной зависимости, 
наблюдения (при  неполнозначных и полнозначных глаголах типа 
остаться/ оставаться, быть, находиться, оказаться, ходить, 
приехать)  [Золотова 1988: 219, 278] лица, реже предмета-
объекта действия, при отвлеченных событийных именах – 
контроль, подозрение, арест, суд, власть, покровительство, 
опека, гнет, попечительство, надзор, иго, наблюдение, надзор, 
охрана, защита,  присмотр,  начало, начальство, 
председательство, команда, командование, предводительство, 
руководство, покровительство, опала, конвой, охрана, 
следствие, ср.: 

... каждый отдельный Хнойпек ... попадает под военно-
полевой суд (А.Стругацкий, Б.Стругацкий) - Всеки отделен 
Хнойпек се изправя пред военно-полеви съд; ... таким шагом 
ходят под внимательными взглядами  со стороны (П.Проскурин) 
- .. с такава стъпка хората вървят, наблюдавани внимателно 
отстрани; Осъдените въстаници, карани от друга четворица, 
минаха през сред укреплението (И.Вазов) - Осужденные под 
конвоем четырех других повстанцев миновали укрепление..; 
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Нашата група, водена от Драган, пое малко вдясно  (П.Вежинов) 
- Наша группа под предводительством Драгана отклонилась 
вправо; ... падна пронизан от куршума на черкезка потеря, 
командувана от свирепия черкезки първенец ..(И.Вазов) - ... пал, 
сраженный пулей черкесского отряда под командой свирепого 
карателя Джамбалаза;  

5. С предлогом по Д.п. со значением каузатива при 
отвлеченных именах, означающих действие, инструкцию другого 
лица или внешние обстоятельства в качестве причины - 
основания действия или признака объекта-лица (Золотова 1988: 
150), при указании на то, в соответствии с чем, согласно с чем 
совершается действие, проявляется состояние - петь по наказу, 
приехать по приглашению, уходить по мобилизации; со 
значением квалификации при помощи сравнения - падать как по 
мерке:   

...посещали ли обе эти женщины Манюкинскую усадьбу 
по всяким хозяйственным приглашениям (Л.Леонов) - ... дали тия 
почтени жени са посещавали Манюкиновото имение, викани за 
разни домакински работи;  Дочь моя, по наущению матери, 
повторяет... (К.Федин) - Подучена от майка си, дъщеря ми 
разправя; Снег падал как по мерке (Л.Леонов) - Снегът падаше 
като мерен ...  

В некоторых контекстах с обстоятельственными 
именными синтаксемами  типа „по произволу + название 
неконтролируемой абстрактной силы (судьба, какая-то власть, 
магнетизм) пассивная сема эксплицируется в болгарском тексте 
средствами осложненной предикативности /причастными 
формами:   

Он двигался как бы по произволу какой-то страшной и 
сладостной власти (Ю.Тынянов) - Той се движеше сякаш 
ръководен от някаква страшна и сладка власт.   

7. С предлогом сквозь В.п. со значением транзитива / пути 
движения, преодолеваемой среды, при глаголах движения, 
перемещения, зрительного, слухового восприятия - 
Вырисовывается город сквозь туман  [Золотова 1988: 224]: 
Другите две двойки се събраха на уреченото място и оттам, 
брулени от нощната виелица, стигнаха до русите (И.Вазов) - 
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Остальные собрались в условленном месте и оттуда, сквозь 
хлеставшую их ночную вьюгу добрались до русских позиций.  

Синтаксемы с под Т.п. указывают на:  
1. Зависимость лиц, живущих в период управления 

других лиц  - жить под иноземцами, фашистами,  турком):  
Раньше они не хотели жить под господином мэром 

(А.Стругацкий, Б.Стругацкий) - По-рано те не са искали да 
живеят по гайдата на господин кмета; А теперь они не хотят 
жить под господином президентом (А.Стругацкий, 
Б.Стругацкий) -  А сега не искат да живеят по волята на 
господин президента.   

2. На внешнюю ситуацию, воздействию которой 
подвергается кто-л., что-л. при глаголах бытия, движения, 
перемещения в свободных синтаксемах со значением ситуатива 
[Золотова 1988: 276]: быть под дождем/ударами противника, 
стоять под пистолетом, идти под снегом, наступать под огнем 
неприятеля/под выстрелами/ пулями, приехать под проливным 
дождем, плыть под ветром,  жить под обстрелом и 
бомбежками:  

Силен дъжд рукна, блъскан от бясната виелица 
(И.Вазов)- Хлынул дождь под бешеными порывами ветра; ... 
Лота Титель, которая под молниями блицев, воинственно 
подбоченясь, грубовато отчитывала замолкшего журналиста 
(Ю.Бондарев) - .... Лота Тител, която, озарявана от 
светкавиците на фотоапаратите, войнствено сложила юмрук 
на хълбока, грубо се караше на стъписания журналист; ; ... 
пищи, обливан от водната струя Иванчо (К.Калчев) - ... пищит 
под водной струей; ср. Все озеро было еще подо 
льдом..(С.Лагерлеф).  

3. Модальную квалификацию деятельности,   бытия 
данного субъекта - быть под угрозой банкротства/срыва, краха, 
закрытия [Золотова 1988: 279]:  

... а бог-то под запретом...(Л.Сейфуллина) - ... ама 
господ е сега забранен..; тук бяха и шивачите, и обущарите .., 
вечно заплашени от нищетата (Б.Райнов) -  ..., вечно под угрозой 
нищеты; ... и оказалась под опасностью полного окружения 
(К.Федин) - ... и се оказа застрашена от пълно обкръжаване;  
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4. На локативную характеристику предмета признаковым 
значением названного в Т.п. сущ. [Золотова 1988: 274] - ворота 
под замком, дом под деревянной крышей,  дома под шифером, 
город под красным знаменем, портрет под стеклом:  

Под вуалью ходят, ... (С.Цвейг) – Забулени, разбира се, 
забулени; ... хороший пиджак, синий с искоркой, сохранялся под 
нафталином в Аниной укладке (Л..Леонов) - ... хубаво сако от 
искрящо син плат, пазеше се посипано с нафталин в Аниния 
сандък.  

5. На значение „с приправой из чего-л.” - рыба под 
соусом, солонина под хреном.   

6. На способ именования / рубрикации предмета, события 
- под именем, под названием, под девизом, под псевдонимом, под 
грифом, под чужим флагом, под рубрикой, под одним номером.   

С предлогами за, с, под Т.п. со значением комитатива 
обозначают сопровождающий признак  - ответ за/с подписью 
директора, приказ за номером / под номером 2.   

Ряд обусловленных синтаксем с предлогом под с Т.п.со 
значением  каузатива, вызывающего изменение состояния 
предицируемого субъекта, выступают   в функции 
полипредикативного осложнителя предложения, выражаемого 
отвлеченными именами действия, состояния, конкретными 
именами, называющими орудие, средство, явление природы 
воздействия: под ударами кризиса, под нажимом/под давлением, 
под напором воспоминаний бледнеть, трепетать  под ветром, 
зеленеть под грозой, опуститься под тягой росы, запретить 
что-л. под давлением церкви; клониться под ношей, ломиться 
под тяжестью плодов, под косой ложиться, хрустеть под 
ногами, под топором качнуться, под пулями падать  [Золотова 
1988: 280], ср.:  

 И впечатлен в еднаква степен от заплахите и 
обещанията, той бе съборил крехката за подобни типове 
преграда между дребните обичайни подлости и голямата 
подлост (Б.Райнов) - Под воздействием угроз и - в равной 
степени посулов он опрокинул непрочную у подобных субъектов 
преграду между привычными мелкими низостями и крупной 
подлостью; ... и тут же все пропало, улетучилось под напором 
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азарта и душевного ликования (В.Астафьев) - ... и веднага всичко 
премина, излетя, изтласкано от ловната страст и душевния 
възторг; Под переменными дождями в тот год вымахали луга по 
самую опояску (Е.Носов) - Къпани навремени от дъжд, тази 
година ливадите бяха избуяли току до пояс; Цялото полицейско 
отделение се тътреше безпомощно, тикано от работниците 
(Д.Димов) - Целое полицейское отделение беспомощно 
отступало под натиском рабочих. 

  Конструкции, выражающие причинно-следственные 
отношения, относят к каузативным [Типология 1969; Онипенко 
1985] или к каузальным [Грамматика-80: 563].  Разграничиваются 
каузативные перспективные/ от причины к следствию или 
ретроспективные/ инверсные - от следствия к причине 
[Типология 1969: 15]. Именные средства каузации, каузативные 
синтаксемы с обстоятельственным значением являются 
средством формального и семантического варьирования 
инвариантного содержания. Они выражают взгляд на причинно-
следственные отношения извне с т.зр. говорящего. Это одно из 
средств углубления субъектной перспективы предложения - 
субъекта познающего, воспринимающего, оценивающего данную 
ситуацию [Онипенко 1985: 126]. Н.К.Онипенко выделяет главное 
каузирующее и зависимое каузируемое действие, следствие 
(каузированная ситуация) и причину (каузирующая ситуация).  
Такие каузативные конструкции несут значение активного 
каузирующего воздействия.   

События каузально связаны. Каждому событию, в 
котором активный субъект каузирует возникновение ситуации, 
соответствует событие, центром которого является инактивная  
субстанция, испытавшая эффект каузального воздействия этого 
субъекта. Ей предицируется статический или динамический 
признак.  Каузальная ситуация - пример абстрактной модели 
мира, логической структуры, возможного мира, ментально 
существующего, в отличие от первичных, реальных ситуаций 
[Переверзев 1996: 109].  

Модели с предлогом для Р.п. с именным компонентом  со 
значением финитива, цели, предназначения действия, состояния 
от отвлеченных, реже предметных имен, эллиптически 
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представляют действие, имея своим коррелятом придаточное  
обстоятельственное предложение цели: устроен для объятий, 
жить не для похвал, говорить не ради упрека и осуждения; при 
прилагательных модальной семантики годный, пригодный для 
чего-л.  обработки,  переноски [Золотова 1988: 42].  

Структуры со значением каузатива, обусловленные 
предложно-падежные конструкции включают предлог от Р.п. со 
значением внешней причины состояния, поведения субъекта 
(ослабленной каузации), внешнего каузатива - обозначение 
воздействующих на субъекта явлений природы, различных 
обстоятельств, чужих действий и свойств [Золотова 1988: 82]. Им 
соответствуют обособленные причастные обороты, вносящие в 
основное предложение фактическую, диктумную информацию на 
основе субординации [Швец 2006: 22], напр.:  

Листата на брезите трептят, подухвани от вятъра 
(К.Калчев) - Листья на березах дрожат от ветра; От време на 
време звънтеше камбаната, докосвана леко от вятъра... 
(К.Калчев) - Время от времени от прикосновения ветра 
позванивали колокола..; ... она, как девка от неожиданной 
щекотки, взвизгнула (П.Проскурин) - .. писна като ненадейно 
погъделичкана мома; Лицето му гореше, сякаш бе бито 
(Е.Станев) - Лицо горело, как от пощечины.  

В причинных конструкциях имплицитно содержится 
указание не только на  неодушевленный каузатор, но и на 
деятеля-лица, через его средство, инструмент воздействия, 
следствие действия - пощечина, щекотка, на деятеля-явления 
природы. Имплицитность/эксплицитность выражения деятеля-
каузатора [Зезекало 1999] делает возможным появление таких 
сочетаний, как дрожать, поддуваемый ветром / из-за/ от/ в 
результате ветра. Неодушевленный каузатор действия, 
представленный в переносном употреблении, в коррелятивной 
пассивной конструкции может занимать позицию агенса:   

... бесцельно, от одной только тесноты, вышагнул за 
калитку на уличный ветерок (Е.Носов) - ... безцелно, тласкан 
само от притеснението, пристъпи навън на уличния ветрец.  

Конструкции с предлогом от Р.п. со значением потенсива 
(Золотова 1988: 84)  включают ограниченную группу глаголов 
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каузативно-отложительного значения  с общим смыслом 
„предотвратить потенциальную угрозу от нежелательного или 
угрожающего действия, явления”/избавиться от наказания, 
кабалы, освободиться/освобождаться от оков, 
защищаться/защититься от обвинений, посягательства, 
нападок, притязаний, нападения, враждебных действий, 
застраховаться  от неожиданностей,  очиститься  ото льда,  
скрыться, спрятаться от снарядов, дождя, ограждаться, 
заслониться от чего-л. замечаний, взгляда; в адъективных 
сочетаниях: ...должна была снять под ларек свободная от 
подозрения Санькина жена.. (Л.Леонов). - ... трябваше да бъде 
наето за дюкянче от незаподозряната жена на Санка..; 

Обусловленные пассивные модели с предлогом до Р.п. 
характерны значением интенсива с каузативным оттенком 
[Золотова 1988: 50]. Пассивность связывается с вторичной 
предикацией: 

...променял трубку, облупившуюся до неузнаваемости 
(Л.Леонов) - ... променил тръбичка, вече олющена до 
неузнаваемост, ср.  облупилась так, что нельзя было уз-нать; На 
несколько славных часов из его жизни исчезали вонючие солдаты 
с их простой до непонятности психологией (А.Стругацки, 
Б.Стругацки) - За няколко прекрасни часа от живота му 
изчезваха смърдящите войници с тяхната дотам проста 
психика, че човек не можеше да ги разбере.   

Пассивная перспектива характеризует не только главную 
предикацию, но и зависимую от основной, подчиненную ей 
вторичную предикативность. Дополнительный предикативный 
план создается в предложении ситуативными производными от 
глагола именами абстрактной семантики, выражающими 
пропозицию, в результате чего синтаксически простое 
предложение оказывается синтаксически сложным. 
Асимметричность семантической и синтаксической структур 
таких предложений состоит в том, что синтаксически простое 
предложение выражает несколько пропозиций в результате 
сочетания в грамматическом субъекте признаков субъекта и 
объекта. Основная предикация характеризуется активной 
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перспективой, а вторичная, подчиненная - пассивной  [Медведева 
1983: 22].  

Сема „пассив” обнаруживается в семантике модели со 
значением квалитатива, с предлогом с Т.п., с именным 
компонентом, характеризующим предмет [Золотова 1988: 284] и 
обозначающим приобретенный признак - яблоко с надкусом, 
мотор с пробоинами. В русско-българских переводах она 
раскрывается атрибутивными, предикативными или 
полупредикативными причастными формами. Анализируемые 
сочетания включают отглагольные или конкретные 
существительные, напр.:  

Антихрист завсегда с печатью (Л. Сейфуллина) - 
Антихристът винаги е белязан; Кукла была с фокусом 
(Л.Леонов) - Куклата се курдисваше..; Той бе млад човек, ... 
раняван няколко пъти (Д.Димов) - Это был еще молодой человек 
... с несколькими ранениями; ... със сетре, продупчено на две 
места (И.Вазов) - ... с двумя дырками в одежде; Имаше и 
тулумбаджицки папуци за тулумбаджиите от пожарната, 
подпетени...(Н.Хайтов) - Были чувяки пожарничьи -  для 
пожарников с каланчи, с набойкой на пятке.  

Синтаксемы с предлогом с Т.п.  имеют значение 
комитатива - отвлеченные имена со значением действия, 
результативного эмоционального состояния, сопровождают  
основное действие, состояние  и тем самым характеризуют его 
(Золотова 1988: 280): ... и этот, приехав впопыхах, уедет со 
срамом (Ю.Тынянов) – ... и онзи на бърза ръка ще си отиде 
посрамен; Потом он спросил с хитреньким прищуром глаз (К. 
Федин) - После попита с хитро присвити очи. 

Пассивные модели с предлогом без Р.п обозначают 
признак, отсутствие которого характеризует предмет, действие, 
ситуацию [Золотова 1988: 38] - остаться без ответа, 
присмотра, поддержки, без спроса ответить, расти без 
утешения, ничего без острастки не сделать, скитаться без 
почета, оставаться без продолжения:  

.. и еще притулился старомодный термоэлектрический 
прибор, стоявший без заметного употребления (Л.Леонов) - ... и 
се притулваше някакъв старомоден електрически уред, който не 
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изглеждаше да е употребяван; Брошенным без засева малый его 
надел только у Павла остался (Л.Сейфуллина) ) - Само малката 
нивица на Павел остана незасята; Тоя Рачко му правеше лошо 
впечатление с безочливото си обръщение и с още по-безочливо 
име, особено като седна неканен (И.Вазов) - Рачко произвел на 
него отвратительное впечатление  своей бесцеремонностью и 
особенно тем, что сел за стол без приглашения;  Който е гладен, 
той и неканен ще дойде (Е. Пелин) - Кто голоден, тот и без зова 
придет; ... артиллерия без помехи их решила (Ю.Тынянов) - ... 
артилерията ги дупчеше необезпокоявана.  

С предлогами из-под - выйти/выходить из-под чего-л. 
контроля, влияния, опеки, вне - быть за пределами чего-л. - 
остаться/оставаться  вне подозрений, догадок модели 
выражают фазисные значения освобождения, выхода субъекта из 
положения социальной зависимости [Золотова 1988: 70]. Предлог 
после возможен при обозначении таксисных причинно-
следственных ситуаций.  

Авария. Вне всякого плана. (А.Стругацкий, Б.Стругацкий) 
- Стана авария. Непредвидена; Эксперимент вышел из-под 
контроля (А.Стругацкий, Б.Стругацкий) - Експериментът вече 
не може да се контролира; Неи навярно се искаше да остане, но 
тя, хулена и тъпкана толкова години, не можеше да надделее 
над себе си (Г.Караславов) - Ей, видно, хотелось остаться, но 
после стольких лет унижений и оскорблений, она не посмела. 

Пассивная сема может имплицитно содержаться в 
семантической структуре эллиптических конструкций, ср. с 
предлогом из Р.п., за Т.п., употребляющихся при локативной 
характеристике какого-л. предмета, с вслед за:   

... и теплый каравай, только что из печи...(П.Проскурин) 
- ... и топъл хляб, току що изваден от фурната; Большей частью 
мой блокнот за поясом ... (П.Проскурин) - Повечето време 
бележникът ми е затъкнат под колана ..; Таймень взвился в 
последний раз над водой, сразу окрасившейся в алый цвет, и его 
мертвое тело уже безвольно выползло на берег вслед за леской 
(Е.Евтушенко) - ... и мъртвото му тяло покорно се плъзна по 
брега, теглено от въдицата. 
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В контексте пассивно-причинное осмысление ситуации 
выводится на основе импликатур - знание реальной ситуации, 
контекстуальной, ситуативной информации, подтекста. Подтекст 
- это „тот истинный (авторский, глубинный) смысл 
высказывания..., который полностью не выражен в "ткани" 
текста, но .... может быть вскрыт и понят при обращении к 
конкретному анализу и ко всей ситуации общения, структуре 
общения"" [Кожина 1975: 63], это дополнительная  информация, 
"которая возникает благодаря способности читателя видеть текст 
как сочетание линеарной и супралинеарной информации" 
[Гальперин 1981: 47-48].  

Предложно-именные сочетания с синонимическими им 
причастными формами составляют потенциальную базу 
трансформаций, множественности интерпретаций при тождестве 
описываемой ситуации. Обнаруживается разная степень 
синонимической близости.  Закономерное варьирование, 
внутримодельные модификации  единиц в одной и той же 
позиции, относятся к парадигматике предложения [Мурясов 
1980: 119]. Пассивный смысл - когнитивное, глубинное,  
мыслительное содержание  является инвариантом 
внутриязыковых синонимических преобразований и 
межъязыковых соответствий. В самих языковых 
значениях/единицах данного языка, рассматриваемых в 
парадигматической системе и в речевых реализациях, выделяется 
смысловая основа значения и интерпретационный 
компонент/способ представления смысла данной формой 
[Бондарко 1992: 4]. Предложно-падежные конструкции 
пассивной семантики как периферийные, переходные, смежные 
структуры представляют собой парадигматические 
номинативные трансформации   [Типология 1985: 18].  
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УПРАЖНЕНИЯ В ОБУЧЕНИЕТО ПО ЛЕКСИКА НА 
ЧУЖДИЯ ЕЗИК И РОЛЯТА НА СЛОВООБРАЗУВАНЕТО 
ЗА РАЗШИРЯВАНЕТО НА РЕЧНИКОВИЯ ЗАПАС 

 
Ирена Костадинова 

 
На съвременния етап на обучението по чужд език се 

говори за достигане на следните цели на обучението: 
1. Развиване на комуникативна компетенция на чуждия 

език, която включва речева, езикова, социокултурна, 
компенсаторна, учебно-познавателна компетенции. 

От своя страна речевата компетенция се състои в 
усъвършенстване на комуникативните умения на учащите се в 
четирите вида речева дейност – говорене, аудиране, четенето и 
писмената реч, а също така и в умението да планират речевото и 
неречевото си поведение. 

Езиковата компетенция предполага овладяване от учащия 
се на нови езикови средства в съответствие с подбрани теми и 
сфери на общуване с цел увеличаване на обема на използваните 
лексикални единици, а също така и развиване на навиците на 
опериране с тези езикови единици в процеса на комуникацията. 

Социокултурната компетенция означава увеличаване 
обема на знанията за социокултурната специфика на страната на 
изучавания език, усъвършенстване на уменията учащият се да 
построява своето речево и неречево поведение адекватно на тази 
специфика, да се формира умението да се определя общото и 
специфичното в културата на родната страна и на страната на 
изучавания език. 

Компенсаторната компетенция се състои в понататъчното 
развитие на уменията у учащия се да излиза от ситуация в 
условията на дефицит на езикови средства при получаване и 
предаване на информация от и на чуждия език. 

Учебно-познавателната компетенция се състои в 
развиването на общи и специални учебни умения, които 
позволяват на учащия се да усъвършенства учебната дейност при 
овладяването на чуждия език, за да може да се удовлетворяват с 
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негова (на чуждия език) помощ познавателните интереси в други 
области на знанието. 

2. Развиване и възпитаване на способност и готовност за 
самостоятелно и непрекъснато изучаване на чуждия език, за 
понататъчно самообразование с негова помощ, на способност за 
самооценка чрез наблюдение на собствената реч на родния и 
чуждия език, за личностно самоопределение по отношение на 
бъдещото приложение в професионален план на придобитите 
знания и умения, за социална адаптация и т.н. 

Един от най-сложните въпроси в методиката на 
обучението по руски език (а и на всеки друг чужд език) в рамките 
на формирането и развитието на речевата и езиковата 
компетенции е формирането и развитието на лексикалните 
навици на речта. 

Да знаеш думата означава да знаеш нейните форми, 
нейното значение и нейната употреба. Това означава, че в 
процеса на обучение трябва да бъдат запомнени огромно 
количество думи и техните форми. Разширяването на 
лексикалния запас на учащите се и трайното му запомняне винаги 
са били в полезрението на методиката на обучението по чужди 
езици. Тя постоянно търси начини и механизми за оптимизиране 
на работата с лексиката на изучавания език. 

Значението на думата се усвоява като знание, което 
изисква работа на паметта (запомняне и възпроизвеждане). 
Значенията на думите изискват усвояване посредством заучаване, 
а понятията трябва да бъдат формирани в качеството им на 
механизъм, с помощта на който се осъществява нашето словесно 
мислене [Беляев 1964, с.31]. 

В методиката е прието да се говори за три компонента на 
съдържаниетто на обучението в лексикалната страна на речта: 
лингвистичен, методологичен и психологически [4]. 

Лингвистичният компонент на обучението по лексика е 
представен от лексикалния минимум, т.е. от думите, 
словосъчетанията, фразеологизмите, които са методически 
отбрани и групирани с цел усвояването им в учебния процес. 
Критерии на отбора са: тематико-ситуативна насоченост (думите 
трябва да изразяват най-важните понятия по тематиката, 
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определена от учебната програма за съответния етап на обучение 
по чужд език), частотност (употребителност в речта), 
съчетаемост, словообразувателна продуктивност, стилистична 
неутралност. При отбора на лексикалните единици трябва да се 
вземе под внимание и принципът на изключване от минимума на 
синонимни и интернационални думи, които напълно съвпадат в 
родния и чуждия език. 

В зависимост от характера на речевата дейност 
съществуват активен (продуктивен) и пасивен (рецептивен) 
лексикален минимум. Овладяването на активния речник е 
необходимо за развиването на уменията по говорене и писмена 
реч. Пасивният речник включва думи, които учащите се трябва да 
разпознават и разбират по време на четене и аудиране. 

Границите между активния и пасивния речникови запаси 
са подвижни: думата от активния речников запас може с времето 
да стане пасивна, ако тя не се използва при говоренето и 
писмената реч; дума от пасивния речник при благоприятни 
условия може да бъде активизирана и при необходимост да се 
използва в устната и писмената реч. 

Освен това в методиката на обучението по чужд език 
съществува и понятието потенциален речников запас. Това са 
думи, които учащите се не са изучавали специално, те не са 
преминали всички етапи на работа с новата дума. Но тези думи 
могат да бъдат разпознати и разбрани, или използвани в 
продуктивните видове речева дейност на основата на познаването 
на техните елементи: словообразувателна структура, общ с 
родния език корен, познати словообразувателни средства. Този 
потенциален речник може да бъде много по-богат от реалното 
количество лексикални единици, които са въведени по време на 
занятията. Ето защо е много важно учащите се да познават добре 
словообразувателните механизми на изучавания език и да могат 
свободно да оперират с тях. 

Психологическият компонент на съдържанието на 
обучението по лексика включва действия и операции, които 
лежат в основата на лексическия навик. Лексически навик това е 
„способност да се осъществяват автоматично, относително 
самостоятелно редица действия и операции, които са свързани с 
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извличането на думата от дълговременната памет и съотнасянето 
й с другите лексикални единици” [Методика 2004]. Ако знаем, че 
умението е синтез от навици, че речевият материал трябва да се 
комбинира свободно в зависимост от речевите нужди, да се 
използва без опори в нови ситуации, то следователно целта на 
обучението по лексика е формирането на продуктивен 
(обуславящ развиването на умения в говорене и писмена реч) и 
на рецептивен (като условие за осъществяване на рецептивните 
видове речева дейност, четене и аудиране) лексически навици. 

Лексическият навик е автоматизирано действие по избор 
на лексикалната единица адекватно на замисъла и в съответствие 
с нормите на съчетаването й с другите единици в продуктивната 
реч и автоматизирано възприятие и асоцииране със значението в 
рецептивната реч. В основата на лексическия навик лежат 
следните операции: преминаване на лексикалната единица от 
дълговременната памет в оперативната (извличане на думата); 
съчетаване на лексикалната единица с предходната или 
последващата; определяне на съответствие между избора и 
съчетаването на единиците на ситуацията. 

Е.И. Пассов формулира шест стадии на формирането на 
лексическия навик [Пассов 1989]:  

1. Възприемане на думата в процеса на нейното 
функциониране. Създава се звуков образ на думата. 

2. Осъзнаване на значението на думата. 
3. Имитация на думата в изолиран вид или в контекста на 

изречение. 
4. Обозначение, насочено към самостоятелно назоваване 

на обектите, които думата определя. 
5. Комбиниране (думата встъпва в нови връзки). 
6. Употреба на думата в различни контексти. 
Обучението по лексика трябва да се осъществява в 

съответствие с етапите на формиране на навиците: 
І етап – въвеждане, семантизация на новата дума и 

първичното й възпроизвеждане; 
ІІ етап – етап на ситуативна тренировка и създаване на 

трайни лексикални речеви връзки в предварително определени 
рамки в еднотипни речеви ситуации; 
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ІІІ етап – вариращ ситуативен етап – етап на създаване на 
динамични лексикални връзки, т. е. комбиниране по нов начин на 
познатите лексикални елементи в различни контексти и 
предварително зададени рамки. 

Първият от посочените етапи – въвеждане и първична 
семантизация - определя трайността на усвояването на 
лексикалната единица. За упражненията, които осигуряват 
първичното затвърждаване на лексиката са характерни следните 
особености: 

- те трябва да са неразривна част от обяснението, като 
изпълняват илюстративна, разясняваща и контролираща 
функции; 

- новите лексикални единици трябва да се въвеждат в 
познато лексикално обкръжение и на основата на вече познат 
граматичен материал; 

- в упражненията трябва да се предвиждат не само 
елементарни операции, но и сложни умствени действия, които 
развиват творческите възможности на учащите се и им 
позволяват още по време на етапа на първичното затвърждаване 
да използват въведения нов материал във всички форми на 
речевото общуване. 

Семантизацията може да се провежда по различни 
начини, които в методиката на обучението по чужд език 
традиционно се обединяват в две групи: безпреводни и преводни 
начини за семантизация. Към безпреводните начини за 
семантизация се отнасят: демонстрация на предмети, жестове, 
действия, картини, рисунки и т.н.; разкриване значението на 
думите със средствата на чуждия език, като за тази цел могат да 
се използват дефиниция или описание на значението на думата, 
изброяване, използване на синоними и антоними, използване на 
контекстуална догадка или на познаване на факти, определяне на 
значението на основата на вътрешната форма на думата и не на 
последно място, позоваване на словообразувателната структура 
на думата. Към преводните начини за семантизация се отнасят: 
използване на еквивалента на думата на родния език и превод – 
тълкуване, при който освен еквивалента в родния език се 
съобщават сведения за съвпадането (или несъвпадането) на обема 
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на значението [Галскова, Гез 2007, 299]. 
Изборът на начина на семантизация зависи от редица 

фактори, някои от които са: качествените характеристики на 
думата, нейните валентностни способности,  
словообразувателната й продуктивност, нейната принадлежност 
към продуктивния и рецептивния минимум, от етапа на обучение 
и езиковата подготовка на групата, а също така и от това дали 
учащите се работят под ръководството на преподавателя, или 
самостоятелно. 

Начинът за запознаване с новата лексика зависи от самата 
дума, от нейната форма, от значението и употребата й, от 
трудностите, които потенциално могат да възникнат при нейното 
усвояване. Тези трудности могат да бъдат преодолени още на 
първия етапа на запознаването с думата. Целесъобразно е освен 
нагледността, която има място на началния етап на обучение, да 
се използва силният семантизиращ контекст в съчетание с анализ 
на думата по нейните словообразувателни елементи, показване на 
мястото й в гнездо от сродни думи, привеждане на синоними и 
антоними, а също така и дефиниция. 

Освен семантизацията на думата, е важно и това как тази 
дума ще се отработва и в какви контексти ще бъде включена в 
рамките на тематичния комплекс, отработван по време на 
съответното занятие. А от характера на тренировката зависи 
трайността на запомнянето на думата. 

Важен момент в цялата работа над създаването на 
лексикалните речеви навици са вторият и третият етап на 
тренировката, а именно създаването на трайни и гъвкави 
лексикални речеви връзки. Под лексикални речеви връзки се 
разбира връзката на слуховия и речемоторния образ на думата с 
нейното значение, връзката на думата с другите думи на 
изучавания чужд език и разпознаването на словосъчетанията, в 
които тя може да участва в устната реч. 

По време на етапа на тренировка се използват 
разнообразни подготвителни упражнения, които са свързани с 
усвояването на значението, формата и употребата на думите. Е.Н. 
Соловова предлага системата на лексикалните упражнения да 
бъде построена на принципа на деленето на езика на равнища, т.е. 
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на равнището на думата, на равнището на словосъчетанието, на 
равнището на свръхфразовото единство [Соловова 2005]. 

Упражнения на равнище дума могат да бъдат: подбиране 
на колкото се може повече известни сродни думи, образуване на 
сродни думи по предварително зададени параметри и начин на 
словообразуване; привеждане на синоними и антоними; 
разполагане на думите в съответствие с определен принцип или 
признак (сродни думи; думи, образувани по еднакъв 
словообразувателен тип, способ и т.н.); определяне на думата, 
която не подхожда на дадената група. 

Упражненията на равнище словосъчетание могат да бъдат 
например следните: да се съставят словосъчетания с дадени думи, 
към съществителни да се дадат определения, към глаголи - 
наречия, към прилагателни – съществителни и т.н.; да се 
съединят дадени думи така, че да се получат фразеологизми; към 
едно съществително да се дадат колкото се може повече 
прилагателни и глаголи. 

Упражненията на равнище свръхфразово единство могат 
да съдържат: отговори на въпроси, съставяне на въпроси към 
определени думи, да се довършат изреченията, да се съединят 
разхвърляни части от изречения в свързан текст, да се измисли 
заглавие към картина, да се даде собствена дефиниция на думата, 
да се коментира пословица, да се състави разказ с предварително 
дадени думи, да се състави описание по картина. 

Независимо от това, че подготвителните упражнения са 
тренировъчни, Н.Д. Галскова справедливо отбелязва, че „те 
трябва да се характеризират с наличие на мислителна задача, 
която не е атрибут само на речевите упражнения” [Галскова 
20071 301]. 

Може да се предложат примерни подготвителни 
упражнения, които да се представят по следния начин: 

- имитация (без преобразуване или с незначително 
преобразуване на образците); 

- видоизменение на изречения (заместване, разширяване 
или съкращение на изречения, замяна на реплики в диалог и т.н.); 

- синонимни или антонимни замени; 
- комбиниране и групировка (на думи, изрази, изречения); 
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- конструиране и образуване по аналогия (тук трябва да се 
има предвид, че учащите се трябва да познават 
словообразувателните механизми, по които се образува една или 
друга дума); 

- съставяне на асоциограми; 
- упражнения от типа „въпрос-отговор”; 
По време на етапа на подготвителните упражнения превес 

трябва да имат операциите, които помагат: широко да се използва 
аналогията, търсеното да се определя по различни признаци; да 
се избере правилното решение от две противопоставени; да се 
възстановят в изречение пропуснатите думи с опора на контекст; 
да се ориентират в структурата на изречението, да се пренася 
намереното решение в нови ситуации. 

Като илюстрация на казаното могат да се предложат 
някои видове подготвителни упражнения: 

- да се отговори на въпрос, употребявайки като образци 
думи, конструкции и речеви формули; 

- да се заменят в изречението отбелязаните думи с 
антонимни или синонимни; 

- да се назове ситуацията, в която могат да се употребят 
изброените речеви или етикетни формули; 

- изреченията да се подредят в хронологичен ред; 
- да се преобразуват повествователните изречения във 

въпросителни; 
- да се разширят или съкратят дадените изречения; 
- да се опише предмет или явление с няколко фрази; 
- дадените думи да се обяснят на чуждия език с помощта 

на предварително определен начин (дефиниция, 
словообразувателна структура, синоними, антоними, включване в 
контекст и т.н.  

- да се възстанови текстът, като се попълнят празните 
места с думи по определена тема, или с думи от едно гнездо; 

- да се състави асоциограма по предварително зададена 
тема и ключова дума; 

- да се групират думите в съответствие със семантичното 
поле или по определен словообразувателен признак; 

- провеждане на езикова игра от типа „лабиринт”, 
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„кръстословица” и т.н. 
Н.Д. Галскова и Н.И. Гез отбелязват, че всеки тип 

подготвителни упражнения за формиране на лексикални навици 
„притежава определена специфика и е предназначен за 
решаването на една водеща задача”. В съответствие със задачите 
те назовават следните подготвителни упражнения [Галскова 2007, 
301]: 

- упражнения за диференциация и идентификация: 
групирайте думите по посочения признак (еднокоренни, от един 
словообразувателен тип, от един и същ словообразувателен 
модел и т.п.); определете на слух (намерете в текста) думи, които 
се отнасят към една тема, един синонимен ред, към един 
словообразувателен модел; подберете синоними и антоними към 
дадените думи; погледнете списъка от речеви формули и 
изберете от дадените ситуации теези, в които могат да се 
използват. 

- упражнения за имитация с преобразуване: отговорете на 
въпросите, като използвате дадения образец; повторете 
изречението, довършете репликите, като имате предвид 
съдържанието на първото изречение. 

- упражнения за развиване на словообразувателна и 
контекстуална догадка: определете значението на непознатите 
думи, образувани от познати корени и афикси; прослушайте (или 
прочетете) дадените изречения и се досетете за значението на 
интернационалните думи, които са със сходни 
словообразувателни елементи в родния и изучавания език; 
допълнете изреченията, като използвате дадения образец; 
прочетете текста, обърнете внимание на значението например на 
глаголите с един и същ корен и различни представки. 

- упражнения за обучение в прогнозиране: намерете края 
на всяко изречение, като използвате дадените варианти; назовете 
думи, които могат да се съчетават с дадените съществителни, 
глаголи, прилагателни; прочетете дадените изречения, които се 
отнасят към една тема, попълнете празните места с подходящи по 
смисъл думи и словосъчетония; допълнете реда от семантически 
свързани думи. 

- упражнения за разширяване и съкращаване на изречения 
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(диалогични единства, текстове): разширете изреченията по 
образеца, използвайте нови думи; разширете една от репликите в 
диалозите като използвате дадените думи; съкратете изречението, 
като използвате образеца; разширете описанието като използвате 
картината и вербални опори. 

- упражнения за еквивалентни замени: заменете 
подчертаните думи с антоними, синоними; заменете думите от 
чужд произход със синонимни изрази; отговорете на въпросите, 
като използвате образеца; изменете последната реплика на 
диалога, като направите отгорова положителен 

- упражнения за разширяване на асоциативните връзки: 
съставете, разширете списъка на формулите за приветствие; 
продължете асоциограмата с думата ... като използвате сродни 
думи; съставете асоциограма по дадената тема. 

Речевите упражнения подпомагат изработката на умения 
да се формират речеви съобщения в условия, които се 
доближават до реалното общуване. Те обучават: 

- еднозначно да се формулира основната мисъл; 
- да се синтезира съдържанието, като се прави опора на 

речевия опит и всевъзможните асоциации; 
- мисълта да се развива последователно; 
- една и съща мисъл да се изразява с различни средства; 
- изказването да се построява предвид неговата 

прагматична ценност; 
- да се съотнася изказването със ситуацията на общуване; 
- да се приспособява към индивидуалните особености на 

партньора по общуване; 
- да се съотнасят паралингвистичните средства със 

ситуацията на общуване; 
- да се формира и реализира речевото намерение; 
- адекватно да се изразява эмоционално-оценъчната 

информация; 
- да се прогнозира реакцията на партньора и адекватно да 

реагира на неговите реплики. 
Общоизвестно е, че овладяването на чуждия език 

предполага не само запомняне на огромно количество думи, но и 
познаване и разбиране на словообразователните механизми на 
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изучавания език. Именно усвояването и активното използване на 
словообразувателните средства на езика е показател за висока 
степен на владеене на този език. Изучаването на 
словообразуването по време не само на занятията по теория на 
езика, но и по практически руски език развива у учащите се 
лингвистичната догадка, разширява техния потенциален запас от 
думи, помага за формиране и развитие на навиците за 
безпреводно четене. 

Словообразувателният материал трябва да се въвежда 
системно и постоянно за да може учащият се, когато срещне 
непозната производна дума да разшифрова нейния смисъл с 
помощта на вече известните му основи и значения на афиксите. 
Този вид дейност е важен и защото невинаги в учебните речници 
могат да бъдат намерени всички производни думи, тъй като 
тяхното количество зависи от обема на речника.  

От казаното следва и изводът, че упражненията по 
словообразуване, които се използват за разширяване на 
лексикалния запас при обучението по чужд език (в това число и 
руски), не могат и не трябва да бъдат използвани изолирано, сами 
по себе си, а в комбинация с други видове упражнения – 
подготвителни и речеви, използвани в определен контекст, в 
рамките на различни теми. Само в този случай помощта, която 
оказва словообразуването ще бъде ефективна и ще способства 
достигането на целите на обучението. 
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КОММУНИКАТИВНЫЙ ПРИНЦИП И 
ИНТЕНСИВНО-АКТИВНЫЕ МЕТОДЫ В ОБУЧЕНИИ 

ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ 
 

Христина Христова 
 
 Бесспорно, что с 80-ых годов прошлого века основным 
ведущим методическим принципом в обучении иностранным 
языкам считается коммуникативный / коммуникативно-
деятельностный принцип [Леонтьев 1988: 20]. Целью обучения, 
основанного на этом принципе, является овладение учащимися 
коммуникативной компетенцией. Понятие коммуникативная 
компетентность включает комплекс субкомпетенций. Многие 
современные исследователи выделяют лингвистическую, 
прагматическую, социокультурную (лингвострановедческую), 
дискурсивную, паралингвистическую и др. компетенции. Ван Эк 
классифицирует коммуникативную компетенцию на 1) 
лингвокоммуникативную компетенцию, включающую 
лингвистическую, дискурсивную, социолингвистическую и 
стратегическую субкомпетенции и 2) лингвострановедческую 
компетенцию, объединяющую социокультурную и социальную 
субкомпетенции. Взаимодействие компетенций первой группы 
направлено на интенсивное формирование навыков, умений и 
знаний лингвистического, социолингвистического и 
дискурсивно-стратегического планов общения, а взаимодействие 
компетенций второй группы ориентировано на развитие и 
совершенствование социокультурных контекстно-фоновых 
знаний и прагма-социокультурных навыков и умений 
профессионального общения. Современная образовательная 
политика, внедряя идеи компетентностного подхода к обучению, 
основывается на личностно-ориентированной образовательной 
модели, направленной на стимулирование субъектной активности 
учащихся. Коммуникативная компетентность обучающихся 
рассматривается исследователями как инновационный компонент 
современного образовательного процесса, отражающий 
готовность и способность самоопределяющегося субъекта 
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вступать в общение с другими для достижения собственных 
экзистенциально-прагматических целей. 
 Задачи коммуникативного обучения иностранным языкам 
относительно эффективно решаются при обучении взрослых 
интенсивными методами. Методика интенсивного обучения, как 
специфической системы обучения, в известной степени 
разработана для разного вида интенсивных, ускоренных или 
экспресс-курсов, решающих более узкие задачи, чем те, которые 
ставятся при обучении иностранным языкам в языковом вузе. 
Высокая результативность применения интенсивных методов, их 
универсальность в том смысле, что с их помощью можно учить и 
детей, и взрослых, и людей, начинающих осваивать язык, и 
людей, совершенствующихся в нем, привела к появлению новых 
тенденций в обучении иностранным языкам, основанных на 
коммуникативном принципе и интенсивно-активных методах.  
 Идеи интенсивного обучения прошли долгий путь своего 
развития. Первыми были  курсы Берлица, организованные в 1878 
г. в США, обещавшие своим участникам ускоренный метод 
овладения иностранным языком. С методической точки зрения 
его курсы основывались на беспереводном характере 
преподнесения материала, на широком применении наглядности, 
использовании паралингвистических средств семантизации,  
предпочтении устной речи письменной, диалога монологу, на 
повторении и заучивании наизусть готовых образцов. Четко 
сформулированная цель, состоявшая в практическом овладении 
устной речью, и высокая концентрация учебных занятий, 
принесли успех курсам Берлица. Но не все элементы его 
методических постановок оказались приемлемыми: полный отказ 
от перевода, механический характер повторений, недооценка 
осознания грамматических особенностей. 

Свой вклад в развитие интенсивного направления внес М. 
Вальтер. В разработанном им курсе после начального периода 
пассивного слушания и повторения вводятся игровые приемы, 
постепенно перерастающие в театрализацию фрагментов и целых 
уроков. Благодаря этому стала развиваться идея ролевых игр, что 
отразилось впоследствии при разработке принципов системы 
интенсивного обучения. 
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Принципиально новую систему обучения создал 
известный болгарский психолог Г. Лозанов. Она основывается на 
гармоничном синтезе достижений психологии, физиологии, 
психотерапии и дидактики и продемонстрировала качественно 
новые результаты за счет нового подхода к личности обучаемого 
(задействовать его неосознаваемые резервные возможности), к 
процессу обучения, к понятию коммуникации. Непосредственное 
суггестивное воздействие преподавателя на обучаемых в 
состоянии “псевдопассивности” способствует устранению 
психотравмирующих факторов (страха, стеснения, скованности, 
необщительности, трудности преодоления стереотипов родного 
языка и “языкового барьера” изучаемого иностранного языка). Г. 
Лозанов считает, что такое воздействие создает благоприятные 
предпосылки к организации речевого иноязычного общения. 

Идеи Лозанова явились отправным моментом для 
последующего развития интенсивного обучения иностранным 
языкам различных методических систем. В настоящее время 
самые популярные среди них это системы В.В. Петрусинского, 
Г.А. Китайгородской, И.Ю. Шехтера, Л.Ш. Гегечкори, Р.В. 
Фастовец и др. Каждая из них выявляет дальнейшие резервы 
повышения эффективности обучения. Так, в методической 
системе Л. Гегечкори проблема соотношения интуитивного и 
сознательного подходов при обучении иноязычной речевой 
деятельности решается чередованием циклов устной речи и 
межцикловых этапов языковой подготовки. Исходя из принципов 
коммуникативного опережения овладения языковым материалом, 
Р.В. Фастовец структурирует курс обучения на начальном этапе 
языкового вуза на основе системы речеязыковых циклов. Каждый 
цикл состоит из двух интенсивов: речевого для опережающего 
овладения языковым материалом и последующего языкового 
интенсива для систематизации и отработки языковых явлений. Во 
все занятия речевого интенсива включаются упражнения на 
корректирование и дополнительную тренировку употребления 
языковых явлений. На занятиях языкового интенсива 
значительное количество времени отводится активизации 
языкового материала в речи на коммуникативной основе. После 
таких циклов проводится речевой практикум на основе 
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управляемого общения. [Фастовец 1979: 69] И. Шехтер 
предлагает курс трехциклового обучения, основанного на 
эмоционально-смысловом методе. В его системе удачно 
реализуется поэтапность обучения (начиная с формирования 
первичных речевых умений в сфере повседневного общения до 
формирования речевых навыков и умений в профессиональной 
сфере). В основе системы В.В. Петрусинского лежит 
суггестокибернетический интегральный метод. На первых этапах 
обучения используются такие виды учебной деятельности, 
которые обеспечивают высокую пропускную способность в 
ущерб уровня усвоения. На заключительных этапах 
используются виды учебной деятельности, обеспечивающие 
высокий уровень в ущерб пропускной способности, т.е. работа 
осуществляется на разных уровнях с одной и той же учебной 
информацией. Система является своеобразным обобщением 
достижений дидактики, т.к. в ней используются все 
положительные стороны как пассивных форм учебной 
деятельности, так и активных методов. [Кривошеина] В основе 
методической системы Г.А. Китайгородской лежит метод 
активизации возможностей личности и коллектива. 
Стратегическая последовательность при презентации и усвоении 
учебной информации синтез 1 – анализ – синтез 2 
“...обеспечивает наличие перспективной, сквозной мотивации, 
...создает условия для лучшего запоминания учебного материала, 
эффективного хранения в памяти конкретного в рамках общего” 
[Китайгородская 1986: 137] Эта последовательность синтез 1 – 
анализ – синтез 2  лежит в основе трехуровневой модели 
обучения иностранным языкам Г.А. Китайгородской, которая 
позволяет реализовать результативность обучения владению 
иноязычным общением, обеспечить концентрированность в 
организации учебного процесса и учебного материала. В 
последние годы получают развитие новые учебные технологии 
(например, полиэкранная технология, использование 
мультимедиа) интенсивного обучения, которые соединяют 
программно-аппаратный и учебно-методический комплексы (с 
учетом психофизиологических механизмов восприятия 
информации) и позволяют в короткие сроки дать программные 
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знания учебного материала и создать устойчивые умения и 
навыки. 

Коммуникативный принцип и принцип сознательности 
как основные методические принципы и подчиненные им 
“второстепенные” [Леонтьев 1988: 23] принципы, как учет 
родного языка, комплексная и ситуативно-тематическая 
организации языкового материала, устное опережение, этапность 
и концентричность в подаче учебного материала, 
функциональный подход к отбору и подаче языкового материала, 
подчиненность языковых знаний и речевых навыков 
коммуникативным умениям, взаимосвязанное обучение всем 
видам речевой деятельности оказались перспективными для 
развития интенсивных методов. 

Все перечисленные системы интенсивного обучения 
строятся на коммуникативной основе. Они отражают стремления 
своих создателей и последователей не просто к эффективному 
обучению, а к такому обучению, “при котором достигается 
максимум эффективности за минимально возможное учебное 
время, при минимальных затратах усилий учащегося и учителя” 
[Китайгородская 1986:11].  

Выделим методические принципы, на основе которых 
интенсивное обучение конструируется и которые определяют его 
специфику.  

Принцип коллективного взаимодействия характеризует 
цели, средства, способы и условия учебного процесса. Это такая 
организация учебного процесса, при которой обучаемые активно 
общаются друг с другом, расширяя свои знания, совершенствуя 
навыки и умения. Между участниками учебного общения 
формируются взаимодействия и взаимоотношения, служащие 
условием и средством повышения эффективности обучения. При 
таком обучении задача состоит в том, чтобы предложить 
учебному коллективу такую совместную деятельность учения, 
которая была бы личностно значимой, имела бы ценность для 
всех участников, обеспечивала бы положительное двустороннее 
влияние. В интенсивном обучении на первый план выдвигается 
обучаемый, и вокруг него, его усилиями, сознательно 
регулируемыми преподавателем, конструируется система 
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отношений, которая позволяет как можно лучше раскрыть и 
использовать возможности каждого. Следовательно, активизация 
и интенсификация обучения происходят за счет активного 
использования психологических, личностых возможностей 
обучаемых и преподавателя и социально-психологических 
возможностей, связанных с характером такой организации 
учебного процесса. 

Принцип личностно-ориентированного общения отражает 
по словам Китайгородской  специфику цели и характеризует 
общую стратегию интенсивного обучения иностранным языкам. 
Этот принцип находит свое обоснование в теории речевой 
деятельности (И.А. Зимняя), психологии общения (А.А. 
Леонтьев, В.А.Ляудис), в дидактической концепции 
развивающего обучения. В общении каждый участник является 
как воздействующим, так и подвергаемым воздействию.  
Общение как социальная деятельность и общение как цель 
обучения как бы совмещаются. 
 Принцип личностно-ориентированного общения играет 
ведущую роль в реализации целей обучения. Минимальной 
единицей, интегрирующей языковые элементы для процесса 
коммуникации, является такое речевое действия, в котором 
осуществляется общение. Владение языком Г.В.Колшанский 
определяет, прежде всего, как способность участвовать в 
реальном общении, знание отдельных элементов языка имеет 
вспомогательное значение. 
 Общение превращается в творческий, личностно-
мотивированный процесс в том случае, если обучающийся 
совершает мотивированные речевые поступки. Основа 
построения учебного процесса это личностно-ролевое общение. 
Опыт интенсивного обучения подчеркивает большие 
потенциальные возможности такого общения. Роли и маски в 
группе в большой степени способствуют управлению общением 
на занятии. Ситуации, создаваемые преподавателем 
организуются как переплетение ролевых ожиданий и 
неформальных, личностных проявлений. Участник в зависимости 
от конкретной роли, от личностных особенностей, от степени 
владения изучаемым языком может “самовыражаться” или 
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“прятаться за свою роль” (Леонтьев). Учебное общение при 
интесивно-активных методах организации обучения 
предполагает наличие постоянно активных субъектов общения, 
которые не просто воспринимают сообщение и реагируют на 
него, а стремятся выразить свое отношение к нему, т.е. “Я-маска” 
всегда проявляет личностную характеристику. Ролевое общение 
для обучаемых – это одновременно и учебная, и игровая, и 
речевая деятельность, для преподавателя  оно – форма 
организации учебного процесса. Идея ролевых игр возникла еще 
в 60-ые годы прошлого века (И.Л. Бим, Е.И. Пассов, Г.В. 
Яновская) и нашла свое отражение в ряде учебников, 
предоставляя реальную возможность для выявления и развития 
творческих способностей учащихся (особенно младших классов), 
их воображения, фантазии. 
 Интенсивные методы позволили расширить применение 
ролевого принципа организации обучения. В своей монографии 
Г. Китайгородская дает подробное описание метода. Все занятия 
объединены единым сюжетом – группа иностранных гостей 
посещает нашу страну. Это позволяет обеспечить логичный 
переход от занятия к занятию, являясь своеобразным 
связывающим “сквозным” моментом. Учащиеся становятся 
участниками туристической группы, и таким образом, 
участниками всех будущих событий. На первом занятии все 
обучаемые получают имена иностранных гостей, которые 
становятся их именами (ролями, масками) на все время курса. 
Это дает возможность обеспечить “погружение” участников в 
языковую среду и на время как бы “отключить” родной язык, 
заменив его изучаемым языком. Ролевые игры способствуют 
повышению эмоциональной атмосферы на занятии, учебная 
деятельность становится более живой, интересной. Идея 
личностно-ролевой организации учебных занятий принадлежит 
Г. Лозанову и является на самом деле одним из приемов метода 
недирективной регуляции поведения обучаемого в группе. В 
практике интенсивного обучения никогда не наблюдается 
конфликт между “Я-маской” и “Я-обучаемым”. Это так, потому 
что в учебных текстах заложены позиции, ценностные 
ориентации и личностные установки персонажей, которые не 
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противоречат личностным взглядам обучаемых. Их поведение 
задано учебными ситуациями, которые создаются как 
естественные жизненные ситуации на основе конкретного 
языкового и речевого материала, который запланирован в данных 
коммуникативных заданиях. Любая ситуация решается таким 
образом, чтобы, моделируя речевое поведение каждого, 
объединить группу единой деятельностью речевого общения. 
 Принцип концентрированности учебного материала и 
учебного процесса характеризует интенсивное обучение как в 
качественном, так и в количественном отношении. Это связано с 
концентрированностью количества учебных занятий и с 
концентрированностью учебного материала (его объем и 
распределение в течение всего курса обучения). 
Концентрированность в организации учебного материала 
приводит к специфической общей организации учебного 
процесса, проявляющейся в высокой “плотности общения” (И.А. 
Зимняя ), полиформатных занятиях и др. Концентрированность и 
большой объем материала требуют такой организации его 
предъявления и отработки, которые обеспечивали бы легкость в 
восприятии и запоминании информации, способствовали бы 
устранению монотонности и утомления особенно при работе над 
лексико-грамматическими явлениями. В этом отношении свою 
эффективность  доказали сюжетное построение курса и его 
отдельных микроциклов, ситуативное построение учебных 
текстов как модели речевого поведения и т.п. Такие средства 
определяют термином “коммуникативная связанность”. 

Принцип полифункциональности упражнений. В методе 
активизации полифункциональность упражнений позволяет 
реализовать подход к обучению иностранным языкам, который 
предполагает одновременное и параллельное овладение 
языковым материалом и речевой деятельностью. Каждое 
коммуникативное упражнение решает одновременно несколько 
задач, представленных в определенной иерархической 
значимости для каждого этапа курса обучения. “Наша 
классификация коммуникативных  заданий предполагает прежде 
всего два уровня: уровень жестких рамок заданий, т.е. 
управляющих речевой деятельностью обучаемых в том смысле, 
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что они предопределяют выбор и употребление определенных 
языковых и речевых средств и уровень заданий, направляющих 
речевую деятельность обучаемых в том смысле, что они лишь 
ограничивают область языковых и речевых средств. Выбор и 
употребление языковых и речевых средств определяется самими 
учащимися, так же как и линия его речевого поведения. Эти два 
уровня коммуникативных заданий соотносятся с двумя этапами 
разработки в интенсивном обучении: тренировкой и практикой в 
общении [Китайгородская 1986] Тренировка в общении 
соответствует пути усвоения материала от общего к частному, от 
синтеза 1 к анализу, от целого к его компонентам. Практика в 
общении как бы завершает путь усвоения материала, т.е. этап 
обобщения синтез 2, интеграции, когда речевые действия 
включаются в речевую деятельность и способны выполнить 
функцию полноценного общения [Китайгородская 1986: 138] 
Тренировка употребления определенных грамматических 
явлений осуществляется в серии упражнений, где в меняющихся 
ситуациях реализуется одно и то же коммуникативное намерение.  
При этом для обучаемых любое упражнение монофункционально 
– они решают определенную коммуникативную задачу; для 
преподавателя – полифункционально, так как он осознает 
необходимость решения нескольких задач в одном упражнении. 
Уровневый подход к разграничению упражнений был предпринят 
впервые Б.А.Лапидусом, хотя уровневые классификации 
существовали в методике и раньше. Он выделяет четыре уровня, 
из которых первые три предполагают целенаправленную 
активизацию языкового материала и последний, четвертый, 
нерегулируемую активизацию. Только упражнения этого уровня 
он считает собственно или истинно речевыми. В условиях 
соблюдения принципа поэтапно-концентрической организации 
учебного процесса обе группы коммуникативных заданий 
включены в микроциклы обучения. Практически это означает, 
что на каждом занятии различный языковой и речевой материал 
отрабатывается в коммуникативных заданиях разного уровня. 
Уровни определяются как бы мерой “вынужденности” 
обучаемого в употреблении того или иного языкового материала. 
Самый низкий уровень внутри первой группы коммуникативных 
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заданий определяется самой высокой мерой “ вынужденности” 
обучаемого в употреблении речевых высказываний. На этом 
уровне коммуникативные знания предполагают: а) наличие 
модели коммуникативного образца б) ее хорового 
проговаривания / одновременного исполнения в микрогруппах, г) 
повторение модели речевого акта через выборочный опрос типа 
“кто, что узнал, сообщил, и т.п.” Второй уровень первой группы 
заданий предполагает: а) групповое участие в отборе единиц 
коммуникативного акта, б) одновременное исполнение в 
микрогруппах, в) повторение модели речевого акта через 
выборочный опрос. И, наконец, третий уровень - 
коммуникативное задание, которое предполагает только 
одновременное исполнение в микрогруппах и опрос итогов 
состоявшегося акта деятельности. Естественно, что мера 
вынужденности учащегося в употреблении определенного, 
заданного учебного материала уменьшается от первого к 
третьему уровню. Тогда, тот материал, который в 
многочисленных коммуникативных заданиях прошел все три 
уровня, переходит на уровень второй группы коммуникативных 
заданий, тех,  которые лишь направляют речевую деятельность 
обучаемых. На этом уровне учащиеся могут творчески 
экспериментировать с учебным материалом, свободно  проявлять 
инициативу,  выявлять свои  интересы, мнения  и т. п. 

Как мы видим уровневый подход в интенсивных системах 
сочетается с принципом поэтапной организацией учебной 
деятельности, которая включает готовность к процессу 
обучения, ознакомительное действие, репродукцию, продукцию и 
импровизацию (творчество). Соответственно уровни владения 
информацией на разных этапах: готовность, узнавание, 
воспроизведение, применение, творчество. При этом уровень 
готовности к обучению интенсивными методами можно 
обеспечить за счет использования психологической 
саморегуляции состояния (в соответствии с теорией внушения и 
самовнушения) и за счет информационной перегрузки (в 
соответствии с теорией суггестивной гипермнезии Г. Лозанова). 
Дальнейший поэтапный процесс усвоения информации может 
быть охарактеризован с позиции теории функциональных систем. 
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С этой точки зрения Е.Ю. Кривошеина в своей работе 
“Технологии интенсификации процесса обучения” 
обстоятельственно рассматривает приемы поэтапной 
организации обучения гуманитарным дисциплинам (в т.ч. и 
иностранным языкам) и полидисциплинарного обучения, 
совмещающие характеристики традиционных и интенсивных 
методов. 
 Принцип речемыслительной активности затрагивает все 
стороны процесса обучения. При коммуникативном обучении 
этот принцип выявляется: 1) при использовании общения как 
средство обучения общению. Чтобы придать процессу обучения 
характер процесса общения необходимо перейти в определенный 
момент с ролевого общения на личностное общение, 
использовать интерактивный, перцептивный и информационный 
способы общения, обеспечить коммуникативную мотивацию. 2) 
при использовании в любом виде речевой деятельности 
упражнений, основанных на речемыслительных задачах разного 
типа, при том комплексы упражнений желательно строить на 
основе проблемных ситуаций. 3)  при использовании 
коммуникативно ценного речевого материала. Тексты, 
упражнения даже на начальном этапе обучения должны быть 
направлены на активизацию речемыслительной деятельности 
обучаемых и появление у них желания высказать свои мысли, 
выразить свои чувства именно за счет содержательности, 
информативности текстов. 4) в речемыслительной 
направленности занятий. Каждое занятие должно быть 
целостным от начала до конца, чтобы оно направляло мысли 
обучаемых на обсуждение и решение определенной задачи или 
проблемы, поставленной в начале занятия или цикла занятий.  
 Принцип индивидуализации. Невозможно обучать и не 
учитывать индивидуальные особенности учащихся: личностные 
(возраст, личный опыт, сфера интересов, эмоциональные черты 
характера, статус в коллективе), субъектные (способности 
обучаемого как субъекта учебной деятельности). 
 Принцип функциональности. На самом деле в методике 
интенсивно-активных методов учитывается функциональный 
подход к отбору и подаче языкового материала коммуникативно-
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деятельностного принципа. Функциональность означает 
подчиненность отбора языкового материала задачам общения 
[Леонтьев 1988: 28].  
 Принцип ситуативности. Главный акцент должен быть 
сделан не на воспроизведение фрагментов действительности с 
помощью наглядности или словесного описания, а на создание 
ситуаций как “системы взаимоотношений обучающихся” [Е.И. 
Пассов 1985: 105] 
 Принцип новизны предполагает новизну условий 
формирования речевых навыков, новизну условий развития 
речевого умения, новизну содержания, информативности текстов, 
новизну форм, приемов, видов работы. При формировании 
речевых навыков новизна может быть обеспечена постоянной 
сменой речевых задач, функций говорящего, вариативностью 
речевого материала, при формировании лексических навыков – 
комбинируемостью лексических единиц в новых сочетаниях, при 
формировании грамматических навыков – новой наполняемостью 
и трансформацией речевых образцов и др. Вариативность 
обеспечивает гибкость навыка и в результате формирование 
способности к его переносу в другие ситуации общения. Новизна 
условий развития речевого умения может быть реализована с 
помощью речевых упражнений и вариативности компонентов 
ситуации (стратегия, тактика говорящего/слушающего, число, 
состав, взаимоотношения собеседников, предмет разговора и 
т.д.). Новизна информативности / содержания текстов 
предполагает включение текстов для аудирования и чтения 
страноведческого характера, интересных сюжетных  текстов, 
чтобы обучаемые могли обмениваться на занятии новой 
информацией. 

Как построен курс обучения на основе интесивных 
методов? В системе Г. Китайгородской весь языковый материал 
курса разбит на микроциклы, каждый из которых содержит: 
основной текст-полилог, тексты монологического характера, 
лексико-грамматический комментарий, домашние устные и 
письменные задания. Все полилоги (термин Г. Лозанова) 
объединены сквозным сюжетом . 
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Основной текст-полилог каждого микроцикла содержит 
не менее 150 новых лексических единиц (первые три - не менее 
300 единиц каждый) и отобранные грамматические явления. 
Кроме того, в каждом полилоге есть грамматический материал на 
опережение. Лексико-грамматический материал включен в 
ситуации, развивающие тему данного урока. Диалоги динамичны 
и естественны, что способствует их легкому запоминанию. Они 
представлены с пофразовым переводом на родной язык для того, 
чтобы передать более точный смысл высказывания и исключить 
потребность обучаемого в словаре, что принципиально важно на 
начальном этапе. Перевод на родной язык является не 
литературным переводом, а имеет характер подстрочника. 

Дополнительные тексты носят, в основном, 
монологический характер. Они связаны с основным текстом 
тематически и построены на его лексико-грамматическом 
материале. Тексты составлены таким образом, чтобы учащиеся 
могли сопоставлять, сравнивать реалии их страны и страны 
изучаемого языка и, тем самым, приобщаться к культуре этого 
народа. Тексты позволяют решать одновременно несколько задач 
в ходе обучения. Прежде всего они являются дополнительным 
средством для обучения монологической речи. 
Аудирование и обучение всем видам чтения, а также техники 
чтения осуществляется именно на этих текстах. Кроме того, они 
постепенно подготавливают учащихся к чтению адаптированной, 
а затем и оригинальной литературы. 

Домашние задания представляют собой форму 
самоконтроля усвоения изучаемого языка. Устные задания 
предлагают учащимся продумать и найти языковые средства для 
решения конкретной задачи. Это заставляет их целенаправленно 
просмотреть полилог, выбрать и скомбинировать нужные им 
коммуникативные блоки, обратиться к комментариям за 
разъяснением, т.е. провести осмысленную самостоятельную 
работу. Письменные задания тренируют употребление форм 
языкового материала, определенных грамматических явлений и 
т.п. 

Лексико-грамматический комментарий является опорой 
для самостоятельного систематизации языкового материала 
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обучаемыми. Им предлагается ознакомиться с комментариями 
лишь после того, как все объясняемые в комментариях явления 
уже знакомы благодаря их многократному употреблению в речи. 

Использование интенсивно-активных методов на 
коммуникативной основе при работе со всеми возрастными 
группами показывает перспективу при формировании 
коммуникативных компетенций в процессе обучения 
иностранным языкам. Надо подчеркнуть однако, что старший 
этап обучения в школе и вузовское обучение предоставляют 
больше всего возможностей для их применения. Это связано со 
степенью сформированности личности, с большим 
информационным “багажом” обучаемых, с их стремлением к 
познанию через общение, с наличием сравнительно хорошо 
развитой исходной языковой базы. Особую значимость 
интенсивная система обучения имеет и при изучении второго 
иностранного языка. 

Коммуникативная направленность учебного процесса, 
широкое применение интенсивных методов и новых 
информационных технологий могут способствовать 
формированию различных коммуникативных компетенций в 
условиях, отвечающих современным методическим требованиям. 
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Abstract: The concept of shame has been examined from a cognitive 
point of view. While using metaphorical and metonymical models of 
shame the author has provided examples focusing on physical, 
behavioral reactions and causes of shame, describing the concept of 
shame. Shame is also viewed as not altogether negative emotion. 
 
1.Introduction. 
The article focuses on the study of the concept of shame from a 
cognitive point of view. It is based on the study of emotion concepts 
by Kovescec and H. Tissari. While, generally, shame has been  
attributed to negative concepts, H. Tissari has argued that shame 
cannot be labeled either positive or negative concepts solely. She 
suggests that ‘shame can be considered a bad experience but people 
also think that it is a proper reaction to a person’s own behaviour, 
necessary for the right kind of self-knowledge.’ (Tessari,2006:143) 
The above statement has been supported throughout the paper by 
metaphors and metonymies from English and Bulgarian while a 
cognitive approach has been used as it presupposes a   fuller 
description of the concept of shame. Situational or a social approach is 
likely to introduce us to a vicious circle of explanation relating the 
shameful feeling to a situation and vice versa. (Taylor,1979:34) That 
is why the latter approach has been considered irrelevant. 
Kovecsec’s description of pride deals with physiological effects, 
behavioral reactions to it, metaphor, metonymy, related concepts and 
causes of the emotions  and Tessari bases her description of shame on 
the same indicators. 
2.Conceptualization of shame. 
In the following pages conceptual metaphors and metonymies are 
represented by capital letters, while the metaphors in the examples are 
represented in bold. Among the physiological effects associated with 
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shame are INTERFERENCE WITH NORMAL MENTAL 
FUNCTIONNING  
I have sometimes felt so abashed and ashamed that I have not 
known what to say…(HC: Brinsley, Ludus literarius or the grammar 
school 14) 5 
2.1 Physiological effects 
INTERFERENCE WITH ABILITY TO SPEAK is indicated by the 
following example. 
Graham muttered something inaudible and looked almost ashamed 
of  himself.(FLOB: Sillitoe, Leonard’s War: A Love Story 11) 
The above examples show  that shame interferes with one’s ability to 
speak . 
INCREASED HEART RATE and REDNESS IN THE FACE are two 
more conceptual metaphors of shame.  
He lowered his hands … face heated with shame, turmoil, chagrin, 
fierce heartbeats saying he might be about to bend over the gutter 
and throw his stomach up. (FLOB: Sillitoe, Leonard’s War: A Love 
Story 11)  
Another example shows that shame can be conceptualized az heat or 
SHAME IS HEAT. 
Shame turns confidence into disgust for myself, burning like a fire 
without warmth, (Vivian Gilbert Zabel, Shame). 
In Bulgarian there are similar expressions relating the concept of 
change of body-temperature due to shame:‘zacheviavam se ot sram’, 
‘plamvam’ 
The above example suggests that fear is related to some subjective 
experiences of lack of comfort on the part of the person experiencing 
the emotion. 
2.2 Behavioral Reactions 

                                                 
5 All the examples in English are quoted from Tessari (2006) , following her 
style of representation. The word in italics represents the focus of the 
analysis. The examples and the quoted abbreviations have been borrowed 
from her paper, too:HC stands for Helsinki Corpus of English Text:FLOB 
stands for Freiburg-LOB corpus of British English and FROWN stands for 
Freiburg-Brown Corpus of American English. 
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Shame tends to be associated with shrinking, a desire to disappear, as 
opposed to erect posture for pride, which is evident from expressions 
such as keep a low profile. 
The day she received the letter she could hardly bear to look at him 
– she felt so ashamed…(FLOB: Wirdman, Seize the Day 14).  
I cannot lift my head to watch In case others turn from me…(Vivian 
Gilbert Zabel, Shame) 
In Bulgarian there are expressions relating a similar concept: 
‘potyvam v zemiata ot sram’, ‘umiram ot sram’, ‘iznizmam se’ 
Some behavioural reactions can be explicitly linguistic, such as 
excuses, confessions, requests for mercy and lamentation. 
Lamentation atyseth of foure affections, eyther of a great feare or 
dreade, or of a great shame, or of some sorrowe, or els of some 
hatred. (HC Fisher, Sermons 1, 397) 
3. Related concepts. 
According to Tessari (Tessari, 2006), ‘shame is seen to go together 
with vices (envy, pettiness, vanity), anger (rage,resentment), and guilt 
and stress. The data also suggests opposites to shame, pride and 
responsibility.’ (Tessari, 2006,p.147) Further on, she also points out 
that the idea that shame goes together with guilt and/or aggression is 
shared by different periods of the development of the language. 
We behaved as if we were ashamed of him or angry.(FLOS: Mars-
Jones, Bears in Mourning 3) 
4. Conceptual Metaphors. 
The following conceptual metaphors represent shame. 
SHAME IS IN THE FRONT/EYES/FACE, SHAME IS A 
NUISANCE/UNWANTED ENTITY OR SUBSTANCE, SHAME IS 
A VALUABLE COMMODITY 
SHAME IS DIRT 
Most thought it a dirty shame that someone had taken it out on his 
wife.(FROWN: Trust West) 
SHAME IS A FLUID IN THE BODY 
Christian felt a slight flush of shame at his own vanity, and hid behind 
his napkin. (FLOB: Robinson, Artillery of Lies 60) 
SHAME IS A FLUID/AN OBSTACLE 
…while the physical wounds healed and the shame receded she made 
herself ready to cross the river…(FROWN: Ms 10) 
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SHAME IS AN ILLNESS 
My introduction to politics was so shameful that I bore the scars for 
decades … (FROWN: Saturday Evening Post 3). 
As a whole, metaphors of shame represent it as a negative emotion, 
which makes life more difficult and painful, ‘but which can 
nevertheless protect one from further mischief’(Tissari,2006.p.149) 
5. Metonymies. 
There are correspondences between metonymies of shame and 
physiological effects and behavioural reactions : INTERFERENCE 
WITH NORMAL MENTAL FUNCTIONING STANDS FOR 
SHAME. 
(Metaphors of shame such as SHAME IS AN ILLNESS, SHAME IS 
A NUISANCE and SHAME IS AN OBSTACLE are also related to 
physiological effects and behavioural reactions.) 
BLUSHING STANDS FOR SHAME  is related to the metaphor 
SHAME IS IN THE FACE. 
The metonymy SHAME STANDS FOR VICE and the metaphor 
SHAME IS DIRT are related as VICE IS DIRT. 
Furthermore, vice is the cause of shame and is followed  by 
punishment. Therefore, SHAME IS AN EXPENSE or a PHYSICAL 
INJURY. 
According to Tissari ‘THE EMOTION SHAME STANDS FOR ITS 
CAUSE/R, so that if someone uses the phrase it is a shame it has a 
moral overtone’. (Tissari ,2006,p.149) The above author points out  
that in present-day English it is a shame stands for it is a pity. This is 
not only a linguistic phenomena but also points to some 
conceptualization of specific emotions. 
It is a shame that there is no natural light but because of its size it 
doesn’t feel claustrophobic.(FLOB: studio sound,12) 
6. Causes of Shame 
According to Kovesces(1986:44,1990: 93-94) there are seven factors 
that can be the cause of pride: 
1.achievements, 2. possessions, 3. belonging to a prestigious group, 4. 
good appearance, 5. physical or mental capabilities, skills or 
properties,6. moral qualities, 7. good social status. 
What Tissari does is changing these causes into their opposites in 
order to account for the causes of shame (2006,p.150) This results in 
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the following list of opposites (of causes to pride), causing shame: 
non-achievements, poverty, not belonging to a prestigious group, bad 
appearance, lack of physical or mental capabilities, skills or 
properties, moral qualities, dubious social status. 
The moral quality of people seems to be central to shame. 
As Kaufman points out (1996:46-54) there are four general causes for 
adult shame: powerlessness, non-achievement of vocational goals, 
failures in relationships and aging. Some of them (the first, the third 
and the fourth cause) can be regarded as related to the list made by 
Tissari. For example, failures in relationships could be regarded as a 
subtype of failures of achievements, whereas ageing could be regarded 
as a subtype of bad appearance. On the other hand, powerlessness can 
be regarded as a subtype of one of Kovesces’s categories: lack of 
physical or mental capabilities, skills or properties, moral qualities, 
dubious social status. 
 
7.Conclusion. 
 
Although the corpus used for this paper was small, it presents a picture 
of how shame is conceptualized. The concept of shame is related to a 
cluster of other emotions or rather concepts such as misfortune and 
bad morals. Metaphors and metonymies for shame reflect a number of 
physiological effects and behavioural reactions ranging from blushing, 
interference with normal mental functioning, avoidance of contact, 
wish to disappear.  
According to Tissari (2006,p.152) there can be made two models on 
shame. The first one has to do with experience of ‘people who 
strongly belong to a larger group’. The second model is related to the 
experience of individuals. Although the above author  in her 
diachronic research does not attribute the first or the second model to 
any epoch, it seems that the first model is to a larger extent applicable 
to earlier periods when religion was a vital part in social structure. 
Therefore, shame is interpreted as a ‘negative’ rather than a ‘positive’ 
emotion. Further, analysis should be carried out pointing to the social 
implications of shame as well as subtypes of shame.  
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