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ЕДНА НЕПОЗНАТА У НАС СТРАНИЦА 

ОТ НАУЧНОТО НАСЛЕДСТВО НА 
ВЛАДИМИР АНДРЕЕВИЧ ЗВЕГИНЦЕВ 

 
Стефана Димитрова 

 
През октомври 2010 година се навършихо 100 години от 

рождението на проф. Владимир Андреевич Звегинцев. В паспорта 
му беше фиксирана датата 30. 10. 1910., но той не беше сигурен в 
нея и се колебаеше между 28, 29 и 30 октомври. Всъщност това 
едва ли има някакво значение. Животът на този толкова 
необикновен учен и човек премина така творчески и динамично, 
че всеки един ден от него без преувеличение би могъл да се 
определи като някаква забележима дата. Изследванията му в 
областта на общото езикознание го издигнаха на върха на тази 
наука, той още приживе бе признат и тачен в целия свят. И може 
би именно това по твърде парадоксален начин затъмни за учените 
от някои страни една много важна област на научните му 
интереси – арабистиката. Дори не всички знаят, че той е започнал 
лингвистичния си път като арабист и иранист. 
      През 1958 г. в издателството на Московския университет 
излезе книгата на проф.  Звегинцев История арабского 
языкознания (краткий очерк). Това е един силно съкратен 
вариант на докторската му дисертация. Не намирам обяснение 
защо този труд, толкова популярен в Америка и в редица 
европейски страни, е почти неизвестен на нашите езиковеди и не 
е отразен в нито едно пособие по увод в езикознанието или по 
увод в общото езикознание. А колко важна е тази малка книжка 
за съвременната лингвистика можем да съдим още от първите 
думи на автора: „В лингвистичната литература (има се предвид 
периодът до 50-те години на миналия век – С. Д.) не съществува 
системно изложение на историята на възникването и развитието 
на източните езиковедски учения, въпреки че очертаната научна 
област е намерила в народите, обитаващи тази територия, 
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прилежни и често много задълбочени изследователи. Нито един 
от трудовете по обща или частна история на езикознанието не 
засяга тази област. Книгата на В. Томсен История языкознания 
до конца ХІХ в., изложението на общата история на 
езикознанието в увода към изследването на Теодор Бенфай Ge-
schichte der Sprachwissenschaft und orientalischen Philologie in 
Deutschland абсолютно подминават този немаловажен етап в 
развитието на лингвистичните възгледи” (3). В. А. Звегинцев 
изброява трудовете на Р. О. Шор, Х. Педерсен, С. К. Булич, П. 
Чакраварти, Л. Лерх, Х. Щайнтал и др., в които само на места 
бегло се проследява историята на езикознанието на отделни 
източни народи. Още по-смущаващо е положението с книгите на  
Х. Флюгел Граматичните школи на арабите Die grammatischen 
Schulen der Araber и на В. Гиргас Очерк грамматической 
системы арабов, в които историята на лингвистиката е 
подменена с биографии на отделни езиковеди, при това често 
базирани на материал от местни анекдоти и съмнителни 
интерпретации.  

Както е известно, арабската култура се развива като 
резултат от взаимодействието на  много цивилизовани народи, 
населявали Арабския халифат. Затова терминът араби в културно 
отношение се възприема от автора с известни уговорки. Сред 
многото интересни данни, които той привежда, е и фактът, че 
през Златния век на исляма – епохата на Абасидите (749-846) от 
45 най-изтъкнати дейци на науката и изкуството в халифата, 
официално наричани араби, 30 са били иранци. Във връзка с това 
терминът арабско езикознание съдържа определен условен 
момент, но все пак той не трябва да се хипертрофира, защото 
названието е оправдано от самия предмет на изследване – с малки 
изключения всички известни разработки са провеждани върху 
арабски езиков материал. Към малките изключения се отнасят 
наблюденията на арабски филолози над турския и монголския 
език, а така също цялостното творчество на Махмуд-ал-Кашгари. 

В по-нататъшното изложение ще бъде проследено 
виждането на самия проф. Звегинцев за арабското езикознание и 
градацията на фактите по важност и актуалност ще бъде 
представена в неговата интерпретация. 
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Един от най-важните въпроси в споменатото изследване е 
въпросът за зараждането на арабското езикознание и за връзките 
му с другите традиции в зоната на изследването на езика. 
Историческият опит показва, че зараждането на езикознанието се 
стимулира или от наличието на различия между езиците или 
диалектите, или между отделни исторически периоди в 
развитието на един и същ език, както е станало в Индия във 
връзка с огромната дистанция между езика на Ригведа и 
разговорния език от времето на Панини и даже преди него. А. 
Кремер (1877: 409) и по-късно К. Брокелман в капиталната си 
История на арабската литература (1890: 155) потвърждават, че 
езиковедските търсения на арабите през Средновековието са 
породени от аналогични причини. Eдно по-подробно запознаване 
с историята на арабската култура показва колко високо са ценили 
арабите чистотата и богатството на езика си и колко усилия са 
били приложени за събирането, систематизацията и изследването 
на езиковите факти. Известна е и арабската народна пословица, 
според която мъдростта на римляните е в мозъците им, мъдростта 
на индийците – във фантазията им, на гърците – в душата им, а на 
арабите – в езика им. Един от защитниците на приоритета на 
арабския език, Ибн Фарис, отбелязва богатата арабска синонимия 
и твърди, че „нито един народ не може да преведе на своя език 
арабската номенклатура за меч, лъв, копие и много други , а ние 
му даваме 50 и дори 100” (Цит. По Ig. Goldziher 1889: 215). 
Подобни твърдения предизвикват силна опозиция, особено у 
шу‘убитите и арабската езиковедска традиция се развива в 
условията на сериозна полемика, която в крайна сметка изиграва 
положителната роля на постоянен стимулатор. 

При относителната ясност за причините, породили 
арабското езикознание, въпросът за неговите отправни точки 
остава доста неясен. И сложен. Арабската научна литература 
позволява да бъдат определени местата, където е възникнала 
граматичната наука – това са Басра и Куфа, главните центрове на 
арабския живот и мисъл извън пределите на полуострова, докато 
не ги измества великата столица на Абасидите – Багдад. По една 
от най-разпространените версии за основател на арабската 
граматика се приема Абу’л асуад ад-Дуали, умрял в Басра през 
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Омейядския период (през 688 или 718 г.). Знаменитият граматик 
от по-късния период Абу Убейд твърди, че учител на Абу’л асуад 
бил халифът Али. Според някои арабски езиковеди именно 
правоверният Али е авторът на първата арабска граматика, а 
всички негови ученици са били само технически помощници в 
процеса на създаването й. 

Съществува и друга гледна точка, според която нито Али, 
нито учениците му не са могли да създадат оригинално 
граматично учение, тъй  като в първите арабски граматики 
прозира едно силно влияние на гръцката традиция, особено по 
отношение на най-общите граматични категории, напр. частите 
на речта. Това се обяснява с проникването в арабската култура на 
Аристотеловата логика, което е станало с помощта на сирийските 
учени.  

Трета гледна точка отнася създаването на първите арабски 
граматики към ХІ век, когато в арабския свят през Персия 
проникват не само сборници с индийски разкази, но и 
произведения от областта на индийската математика и медицина. 
Според К. Брокелман няма основание да се оспорват и 
лингвистични заемки. 

В. А. Звегинцев намира рационално зърно във всяка 
хипотеза, защото в диспутите на арабските граматисти открива 
познати вече в историята на езикознанието теми: типично 
гръцките разсъждения за връзката между звук и понятие, за 
формите на номинацията; среща и сходни твърдения в системите 
на индийските и арабските граматики, особено в делението на 
звуковете от Халил по физиологичен принцип на 8 групи 
(махаридж), напълно съответстващо на 8-те „места” (stāna) в 
граматиката на Панини или делението на звуковете на шадид и 
раху, от една страна, и на сафир, такрир и  калкала, от друга, 
което несъмнено е подражание на индийските prayatna и 
anupradāna – но неудачно подражание, защото в арабската 
фонетична система нищо подобно на втората група не се 
наблюдава. Традицията отделните граматични положения да 
бъдат илюстрирани с примери от съвременната история и поезия, 
възприета от арабските граматисти, също има своите индийски 
корени.  
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Може да се намерят още много примери в полза на една от 
споменатите гледни точки, но те няма да докажат решаващото 
чуждо влияние, а още повече няма да припишат основополагаща 
роля на чуждите традиции за възникването на арабското 
езикознание. Основният недостатък на всички изброени гледни 
точки е стремежът арабската мисъл да бъде прикачена към една 
единствена национална традиция, било то своя или чужда, като се 
забравя, че в момента на зараждането на арабската лингвистика в 
халифата се кръстосват различни култури, в това число и 
гръцката, и индийската, и иранската, и сирийската. Често се 
подценява основният момент – ролята на самите араби за 
формиране на собствени езиковедски възгледи и за описание на 
родния им език. Така например в Басра, където са съсредоточени 
бедуини от различни племена с различни диалекти, където 
намират убежище различни религии, където действат 
многобройни чуждоземни търговци, там, където друговерците се 
привличат към исляма, възниква преди всичко необходимостта от 
изграждане на някаква система от мероприятия за осигуряване на 
правилното произношение и интерпретация на „чудото на  
божественото красноречие” – Корана. Така практическата 
необходимост поставя пред младата арабска култура 
динамичната задача за създаване на национална граматична 
система. Естествено е, че в такъв момент е било благоразумно да 
се изработват принципи от самото начало и погледът да не се 
спира на готовите образци. Както показва примерът на другите 
науки, арабите никога не са се отказвали от утилизиране на 
културните постижения на другите народи. Затова напълно 
естествено е било и в този случай да се обърнат към формираните 
граматични системи – гръцката и индийската, където 
разработката е постигнала най-висока степен на съвършенство. 
        Първоначално арабските учени разпростират изследванията 
си върху широк кръг от емпирично събран материал. Затова сред 
основните положения на фонетичната система, изложена от 
автора на знаменития Ал-китаб Сибауейхи, са разграничаването 
на звуковете по участие или неучастие на гласа, по напрегнатост 
и ненапрегнатост, по отвореност и затвореност, по издигането на 
езика в устната кухина и т.н. Прекрасно осведомени по анатомия, 
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арабите добре осмисляли ролята на всеки орган на речта в 
процеса на артикулацията. Те обръщат особено внимание на 
фарингса, ларинкса и гласните струни. Може да се твърди, че са 
имали напълно точна представа за физическия процес, свързан 
със звукообразуването. Казано на съвременен език, те са описали 
добре това, което ние сега наричаме експирация, 
звукообразуващи прегради и резонанс. Интересно е да се 
отбележи, че този въпрос е вълнувал и великия мислител на 
Изтока Абу Али Ибн Сина (Авицена), автор на труда Причини за 
възникването на речевите звукове (вж.  изданието, осъществено в 
Кайро, 1932, гл. 11). 

В античния свят не се среща точно разграничаване на буква 
и звук. За елементи на думата се признават само онези звукови 
формации, които са представени с буквите на приетия алфавит.  
Тук арабите правят решителна крачка напред. Вече Сибауейхи 
ясно разграничава графичния символ от самия речев звук и 
подчертава несъответствието между произношението и 
изписването. Негови последователи очертават 3 значения на 
речевия звук: мислимо, фонетично и графично. По отношение на 
делението на звуковете на гласни и съгласни от физиологично 
гледище арабите изпреварват фонетистите от другите страни и 
дори бихме могли да твърдим, че изказаното от тях мнение за 
функционалните им характеристики напълно се потвърждава от 
съвременните експериментатори. За болшинството езици в света 
и сега е валидно твърдението на Шатиби: „Съгласният е същност, 
а гласният – акциденция (проява на случайно, преходящо 
свойство – С. Д.)”. Това значи, че гласният е само сричко-
образуващ елемент и казано по съвременен начин фактически 
понятието вокал се отъждествява с понятието силаба. Тези две 
понятия се покриват с общия термин харака. Важно е да се 
отбележи, че арабският фонетист си е представял консонанта без 
харака, но не и обратното. 

Арабите първи описват физиологично назализацията, фри-
кацията и преградността като типични процесуални характе-
ристики на звуковата система. И което е особено важно: 
постигнали такива успехи във физиологията на речевите звукове, 
изяснили значението на местообразуването и модификацията на 
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звука, те не класифицират елементите на фонетичната система по 
образуващите ги органи, а по схемата на Сибауейхи – т.е., по 
артикулаторните им характеристики. Това им дава възможност да 
разработят основно въпроса за онези фонетични изменения, 
които ние сега наричаме комбинаторни.  

От фонетичните промени арабското езикознание се насочва 
към по-глобалния въпрос за езиковите промени и търси 
обяснение на този факт. Могат да бъдат цитирани много учени, 
които третират промените в езика като езикови грешки и 
обясняват самия процес на възникването им с психологически 
причини. При това за главен фактор, предизвикващ езикови 
промени, се признава честата употреба на дадена дума. Един от 
тези учени е  Музхир, който твърди, че „причината на езиковите 
грешки се крие във факта, че хората желаят да кажат нещо, а го 
прикриват с друга дума” (цит. по M. Braymann1934: 57).  

В обяснителния момент се забелязва определен наивитет, 
относително опростяване на нещата, но едно общоприето в 
средновековната арабистика положение, формулирано още от 
Сибауейхи, се възприема и днес от европейските лингвисти – 
става дума за това, че езикови промени могат да бъдат 
предизвикани от стремежа към удобство и към яснота. 
Въведеното от арабите понятие мадд има по същество нещо 
много общо с онези нестандартни езикови загуби, така подробно 
и задълбочено изследвани в началото на ХХ век от Микола 
Крушевски. 

От изложеното дотук може да възникне невярната 
представа, че най-разработеният аспект на арабското езикознание 
е фонетиката. Но всъщност нито фонетиката, нито дори 
граматиката в традиционния смисъл на този термин са водещите 
дисциплини. В. А. Звегинцев поставя на първо място лексико-
логията и доказателно развива тезата си. Първото поколение 
арабски езиковеди от времето на възникването на школата от 
Басра е представено от Иса ас-Сакафи, Абу Амр ибн ал-Ала и 
Юнус ибн Хабиб. Почти никакви техни трудове не са достигнали 
до нас, но дейността им е оставила следи в изследванията на 
последователите им. Те всички са  се занимавали със събиране и 
тълкуване на древните паметници на арабската словесност, но са 
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отделяли внимание и на теоретични въпроси и са постигнали 
съвсем определени успехи.  Иса ас-Сакафи (умрял 766 г.) е 
известен като четец на Корана. Твърди се, че е написал 70 
граматични труда и дори някои арабисти го смятат за основател 
на арабската граматика. Негов ученик е Сибауейхи, който е 
изпитал осезаемо влиянието на книгата му Събирател. Абу Амр 
ибн ал-Ала е също известен като каноничен четец на Корана и 
установените от него правила за четене на сакрални текстове се 
изучават и след смъртта му (770 г.), пропагандират се особено от 
ученика му Юнус ибн Хабиб, освободен роб от персийски или 
арамейски произход. Неговите трудове са главно в областта на 
етимологията. Основните от тях са Книга за наречията  и  Книга 
за аналогията в граматиката. Усилията на тези трима патриарси 
на арабското езикознание създават комфортни условия за 
изследователската дейност на един от най-големите учени в 
арабистиката – Халил ал-Фарахиди (умрял 791 г.). Той е известен 
като автор на първия арабски речник Китаб ал-Айн. Освен 
другите си достойнства този речник има и една интересна 
особеност: думите в него са разположени по фонетико-
физиологичен принцип, точно както в санскритската традиция: 
първо място заемат гутуралните звукове, после палаталните, 
съскащите, шушкавите, езичните, лабиалните и накрая глай-
довете.  

В речника на Халил се чувства и гръцко влияние, особено в 
предложената там класификация на науките. Арабският научен 
живот се сближава с този в Древна Гърция и по един друг 
признак – част от научните постижения се представя не в 
писмена, а в устна форма. Това напомня Сократовите лекции на 
Атинската Агора. За пример може да бъде посочена метричната 
система на Сибауейхи, която е известна само по преразказа на по-
късните автори. Може да бъде напомнен и знаменитият багдатски 
диспут на Сибауейхи с куфския му съперник ал-Кисаи, след 
който загубилият в спора Сибауейхи се завръща в родината си 
Персия, където е известен с истинското си име Аму Бишр Амр 
бен Осман, и наскоро умира. 

Като една от най-забележителните фигури в арабската 
култура е представен в книгата на Звегинцев роденият в Басра ал-
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Асмаи (740-828), известен с необикновената си памет, дала му 
възможност да се изгради като истински енциклопедист. В 
многобройните му лексиколожки трудове богатият словесен 
материал от диалектите на арабските пустинници е разположен 
по предметен признак, напр. частите на конското тяло, 
диалектните названия на камилата, на дивите животни и т.н. 
Блестящата му репутация го превръща в най-цитирания автор, а 
делото му е продължено от многобройните му ученици, сред 
които особено изпъква споменатият по-горе Абу Убейд (770-837), 
син на един гръцки роб, съставил първия стигнал до нас сборник 
от пословици и написал, освен всичко друго, един абсолютно 
оригинален лексиколожки труд за редките изрази, състоящ се от 
1000 глави, илюстрирани с 1200 стиха. Според преданието 
авторът е работил над него 40 години. 

Като най-блестяща фигура на граматичната школа в Басра 
се очертава ал-Мубаррад (826-898), усвоил и Куфската традиция, 
но поддържащ през целия си творчески живот непримиримото 
съперничество между Куфа и Басра и известен с полемиките си с 
Талаба. Основният му труд е Камил - книга за класическия 
арабски език, истинско събитие в историята на арабската 
филология. При това тя е изградена по един типично арабски 
начин, за което свидетелства следният цитат: „...ние споменаваме 
за всичко по малко, така че с бързата смяна на темите да 
предпазим читателя от скука, да смесим сериозното с мъничко 
шега и така да дадем на душата и сърцето възможност да си 
починат” (Цит. по Al Mubarrad 1932: 66).  Този композиционен 
стил доминира в арабистиката до Х век. По-късно авторите се 
отказват от подобен начин на изложение, възприемат нови 
методи за презентация на материала и винаги подчертават 
границата между старата и новата наука. Тази граница е 
отбелязвана и от чужденци, запознати с арабските езиковедски 
трудове. „Граматиката на арабите е религия, нашата граматика е 
разум” – пише Абу Сулейман, един от представителите на 
аристократичната иранска фамилия Тахириди. Последният 
знаменит представител на Басрската школа е Мухаммад Ибн 
Дурейд, по изумителен начин съставил с помощта на 
многобройни писари най-пълното синонимично описание на 
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арабската лексика. Той предлага 500 синонима за меч, 500 за лъв, 
1000 за камила и т.н. 

Сведенията за школата в Куфа са по-оскъдни и вероятно 
затова от наше съвременно гледище трудно може да се обясни 
какви са различията й с школата в Басра и защо са се водили 
толкова продържителни спорове между учените от двата града. 
Може да се предположи, че тук е намесен силно 
екстралингвистичен фактор.  

За основател на школата в Куфа се смята ал-Руаси, но за 
научната му дейност нищо точно не е известно. Най-древният 
запазен до наши дни трактат на Куфската школа е Трактат за 
грешките в народния език, написан от иранеца ал-Кисаи (умрял ~ 
805 г.). Той се е обучавал и в Багдад, и в Басра при Халил и по 
негов съвет е живял известно време сред бедуинските племена. 
Може да се каже, че той е основоположникът на теренните 
изследвания, които са в основата на наблюденията на 
съвременните диалектолози. В този смисъл за пряк негов после-
довател може да бъде признат багдадският учен Ибн ас-Сиккит, 
автор на труда За подобряването на езика, който може да се 
счита за пръв опит за кодификация на  арабския език. Въпреки че 
проф. Звегинцев изразява съмнение по отношение на добрата 
граматична подготовка на ал-Кисаи, признава, че той е поставил 
за пръв път някои теми в арабистиката, напр. за различните 
типове прономинално Xā в Корана и др. 

       Проф. Звегинцев отбелязва високото равнище на 
арабската наука като цяло през ХІ и ХІІ в., но констатира, че 
повечето граматични изследвания от този период имат 
компилативен характер. Постепенно Куфа и Басра губят 
лидерската си роля, за известно време езикознанието намира 
приют в университета Низамийя, основан от главния везир на 
Селджуците Низамалмулк предимно с теологическа насоченост. 
Като една от най-колоритните фигури на границата между ХІ и 
ХІІ век се очертава Маухиб ал-Джавалики (1073-1144), оставил 
за историята първата граматика в стихотворна форма. Друг виден 
учен от този период – Адаррахман ибн ал-Анбари (1119-1181) – е 
фактически първият арабски историк на филологията (всъщност 
на самото арабско езикознание), изследването му е построено 



15 
 

като поредица от персоналии на езиковеди и учени, докоснали се 
до езиковедските проблеми. Той отделно съставя и трактат за 
разногласията между учените от Куфа и Басра. 

   През ХІ век мощният организъм на Арабския халифат 
започва да се разпада. Лингвистиката напуска изконните места на 
своя първоначален разцвет и центърът на научната дейност се 
пренася в източните мюсюлмански страни. Тогава се наблюдава 
възраждането на таджикския и персийския език, на които е 
писала цяла плеяда от велики поети. Но арабският език все още 
запазва позицията си на език на науката и религията и започва да 
играе на Изток ролята, която в Западна Европа е играл 
латинският език, а в славянския свят – старобългарският. Затова 
развитието на източната лингвистика не се насочва към нов 
езиков материал, а остава доста херметично затворена в рамките 
на класическия арабски език.  

    Последната част на представената тук книга е посветена 
на персийските, индийските и др. езиковеди, посветили живота 
си на описанието на арабския език.  Творчеството на последния 
крупен езиковед, персиеца ал-Фирузабади, е и последната дума в 
лексикографските постижения на арабската лингвистика и 
заключителна поанта в богатата история на арабската филология 
от Средновековието. След опустошителните набези на 
монголските нашественици Куфа и Басра запазват само сянката 
на миналото си величие. 

В. А. Звегинцев дава висока обобщена оценка на 
лингвистичните изследвания на арабите и преди всичко на 
огромния събран и систематизиран от тях  езиков материал. Той 
отбелязва, обаче, че успехите на арабското езикознание дълго са 
отбягвали от погледа на европейските учени. Пряк наследник на 
александрийските граматични разработки, средновековна Европа 
при първото си бегло запознаване с арабската традиция отбелязва 
само прилежното изучаване на родния език. Но положението се 
променя през Възраждането, когато се засилва интересът към 
източната филология и преди всичко към семитските езици. Това 
е свързано с дейността на много учени, сред които особено се 
откроява Йосиф Юстус Скалигер (1540-1609). Започва да се 
изяснява фактът, че арабската филология, която не е така 
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сковаващо обвързана с философията като гръцката, развива 
силно емпиричния подход и създава по-добри условия за 
изясняването на природата на човешкия език. Именно това 
обяснява повишения интерес на арабите към други езици и 
съставянето на дву- и триезични речници. Може дори да се 
говори за наченки на сравнително езикознание в трудовете на 
Махмуд ал-Кашгари значително преди оформянето на това 
направление в Германия от школата на Франц Боп. 

Вероятно много от твърденията на проф. Звегинцев няма да 
намерят подкрепа у всички съвременни арабисти и историци на 
езиковедската наука. По редица въпроси той самият влиза в спор 
с руски и чуждестранни специалисти. Но заслугата му на 
европейски първопроходец в една толкова сложна и далечна 
езиковедска ситуация  е безпорна и, струва ми се, все още 
недостатъчно оценена.                                                                                                        
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О НЕКОТОРЫХ СТРАТЕГИЯХ 
УСТРАНЕНИЯ СУБЪЕКТА И ОБЪЕКТА 

СИТУАЦИИ В РУССКОМ И БОЛГАРСКОМ 
ЯЗЫКАХ 

 
Алла Градинарова  

 
В статье будут коротко рассмотрены некоторые 

действующие в русском и болгарском языках механизмы 
устранения из структуры предложения субъекта и объекта 
ситуации. Обзор теоретических проблем, связанных с выраже-
нием неопределенности и отстраненности лица, репертуар 
использующихся для этой цели русских и болгарских языковых 
средств, сопоставление статистических данных об их употре-
бительности в русском и болгарском – содержит исследование 
Анны Николовой «Неопределенный и отстраненный субъект-
деятель в русском и болгарском языках» [Николова 2007: 57-78]. 
В настоящей работе мы постараемся показать, что касающиеся 
действия названных механизмов различия между 
сопоставляемыми языками в значительной степени обусловлены 
фундаментальными типологическими характеристиками русской 
и болгарской грамматических систем. Среди этих характеристик 
особо выделим именной аналитизм болгарского языка и 
синтетизм русского, а также различный статус категория 
определенности/ неопределенности – ее морфологическая репре-
зентация в болгарском языке и отсутствие морфологического 
выражения, «скрытый» характер в русском. 

Широко распространенной по языкам формой устранения 
субъекта, выражения его референциальной неопределенности или 
несущественности является конструкция двучленного (безаген-
сного) пассива: Дом строится; Блокът се строи. Как следствие 
именного аналитизма болгарского языка пассивные конструкции 
имеют в нем гораздо более широкое распространение, чем в 
русском.  
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В болгарском, в отличие от русского, широко 
употребительны и стилистически нейтральны возвратные формы 
пассива от глаголов совершенного вида – так называемый 
возвратный перфективный пассив: «Сигурно сте чували какви 
огромни енергии са необходими, за да се изведе една ракета в 
орбита?» (П.Вежинов); Човек действа не с мускулите си, а с 
мисълта, следователно и оръжието трябва да се насочи към 
мисълта (Б.Райнов); «Исках да използувам камъните и златото на 
една демодирана гривна. Казах й, че искам да се претопи» 
(Д.Димов); «Подробностите ще се обмислят, когато моите двама 
души влязат в контакт със сигурни хора от граничните села» 
(Б.Райнов). 

Болгарскому двучленному возвратному перфективному 
пассиву функционально эквивалентны русские конструкции с 
инфинитивом совершенного вида, причастными формами 
пассива, обобщенно-личные и неопределенно-личные структуры. 
Ср. в переводах с болгарского: После обаче се оказа, че 
препаратът бил неимоверно скъп, за да се пусне в масово 
производство (Б.Райнов) – Но потом оказалось, что препарат этот 
невероятно дорогой для того, чтоб начать его массовое 
производство (перевод С.Никоненко); Що се отнася до мене, 
едничкото, което ме занимава, е въпросът кога и как ще се 
установи връзката (Б.Райнов) – Единственное, что меня 
интересует, – когда и как будет установлена связь (перевод 
Т.Мицневой и Ю.Лубченкова); Не могат да се препишат току-
тъй цял куп ноти (П.Вежинов) – Без этого такую стопку нотных 
листов не перепишешь (перевод М.Тарасовой); «На другия ден в 
легацията се получи препис от доклада му» (Д.Димов) – «Уже на 
другой день в посольстве получили копию его доклада» (перевод 
Н.Попова, И.Шептунова и др.). 

Таким образом, там, где в болгарском языке для 
устранения агенса используются формы двучленного возвратного 
перфективного пассива, в русском литературном языке 
применяются другие стратегии «сокрытия» субъекта.  

Что касается русских форм возвратного перфективного 
пассива, то они были достаточно широко распространены по 
функциональным стилям еще в языке середины XIX века. Однако 
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в связи с процессом переосмысления пассивных конструкций со 
страдательными глаголами на -ся в активные со значением 
средневозвратным или общевозвратным русские формы 
перфективного пассива на -ся постепенно выходили из 
употребления. В наши дни основной сферой их использования в 
русском языке является речь, не ограниченная строгими нормами 
книжных стилей. Вместе с тем отмечается явная тенденция к 
распространению этих конструкций в стилях литературного 
языка, повышению частотности их употребления.  

Одним из средств устранения субъекта из структуры 
высказывания в русском и болгарском языках являются 
неопределенно-личные предложения: В дверь постучали; Мусор 
вывозят за город; По вестниците пишат за атентати; В София 
ще строят нови детски градини и т.п. Языковая стратегия 
нулевого актанта, в данном случае нулевого семантического 
субъекта, не приводит к устранению последнего из концепта 
ситуации. Синтаксический нуль и специальная модель 
глагольного согласования выступают маркерами 
неопределенности/ обобщенности субъекта, т.е. приписывают 
этому участнику особую референциальную характеристику.  

Принято считать, что по сравнению с русским в 
болгарском языке сфера употребления неопределенно-личных 
конструкций ýже [Норман 1980; Николова 2007]. Ограничения в 
использовании болгарской неопределенно-личной модели 
связаны с рядом факторов. В первую очередь, такие ограничения 
обусловлены аналитизмом болгарского языка, в определенных 
условиях препятствующим тематизации прямого дополнения. 

Дополнение-рема более обычно для болгарских текстов, 
причем расположение такого дополнения после темы 
высказывания предпочтительно. Так, при переводе русских 
неопределенно-личных конструкций с препозитивным 
рематическим прямым дополнением последнее чаще заменяется 
постпозитивным. Ср.: Ну, он немножко удивился, но потом 
решил, что это просто новое оформление сделали, и стал смотреть 
дальше. А дальше все опять было как обычно. Сначала какой-то 
трактор показали, потом израильскую армию (В.Пелевин) – Е, 
той малко се учудил, но после решил, че просто са направили 
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ново оформление, и продължил да гледа нататък. А нататък 
всичко отново било като преди. Отначало показали някакъв 
трактор, после израелската армия (перевод И.Попова). 

Тематизация прямого дополнения осложняется 
отсутствием в болгарском языке форм склонения имен 
существительных. Дополнение-тема при формальном 
неразличении именительного и винительного падежей может 
быть неправильно воспринято как подлежащее. Необходимость 
представления прямого объекта в позиции темы в болгарских 
литературных текстах связывается, в первую очередь, с выбором 
конструкции безагенсного пассива. Так, в переводах с русского с 
целью сохранения тематической позиции объекта, 
представленного препозитивным дополнением русской 
неопределенно-личной конструкции, переводчики обычно 
используют болгарский пассив: Место отправления ЗПЛ 
«Темное Пламя» выбрали так, чтобы его могло проводить 
наибольшее количество людей (И.Ефремов) – Мястото, 
откъдето щеше да потегли ЗПЛ «Тъмен пламък», бе избрано така, 
че той да може да бъде изпратен от най-голям брой хора (перевод 
Б.Мисиркова); ...еще и потому, что качеством своей провизии 
Грибоедов бил любой ресторан в Москве, как хотел, и что эту 
провизию отпускали по самой сходной, отнюдь не 
обременительной цене (М.Булгаков) – ...но и затова, че по 
качеството на продуктите Грибоедов спокойно биеше всички 
ресторанти в Москва и че тези продукти му се доставяха най-
изгодно без надценка (перевод Л.Минковой). 

Широкое использование конструкций пассива и особенно 
пассивных структур с причастными предикатами в болгарском 
языке является типичной чертой книжной речи [Граматика 1994: 
283]. В стиле, близком к научному, переводчик выбирает пассив в 
качестве функционального соответствия русской неопределенно-
личной конструкции даже в случаях с рематическим русским 
прямым дополнением: Разгадали Лоренцево уравнение с его 
кажущимся исчезновением времени и возрастанием массы при 
скорости света (И.Ефремов) – Било разгадано Лоренцовото 
уравнение с неговото мнимо изчезване на времето и нарастване 
на масата със скоростта на светлината (перевод Б.Мисиркова). 
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Болгарский безагенсный пассив широко используется в 
разного рода руководствах и инструкциях для специалистов. Его 
функциональным соответствием в аналогичных русских текстах 
часто, но далеко не всегда является неопределенно-личная 
конструкция [ср. Васева 2007]. 

Другая тактика тематизации прямого дополнения 
характерна для болгарских разговорных и близких к ним текстов. 
Препозитивное дополнение-тема, выраженное существительным, 
дублируется местоименной клитикой, падежная форма которой 
однозначно выражает синтаксические отношения. В таких 
текстах русским неопределенно-личным конструкциям 
соответствуют аналогичные болгарские структуры: Дверца 
открыта, документы вернули – бери и смывайся! (Е.Лукин) – 
Вратата е отворена, документите ги върнаха – скачай и изчезвай! 
(перевод И.Попова); ...а эту печку, было похоже, не топили лет 
десять... (В.Пелевин) – ...а тази печка изглежда не я бяха палили 
сигурно десетина години... (перевод И.Попова). 

Таким образом, количественное соотношение русских и 
болгарских неопределенно-личных конструкций имеет различное 
выражение в зависимости от типа текста (речевого регистра). 

Русские неопределенно-личные конструкции имеют еще 
один болгарский функциональный эквивалент. Это так 
называемый субъектный имперсонал1. Субъектный имперсонал 
является в болгарском языке одним из способов выражения 
генерализованного или неопределенного субъекта. Эта 
конструкция, причисляемая болгарской грамматической 
традицией к числу безличных, стилистически нейтральна и 
чрезвычайно широко употребительна. В болгарском субъектном 
имперсонале глагол имеет возвратную клитику се, позиция 
семантического субъекта стерта: На този ден не се пее ‘В этот 
день не поют’, ср. неграмматичность построения с агентивным 
дополнением: *На този ден от никой (‘никем’) не се пее. При 
образовании субъектного имперсонала от исходных структур с 
переходными глаголами прямой объект не продвигается в 
позицию подлежащего, как при образовании пассива, а, имея 
                                                

1 См. о субъектном имперсонале в [Плунгян 2003: 218-219]. 
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предельно низкий коммуникативный ранг, уходит со сцены 
вместе с субъектом. При отсутствии контролирующего 
согласование подлежащего глагольный предикат принимает 
«безличную» форму 3 лица ед. числа. Ср.: Вноските се плащат 
по банков път (безагенсный пассив) – Плаща се по банков път 
(имперсонал). 

Назначение субъектного имперсонала – не характерное 
для залоговых противопоставлений конвертирование ориентации 
процесса, а устранение из поверхностной синтаксической 
структуры его участников. Оказавшиеся за кадром субъект 
непереходного глагола, а также субъект и объект глагола 
переходного воспринимаются как участники референциально 
обобщенные или неопределенные. Неслучайно, что конструкция 
субъектного имперсонала, специализированная на устранении 
субъекта и объекта ситуации и выражении их нереферентности, 
так широко распространена именно в болгарском – языке, 
придающем большое значение категории определенности/ 
неопределенности и располагающем большими возможностями 
формального выражения референциальных свойств актантов. 

Конструкция имперсонала может соответствовать 
русскому неопределенно-личному предложению с непереходным 
глагольным предикатом, а также в тех случаях, когда объект 
переходного глагола имеет предельно низкий коммуникативный 
ранг и не нуждается в поверхностном выражении. Ср.: Через 
четверть часа после того, как она покинула меня, ко мне в окна 
постучали (М.Булгаков) – Петнайсетина минути след като тя ме 
напусна, на прозореца ми се почука (перевод Л.Минковой); На 
самом деле, конечно, жених был известен заранее, а на 
состязании главным образом жрали и пили (В.Пелевин) – 
Всъщност, разбира се, женихът е бил известен отпреди, а на 
състезанието главно се е яло и пило (перевод И.Попова). 

Безагенсный пассив, субъектный имперсонал и 
неопределенно-личная модель сближаются на основе общего для 
них значения референциальной неопределенности субъекта 
действия. Этот общий семантический компонент при опреде-
ленных условиях обеспечивает возможность функциональной 
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эквивалентности данных конструкций как на внутриязыковом, 
так и на межъязыковом уровне. 

Области функционирования русской и болгарской 
неопределенно-личной модели, как уже было отмечено, 
совпадают далеко не полностью. Активное использование в 
болгарском языке конструкций безагенсного пассива и 
субъектного имперсонала сужает сферу распространения 
неопределенно-личных предложений. Вместе с тем тексты 
переводов с русского языка показывают, что болгарская 
неопределенно-личная конструкция может использоваться для 
представления ситуаций, которые в русском языке выражаются 
другими типами синтаксических построений. Например, она 
может являться функциональным эквивалентом русского 
инфинитива, входящего в состав безличной конструкции с 
предикативным наречием типа надо, трудно, легко и 
имплицитным неопределенным семантическим субъектом. Ср.: С 
дороги его, конечно, трудно было заметить (Б.Полевой) – От 
пътя, разбира се, беше трудно да го забележат (перевод 
К.Георгиевой). Сочетание модального слова с инфинитивом из 
приведенного русского предложения вне контекста ничего не 
сообщает ни о модальном субъекте, ни о субъекте названного 
инфинитивом действия. Болгарское функциональное 
соответствие – модальный компонент в сочетании с 
неопределенно-личной да-конструкцией – несет информацию о 
субъекте да-конструкции. Эта информация выражается 
посредством глагольной флексии. В русском трудно было 
заметить категория персональности, взаимодействующая с 
категорией определенности/ неопределенности, имеет нулевую 
грамматическую репрезентацию. Инфинитив формально не 
выражает отнесенности действия, процесса, состояния к лицу. Он 
был утрачен болгарским языком, так как не соответствовал пути 
его развития в направлении приоритетности категории 
определенности/ неопределенности. Определенность/ 
неопределенность выражается в болгарском языке в первую 
очередь морфологически – посредством членной или нечленной 
формы имени. В русском эту категорию выражают 
разноуровневые языковые средства, в число которых, однако, не 
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входят морфологические формы. Отсутствие морфологического 
выражения данной категории является одной из важнейших 
особенностей русского языка, противопоставляющей его языкам 
артиклевым, в частности родственному болгарскому языку.  

Не имея возможности использовать инфинитивную форму 
без субъектных распространителей как средство устранения лица 
из структуры поверхностного предложения, говорящие на 
болгарском языке с аналогичной целью применяют другие 
языковые стратегии. Так, в переводах с русского тем же 
синтаксическим построениям с модальным предикатом и 
инфинитивом соответствуют разные формальные структуры. В 
них после подчинительного союза да место русского 
инфинитивного оборота, кроме неопределенно-личной 
структуры, могут занимать, например, субъектный имперсонал, 
обобщенно-личная конструкция, безагенсный пассив, декаузатив: 
А с коварным проверяльщиком Бубенцовым поступить надо вот 
как, придумал владыка (Б.Акунин) – А с коварния надзорник 
Бубенцов трябва да се постъпи тъй, намисли владиката (перевод 
С.Бранц); «Виноват, – мягко отозвался неизвестный, – для того, 
чтобы управлять, нужно, как-никак, иметь точный план на 
некоторый, хоть сколько-нибудь приличный срок» (М.Булгаков) 
– «Извинете – меко възрази непознатият, – но за да ръководиш, е 
необходимо все пак да разполагаш с точен план за известен, що-
годе продължителен срок от време» (перевод Л.Минковой); 
Согласно закону, согласно обычаю, одного из этих двух 
преступников нужно будет отпустить на свободу... 
(М.Булгаков) – Според закона, според обичая, един от тези двама 
престъпници трябва да бъде пуснат на свобода... (перевод 
Л.Минковой); Требовалось тут же, не сходя с места, изобрести 
обыкновенные объяснения явлений необыкновенных 
(М.Булгаков) – Налагаше се незабавно, на място, да се намерят 
най-обикновени обяснения за най-необикновени явления 
(перевод Л.Минковой). Как показывают примеры, определение 
болгарского эквивалента тесно связано с референциальными 
свойствами невыраженных субъектов описываемых ситуаций. 
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С именным аналитизмом болгарского языка связано 
меньшее, по сравнению с русским языком, структурное 
разнообразие безличных конструкций. 

Так, в русском языке безличная модель широко 
используется для выражения неопределенного неличного 
субъекта-каузатора – природной силы: Рядом с нею с корнем 
вырвало дубовое дерево (М.Булгаков). Безличные конструкции с 
переходными предикатами, такие как приведенное предложение, 
для языка с аналитизмом в системе именного склонения 
проблематичны. Так как возможности выражения синтакси-
ческих отношений между компонентами предложения в таком 
языке ограничены, фраза стремится к словопорядку с фикси-
рованными позициями для актантов. В нейтральной речи подле-
жащее обычно предшествует прямому дополнению и занимает 
тематическую позицию. Постановка прямого дополнения, 
выраженного существительным, в позицию темы требует его 
дублирования местоименной клитикой, эксплицирующей синтак-
сические отношения. Ср.: Ураган отнесе покрива ‘Ураган снес 
крышу’ и Покрива го отнесе ураган ‘Крышу снес ураган’. 
Другую возможность тематизации прямого дополнения 
предоставляет конструкция пассива: Покривът беше отнесен от 
ураган ‘Крыша была снесена ураганом’.  

Вероятность того, что в языке с типологическими 
характеристиками болгарского безличная модель с транзи-
тивными предикатами может быть продуктивной, невелика. 
Конструкции типа Отнесе покрива в отличие от русских Снесло 
крышу не имеют специфического маркера безличности и 
воспринимаются скорее как построения с анафорическим нулем 
подлежащего: [Миналата седмица над градчето вилнееше 
ураган.] Счупи прозорци на къщата. Отнесе покрива. 

Безагенсный пассив, так же, как и безличная конструкция, 
скрывающий каузатора действия, не предполагает неоднозначной 
интерпретации и не ограничивает возможностей тема-ремати-
ческого членения (ср.: Покривът беше отнесен с подлежащим-
темой и Беше отнесен покривът с подлежащим-ремой). Преиму-
щества этой конструкции делают ее конкурентоспособной и 
широко употребительной. Поэтому болгарская конструкция 
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пассива является одним из основных функциональных эквива-
лентов русских безличных предложений с транзитивными 
предикатами. Эту констатацию хорошо иллюстрируют 
болгарские переводы русских текстов. Ср.: Сломав несколько 
деревьев, машина развалилась на части, но мгновением раньше 
Алексея вырвало из сиденья, подбросило в воздух (Б.Полевой) – 
Като пречупи няколко дървета, самолетът се разби на части, но 
миг преди това Алексей бе откъснат от седалището и 
подхвърлен във въздуха (перевод К.Георгиевой) и под. 

Другим функциональным эквивалентом русских 
безличных конструкций с переходными глаголами является бол-
гарский декаузатив. Хотя декаузативация, в отличие от пасси-
визации, отражается на составе участников ситуации, и та и 
другая имеют общую коммуникативную цель – поместить в 
фокус внимания исходный пациенс. При этом пассив, понижая 
коммуникативный статус агенса/ каузатора ситуации, уводит его 
на периферию высказывания или представляет синтаксическим 
нулем, а декаузатив вообще устраняет этого участника из 
концепта ситуации. Показательно, что в переводах русских 
текстов болгарский декаузатив заменяет русскую безличную 
структуру преимущественно в тех случаях, когда идентификация 
каузатора ситуации затруднена. Ср.: Через некоторое время вагон 
сильно тряхнуло (В.Пелевин) – След известно време вагонът 
силно се разтресе (перевод И.Попова).  

Когда по каким-либо причинам, обычно семантического 
порядка, пассив и декаузатив как соответствия отвергаются, 
переводчику приходится «выдумывать» каузатора, помещая его в 
позицию подлежащего: Этого свиста Маргарита не услыхала, но 
она его увидела в то время, как ее вместе с горячим конем 
бросило саженей на десять в сторону (М.Булгаков) – Маргарита 
не чу това свиркане, но тя го видя, докато някаква вълна я 
отхвърляше заедно с врания й кон на десетина сажена встрани 
(перевод Л.Минковой). 

Хотелось бы подчеркнуть, что ограничения, накла-
дываемые в болгарском языке на использование безличной 
модели, связаны именно с его типологическими характери-
стиками. Если эти характеристики не препятствуют адекватному 
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выражению смысла посредством безличной конструкции, такие 
структуры не только используются в болгарском, но и в 
значительной степени превосходят по своей употребительности и 
сферам распространения русские соответствия. В первую очередь 
это касается таких безличных моделей, как субъектный 
имперсонал и так называемый безличный пассив. Скажем 
несколько слов о последнем. 

Конструкции с кратким страдательным причастием в роли 
предиката бесподлежащного предложения (безличный пассив) 
возникают в результате подобных пассивизации преобразований 
исходных структур. Здесь так же, как и при образовании пассива, 
для понижения коммуникативного ранга агенса используется 
форма страдательного залога. 

В русском языке такое безличное предложение обычно 
образуют страдательные причастия, произведенные от основ 
переходных глаголов. Позиция подлежащего остается неза-
полненной из-за референциальной обобщенности, неопреде-
ленности или, напротив, определенности и очевидности 
семантического объекта, а также по причинам коммуникативно-
прагматического характера: На столе открытый патефон с 
пластинками, в доме убрано, заправлены кровати (А.Графов); Но 
родители (мужа) приезжают каждые выходные, и начинается: 
«здесь у вас не помыто, здесь не почищено, там не постирано, 
холодильник у вас пустой» (nlpforum.ru); Человек с 
лампообразной головой подошел к конторке, еще не понимая, 
почему все разошлись. Напрягая подслеповатые глаза, он 
прочитал: «Закрыто на обед» (С.Сдобнов). 

Хотя в русском языке непереходность глагола не является 
препятствием для образования от него предиката данной модели, 
безличные конструкции с таким предикатом, как правило, не 
являются стилистически нейтральными: Ведь сколько было 
езжено по этой дороге! (Н.Запорожец); Сколько туда раз хожено, 
сколько под воротами раз лазано… (mycrap.ru); Езжено, бегано, 
летано, плавано, Планово и бестолково-беспланово (В.Боков); На 
этом диване много сижено и прыгано (gertman-
photo.livejournal.com). 
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Количество и состав актантов у производящего глагола не 
имеют принципиального значения для производства этой 
конструкции, поскольку основное ее назначение – фокусирование 
внимания на семантике результативного состояния. Если пассив 
– это, по выражению В.А.Плунгяна, «прежде всего “борьба с 
исходным подлежащим”, которое не устраивает говорящего 
своей коммуникативной выделенностью; не так существенно, 
найдется ли среди участников данной ситуации другой кандидат 
на столь же привилегированный коммуникативный статус» 
[Плунгян 2003: 199], то безличный пассив – это борьба с 
исходными подлежащим и прямым дополнением одновременно. 

В болгарском языке образование предиката этой 
безличной модели, устраняющей из структуры высказывания 
субъект и объект ситуации, в гораздо меньшей степени, чем в 
русском, связано с грамматическими и лексико-грамматическими 
характеристиками производящего глагола, в первую очередь его 
видом и переходностью или непереходностью. Болгарские 
конструкции с причастным предикатом, образованным от 
глаголов совершенного и несовершенного вида, переходных и 
непереходных, стилистически нейтральны и распространены во 
всех функциональных стилях: В стаята на Хабиби е подредено, 
чисто, има три легла и масичка с котлон (журн. Тема); Този екип 
най-често се ползва за авариен от «Чистота». Когато се счупи 
някой камион и не може да си обслужи района, или пък някъде не 
е почистено хубаво (газ. Сега); Там беше питано за жените (газ. 
Новинар); Отговорено е и на искането на концесионера, който 
стопанисва стадион «Спартак» (Е.Крумова); Според него през 
изминалите 7 години с тази кола е пътувано много пъти зад 
граница (газ. Черно море); Напоследък обаче масово това не се 
прави, а се използват по-модерни методи за отваряне <...>. С тях 
често няма никакви белези, че в жилището е влизано (газ. 24 часа) 
и под. 

Таким образом, имеет место прямая корреляционная 
зависимость грамматических способов устранения из структуры 
высказывания семантических актантов от основных 
типологических характеристик языка. Широкое распространение 
в болгарском языке пассива, а в русском – неопределенно-личных 
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предложений, инфинитивных оборотов, многофункциональность 
болгарской финитной да-конструкции, неиспользование в 
болгарском некоторых безличных моделей и высокая 
употребительность других (субъектный имперсонал, безличный 
пассив) – все эти языковые особенности являются, в первую 
очередь, следствием именного аналитизма болгарского языка и 
синтетизма русского, приоритетности категории определенности/ 
неопределенности в болгарском и ее «скрытого» характера в 
русском языке. 
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ГЛАГОЛЬНЫЕ И ОККАЗИОНАЛЬНЬІЕ МЕЖ-
ДОМЕТИЯ В БОЛГАРСКОМ И  

РУССКОМ ЯЗЫКАХ  
(КОГНИТИВНЬІЕ АСПЕКТЬІ) 

 
Красимира Петрова 

 
1. Глагольные междометия в классификациях и ква-
лификациях лингвистов. 

Данное сообщение - часть сопоставителнього исследования 
междометий в болгарском (БЯ) и русском (РЯ) языках.  

Междометия – это особый класс слов, которые не относят 
ни к знаменательным, ни к служебным, а на “остаточном 
принципе” [по выражению И.А.Шаронова 2004] “оседают” на 
периферии в классификации частей речи (о спорах в описании 
междометия как части речи со времен античных греческих и 
латынских грамматик до наших дней, а также о современных 
научных взглядах см. [Шаронов 2004]). Самое краткое и 
адекватное для целей нашего описания - это определение 
Феликса Амеки: междометия - “относительно конвенцио-
нализированные вокальные жесты (vocal gestures), или еще более 
общее определение - языковые жесты (linguistic gestures), ко-
торые выражают ментальное состояние, действие говорящего, его 
отношение или реакция на ситуацию” [Амека 1992: 106].  

Трудности и нерешенные вопросы связаны с определением 
охвата данной части речи. Их выделение как самостоятельного 
класса слов основывается на четырех традиционных принципах 
определения частей речи - семантическом, морфологическом, 
словообразовательном, синтаксическом, а также и пятом, комму-
никативном [Гочев 2001: 369-399]. Междометия и звукоподра-
жания (наряду с модальными словами и коммуникативными час-
тицами) относят к коммуникативным частям речи. 

В рабочем порядке, мы предлагаем принцип поля в органи-
зации разнообразных средств, являющихся спорными и нечетко 
определенными в лингвистических классификациях, служащих 
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для выражения субъективной модальности [Петрова 2009а]. Цен-
тром подобного лексико-грамматического поля (по аналогии с 
функционально-семантическим полем в теории функциональной 
грамматики А. Бондарко), являются прототипические первичные 
эмоциональные междометия (р. ах, ох, увы). Дальше на перифе-
рии располагаются императивные (б. / р. Марш!), этикетные 
междометия (р. Здравствуйте!, Доброе утро!, До свидания!) (хо-
тя мы более склонны вообще исключить их из разряда междоме-
тий на основе семантических и синтаксических критериев), реля-
тивы (однословные неидиоматические: р. ужас!, ладно!, тихо!; 
идиоматические: р. валяй!, даёшь!, дудки!; сверхсловные 
релятивы - неидиоматические: р. ну и что?, не выйдет!; 
идиоматические: р. держи карман шире!, скатертью дорога!, 
вот так клюква!) [Квеселевич, Сасина 2001: 17], эмоциональные 
предикаты (б. Знае той, тикви / трънки знае!) [см. Петрова 
2009б], глагольные междометия (р. бух, прыг; б. гъл-гъл, скок-
подскок), звуподражания (р. цок-цок, дзинь-дзинь, гав-гав; б. ку-
куригу), экспрессивные редупликации (б. шушу-мушу, тинтири-
минтири; р. танцы-шманцы) [см. Петрова 2002], окказио-
нальные междометия (б. облиз, захап, цунк) . Смежные явления 
и переходные случаи, имеющие “междометный характер”, охват-
ывают языковые единицы разного объема: лексема, идиома, фра-
зеологизм, словосочетание, фразеологизованная схема предложе-
ния. 

В данном сообщении в фокусе нашего исследования – т.наз. 
глагольные и окказиональные междометия в современной 
традиционной морфологии БЯ и РЯ.  

В БЯ глагольные междометия - это такие слова, как: б. бам, 
бод, боц, бум, връц, греб, гък, дзън, дрън, дън, лап, мац, млък, 
мляс, мрън, паф, пляс, прас, пуф, пух, трак, троп, тряс, туп, 
фрас, фук, хоп, хряс, цамбур, цап, цвък, цоп, цък, чук, чук-чук, 
чуш, шляп, щрак и др. [БТР 2006, НПРБЕ 2002, РППП 1998]. Сос-
тав глагольных междометий составляет открытый ряд, т.к. он 
постоянно пополняется окказиональными словами, неологиз-
мами, поскольку мы в состоянии понять любое потенциальное 
новообразованное слово по данной модели в соответствующем 
контексте. Не всегда есть установленная орфографическая норма 
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передачи звукоподражаний, соответственно глагольных 
междометий, таким образом их открытый ряд пополняется 
новыми вариативными экспрессивными элементами (б. хряс, 
хряяс, хряааааааас, хррряс; р. хрясь, хрясть). Именно глагольные 
междометия проявляют синтаксическое свойство сохранять 
глагольное управление мотивирующего слова:  
(1) «Хрясь по морде! Вот это женщины в малазийских 
селеньях! Автор Арни, Февраль 14th , 2011.» nikiforov.ws/?p=2542; 
«ХРЯСТЬ, ХРЯСЬ, межд. в функц. сказ. Разг.-сниж. Употр. для 
обозначения быстрого действия (по зн. хря́снуть, хря́снуться, 
хря́скать, хря́стать, хря́стнуть и хря́стнуться). Х. палку пополам. 
Х. по спине плетью! Большой толковый словарь русского языка. - 
1-е изд-е: СПб.: Норинт. С. А. Кузнецов. 1998» 
dic.academic.ru/dic.nsf/kuznetsov/12827/хрясь 
Иногда выстраивается целый синонимический ряд глагольных 
междометий:   
(2) „Хрясь - см. плюх, хлобысть, шлеп, шмяк, чебурах, хлобысь, 
бах, бряк, хрясть, бубух, бух. enc-dic.com/synonym/Hrjas-
92745.html Словарь синонимов”; Хрясь! Хрусь! — остеоартроз 
(заголовок статьи) 2 ноя 2010 ... Одной из серьезных проблем со 
здоровьем у лиц старшего возраста является остеоартроз — 
заболевание суставов, связанное с дегенерацией 
...rheumatology.org.ua/blog/articles/1231/  

Глагольные междометия подвергаются транспозиции, 
напр., а) переходят в аналитическое прилагательное 
(адъективация) – пример (3), б) субстантивируются (в данном 
случае, переход в имя собственное) – примеры (4), (5): 
(3)  «11 января мы запустили «Хрясь-новости». ... По 
состоянию на 11 сентября на «Хрясь.ру» работает 11 проектов, 
сайт сменил версию с β на γ.» http://meku.ru/blog/2007-09-10/91 ;  
(4) „Плиш и Плюм“, „Плиш и Плум“ и „Цоп и Цап“ са три-
те алтернативни български превода на заглавието на детската 
картинна история „Plisch und Plum“, написана в стихотворна 
форма и илюстрирана от немския поет и художник Вилхелм Буш 
през 1882 година.” bg.wikipedia.org/wiki/Цоп_и_Цап. ;  
(5) «хър-мър – межд. разг. 1. За израз на недоволство или за 
наподобяване, възпроизвеждане на ръмжене, мрънкане. 2. Като 
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същ. м. Раздор, несъгласие, несговор. Да няма нещо хър-мър 
между вас? [тур.]» [БТР 2006: 1048].  

Возникают омонимические междометия: а) глагольное 
цап цапвам, цапна – пример (6); б) окказиональное, с другим 
значением и мотивируюим отглагольным существительным: цап 
 цапане  цапам – пример (7): 
(6) „цап – межд. За наподобяване, възпрозивеждане на звук от 
падане на нещо във вода или от удар. Закачи се рибата, подх-
лъзна се и цап! в огъня. Ал.Конст.” [БТР 2006: 1049],  
(7) „Цап – цап - цапане. Херкулес и шербетчийте. – trud.bg 26 
апр 2010 ... С две-три думички Бойко направи голяма беля. ... 
Искам да кажа, че след подобни игри на езика ред е на по-
общото незачитане. К. Кеворкян.» 
ww.trud.bg/Article.asp?ArticleId=461455.  

В БЯ (пример 7), в отличие от РЯ (примеры 8, 9, 10), 
развиваются переносное значение глагольного междометия в 
разговорное речи, в жаргоне: 'схватить, цапнуть'  'украсть, 
спереть'. 
(8) 27 февр. 2010 ... Етикети: пълна лудница чалга Рап Цап 
Царап! gflash.com/.../пълна-лудница-чалга-рап-цап-царап.html  
(9) цап I предик. разг.; = цара́п, цап-цара́п Обозначение 
быстрого хватательного движения как действия. II межд. разг.; = 
цара́п, цап-цара́п Употребляется при обозначении, при передаче 
быстрого хватательного действия. Толковый словарь Ефремовой. 
Т. Ф. Ефремова. 2000. http://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova 
/264565/цап;  
(10) «ЦАП-ЦАРА́П, в знач. сказ. (разг. шутл.). Цапнул, 
схватил. Кошка мышку ~.» http://www.classes.ru/all-russian/russian-
dictionary-Ozhegov-term-38168.htm;  
(11) ЦАП-ЦАРАП — ЦАП ЦАРАП, в знач. сказуемого (разг. 
фам.). Взял, схватил. Лиса петуха цап царап, да и потащила. нар. 
сказка. «Разинул когти хитрых лап и вдруг бедняжку цап царап.» 
Пушкин. Толковый словарь Ушакова. Д.Н. Ушаков. 1935 
1940.http://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/264563/ 

Междометие р. цап-царап используется как широкозначное 
название разнообразных продуктов, связанных с кошкой: 
Название кошачьего туалета Цап-царап. zooline43.ru, sotem.ru; 
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Цап-Царап, Консервы для котят с говядиной, банка 250 г. vet-
lek.ru; приспособление из веревок для кошачьих когтей sweetsibe-
rians.com  

Р. цап-царап используется как название мультфильма о 
кошках, название многих песен, он-лайн игры: 
(12) Цап-царап (англ. Catscratch) — мультсериал о котах-
братьях. Транслируется на канале Nickelodeon с 2005 года (в 
США). В российском эфире мультсериал появился ... 
ru.wikipedia.org/wiki/Цап-царап 
(13) В данный момент вы попали на страницу песни Oksi - 
Цап-царап, исполнитель Oksi.... mp3ex.net › Музыка › 
Зарубежная › O; musiclist.org.ua/song/309547.html Oksi(Окси) - 
Цап-царап текст песни(слова) Цап, цап, царап... Цап, цап, 
царап... Цап, цап, царап... Цап, цап, царап... Две красивых 
ножки на высоких шпильках Скоро разорваться от звонков 
мобильник ... www.midi-hit.com/oksi-cap-carap.html 
(14) Текст песни Амелькин Александр - Цап-цап-цап-царап! 
(дикси-лэнд) tekst-pesni.ru 
(15) Флеш игра, Онлайн Игра "Цап-царап (Catscratch): Вой-
на". Стрелки для управления. Мышка - выбрать оружие. Пробел - 
использовать. ... www.bibagames.com.ua/.../catscratch_war.html 

Стилистически глагольные и окказиональные междометия 
относятся преимущественно к сфере разговорной, сниженной, 
фамильярной, просторечной, о чем свидетельствуют словарные 
пометы: 
(16) чебурах — в функц. сказ. Разг. Употр. для обозначения 
быстрого действия (по зн. чебурахнуть и чебурахнуться). Мяч 
летел и чебурах в воду. Большой толковый словарь русского 
языка. 1 е изд е: СПб.: Норинт. С. А. Кузнецов. 1998 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/kuznetsov/13456/ 
(17) чебурах — шлеп, хрясь, бубух, бух, плюх, шмяк, бряк, 
хлоп, бах, хлобысть, хлобысь, хрясть, чебурах, кол во синонимов: 
(12) • ↑бах (14) • ↑бряк (14) • ↑ Словарь русских синонимов. 
www.classes.ru/.../russian-dictionary-synonyms-term-93555.htm 
(18) чебура́х I предик. разг.-сниж. 1. Обозначение сильного 
удара обо что-либо как действия. 2. Обозначение падения откуда-
либо как действия. II межд. разг.-сниж. 1. Употребляется при 
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обозначении, при передаче удара обо что-либо. 2. Употребляется 
при обозначении, при передаче падения откуда-либо. Толковый 
словарь Ефремовой. Т. Ф. Ефремова. 2000. 
dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/.../Чебурах  

В русской грамматике выделяется особая группa среди 
непервообразных междометий – т.наз. „глагольные междометия 
(междометные глаголы, глагольно-междометные формы) типа 
верть, глядь, мах-мах, морг, нырь (нырь с разбегу в реку), прыг, 
скок, стук, толк, тык, хап, хвать, хлесть, шварк, шмыг, тресь 
(Вдруг что-то: тррресь! Чех.)” и под. [РГ 1982: § 1701]. Очень 
часто они формально и функционально совпадают „с 
первообразными звукоподражаниями типа бум, грох, тук, хлоп, 
щелк, кувырк. Все они обозначают частые, резкие или 
стремительные движения и могут служить образцом для 
окказиональных новообразований” [там же]. 

Научная интерпретация в русской и болгарской 
лингвистике подобных слов неоднозначна [см. обзор в РГ 1982: 
§ 1705; БГ 1983: 473, Ницолова 2008: 481-488].  

По традиции их рассматривают как особые глагольные 
формы, обозначающие "мгновенное", "ультрамгновенное" или 
"внезапно-мгновенное" действие, чаще всего в прошлом. 
А. А. Шахматов указывает на „факт регулярного употребления 
таких слов в функции сказуемого <…>, а также на 
предположение об их родстве с древнерусскими формами 
аориста, т. е. с такими формами, которые обозначали целостные - 
длительные или мгновенные - действия, полностью отнесенные в 
прошлое” [РГ 1982: § 1705]. Согласно другой точке зрения 
(Е. Д. Поливанов), „слова типа хлоп, хвать - это особые 
"звуковые жесты", не имеющие никаких специфических 
глагольных характеристик и показателей, а лишь заменяющие 
или изображающие то или иное действие, воспринимаемое 
акустически либо зрительно. "Звуковые жесты" не всегда 
соотносительны с глаголами (см., например, трюх-трюх, шорх-
шорх)” [там же].  Близкую к изложенной точке зрения занимал 
А. А. Потебня, „характеризовавший слова типа хлоп, хвать как 
глагольные частицы или сказуемые без форм времени, 
наклонения, числа и лица. Отмечая сходство их значений с 
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одноактными ("однократными") глаголами, А. А. Потебня 
подчеркивал, что в последних действие представляется более 
сознательным и поэтому – оформленным” [там же]. Тем не менее 
А. А. Потебня выводил подобные "частицы" глагольного 
происхождения, как толк, морг, прыг, скок, из системы 
глагольных форм, указывая, что „по употреблению они стоят в 
одном ряду со звукоподражательными междометиями”. Таким 
образом, оформляется взгляд на слова типа хлоп, хвать как на 
„сказуемостные междометия и одновременно как на "звуковые 
жесты"” [РГ 1982: § 1705].  

С точки зрения словообразования слов типа хлоп, мы 
разделяем характеристику  С. О. Карцевского и 
А. А. Реформатского таких слов „как усеченных форм глагола, 
омонимичных междометию, а процесс образования таких форм 
изображается в виде цепочки: хлоп! � хлопнуть � хлоп ” [там 
же], т.е. образуется такой словообразовательный ряд: 
звукоподражание  глагол  (глагольное) междометие. 

При рассмотрении языковых знаков, аналогичных 
глагольным междометиям на материале польского языка, А. 
Вежбицкая разграничивает два типа ономатопоэтических знаков: 
изобразительный знак, отражающий действие иконическим 
способом (пол. hop ‘прыжок’ – рус. прыг – подчеркивает его 
вертикальное направление) и использование данной формы в 
качестве субститута для предиката, как нечленимое 
высказывание, побуждающее адресата речи к какому-либо 
действию (напр., пол. hyc ‘прыг, хоп’) [Вежбицкая 1922, 1999: 
217]. По ее мнению, первая словоформа является междометием, а 
вторая – омонимична, не является междометием, т.к. не отвечает 
предварительно выбранному определению для междометий – не 
имеет иллокотивную силу.  

В болгарской академической грамматике отмечается 
трудность и нерешенность вопроса о месте подобных слов, 
которые определяются (вслед за русскими лингвистами) то как 
„глаголы с ультрамгновенным видом”, то как „глагольные 
междометия”, то как „междуметные глаголы” [БГ 1983: 473]. На 
самом деле подобные слова занимают промежуточное положение 
между глагольной системой и междометиями по семантике и 
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грамматическим особенностям. С одной стороны, они 
неизменяемы, с ярко выраженным экспрессивным характером. 
Но они отличаются от междометий, потому что у них есть 
лексическое значение: они – экспрессивные синонимы 
соответствующих глаголов. С другой стороны, они сохраняют 
следы некоторых грамматических категорий (вида, наклонения, 
переходности / непереходности) и выполняют синтаксическую 
функцию сказуемого [там же]. 
 
2. Окказиональные междометия в двух языках.  

И в РЯ, и в БЯ активизируется образование глагольных 
междометий (особенно в комиксах, мультфильмах, в детской 
речи, в некоторых сферах электронной компьютерно-
опосредованной коммуникации). Часто они окказиональны, не 
зафиксированы в словарях, но понятны, потому что образованы 
по знакомой словообразовательной модели – с помощью 
усечения глагольной основы (после выделения 
словоизменительной флексии и формообразовательного 
суффикса с грамматическим значением): б. гриза  гриз, 
мляскам  мляс, смуча  смуч, облизвам  облиз и др. Они 
порождают предполагаемый шутливый, юмористический 
стилистический эффект - напр., надпись на багажникe машины 
(на улицах Софии, 2005 г.): б. Не пип щото ще има пляс! (‘Не 
тронь / трошь, а то будет шлеп!’). 

Особенно богаты окказиональными глагольными 
междометиями комиксы. Эту тенденцию тонко подметил 
норвежский болгарист Хетил Ро Хауге [Ро Хауге 1994].  

Вот некоторые примеры нетипичных, окказиональных 
глагольных междометий. Ниже дан буквальный перевод текста 
комиксов (над картинками), иногда сопровождается 
комментарием в скобках. Каждый кадр обозначен порядковым 
номером в угловых скобках <1>, <2> и т.д. Указаны 
словообразовательные пары, в которых один из членов – 
глагольное междометие, большинство из них - окказиональные. 
(19) <1> Весна „лопнула” (наступила)! А мы – нет! 
(Обыгрывание фразеологизма в БЯ) Теплые солнечные лучи 
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охватывают своим сиянием все и всех! <2> После долгого 
зимнего отдыха, все начинает двигаться к новой жизни… <3> И 
многие животные снимают свои зимние шкурки („кожухи”). 
ШЛЮП! http://komiksi.net/lab19.htm  

б. шлюп, возможно по аналогии с шляпам, шляпна  шляп 
‘шлепать, шлепнуть’ 
 

 
 
(20) <1> MMMMM…гриз! <2> О-ох! Мляс.. СМУЧ! <3> 
ММММ… оО.. ОБЛИИЗ! <4> Люди, эти крылышки в пикантном 
соусе великолепны… Вот еще!! http://komiksi.net/lab4.htm 

б. гризам  гриз ‘грызть’; мляскам  мляс ‘чавкать’; смуча 
 смуч ‘сосать’; облизвам  облиз ‘облизывать’ 

 

 
 
(21) Собака нюхает что-то, облизывает его, глотает, а потом 
начинает сильно кашлять: <1) Подуш, подуш. <2> Облииз. <3> 
Глът! <4> Кашлюк! Кашлюк! Кхаш! Женщина эпилирует ноги 
и говорит собаке: Я же сказала тебе, что крем для бритья не 
понравится тебе… Теперь уже я могу закончить ногу? 
http://komiksi.net/lab9.htm 
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б. подушвам  подуш ‘понюхать’; облизвам  облиз - облииз 
‘облизывать’; кашлям  кашлюкам  кашлюк 'кашлять, 
покашливать' 

 
 

(22) <1> Анимационный герой щелкает зажигалкой и 
закуривает сигарету: ЩРАК! <2> Кашляет сильно: Кашлюк! 
кашлюк! Каш! Кхъх! Аргх! Кхъх! <3> Легкие падают на столе: 
ИЗПЛЮВ! Изхрач! ЖЛОП! <4> Легкие на столе. Ах. Да и Ох. 
http://komiksi.net/lab11.htm 

б. щракам  щрак 'щелкать – щелк'; кашлям  кашлюкам  
кашлюк, кашлям  каш 'кашлять, покашливать'; изплювам  
изплюв 'выплевывать'; изхрачвам  изхрач ‘выхаркнуть, отхарк-
нуть’ 

 

 
 
<5> Сохраняется оригинальная орфография комикса. <1> 
Хорошо. А теперь только спокойно. Я только-что выкашлял свои 
легкие. Курение ведет к таким делам. Только не паниковать...<2> 
Идет собака и хватает зубами легкие. ЗАХАП! <3> Собака уходит 
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из кадра. – ПРИП… <4> Хорошо…Стоит паниковать. 
http://komiksi.net/lab12.htm 
б. захапвам  захап 'начинает кусать, грызть’, припкам  прип 
'побежать, бежать рысью' 
 

 
 

(23) <1> Эй! У тебя что-то на щеке! Что? <2> Я! ЦУУНК! 
<3> Свежо! ДЖААС! http://komiksi.net/lab25.htm  

б. цункам  цунк 'поцеловать' 
 

 
 
(24) <1> Аааах, какие отвратительные джинсы! Неделю 
раньше ничего с ними не было! <2> Пхх. Еще немножко. Сегодня 
в съела всего 3 бутерброда. Мхххмт! <3> Оф! Ну! Ну… ХРЯЯС! 
http://komiksi.net/lab29.htm 
б. хрясвам  хряс – хряяс 'хряснуть' 
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(25) <1> <2> ПРААС! Аах! <3> Что вы делаете? Ъъ, бой с 
тонерами Я делаю себе рождественскую открытку. 
http://komiksi.net/lab31.htm 

б. праскам  прас – праас ‘ударить’ 
 

 
 

В русских комиксах мы обнаружили значительно меньше 
глагольных междометий и еще меньше окказиональных – напр., 
ХРЯСЬ (< Хряснуть сов. перех. и неперех. разг.-сниж. 1. неперех. 
Издать треск, хруст. // Разломаться, расколоться с треском, с 
хрустом. - http://mirslovarei.com; когда ломается ветка под 
медведем http://www.comics.ru/22/1005.htm, СКРР… (< Скрести - 
Царапать чем-нибудь жестким; Скрести - Чистя, тереть чем-
нибудь жестким - http://mirslovarei.com), когда еж чешется лапой 
по животику.  
(26) Пример: СКАЗАНИЯ О ЕЖИКАХ. Сказание первое. <1> 
Ежик стои перед дуплом дерева и завет сову: Эй!.. Сова!.. Сова-а-
а! <2> Она показывается: Ну чего тебе, Еж? <3> Сова, ты у нас 
в лесу самая мудрая. Скажи, к чему у меня левая лапка чешется? 
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(<СКРР> - ежик чешет левую лапу) - Богатым будешь! <4> А 
правая лапка? <СКРР...> - ежик чешет правую лапу <5> Друга 
встретишь. <6> Сова, а к чему носик чешется? <7> Слышь, Еж, 
ты б помылся, а? http://www.comics.ru/13/1006.htm. 
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3. Глагольные междометия в детской речи. 

В детской речи часто используются слова с характерис-
тикой глагольного междометия. Кроме общеупотребительных, 
зафиксированных в словарях форм, часто используются и окка-
зиональные формы, которые образованы типичным словообразо-
вательным способом – усечением глагольной основы. В детской 
речи они выполняют разные функции. Ввиду ограниченности 
лексикона, они выполняют функцию однословных высказываний 
с широким кругом значений: рассмотрим б. ам (междометие)  
амкам  ам;ам-ам! (глагольное междометие), детск. ‘есть’. См. 
аналогичный пример в комиксах выше – пример (22) - цункам  
цунк.  «Цункам, нсв. и св., прех., дет., гал. Целувам.» с пометой в 
болгарском толковом словаре, что относится к детской речи, 
«гальовно» - ласково [БТР 2006: 1056]. Следует обратить внима-
ние, что в глаголах есть уменьшительно-ласкательный суффикс, 
подобно другим глаголам из детской речи (или речи взрослого, 
направленного к детям) – б. спинкам, нанкам ‘спать’, папкам, 
амкам ‘есть’, играйкам (си) ‘играть’, гледкам ‘глядеть, смотреть’ 
и др. Иванка Васева тонко подметила некоторые особенности 
национального характера болгар и русских в употреблении 
уменьшительных форм – в РЯ существует обилие и большее раз-
нообразие средств (уменьшительно-ласкательных суффиксов), 
которые употребляются в именах; в БЯ набор уменьшительных 
суффиксов ограниченнее, зато в разговорной речи есть такие 
формы у всех частей речи (как, например, у вышеуказанных гла-
голов из т.наз. „детской” речи) [Васева 2004]. Если б. ам произ-
носит ребенок и обращается ко взрослому, то это может означать 
‘Я хочу есть’, ‘Дайте мне есть’. Если ребенок обращается к собе-
седнику, или к игрушке, это может означать ‘Ешь!’. С указанием 
на предмет, возможно, это означение,  название пищи, как обоб-
щающего термина. Очень часто тот, кто кормит ребенка, сам со-
вершает, иммитирует данное действие, как бы показывая „зер-
калное” изображение того, что должен сделать ребенок, или же 
старается показать ему, что нужно делать. Подобное употребле-
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ние – призыв открыть рот и сказать б. ам, чтобы обмануть ребен-
ка (собаку в данном случае) и накормить его, если не хочет есть. 
(27) <1> Эй, посмотри, что у меня есть для тебя! ДЖАВ-
ДЖАВ ‘гав-гав’ <2> Хочет ли собачка печеньице, а? <3> Пе-
ченьице для собак для сладкого малыша, а? Скажи „АМ”! (4) 
http://komiksi.net/lab33.htm  
 

 
 
В разговорной речи иногда глагольное междометие б. ам 

появляется в разновидности б. хам. Это междометие подвергается 
языковой игре, и так появляется название забегаловки – б. Закус-
валня Хам-хум! (София, бул. Ломско шосе), где по приниципу 
экспрессивной редупликации образовано окказиональное сочета-
ние от б. хам  хамкам ‘хапвам, отхапвам, захапвам’, обычно 
резко и наскоро, в БЯ, ‘перекусить’ в РЯ, ср. старый болгарский 
обычай б. хамкане, ланцкане на Сыропустное воскресенье, когда 
раскачивают вареное яйцо и „белую халву” на нитке, а дети 
должны ухватить их зубами, ртом. 

Другая функция глагольных междометий в детской речи, 
тоже ситуационно обусловленная, - это речевое подкрепление 
еще не четко, твердо усвоенного действия: б. … ход-ход с краче-
тата, пляс-пляс с ръчичките, друс-друс със дупето… ‘ход(ить) – 
топ-топ ножками, хлоп-хлоп ручками, тряс-тряс(ти) попкой’ 
(собств. запись разговорной речи, 2006). Таким образом взрослый 
старается закрепить не только движение, но и название данного 
действия, однако использует слово из детского, а не взрослого 
лексикона. Это проявление т.наз. аккомодации речи взрослого к 
ребенку, характерная для данного типа общения [Стоянова 2006: 
50-70]. Если же ребенок произносит подобные слова, то это мо-
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жет быть выражением т.наз. эгоцентрической речи, когда ребенок 
иллюстрирует собственные действия словесно: б. буй-буй (маль-
чик, 3 г, 2 мес.), пробует надеть обувь, призывая маму к прогулке. 
Когда видит, что не умеет сам, подает маме обувь и говорит ей 
форму с призывным характером, подобную императивной форме 
глагола: б. буй-буй! ‘обуй меня’. Таким образом, по моим субъек-
тивным, но не статистическим значимым наблюдениям, наиболее 
рано употребляемая и чаще всего используемая „детская” гла-
гольная словоформа (очень часто похожая на повелительную 
форму глагола) замещает все словоформы в парадигме глагола – 
и личные, спрягаемые (вм. 1 л.ед.ч. в примере выше), так и в зна-
чение императива. Это соответствует наблюдению, что дети раз-
ньше усваивают и употребляют маркированную форму – в дан-
ном случае, это императив, но опрощенный формально и све-
денный до глагольного междометия [см. Попова 2006]. 

В детской литературе, где имитируется детская речь и речь 
взрослых приспосабливается к детской, часто используются 
множество звукоподражаний или глагольных междометий. Очень 
часто они удваиваются, многократно повторяются или подверга-
ются словообразовательной модификации – сложение корней 
однокоренных слов: б. скачам / скокна  скок; подскачам / подс-
кокна  подскок; орфография вариативна – раздельное или по-
луслитное написание через дефис.  

Подобное сложное глагольное междометие употребительно 
и в речи взрослых. 
(28) Книжката „Скок-подскок" от поредицата „Чудните 
книжки" е помагало за деца от подготвителна група в детската 
градина и в училището по образователно направление 
„Физическа култура". Автор: Елена Джамбазова, ИК "Булвест 
2000" http://www.bgbook.dir.bg/book.php?ID=15183  
(29) 21 ян. 2009 ... Кой идва, скок-подскок, през тъмното 
стъкло на фурната (нещо средно между черно и оранжево, на 
пластове, не му се вижда физиономията = не ... eho-
to.mislidumi.de/?p=124 
(30) Скок подскок и голям и силен ще станеш ти. ... Голям - 
значи силен? Бънджи скок – адреналин на макс / Полезно / Диети 
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& Фитнес от Rozali.com ...svejo.net/story/parties/382211-Skok-
podskok-i-golqm-i-silen-  

 
В целях языковой игры сочетание двух глагольных меж-

дометий субстантивируется и превращается в имя собственное. 
(31) Ам-Гъл: За мен и Бойко само хубави неща, останалите ги 
о....раме АМ-АМ ГЪЛ-ГЪЛ Понеделник, 9 Февруари 2009, 
17:42:54. НА крива ракета Костов и пречи. Нели Сряда, 11 
Февруари 2009, 15:50:09. Смях през сълзи... Поздравления! Кой не 
е чел "Властелинът на пръстените", кой не е слушал за него? В 
клип от YouTube познатият на всички хобит, попаднал под 
влиянието на Единствения пръстен, Ам-Гъл проговаря на 
български и се оказва, че за него "My precious" (моето най-скъпо) 
не е пръстенът, а "скъпоценностите" като властта, пълните 
догоре каси, парите от газта, разделени с товарищ Путин... 
Нашият Ам-Гъл обаче има страхове и те го ужасяват, защото 
това са западните медии, ОЛАФ, Иван Костов...А приликите с 
конкретни лица са напълни случайни! ... frog-
news.bg/news_9743/Am-Gal_Za_men_i_Boiko_samo_hubavi_nesh 
... 

 
4. Особые глагольные формы в диалектах. 

В болгарских диалектах замечено морфологическое явле-
ние, в некоторой степени общее с механизмом образования гла-
гольных междометий. Речь идет о контрагированных (конденси-
рованных) глагольных формах, такие, как б. до ‘дойда’, на ‘най-
да, намеря’, по ‘пойда, тръгна’, характерные для говоров в 
Страндже, Родопах: Йà при тебè вèйке нèма да дò за нùшто (Го-
ров, Странджа); Дò ли штùш ýтре нах домă? -  дò шта, дò (Смо-
лянско, Асеновградско, Ардинско, Маданско, Девинско); Нà ли 
штиш пôт ф т’ôвносо? – нà шта, нà (Смолянско, Асеновград-
ско, Ардинско, Маданско) [Младенов 2008: 530-531] 

М. Младенов называет это явление униморфемизацией по 
аналогии с универби(за)цией – это процесс, „при котором две 
словообразовательные морфемы в историческом развитии слова 
путем морфемной кондесации остается только одна из них, и она 
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продолжает выполнять функцию обеих морфем” [цит. соч.: 529, 
пер.мой – К.П.]. Таким образом, из слова с основой из двух мор-
фем по своей словообразовательной структуре, слово превраща-
ется в слово униморфемное (или мономорфемное), что наблюда-
ется в рупских и восточно-македонских говорах [там же], т.е. 
действует процесс языковой компрессии, конденсации. Инте-
ресно, что грамматическая категория лица выражена в частице 
буд.вр. – шта, штиш... Таким образом словоизменительная кате-
гория лица переходит от глагольной формы (которая становится 
неизменямой только в буд.вр.) к неизменямой частице буд.вр. 
(которая становится изменяемой).  

Однако, в отличие от глагольных междометий в РЯ, ко-
торые не изменяются и не согласуются с подлежащим, подобные 
глагольные формы в БЯ имеют полную словоизменительную 
парадигму – изменяются по лицу, числу, времени, наклонению, 
образуется да-форма. 

 
(32) Ед.ч. 1 л. до 

2 л. дош 
3 л. до 

Мн.ч. 1 л. дòме, дом 
2 л. дòте 
3 л. дот 

Образуются также формы прошедшего, настоящего, буду-
щего времени, изъвительного и повелительного наклонения: дох, 
дохме, доха, нах, нахме; Ше ви дòме на гòске нàпролек; Пòдите 
па нàберите лàпък [Горов 1962: 68; 105 – цит. по Младенов 2008: 
530]; Нàдвечер да си дòте òвреме; си пòм вм. да си пойдем, да 
пот вм. да си пойдат. 

В современном болгарском литературном языке подобное 
явление не наблюдается, но оно интересно в плане создания де-
фектных (с т.зр. современной глагольной парадигмы) форм. 

 
5. Обобщения и множество (психо)лингвистических и 
когнитивных вопросов. 

Глагольные междометия давно изучаются в лингвистике, но 
и до сих пор нет единого мнения относительно их статуса и фун-
кционирования, т.к. они занимают переходное, промежуточное 
положение между глаголом и междометиями. Существует обще-
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распространенное мнение, что „малые” слова, к которым относят 
и междометия, составляют чуть ли не закрытое множество на 
периферии языка.  

Рассмотренные выше примеры и наблюдения говорят об 
активных семантических и грамматических процессах в БЯ и РЯ, 
характерных для междометий, и в частности, глагольных междо-
метий. Они частотно употребляются в некоторых сферах 
общения, заимствуются междометия из иностранных языков, 
образуются новые окказиональные междоматия, которые, однако, 
понятны для носителей языка. Все указанные актовные процессы 
в области междометий могут быть названы условно 
„междометизацией” коммуникации. Образный термин 
„междометизация” общения отражает частотное употребление 
междометий и звукоподражаний, их использование в опреде-
ленных возрастных и социальных группах в качестве „вокальных 
жестов” [см. Петрова 2008]. С помощью этих „вокальных жестов” 
коммуниканты замещают целые высказывания, выражающие 
множество разнообразных эмоций в некоторых сферах общения, 
как в разговорной речи, электронно-опосредованной 
коммуникации (электронной почте, чате, форумах, блогах и др.), 
в публицистике, современной художественой и особенно детской 
литературе, в мультиках и комиксах, анекдотах, в рекламе, 
публицистике и т.д.  

Как обобщенное наблюдение над междометиями в 
комиксах (из интернета), хотя это и не доказано статистически, 
мы могли бы указать на тенденцию более частого использования 
междометий в болгарских комиксах по сравнению с русскими, 
где тексты длиннее, состоят из полных предложений. Глагольные 
междометия - неологизмы и окказионализмы – встречаются 
намного больше в комиксах на БЯ, чем на РЯ, где мы нашли 
единичные случаи. Использование глагольных междометий, час-
то окказиональных, является проявлением тенденции к языковой 
экономии и к экспрессивности в то же время. Когнитивно это 
оправдывается расходом меньших языковых ресурсов для более 
быстрого, эффективного и эфектного достижения коммуникатив-
ной цели в определенных жанрах – непосредственного живого 
общения с визуальным контактом (в разговорной речи), или, воз-
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можно, при его отсутствии (в чате), в мультиках, комиксах, анек-
дотах. Все эти жанры обнаруживают некоторые сходные черты. 
Более подробное изучение большего массива междометий, и в 
частности, глагольных междометий, возможно, прольет свет на 
трудные и нерешенные вопросы, связанные с ментальным лекси-
коном. Как хранятся слова в нашей семантической памяти с т.зр. 
их грамматических характеристик? Все множество грамматичес-
ких форм в парадигме или исходная форма плюс правила выве-
дения, вычисления связанных словоформ? На каком этапе по-
рождения мысли и ее „переложения” в слова, где и как слова 
„складываются” и „разлагаются” с т.зр. их словообразо-
вательного строения? Когда и как к ним „прикрепляются” грам-
матические характеристики? Каков удельный вес отдельных вер-
бальных и невербальных компонентов коммуникации, и как про-
исходит их „спаивание”? При живой, непосредственной, „изобра-
зительной” коммуникации возрастает доля невербальных элемен-
тов, и поэтому возможно использование экономных, но экспрес-
сивных языковых средств, таких, как междометия. Каков и как 
создается баланс между лексической, семантической и грамма-
тической информацией в коммуникатовном акте? Что важнее в 
живом непосредственном общении – объективная или субъек-
тивная модальность? На каком этапе овладения иностранным 
языком нужно включать междометия – на начальном, чтобы эко-
номно, но адекватно выражать свое отношение к внешним и 
внутренним событиям (в чем заключается основная функция и 
семантика междометий) или на продвинутом этапе, когда усваи-
ваются лингвоспецифические и этно-культурные тонкости и пе-
риферийные элементы языка (каковыми являются часть междо-
метий)? И множество других вопросов... 

Частотное использование междометий, и в частности рас-
смотренные выше глагольные и окказиональные междометия, их 
неизменяемость, лишенность грамматических характеристик, 
отсутствие синтаксических связей с другими компонентами 
предложения (если они выполняют функцию междометного ска-
зуемого, за исключением случаев сохранения глагольного управ-
ления) наводят нас на предполагаемые ответы на поставленные 
вопросы. Указанные характеристики наклоняют весы в пользу 
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семантических компонентов (следы которых несутся в усеченной 
глагольной основе), в пользу субъективной модальности (междо-
метия выражают эмоциональную или когнитивную оценку гово-
рящего к сообщаемому или происходящему). В случае билинг-
вального языкового сознания, при владении несколькими иност-
ранными языками и совмещении нескольких ментальных лекси-
конов картина намного усложняется. 

Обилие глагольных междометий с разнообразными функ-
циями характерно также и для детской речи (в речи самих детей и 
в речи взрослых, направленной на детей).  

Сопоставительное описание междометий в БЯ и РЯ 
полезно в исследованиях активных процессов и перемен в 
грамматических системах обоих языков, в переводческой 
практике, для изучения языковых картин в обоих языках, в целях 
обучения иностранному языку, для улучшения междукультурной 
коммуникации. 
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ЕДИН АКТУАЛЕН ПРОЦЕС  
В НОМИНАЦИЯТА НА ЛИЦА 

 
Ивелина Савова 

 
1. Постановка 
Предлаганото изследване се съсредоточава върху един все 

по-активизиращ се езиков процес, характерен основно за публич-
ното общуване. Става въпрос за квазититулуването – за прида-
ването на мними титли към имената на лица. В днешно време 
стана практика хора да се назовават по модела: еврокомисар 
Кристалина Георгиева, адвокат Ялнъзов, министър Игнатов, 
посланик Тафров, съдия Нели Куцкова, полицай Бончо Чернев, 
директор Шехова, куриер Димитров, охранител Станев, тре-
ньор Милър, капелмайстор Бах. В тези номинации нарицателното 
съществително пред собственото име е по характер квазититла 
– несъщинска титла, приписвана на лицето по служебен признак 
(според заеман пост или по занятие). Употребата на този тип кон-
струкции е вече обичайна, при това тя все повече се разширява, 
като расте и броят на съществителните, използвани като квази-
титла. Ето няколко примера в контекст: “Джипът “Сузуки Гранд 
Витара” на прокурор Алексей Ангелов от Окръжната прокуратура 
в Стара Загора е бил потрошен в нощта срещу четвъртък” 
(24ч/07.05.09), “Наказателното дело срещу адвокат Пламен Лу-
ков за съставени документи с неистинско съдържание вчера бе 
подновено” (ДТ/10.12.09), “Добре дошли в “Сеизмограф”, ми-
нистър Караджова, евродепутат Йотова” (вTV/06.02.10), “Пен-
сионират посланик Монтгомъри /з/ 1” (Н/04.02.04), “Междувре-
менно командир Бертран Мортмар заяви за Асосиейтед прес, че 
сигналите... вероятно са радиофаровете за бедствие на самолета” 
(Е/01.07.09), “Гадател Наталия Гатева – дългогодишен опит в 
областта на окултизма, доказано ясновидство” (Р/23.12.10), “Ме-
ниджър Алекс Фергюсън днес проведе среща с изпълнителния 
директор на клуба Дейвид Гил” (вTV/21.10.10), “Инфо от ЕКОНТ 
                                                
1 Със знака /з/ се отбелязва заглавие 
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/ Пратка за адрес... днес ще ви бъде доставена от куриер Димит-
ров” (SMS/27.01.11). 

Настойчивото напоследък присъствие на явлението в раз-
лични комуникативни сфери привлича все по-определено внима-
нието върху него и, както ще се види по-нататък, проявите му 
вече подлежат на систематизация. В работата то ще бъде пока-
зано като цялостен обект – в неговата същност, реализация, разп-
ространение, история и бъдеще. Проучването се позовава на кор-
пус от примери, извлечени основно от медиите – от новинарски, 
коментарни, образователни и рекламни материали във вестни-
карската преса и в електронни медии. Добавят се и отделни при-
мери от други текстове – художествени, научнопопулярни, слу-
жебни. 

 
2. Титли и квазититли 
Титлите (лат. titulus) и квазититлите имат еднаква упот-

реба – в двучленни именни изрази, изградени от съществително 
собствено име като основен елемент (определяемо) и предпоста-
вено спрямо него нарицателно съществително име със синтак-
тична функция на приложение (апозиция). Имат много общо и в 
значението (и двете титулуват по определен начин назованите 
лица), но с тази разлика, че едните титли са същински, а другите 
– неистински, мними. 

2.1. Същинските титли са почетни звания за благородс-
тво, за научна квалификация, за заслуги и пр. (БТР 2007; ОР-Т). 
Биха могли да се представят в няколко групи. 

На първо място стоят благородническите титли, харак-
терни за културите на различни народи. Във феодалните общес-
тва те са издавали принадлежност към висшето съсловие и са 
запазени и до днес в някои страни, напр. граф Игнатиев, княз 
Дондуков, херцог д’Орлеан, дук Бъкингам, лорд Робъртсън, барон 
Хирш, маркиза Ван Некер, шевалие дьо Шабриан, лейди Макбет, 
княжна Мери, раджа Раска. Тези титли по правило се наследя-
ват, но могат и да се придобиват за заслуги, какъвто е случаят с 
получаване на рицарски звания на британската корона от заслу-
жили дейци на изкуството, спорта, политиката, напр. сър Елтън 
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Джон, сър Шон Конъри, сър Боби Чарлтън, баронеса Маргарет 
Тачър. Към същата група спадат и специфичните титли за учтиво 
назоваване на благородници, тип дон Родриго, доня Маргарита, 
сър Оливър, лейди Тачър, миледи Уинтър. Към групата се отнасят 
и монархическите титли, давани на владетели и на членове на 
техните семейства –  хан Омуртаг, цар Иван Асен ІІ, император 
Юстиниан, крал Виктор Емануил, кралица Беатрис, султан Бая-
зид, шах Мохамад Реза Пахлави, махарани Сурама, принц Уилям, 
шехзаде Джем, княгиня Калина. 

Втората група са църковните титли – названията на 
висшите (на т.нар. “принцове на църквата”) и низшите духовни 
(църковни и монашески) санове: папа Йоан Павел ІІ, кардинал 
Чезаре Борджия, патриарх Евтимий, митрополит Натанаил, 
епископ Константин, екзарх Йосиф, отец Димитър, поп Андрей, 
дякон Викентий, сестра Евдокия, брат Арсений, пастор Геласий, 
абат Жан Моле, фра Николо Солди, лама Чин, Хасан ходжа. 

Широко използвани на следващо място са военните 
титли – званията на чиновете в различните родове войски спо-
ред традицията на съответните страни: маршал Кутузов, генерал 
Стойчев, адмирал Контров, полковник Цонев, старши лейте-
нант Манолов, сержант Косев, старшина Петров, мичман Бра-
тоев, редник Илиев, ефрейтор Спасов, поручик Бенц, ротмистър 
Бендерев, корнет Оболенски, юнкер Драгомиров, капрал Ярски, 
Али чауш, комодор Папазов2. Групата на воинските титли е много 
разнообразна, особено ако се имат предвид историческите титли, 
които днес са архаизми (напр. названията на чиновете в римската 

                                                
2 Воински титли като комодор и командор се въвеждат напоследък у нас 
по натовски модел и макар да се използват по отношение на български 
военни, все още са необичайни и изненадват със странното си звучене и 
с непознатия си смисъл, вж.: “(под снимка) Комодор Румен Николов 
(вляво) връчва грамота на капитана на “професорите” Илия Попов” 
(ШЗ/25.09.10), “... научава от медиите за решението на правителството 
да назначи командор Валентин Гагашев за началник на военните раз-
ведки” (Ст/06.08.10). Комодор е висше военно звание от военноморски-
те сили, командор – от авиацията и флота (ОР-Т). 
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войска, в кралските гвардии и пр., такива като декурион, центу-
рион, тесерарий и под.). 

Следват академичните, научните и образователните 
титли – наименованията на научните звания и степени, както и 
на образователните степени: академик Владимир Георгиев, член-
кореспондент Тодор Бояджиев, професор Асенова, доцент Кръс-
тев, асистент Русинова, доктор Николов (като научна титла), 
магистър Полина Митева, бакалавър Деян Недялков. 

Специфично място заемат професионалните титли – 
названия, свързани с упражняването на определени професии или 
с признание за майсторски клас в професията. Най-типични пред-
ставители на тази група са титлите на завършилите медицински и 
инженерни специалности, тип доктор Свинаров, сестра Илиева, 
фелдшер Димитрова, инженер Станев. В групата се включват и 
титли от типа маестро Заберски, гросмайстор Веселин Топалов, 
майстор Манол, уста Колю Фичето. 

Отделно стоят други характерни титли, придобивани 
по най-различни признаци, напр. по имотен статус, по посещение 
на Божи гроб, по отличие в дадена област и пр., тип чорбаджи 
Марко3, хаджи Драган, Ангел войвода, Манол кехая, Сюлейман 
ага. 

Накрая трябва да се споменат и общите титли – тези за 
учтиво назоваване на (или за обръщение към) мъж, жена, де-
войка: господин Иванов, госпожа Иванова, госпожица Иванова и 
техните съответствия в различни страни – мистър Смит, мисис 
Смит, мис Смит; хер Клаус, фрау Клаус, фройнлайн Клаус; мосю 
Клод, мадам Клод, мадмоазел Клод; сеньор Риналди, сеньора 
Риналди, сеньорина Риналди; кир Теодоракис, кирия Теодоракис, 
деспинис Теодоракис; пан Войски, пани Войска, панна Войска; 
Исмаил бей, Рустем бек, Бегим ханъм, Стефан челеби, Ковачев 
ефенди. 

Редица от споменатите титли имат полисемантичен харак-
тер – развиват например различно историческо и съвременно 
                                                
3 За известно време в годините на турското робство чорбаджилъкът е 
бил и обществена служба: селата са избирали чорбаджия, натоварен да 
бъде управител на селището, събирач на данъци и под. 
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значение, с отделните си съвременни значения принадлежат към 
различни класове: употребяват се като благороднически или во-
енни, благороднически или духовни, военни или администра-
тивни и т.н. Например титлите магистър и командор в истори-
чески план са църковни – за ръководители на средновековни ду-
ховно-рицарски ордени; в съвременен план първата е образова-
телна, а втората военна или гражданска (напр. звание на предсе-
дател на яхт-клуб или на ръководител на автомобилно, конно, 
велосипедно и пр. състезание). В Италия командор се употребява 
и като почетно звание за заслуги в някоя област (СИС 1980). Тит-
лите бей, бек в мюсюлманските страни са преди всичко титли на 
родово-племенно и феодално благородничество. Но бей в султан-
ска Турция е титла и на висши офицери и граждански сановници, 
а на други места и титла на наследствени управници (СИС 1980). 
В друго свое значение и двете означават просто “господин”. Тит-
лата паша в османска Турция и в други мюсюлмански страни е 
също титла и на военни, и на граждански сановници – напр. мар-
шал Сюлейман паша, Митхад паша (и двамата известни от бъл-
гарската история – единият като военен, другият като админист-
ратор). Тези титли означават също и “богаташ, едър собственик”. 
Титлата шейх у арабите е с първично значение “глава на рода, на 
племето”; употребява се като благородническа титла (шейх За-
йед) и като духовническа титла – за висш мюсюлмански духов-
ник и богослов (шейх Ал Заркауи) (СИС 1980). 

Характерно за титлите е, че стоят в позиция пред собстве-
ното име4 и са нечленувани нарицателни съществителни имена. 
Видима във връзка с това е разликата във функцията на думата, 
означаваща титла, например в употребите: “Принц Албер ІІ е бо-
лен. ~ Принцът на Монако Албер ІІ е болен.” В първия случай 
думата принц е употребена като титла, а във втория – като ос-
новно обозначение на обекта със значение “владетел, управник”. 

                                                
4 Изключение се прави за някои титли в мюсюлмански и източни страни 
– Осман паша,  Сиври билюкбаши, Далай лама, и за образуваните по 
този модел структури на български език, тип Мичо чорбаджи, Вражу 
кехая. 
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Появата на титла във втория пример би го преобразувала така: 
“Принцът на Монако принц Албер ІІ е болен”. 

2.2. Квазититлите се използват аналогично на същинските 
титли, но на практика представляват просто названия на длъж-
ности, професии, социални позиции, които сами по себе си нямат 
статус на титли. Например “директор” е пост, длъжност на адми-
нистративен ръководител; такива са и категоризации като “на-
чалник”, “министър”, “бригадир”, “мениджър”, “декан” и мн. др. 
От друга страна, “учител”, “полицай”, “моряк”, “треньор”, “охра-
нител”, “надзирател”, “хореограф” са професии или занятия, а не 
титли на лицата, които ги упражняват. В специализираните реч-
ници имената, означаващи същински титли, обикновено се тъл-
куват като: “титла на...”, “звание на...”, докато имената, означа-
ващи квазититли, се тълкуват като: “длъжностно (служебно, ад-
министративно) лице, което...”, “лице, упълномощено да...”, 
“служител, който...”, “специалист по...”5. 

Типичната употреба на съществителните за назоваване на 
служебното положение или занятието на дадено лице е в постпо-
зитивни описателни изрази, тип: Вежди Рашидов, министър на 
културата; Радослав Жеков, съдия от Районния съд в Пловдив; 
Кристалина Георгиева, еврокомисар по международното сът-
рудничество и хуманитарната помощ; Светлана Малчева, инс-
пектор от РИОКОЗ. Ако опорното съществително от обособено-
то задпоставено приложение в тези изрази се премести пред собс-
твеното име, то започва да се употребява като титла по модела 
министър Рашидов, съдия Жеков, еврокомисар Георгиева, инс-
пектор Малчева. По този начин едно обикновено нарицателно 
съществително, назоваващо служебна позиция или професия, се 

                                                
5  Ето тълкуванията на някои съществителни имена, използвани като 
квазититли: Директор: 1. Отговорно административно лице, ръководи-
тел на учреждение, учебно заведение или предприятие; Министър: 1. 
Длъжност на член на правителството, който обикновено стои начело на 
отделно министерство; 2. Лице с такава длъжност; Полицай: Длъжност-
но лице, униформен или цивилен служител в полицията; Съдия: 1. Дър-
жавен служител, който разглежда и решава съдебни дела, издава присъ-
ди (РБЕ 1977– 2008; БТР 2007). 
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издига в ранг на титла – излиза от категорията на обичайните 
апозитивни пояснители и получава статус, подобен на същинска 
титла. 

Разликата между същинската титла и квазититлата може 
да се види при сравняването например на следните двойки: 

 
лорд ~ благородник 
доктор ~ лекар 
редник ~ войник 
капитан ~ офицер, командир, интендант 
поп, отец ~ свещеник 
доцент ~ преподавател, декан 

 
Думите от лявата страна са същински титли: лорд е титла 

на благородник, доктор е титла на лице с лекарска професия, 
доцент е титла на преподавател във висше училище и т.н. Ду-
мите от дясната страна са названия на професии и занятия (лекар, 
войник, офицер, свещеник, преподавател), на служебни и соци-
ални позиции (командир, интендант, декан, благородник). В слу-
чая, ако елемент от дясната страна се употреби нечленуван пред 
името на лице, той ще бъде във функция на квазититла, напр. 
“Това е декан Русанка Петрова от Факултета по математика”, 
“Аз съм свещеник Захари Дечев от Бургас”, “Консултант на фил-
ма е командир Проданов от “България еър”. 

В посочените двойки срещу названията на професиите, на 
служебните и социалните позиции стоят същински титли и имен-
но те се предпочитат при назоваването на лицата. В практиката 
обаче срещу названията на повечето професии и служебни пози-
ции няма същински титли, затова квазититлата по професия и 
длъжност е единственият начин лицето да се “отличи” и да се 
издигне в ранг. Естествено, не всички названия на професии и 
длъжности се употребяват като квазититли (неправдоподобни са 
например употреби като велосипедист Киров, шофьор Тасев, 
хигиенист Искрова). Актуална предстояща задача на социолинг-
вистиката и психолингвистиката е да разсъждават върху това, кои 
професионални и служебни названия са склонни да се преобразу-
ват в квазититли и кога. 
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2.3. Случаите с квазититла трябва да се различават от ня-
кои други употреби. 

2.3.1. На първо място (и най-важно) е необходимо те да 
бъдат разграничавани от двучленни групи с членувано нарица-
телно име в първа позиция, тип певецът Веселин Маринов. Визи-
раният модел за номинация на лица е много продуктивен, като 
нарицателното име може да представлява обозначение на лицето 
по какъвто и да е признак, напр. президентът Първанов, премие-
рът Борисов, шефката на парламента Цецка Цачева, народният 
представител Павел Шопов, варненският градоначалник Кирил 
Йорданов, кметицата Дора Янкова, водещата Гена Трайкова, 
синоптикът Емил Чолаков, актьорът Къванч Татлату, рокдино-
завърът Мик Джагър, топманекенката Наоми Кембъл, сексбом-
бата Памела Андерсън, TV-звездата Опра Уинфри, милиардерът 
Бил Гейтс, плеймейтката Златка, футболната легенда Христо 
Стоичков, волейболистът Матей Казийски, световната рекор-
дьорка Стефка Костадинова, шофьорът Стоян Терзийски, май-
ката Даниела Терзийска, четиригодишното момченце Пепи Тер-
зийски. В такива съчетания членуваните нарицателни съществи-
телни имена в синтактичен план не са приложения, а основни 
обозначения на споменаваните лица6. Разликата между нарица-
телното име основно обозначение и нарицателното име квазитит-
ла приложение добре се вижда от сравняването на два случая: 

 
прокурорът Нестор Несторов ~ прокурор Нестор Нес-

торов 
градският прокурор Нестор Нес-
торов 

  

 
Изразите от лявата колона съдържат две определени съ-

ществителни имена. Определеността на нарицателното име се 

                                                
6 Редица автори специално подчертават в своите синтактични описания 
на приложението, че ако нарицателното име е членувано, то престава да 
бъде приложение – тогава то се схваща като определяемо, а собственото 
име – като приложение (Андрейчин 1978: 375; Стоянов 1958: 251; По-
пов 1978: 213-214; Пенчев 1984: 29).  
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изразява чрез пряко членуване (прокурорът) или опосредствано – 
чрез членуване на съгласуваното определение (градският проку-
рор), а собственото име носи индивидуална определеност, което е 
характеристика на всички собствени имена. Общото правило, с 
което се разграничават определяемото и приложението в двуч-
ленни групи, е, че основен елемент в групата (определяемо) е 
първата определена дума, а другият елемент е приложение. В 
разглежданите съчетания следователно основното обозначение на 
лицето са изразите прокурорът, градският прокурор, а собстве-
ното име дава второто, уточняващо обозначение на същото лице. 
Това е особено очевидно в по-разширените форми, напр. “Проку-
рорът от градската прокуратура Нестор Несторов внесе обви-
нението в съда”. Ясно е, че обвинението е могло да бъде внесено 
от друго лице – прокурор в градската прокуратура, т.е. изразът да 
бъде прокурорът от градската прокуратура Боев, прокурорката 
от градската прокуратура Деспотова и т.н. Основното обозна-
чение, което определя вършителя на действието (подлога) в слу-
чая, е служебното обозначение прокурорът от градската проку-
ратура, а вариращото собствено име, което и да е то като назва-
ние на конкретното лице, е приложението (апозицията). 

Уточняващата функция на собственото име в подобни 
конструкции е свързана с алтернативност на лицата в дадената 
служебна позиция в конкретен момент или в различни моменти. 
Например в изречението “Вътрешният министър ..... информира 
премиера, че...” кое име ще бъде поставено след обозначението 
вътрешният министър, зависи от времето на изказване на съоб-
щението. Сега в България вътрешен министър е Цветан Цветанов, 
преди време беше Михаил Миков, а след време ще бъде някой 
трети. Т.е. основното наименование е именно вътрешният ми-
нистър, а собственото име, което ще се впише към него, е вари-
ращият, допълнително влаганият елемент, който конкретизира 
първото (водещото) обозначение и функционира като негово 
приложение. Конкретизацията чрез собствено име на едно и също 
основно обозначение е очевидно и в примери като: мегазвездата 
Майкъл Джексън / Мадона / Роналдо / Шакил О’Нийл; актьорът 
Клинт Истууд / Ричард Гиър / Харисън Форд;  президентът Бил 
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Клинтън / Джордж Буш / Барак Обама; световният шампион по 
шахмат Гари Каспаров / Веселин Топалов / Вишванатан Ананд. 

За разлика от тези употреби, в израза прокурор Нестор 
Несторов, съставящ дясната колона на сравняваните примери, 
първата (и всъщност единствена) определена дума е собственото 
име Нестор Несторов (с индивидуална определеност като собст-
вено име) и според посоченото по-горе правило именно тя е ос-
новното обозначение на лицето (определяемо), а приложение е 
думата прокурор, употребена при това като квазититла. 

Границата между изразите от двете колони е изключи-
телно пропусклива в посока отляво надясно. Достатъчно е на 
нарицателното име от лявата колона да се отнеме категорията 
определеност и то би се преобразувало в квазититла приложение 
и би преминало в дясната колона. Ето за сравнение няколко 
двойки изречения, в които вторият пример е вече случай с квази-
титла: “Депутатът от ДПС Белгин Шукри е със счупен крак” 
(Ст/03.09.10) ~ “Депутат Белгин Шукри е със счупен крак”; “Ок-
ръжният съдия Пол Борман прочете криминалните обвинения 
срещу 23-годишния нигериец Умар Фарук” (24ч/27.12.09) ~ “Ок-
ръжен съдия Пол Борман прочете...”; “Областното ръководство 
на партията се разграничи от действията на общинския съветник 
Радостин Русев” (ДТ/22.02.10) ~ “... от действията на общински 
съветник Радостин Русев”. 

И така, с оглед на разглеждания проблем за квазититулу-
ването трябва да е ясно, че двучленните изрази с членувано нари-
цателно име (по модела в лявата колона) не са случаи на квазити-
тулуване. Съвсем друг е въпросът, че те етикетират лицето по 
някакъв признак, представляват еднословно или разширено него-
во описание в професионален, служебен, социален и пр. аспект. 
Особено силно е присъствието на такива дескриптивни именни 
изрази в медиите при представянето на участниците в новините, 
вж.: “Мотивите му са формални и неискрени, отсече говорителят 
на партията Камен Костадинов” (Ст/14.01.11), “Губернаторът 
на Ловеч Николай Нанков инспектира с мотоделтаплан града на р. 
Осъм” (ДТ/25.06.10), “Милиардерът Майкъл Блумбърг спечели 
трети 4-годишен мандат за кмет на Ню Йорк” (ДТ/21.01.10), 
“Фармацевтичният бос Веселин Марешки кара най-бързата и 
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мощна кола у нас” (Ст/30.07.10), “Перничанинът Павел Павлов 
записа цял авторски диск със забавна музика” (Ст/21.01.11). Изс-
ледователите на медийния език (напр. Бел 1991: 195-198; Фаулър 
1991: 91-93) свързват употребата на подобни етикетиращи фор-
мули при назоваването на лица с различни цели – например за 
подчертаване на авторитета на споменаваните лица, за повишава-
не на информативността във връзка с лицето (особено за по-слабо 
познатите лица), за поддържане на създаден за лицето социален и 
личен имидж, за изразяване на оценка, гледна точка, отношение и 
пр. 

2.3.2. На второ място квазититлите се различават от зад-
поставените приложения, назоваващи длъжности, професии, спе-
циалности и пр., тип: “Повдигат обвинения срещу Драгомир Ди-
митров, старши полицай от група “Охрана” в града” 
(24ч/22.02.10), “Той потърси с очи Консула, който беше седнал 
сега при Костадин ловеца” (Й. Йовков). Тук става дума, от една 
страна, за споменатите по-напред обособени задпоставени при-
ложения, вж. още: “Това алармира Ради Липчев, кмет на село 
Господиново” (Ст/13.08.10), “Това поиска вчера Мария Йорда-
нова, директор на дом “Надежда” в Русе” (24ч/30.03.09), “Всяка 
седмица изкупуваме около 10 кг златни накити, обяснява Макс 
Баклайън, регионален мениджър на естонската фирма Tavex 
Gold Exchange” (Ст/21.01.11). Такъв тип приложения могат да се 
трансформират в квазититла, ако се отстрани обособяването, а 
самите приложения се поставят пред името, тип полицай Драго-
мир Димитров, кмет Ради Липчев, директор Мария Йорданова, 
мениджър Макс Баклайън. От друга страна, се касае за необосо-
бени задпоставени приложения, които са по правило членувани, 
тип Костадин ловеца, Йордан ковача, Яначко говедаря, Минка 
кранистката, Белчев историкът. Такъв вид приложения могат 
да се превърнат в квазититли, ако се преместят пред собственото 
име и се освободят от членуването, тип ловец Костадин Костов, 
ковач Йордан Димитров, говедар Яначко Яначков, кранист Мин-
ка Спасова, историк Христо Белчев. 

2.3.3. Съвсем ясно е, по-нататък, че не са с функция на 
квазититли и самостоятелно употребените професионални и слу-
жебни названия (без собствено име към тях). Те функционират 
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като самостойни изреченски части или като обръщения и не са въ-
обще приложения, напр. “Симеон Дянков е министър”, “Съдия по 
делото ще бъде Валентин Петков”, “Оставете ни насаме, полицай”, 
“Какво ще кажеш, началник?”. В подобни употреби и същинските 
титли имат същия синтактичен статут и не функционират като при-
ложения, срв.: “Лордът постоя замислен до масата”, “Смятам, че 
трябва да видите това, сър”, “Госпожо, моля седнете”.  

 
3. Исторически корени на квазититулуването 
3.1. Българският език поначало не е чужд на квазититулу-

ването, но употребите на несъщински титли към имена на лица в 
миналото са били несистемни. Първите засечени употреби на 
квазититли в новобългарския език7 са във фолклора и в някои по-
старинни текстове, напр. “Заградил е, мамо, дюлгер Добри нова 
къща чардаклия” (Нар. песен), “Захваща след туй учител Симон 
да задава въпроси” (Т. Влайков), “Учител Гатю и Иванчо Йотата 
пак се бяха счепкали по правописанието” (Ив. Вазов), 
“Подидаскал Мироновски удари през лозята и се изгуби” (Ив. 
Вазов).  

 Българската синтактична литература посочва в групата 
приложения за титли, професии и длъжности освен примерите за 
същински титли и единични примери за квазититли – директор 
Симеонов, машинист Начев (Попов 1974: 161), архитект Стиля-
нов, учител Зафиров (Недев 1992: 136, 140). За съжаление Попов 
не дава оригинален пример, за да се види как съществуват него-
вите интересни квазититли в контекст, а Недев цитира по един 
пример от художествена литература. В една езикова бележка през 
80-те г. Вл. Мурдаров коментира малко по-подробно “зачести-
лите напоследък” в публицистичния и административния стил 
употреби като: “На съвещанието голям доклад изнесе министър 
Петър Карапетров”, “Има думата за слово директор Симеонов” 
(Мурдаров 1983: 68). Авторът изтъква, че министър и директор в 
случая са само части от сложни названия: че министър всъщност 
                                                
7 Сред цитираните у К. Попов примери с апозиция в старобългарски 
паметници също се откриват някои с характер на квазититли, напр. Звя-
но ковач, Михаил воин (Попов 1978: 207-208). 
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означава например “министърът на машиностроенето”, директор 
е в значение “директорът на завода”, сътрудник в значение “на-
учният сътрудник А. Манолов” и т.н. Когато основната дума от 
разширените изрази се употреби нечленувана пред името, всъщ-
ност функционира вместо цялото с неговото значение. Авторът 
допуска подобни съкратени употреби в устното общуване заради 
икономията. Категорично смята обаче, че явлението не е разре-
шено в другите стилове, защото “се създава впечатление, че са-
мата титла е министър, директор, сътрудник”. Той добре вижда 
разликата между такива приложения и приложения като профе-
сор, доцент, генерал, лейтенант, които “сами за себе си предс-
тавляват названия на титли”, докато министър, директор, сът-
рудник са “само отделни елементи” (съкращения на разширените 
названия). Затова министър, директор, сътрудник според него 
“не могат да се употребяват самостоятелно като приложение към 
дадени съществителни собствени имена и да бъдат нечленувани”. 
Ако се наложи те да бъдат използвани в този вид, съществи-
телното трябва да се членува (“... доклад изнесе министърът 
Петър Карапетров”), което да покаже, че названието всъщност е 
съкратено от по-широк израз (там: 69). Тази препоръка рядко се 
спазва. Все пак някои автори (или преводачи, ако текстът е чуж-
доезиков) използват, предполага се по-скоро интуитивно, члену-
ваната форма на нарицателното съществително, вж.: “Съдията 
Ди получава пакета с лакираната кутия” (Р. ван Хюлик), “Госпо-
дин Тейлър, това е директорът Кътър, който иска да ви стисне 
ръката” (П. Еди), “Секретарят Чърчфийлд е тук, генерале” (П. 
Дейвис)8. Така оформените конструкции се отнасят очевидно към 
групата на изразите от т. 2.3.1, в които, както се изясни, членува-
ното нарицателно име не е приложение квазититла, а основно 
обозначение на лицето. 

Въпреки споменатите си прояви в исторически план 
квазититулуването като цяло остава периферно в езика до 
съвременната ни епоха (от началото на демократичния преход до 
днес), когато реализациите му нараснаха взривообразно и се 

                                                
8 Става въпрос за секретаря по отбраната на САЩ. 
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активизираха особено през втората половина на периода, 
добивайки характер на езиков бум.  

3.2. Някои изследователи на медиите допускат, че квази-
титлите са се появили най-напред във връзка с висшите постове в 
държавата, такива като президент и премиер (напр. президент 
Буш, премиер-министър Тони Блеър). В продължение на това 
разсъждение вероятно трябва да се приеме, че после практиката е 
засегнала и останалите ръководни държавни постове. Действи-
телно президентът е държавен глава, както и кралят, премиерът 
упражнява върховната административна власт, подобно на лорд-
канцлер. Той споделя тази власт със своите министри, наподобя-
ващи например лорд-ковчежник, лорд-пазител на държавния пе-
чат и т.н. Квазититлата в тези случаи издига лицето в сан, импли-
цира приобщаването му към клас, значим колкото и класът на 
лицата с ранг на монарх или друг благородник (вж. Бел 1991: 
196). По този начин тя утвърждава лицето като част от елита, но 
това е един нов елит – политически и административен. Логично 
е да се предположи, че моделът по-нататък се е пренесъл върху 
ръководни постове от по-нисък ранг, върху властови позиции от 
всякакъв род (напр. директор, началник, полицай, треньор), а 
накрая е разширил употребата си по отношение на каквито и да 
са служебни и професионални названия. 

Дали нещата са се сложили по този начин и в българската 
езикова практика, е под въпрос. Преди всичко точно по отноше-
ние на първите държавни ръководители квазититулуването не е 
характерно (не са фиксирани употреби президент Първанов, пре-
миер Борисов); второ, ранните прояви на явлението са свързани 
не с висши, а с “ниски”, и то по-често професионални, позиции 
(учител Гатю, дюлгер Добри, хайдут Велко); трето, моделът на 
съвременното квазититулуване на българска почва е по-скоро 
копиран, отколкото естествено развит. Това, което е важно днес, 
е резултатът – че квазититулуването е вече силно разпространено 
с тенденция все повече да разширява присъствието си в езика. 
 

4. Практика на квазититулуването в българския 
език 
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4.1. Нарицателните съществителни имена се превръщат в 
приложения квазититли при следните условия: а/ тези съществи-
телни да обозначават длъжност, пост, професия, занятие, соци-
ална позиция; б/ да се прилагат в препозиция към съществително 
собствено име; в/ да се употребяват нечленувани. Последната 
специфика е особено важна (вж. в специалните изследвания на 
Стоянов 1958: 250; Попов 1978: 213) – тъкмо липсата на член9 е 
част от превръщането на определени съществителни в разглежда-
ната позиция в титли. В добавка трябва да се изтъкне и характер-
ното генерализиране на титлата във форма за мъжки род – дори 
когато се отнася за лица жени, се използва мъжколична форма 
(министър Попова, нотариус Митова). Това е особено харак-
терно на фона на честата употреба на женсколични форми при 
членувани основни обозначения на лицата, тип канцлерката Ан-
гела Меркел, шефката на президентската пресслужба Бойка 
Башлиева, бившата социална министърка Емилия Масларова. 
Генерализирането на мъжколичната форма в разглежданите слу-
чаи ще се брои за типична особеност, докато не бъде засечена 
поне една употреба на квазититла в женски род от типа болногле-
дачка Димитрова, директорка Вачкова. 

В именната група действат следните принципи по отно-
шение на двете основни съставки: Съществителното квазититла 
обичайно се употребява самостоятелно (съдия Петър Апосто-
лов), но някои квазититли допускат разширения, показващи вид 
или ранг на титлата (окръжен съдия Петър Апостолов, митни-
чески инспектор Надя Станева, главен комисар Живко Живков, 
главен специалист ІІ степен Ивелина Янева). Собственото име 
може да се представи само от фамилия (министър Младенов) или 
от пълно име (министър Тотю Младенов). 

Именната група с квазититла познава три типа употреби. 
Най-често тя заема определена синтактична позиция в изречени-
ето (подлог, допълнение и т.н.) според нуждите на тематичното 
разгръщане, напр. “Министър Дянков намери решение за кома-
рите /з/” (Н/25.05.10), “Сигналът бил подаден от полицай Бинко 
                                                
9 За езиците, които го притежават; при останалите вероятно се касае за 
омонимия на форми. 
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Прътев” (24ч/14.02.10), “Със съдия Нели Куцкова се срещаме час 
след като стана ясно, че...” (ДТ/01.05.09), “Едуард Олби – най-
големият жив драматург, бе гост на министър Стефан Данаилов” 
(ДТ/27.05.09). На второ място по честота са употребите на изра-
зите като обръщения. Това е типично за медийните материали с 
характер на интервюта, напр. “Министър Цветанов, в сряда тряб-
ваше да проведете разговори с представителите на “Сименс” в 
Мюнхен” (Ст/09.04.10), “Архитект Диков, има ли наистина опас-
ност Южният парк да се превърне в строителна площадка?” 
(вTV/23.06.10). Третият тип употреба е самостоятелната. Употре-
бата е характерна за печатните медии, основно при оформяне на 
заглавен комплекс. Заглавието в случая се построява двучленно и 
включва като първи елемент самостойно употребено име на лице 
с квазититла като източник на някакво изказване или информа-
ция, тип: “Посланик Уорлик: В страната има корумпирани съдии” 
(ДТ/16.04.10). 

В корпуса са фиксирани около 60 съществителни имена, 
употребени като квазититли. Това обаче не е затворен списък – 
вероятно има и други имена, които просто още не са попаднали в 
полезрението, а също и имена, които са аналогични на имена от 
корпуса, макар че не са фиксирани в употреба (напр. засечена е 
употреба на капелмайстор, но не и на диригент, на затворник, 
но не и на арестант). При това практиката текущо извежда все 
нови и нови съществителни в употреба като несъщински титли. 

Ето списък на нарицателните съществителни имена, засе-
чени до момента във функция на квазититли в двучленни именни 
групи (по азбучен ред): 
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агент инспектор мениджър сенатор 
адвокат инструктор министър следовател 
администратор интендант надзирател специалист 
архитект йога началник стрелочник 
бригадир капелмайстор нотариус стюард 
гадател касиер офицер съветник 
губернатор кмет охранител съдия 
даскал командир полицай треньор 
декан комендант посланик учител 
депутат комисар пощальон хайдут 
детектив конгресмен президент хореограф 
диктатор координатор прокурор шериф 
директор куриер рейнджър ясновидец 
дюлгер лектор свещеник  
затворник маг секретар  
игумен машинист селекционер  

 
4.2. По значение нарицателните съществителни имена, 

превърнати в квазититли, обособяват четири групи. Предвари-
телно трябва да се изтъкне, че някои от съществителните са мно-
гозначни и с различните свои значения могат да попадат в раз-
лични групи. Например комисар може да означава полицейска 
длъжност, но да бъде и название на висш пост в Европейската 
комисия (комисар Оли Рен). Изключително многостранна е и 
употребата на съществителното инспектор, което може да озна-
чава длъжност в полицията, митниците, гражданската защита, 
системата на образованието, в данъчната и здравната админист-
рация, в съдебни органи (напр. в инспектората към Висшия съде-
бен съвет). Също многозначни са титлите съветник, началник, 
секретар, бригадир и др. 

4.2.1. Първа група образуват съществителните, назова-
ващи висши длъжности и постове в държавната админист-
рация, в законодателната и изпълнителната власт. В тази 
група влизат имена като министър, посланик, (евро)депутат, 
(евро)комисар, сенатор, конгресмен, губернатор, президент, 
диктатор, кмет, съветник, директор, началник, администратор 
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и др. От тях най-широко употребявана в българския език е квази-
титлата министър, следвана от посланик, напр. “Министър Вале-
ри Цветанов продължава кадровите гафове /з/” (ДТ/27.03.09), 
“Екоминистър Нона Караджова конфискува мечока на Хасково 
от зоопарка за лоши битови условия” (24ч/03.09.09), “Посланик 
Клепетко обикаля върхове с китара /з/” (24ч/14.08.09), “Българс-
ките избори изгориха посланик Младенов, коментира вестник 
“Хюриет” (ДТ/04.11.09). 

Примери за други квазититли от разглежданата група са: 
“Комисар Георгиева сравни излизането от кризата с шофиране в 
мъгла” (вTV/16.11.10), “Любимецът е подарък от сенатор Едуард 
Кенеди” (ДТ/12.04.09), “Междувременно тя се срещна ... с конг-
ресмен Сътън и с представители на Търговската камара” 
(Е/06.03.09), “Губернатор Громов разбра, че това е предложение, 
на което не може да откаже” (вTV/03.01.11). Реалиите “сенатор”, 
“конгресмен”, “губернатор” и др., макар да не са характерни за 
български носители10, се срещат при назоваване на чужденци със 
съответния статус. Всъщност думата губернатор е в оживено 
обръщение в българския език, но с преиначено значение (понеже 
пост губернатор няма в българската административна система). 
“Губернатор” е широко използвано в медиите неофициално наз-
вание на поста областен управител. Така често срещани са упот-
реби от типа “Видинският губернатор Пламен Стефанов извади 
от личните си запаси 36-годишно червено вино” (ДТ/02.05.10), 
“Военните да гасят пожар е първата заповед на новия губернатор 
на Хасково Румен Данев” (24ч/17.08.10), в които обаче думата 
губернатор е членувана и не е употребена като квазититла. С 
такъв статус във връзка с българска реалия съществителното е 
засечено само веднъж по повод на лицето Михаил Първи, приб-
лижен на самопровъзгласилите се за наследници на царете от 
династията на Асеневци от Второто българско царство, вж.: 
“Техни величества Асен и Пламен... са смутени от средствата и 
живата сила, която съдебната система на България заделя, за да..., 
пише генерал-губернатор Михаил Първи в Сандански” 
(24ч/31.07.10). 
                                                
10 Единичен пример за “губернатор” вж. по-надолу. 
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Квазититлата президент не се употребява по повод на 
българския държавен глава, но е налице в преводни материали, 
които засягат чужди президенти, напр. “Президент Гавилия изп-
раща 400 войници да арестуват за втори път Ескобар” 
(NG/22.08.10). Квазититлата диктатор е фиксирана като назва-
ние на държавен ръководител (на африканска страна), вж.: 
“Предстои война и Лунд снабдява диктатор Мугабе” 
(Д/14.01.11). 

Квазититлите кмет, директор, началник, администра-
тор, съветник, секретар и др. (последните употребявани като 
названия на висши административни постове) до голяма степен 
са чужди на българската езикова практика. Все пак те са с потен-
циално присъствие в българския език, доколкото се появяват в 
преводни текстове (предимно от художествен вид), вж.: “Изча-
кайте само секунда, кмет Ривърс” (Д. Джулиан), “Ако директор 
Пайк подкрепи Чатърджи, индийците ще продължат да рабо-
тят...” (Т. Кланси)11 , “Извинете ме, администратор Бъзби, но 
съдебният процес не би трябвало да ви възпре” (Дж. Нанс)12, “Не-
гово величество скоро ще получи оня списък с имената, съветник 
Бувил” (П. Бодрато). Думата съветник се използва като название 
на административен пост – за съветниците по различни въпроси 
на държавни ръководители (напр. съветник по националната си-
гурност, по въпросите на младежта и т.н.). В българската социал-
на практика думата се използва и като название на член на об-
щински съвет (изборен пост в местните парламенти). Във второто 
си значение думата е фиксирана като квазититла само веднъж 
(съветник Радослав Радев). Думата секретар влиза в тази група 
квазититли само като название на пост във висшата админист-
рация, напр. за секретарите по отбраната, по външната политика 
и т.н. в президентската администрация на САЩ, които са с ранг 
на министри (секретар Хилари Клинтън). 

4.2.2. Втора група квазититли са тези, които назовават 
длъжности и постове в съдебната система. Групата е най-
                                                
11 Става въпрос за директора на ЦРУ. 
12 Става въпрос за ръководителя на Федералната авиационна админист-
рация (ФАА) на САЩ. 
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компактна от всички и с най-ограничен състав. Включва елемен-
тите адвокат, прокурор, съдия, нотариус, употребени така: “Ад-
вокат Марин Марковски е защитник по едни от най-шумните 
дела (Н/27.05.10), “Това съобщи адвокат Александър Кашъмов от 
фондация “Програма достъп до информация” (24ч/25.03.09), 
“Прокурор Димитър Захариев пък се натъкнал на Красьо в пле-
венската дискотека “Анаконда” (Ст/01.10.10), “Прокурор Лаза-
ров, какъв сигнал изпраща днешната присъда към тези млади 
хора?” (вTV/26.02.10), “Съдия Милен Евтимов: Очаквам бум на 
разводите /з/” (Н/13.01.09), “Неочакваната визита на униформе-
ните бе разпоредена вчера от съдия Лада Паунова” (24ч/09.12.09), 
“Нотариус Мария Цацарова и приятелката й Адела са потънали с 
60408 евро за терен от 2,9 дка” (24ч/07.10.09), “Нотариус Искра 
Фидосова е завършила гимназия в Монтана” (24ч/04.09.09). 
Юридическите квазититли са абсолютни иновации в езика и мно-
го показателни за спецификата на явлението квазитулуване въ-
обще. 

4.2.3. Третата група квазититли включва названия на 
длъжности и постове в полицията и армията. Това не са тра-
диционните военни чинове като сержант, лейтенант, подпол-
ковник и т.н., а названия на армейски и полицейски длъжности и 
категории. В групата са отбелязани названията полицай, комисар, 
инспектор, агент, детектив, следовател, шериф, началник, над-
зирател, бригадир, командир, комендант, офицер, интендант, 
рейнджър. Някои от тези квазититли са широко представени във 
връзка с български реалии, други се проявяват във връзка с назо-
ваване на чужденци. 

Служителите в органите на полицията са разграничени по 
своите функции в дирекциите Криминална полиция, Охранителна 
полиция, Гранична полиция, Борба с организираната престъп-
ност, Досъдебно производство, Пожарна безопасност и спася-
ване, Гражданска защита. Доскоро служителите в тези дирекции 
носеха военни звания от типа: сержант от МВР, старши лейте-
нант от МВР, полковник от МВР, генерал от МВР. В сега дейст-
ващия Закон за МВР (2006) е въведено понятието “категория” – 
казва се, че служителите “изпълняват държавна служба в една от 
следните категории”: ръководен персонал, експертен персонал, 
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изпълнителски персонал (чл. 170). Наименованията на позициите 
в тези категории са: комисар, старши комисар, главен комисар 
(за ръководния персонал); инспектор, старши инспектор, главен 
инспектор (за експертния персонал); полицай, пожарникар, спа-
сител, сътрудник, главен полицай, главен пожарникар, главен 
спасител, главен сътрудник (за изпълнителския персонал). Тези 
служебните наименования са в сила от няколко години и всички 
те са с функция на квазититли.  

В широко обръщение в медиите са квазититлите полицай, 
комисар и инспектор (с техните рангове); останалите титли – 
пожарникар, спасител, сътрудник – са с потенциална употреба 
(възможни са, но не са фиксирани в корпуса). Ето някои примери: 
“Полицай Борисов е получил драскотина, охлузване и контузия” 
(Н/09.07.08), “Главен полицай Кирилка Илиева е подала жалба, че 
е преследвана на работното си място” (Н/09.02.08), “Задържането 
на граничен полицай Х.Х. е станало вчера” (24ч/27.02.10), “Това 
разкри вчера пред медиите шефът на полицейската дирекция ко-
мисар Светозар Илиев” (24ч/14.04.10), “... издаде заповед за пен-
сиониране на директора на Главна дирекция “Охранителна поли-
ция” главен комисар Живко Живков” (ДТ/24.04.09), “Та това си е 
оръжие!”, възкликна инспектор Тони Тодоров от групата за охра-
на на спортни мероприятия” (ДТ/29.07.10). 

Обозначенията следовател, детектив са характерни за 
групата, но като че ли не попадат често в медиите, напр. “Ако се 
стигне до съд, държавата ще застане зад следовател Петьо Пет-
ров” (Ст/09.04.10), “Детектив Марлоу се забърква в семейна сва-
да” (Н/27.05.02). 

По отношение на квазититлата агент прави впечатление, 
че българските медии я употребяват най-често по отношение на 
сътрудниците на тайните служби в миналото, модел: “Агент Ди-
митър е зависим от “Октопода” /з/” (ДТ/23.02.10), “Искам да 
предоставя на читателския съд пълното си досие като агент Мак-
сим от ДС” (24ч/08.12.09), “От същия вестник излезе и Георги 
Готев, агент Иванов, Второ главно управление на ДС” 
(ДТ/17.02.10). В преводни текстове обаче, свързани с дейността 
на служители на американското ФБР, употребата е изключително 
честа – за американската номинационна практика обозначаването 
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на тези служители по модела агент Х, специален агент У е пра-
вило, вж.: “Агент Калоуей няма да направи компромис с полити-
ката на Бюрото” (С. Браун), “Добре, агент Медлър, ето какво ми 
е нужно” (Дж. Патерсън). Подобно е положението и с обозначе-
нието детектив – в англоезичните страни това е характерна ква-
зититла на служители в криминалната полиция (детектив Х или 
детектив сержант У), напр. “Обаждаше се детектив Кларк от 
Грийн Вали, Вирджиния” (Л. Чайлд). 

Квазититлата шериф се употребява на български език, ко-
гато се визират чужденци с такава служебна позиция в полицейс-
ките органи. Употребите рядко са в медийни текстове, по-често 
са в художествени преводи: “Няма място за старите кучета” за-
почва с равния, успокояващ глас на шериф Ед Том Бел (Томи Лий 
Джоунс)” (ДТ/16.05.09), “Все още си мислеше за казаното от ше-
риф Ръск” (П. Ливайн), “Щатът призовава заместник-шериф 
Дуейн Луни” (Дж. Гришам). Любопитно по отношение на послед-
ната употреба е, че същото лице по-нататък е споменато като 
заместник Луни – “Кажете, заместник Луни, какво стана в деня 
на ...” (Дж. Гришам), което е твърде неестествено като решение. 
“Заместник” само по себе си не е никаква титла. В случая трябва 
да се приеме като квазититла на квазититлата, а употребата е ста-
нала възможна единствено поради факта на подразбирането. 

Като полицейска квазититла се използва и началник, 
напр.: “Началник Марион, верен на думата си, беше изтеглил об-
ратно полицейската хайка” (С. Браун). Надзирател е с употреба 
по отношение на низши служители в местата за задържане, напр. 
“Това е надзирател Уитни Портър” (П. Ливайн). 

Войнската квазититла командир може да се дава на ръко-
водител на сухопътни военни, паравоенни и полицейски подраз-
деления, да се използва като название на пилоти или на членове 
на командния състав на морски съдове. Квазититлите комендант, 
интендант13, офицер, рейнджър, бригадир14 са с по-рядка упот-
                                                
13 В две значения: за служещ във военна интендантска част и като 
специфична полицейска титла в някои страни. 
14 Със значение “ръководител на подразделения във войската, полиция-
та или в пожарни служби”. 
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реба. Названията от тази група са фиксирани основно при обоз-
начения на чужденци, напр.: “Командир Кристоф Празък заявил 
за бразилския офис на БиБиСи “различни сигнали бяха засечени 
от френските военноморски сили” (Е/24.06.09), “Резултатите от 
акцията бяха оповестени от шефа на полицията в Серес бригаден 
командир Николаос Ризос” (24ч/15.06.10), “Убитите водачи на 
ислямистите с псевдоними Командир Робот, Командир Косово и 
Командир Глобал са замесени в групови отвличания през 2001-
2002 г.” (Н/16.03.05), “Прекарвах дълго време в разходки в поле-
то, много често в компанията на комендант Йоахим” 
(Д/23.10.10), “Говори интендант Пъркин, началникът на поли-
цейската служба в Кингс Лин” (Д. Силва), “Раната на рейнджър 
Робъртс не е от този пистолет” (bTV/17.07.09), “Офицер Уайт, 
опитвам се да убедя вас и хората като вас” (М. Х. Кларк). 

4.2.4. Четвъртата група включва названия на граждански 
професии и занятия, на специфични социални позиции, на 
административни, църковни и обществени длъжности и пос-
тове от среден и нисък ранг. Тази група е твърде разнородна. В 
нея попадат квазититли като архитект, учител, даскал, лектор, 
машинист, дюлгер, касиер, стюард, пощальон, стрелочник, охра-
нител, хореограф, капелмайстор, куриер, треньор, селекционер, 
специалист, инспектор, инструктор, координатор, секретар, 
съветник, директор, началник, мениджър, президент 15 , брига-
дир16, декан, гадател, маг, ясновидец, затворник, хайдут, игумен, 
свещеник, йога и под. Специфично за групата е, че е отворена. В 
нея биха се включили всички потенциални квазититли от посоче-
ния вид, които за момента не са попаднали в наблюдавания кор-
пус. 

От споменатите номинации най-честа е квазититлата ар-
хитект, понякога неправилно схващана като същинска титла, 
напр.: “Новият проект на архитект Добрев предлага днешния 
аспект за решаване на проблема” (ДТ/26.06.10), “Архитект Ген-
чев, из София човек вижда интересни образци на сгради и градо-
устройство от началото на ХХ век” (ДТ/02.04.10). Архитектът е 
                                                
15 В значение “ръководител на фирма”. 
16 В значение “ръководител на трудова бригада”. 
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специалист по строително изкуство, професията му е да проекти-
ра сгради. И тъй както названията на други професии, приложени 
към собствено име, са само квазититли, такава по логика е и ар-
хитект.  

Типични за групата са също инспектор (като гражданска 
длъжност в някакъв инспекторат) и специалист (с подобни изме-
рения). Квазититлите с характер на длъжности и постове в някак-
ва сфера са често срещани в административни документи (запо-
веди, доклади и под.) или в устна употреба, напр. инспектор На-
талия Маринова от НАП, специалист-филолог Малина Йоси-
фова, старши специалист І степен Добринка Начева, заместник-
директор Попов, секретар Русева, бригадир Горан Милев, декан 
Енчев, началник Фотев, агент Петрова, главен съветник Дави-
дова17, игумен Панкратий, йога Жое Клемендоре и т.н. Някои от 
разглежданите квазититли стоят в обяви, визитки, баджове, та-
бели и пр. Ето някои примери: “С разрешение на родителите 12 
ученици са влезли вътре, обясни инспектор Галя Петрова, извър-
шила проверка по случая” (ДТ/04.08.10), “Хореограф Цеци Кра-
симирова учи как да тропаме хоро” (Ст/16.07.10), “... дискусии, 
дали селекционер Карлос Дунга е повикал правилните играчи в 
националния отбор” (bTV/10.06.10), “Стюард Трифонов благо-
дари на пасажерите...” (bTV/13.11.10), “Игумен Теодосий отрича 
да е използвал тези думи” (bTV/25.11.10), “Свещеник Михаил 
Попов бил добър и почитан човек” (Хр. Станев), “Инструктор 
Ренато лети от 16 години” (bTV/24.10.10), “... предлагам служеб-
ните й задължения да бъдат разпределени между главен коорди-
натор Ралица Вълчева и гл. ас. Ирена Костадинова” (Адм. док-
лад/24.09.10), “Полски език – лектор Силвия Маковска” (Студ. 
книжка/16.12.10), “Охранител Станев съм, от пропуска” (Тел. 
разг./15.09.10), “На 21.01. (събота) на площадката на V етаж ще се 
проведе събрание на входа... / Касиер Кр. Христова” (Ръкоп. съ-
общ./18.01.11), “Седмично разписание / Учител Р. Полихронов” 
(Служ. бланка/28.02.11), “Маг Захари Тодоров – ясновидство, 
                                                
17 В този и в предния пример става въпрос за застрахователен съветник 
и застрахователен агент. 
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консултации, максимално изчистване от разстояние на всякакви 
магии...” (У/26.02.11), “В неговата чета е бил хайдут Пенко от с. 
Хаджилар, Карнобатско” (К. Тодоров).  

Редица от елементите в групата са фиксирани в преводни 
текстове от художествен вид и са потенциални употреби за бъл-
гарския език, напр. “Треньор Милър е може би единственият чо-
век, когото уважаваш и към когото изпитваш привързаност” (С. 
Браун), “Пощальон Полтън, нали?” (bTV/17.03.09), “Намерили са 
затворнически дрехи в парка. На затворник Лоугън са” 
(Д/26.12.10), “Тук стрелочник Джонсън” (Д/26.12.10), “Това е 
игуменка Агнес Карсън” (А. Кристи), “Същата вечер капелмайс-
тор Бах бе дошъл със сина си Вилхелм от родния си град” (К. 
Невил), “Е, декан Ламброс, поздравления. Радвам се, че си пос-
тигнал всичко, за което си мечтал” (Е. Сийгъл). 

4.3. За употребата на квазититлите в днешния български 
език могат да се обобщят три основни положения: 

1. Значителен брой квазититли са реално употребими в 
българския език (разбира се с различна фреквентност) както по 
отношение на български реалии, така и по отношение на реалии, 
чужди на българската социална практика, но познати и спомена-
вани в нея. 

2. Определен брой квазититли са само потенциални за 
българския език, доколкото той ги разпознава като титли, но ги 
приема наготово – като употреби в преводни текстове, без да ги 
генерира в самия себе си по отношение на български реалии. От 
фиксираните в корпуса квазититли такива са напр. администра-
тор, кмет, конгресмен, сенатор, президент, шериф и др. 

3. Също потенциални са и онези квазититли, които засега 
не са фиксирани в употреба, но евентуалната им употреба е до-
пустима. Най-напред това се отнася за синонимите на вече на-
лични в корпуса обозначения, а после и за множество други 
обозначения, които по семантиката и функцията си напълно под-
хождат за приобщаване към някоя група квазититли (най-вече 
към четвъртата). Такива са например съществителни като дири-
гент, адютант, арестант, контрольор, отговорник, редактор, 
фармацевт, рехабилитатор, юрисконсулт и пр. Подобни обоз-
начения стоят в огромния резерв на названията на професии и 
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длъжности и в мига, в който се употребят като титла, ще минат в 
групата на актуалните квазититли. 

 
5. Днешно състояние и перспективи на квазити-

тулуването 
Нарицателните съществителни имена за назоваване на 

професии и длъжности, приложени нечленувани пред собствено 
име, преминават изцяло в групата на титлите, но все пак много от 
тях звучат маниерно и чуждо в българския език. Най-близо до 
същинските титли стоят квазититлите архитект и инспектор. 
Архитект се приема от езиковото съзнание на българина на-
пълно естествено, защото се уподобява на същинска титла, да-
вана на хора от определени професии, такива като инженер и 
(медицински) доктор. “Инспектор” пък е служебна позиция, поз-
ната на обществената практика още от годините след Освобожде-
нието (напр. полицейски инспектор, училищен инспектор), във 
връзка с което употребата на името като квазититла е отдавна 
установено. Към тази употреба у обществото е изграден дългого-
дишен навик и то вече я приема по-скоро като същинска титла, 
отколкото като квазититла. Лесно приемана като титла е и доско-
ро чуждата за българската действителност квазититла комисар 
като название на полицейски служител. Тя е въведена в обръще-
ние най-напред чрез чуждестранните романи и филми на крими-
нална тема и, както и инспектор, се свързва с имената на редица 
добре познати литературни герои (напр. комисар Мегре у Ж. Си-
менон, инспектор Джап у А. Кристи). 

Днес квазититулуването вече има широки позиции в бъл-
гарския език. Квазититлите имитират достолепието на същинс-
ките титли и с това внушават някакъв вид издигнатост на носите-
лите си, приписване на ранг, чин, сан – с една дума, отделяне от 
обикновената категория хора. Действа като че ли принципът “Чо-
век без титла е добре, но човек с титла е още по-добре”. 

За забележимото активизиране на квазититулуването в 
днешно време принос има основно подражанието. Известна е 
практиката в западни езици лицата, ако е възможно, да се 
назовават по някаква титла. Повсеместно например в английския 
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език е самостоятелното използване на титла в случаи на 
обръщение, тип major, general, professor, doctor, commander, con-
stable, sheriff, напр. така: “Good evening, general”, “Do sit down, 
professor”, “Chief constable 18 , what do you think of…?”. На 
български тези употреби се превеждат в звателна или (по-рядко) 
в основна форма на името – майоре, генерале, професоре, 
докторе, командире, шерифе, полковник. По същия начин се 
употребява и моделът на обръщение чрез (квази)титла и 
собствено име, дори когато става дума за обикновено етикетно 
общуване, тип “Как сте тази сутрин, директор Кенеди?” (В. 
Флин). Още по-естествена е номинацията на лица чрез собствено 
име и титла в обичайни изреченски условия, като огромната част 
от титлите са титли по служебна позиция, т.е. квазититли. Ето 
няколко актуални употреби на номинации с квазититли в 
англоезични медии: “In that year, Commander William Perry at-
tempted to find the North” (T/16.09.10), “It could take at least 20 
years to tackle Afghanistan’s ‘huge range of problems’, clams Bri-
gadier Ed Butler, a commander of UK forces fighting the Taliban” 
(DM/17.10.06), “Officer Amerdeep Johal “used police files to find 
blackmail targets” (T/09.12.08), “Judge Donald Horrox on Friday 
denied a motion to set bond for Jennifer Ann Mee, who remains 
jailed” (WP/05.11.10), “Mbarushimana, 47, plans to appeal the extra-
dition ruling, lawyer Christophe Gouget told The Associated Press” 
(WP/03.11.10.2010), “Very significant”, Coach Tom Coughlin said of 
hosting Odrerno” (NYT/09.09.10). Още по-лесно е да се дадат 
преведени на български език английски примери с квазититли от 
художествена литература: “Посланик Синклер познава ли ви, 
господине? (Дж. Арчър), “Губернатор Майлс Краули седи на 
задната седалка на своята черна лимузина” (П. Корнуел), 
“Съжалявам, конгресмен Малони, генерал Гарбър няма да може 
да дойде на срещата в четири часа” (П. Дейвис), “Това е Блейк 
Джонсън, от личната тайна служба на президент Джейк 
Казалет” (Дж. Хигинс), “За мен ще бъде чест да служа на вашата 
администрация, вицепрезидент Рос” (В. Флин), “Директор Люис 
ми даде номера на телефона ти” (Т. Кланси), “Премиерът изчезва, 
                                                
18 Название на полицейски началник в Англия. 
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началник Даниълс изчезва, всеки момент очаквам целият кабинет 
да изчезне” (А. Кристи), “Разговарях със съдия Уолтън” (Дж. 
Нанс), “Пресконференцията се провеждаше в офиса на адвокат 
Уилям Хамилтън” (М. Х. Кларк), “Шериф Ръдърфорд не 
продумва” (П. Корнуел), “Това е следовател Уинстън Гарано от 
Масачузетската щатска полиция” (П. Корнуел), “Изглежда, най-
сетне успя да намериш приложение на тази твоя диплома, агент 
Шъртлеф?” (Дж. Патерсън), “Детектив Върн Лоусън работи за 
община Палм Бийч” (Дж. Патерсън), “Самолетът на командир 
Роузън е изгубил перка на витлото си” (Дж. Нанс), “Нямам избор, 
треньор Милър – каза директорът” (С. Браун).  

След 1990 г. България активно се отвори към западния 
свят, придоби членство в европейски социални и военни 
структури. Неизбежно беше в този контекст заимстването на 
западни стереотипи от всякакъв вид. Квазититулуването е един от 
тези стереотипи. Езиковият модел на номинацията на лица чрез 
квазититла първоначално вероятно е станал активен чрез 
преводни употреби – при назоваване на чужденци в медийни или 
художествени преводи по същия начин, както и в чуждия 
оригинал. По-нататък постепенното привикване на българското 
ухо към модела е направило естествено пренасянето му и при 
назоваване на българи в същите или подобни позиции. В резултат 
българският Борислав Трифонов, стюард в самолет, например, 
става стюард Трифонов, Наталия Гатева, гадателка и ясновидка, 
става гадател Гатева, а Илиана Йотова, депутат в Европейския 
парламент, се издига в очите на електората, титулувана 
евродепутат Йотова.  

За разширяващата се днес употреба на квазититлите важна 
заслуга имат медиите. От една страна, те помагат за проникване на 
самия модел и на конкретни употреби чрез буквални заимствания на 
подобни конструкции в материали от международния (видео)обмен. 
В непрекъснатата си надпревара с времето медийните работници 
често заемат световни новини “в ход” от получаваните външни 
материали и ги включват без особена съдържателна и езикова 
обработка в собствените си емисии и вестникарски колони. От друга 
страна, медиите експлоатират все по-осезателно модела и на 
българска почва. Днес вече е трудно да си представим назоваването 
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на министър, посланик, магистрат, полицейски служител по друг 
начин освен с несъщинска титла пред името. Така чрез 
интензивното говорене за лица по определен начин медиите 
популяризират модела на квазититулуването и с властта си го 
налагат. Определен принос в този процес имат и художествените 
преводи. Цитираните в изложението художествени примери дават, 
макар и бегла, представа за настойчивото битуване на номинации с 
квазититли в българските версии на различни политически, съдебни 
и криминални трилъри, в преводите на съответния вид филмови 
сюжети – и едните, и другите буквално удавящи българския пазар 
от посттоталитарната епоха. Като резултат на цялата описана 
дейност значително количество номинации на лица с квазититли по 
служебен признак започват свободно да се използват на български 
език. Трябва да се признае, че езикът не се съпротивлява особено. 
От една страна, сам той исторически не е чужд на квазититлите, 
макар че ги употребява повече от скромно; от друга страна, 
моделите на новото титулуване намират в езика подходяща почва за 
приобщаване, създадена от традиционно използваните и широко 
популярни в него същински титли. 

В този контекст стои въпросът за бъдещето на квазититу-
луването. При описаните социокултурни и езикови условия ло-
гичната перспектива е, че квазититулуването ще се утвърждава и 
разширява. Впрочем, както стана дума, полицейските квазититли 
са вече законово регламентирани и макар някои от тях (като по-
жарникар, спасител, сътрудник) още да не са фиксирани в упот-
реба извън системата на МВР, е само въпрос на време и подхо-
дяща ситуация и те да се появят в медиите, когато се съобщава 
например за драматичните усилия на пожарникар Колев, спаси-
тел Тотев, сътрудник Кръстев да се справят с някакво бедствие. 
За масовото съзнание квазититлите не се различават от същинс-
ките титли, затова най-естествено ще се приобщят към тях. Най-
често срещаните квазититли, такива като министър, адвокат, 
комисар, ще влязат в учебниците (всъщност ще се присъединят 
към вече наличните в някои пособия квазититли). При синтак-
тичното описание на приложението като изреченска част по най-
естествен начин ще се появят примери като министър Петков, 
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адвокат Шейтанов, комисар Донев, с което квазититлите реално 
ще бъдат кодифицирани.  
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АСПЕКТИ НА МАСМЕДИЙНИЯ 
ЕКОДИСКУРС 

 
Елка Добрева 

 
В края на ХХ и началото на ХХІ в. у нас и навсякъде в 

цивилизования свят се наблюдава изобилно медийно говорене за 
използването на възобновяеми източници на енергия, 
рециклиране на опаковки, безотпадни технологии и всякакви 
щадящи природата производства и продукти, намаляване на 
вредните емисии, опазване на биоразнообразието, екологични 
храни, генетично модифицирани организми, живот в хармония с 
природата, рационално хранене, тренировъчен режим, отказ от 
тютюнопушене и т. н. Накратко темите, обозначавани като еко, 
био, зелено, здравословно, намират изключително добър прием в 
печатните и в електронните средства за масова комуникация. 
Тези теми са с висок статут, тъй като са вплетени в официални 
политики в световен, европейски и национален план. Във връзка 
с тях се създават специални закони и наредби, подписват се 
спогодби, издават се сертификати, провеждат се конгреси, 
форуми, срещи на високо ниво, правят се изложения, организират 
се разяснителни кампании и уъркшопове. Същевременно тези 
важни теми присъстват в многобройни книги, в научно-
популярни, документални и дори игрални (обикновено в жанр 
трилър или хорър) филми, в анализи, коментари, интервюта, 
новини, реклами и пр. в телевизионни и радиопредавания, в 
лайфстайл списания, в голямо количество специализирани 
интернет форуми и сайтове 1 , но намират достатъчно широко 
покритие и в общите всекидневници и седмичници. С особено 
висока концентрация у нас например е тази проблематика във 
вестниците “Дневник” и “Капитал”, които систематично 
публикуват материали за различни зелени идеи, инициативи и 

                                                
1Вж.  например http://livegreen.start.bg, www.estestveno.com/forum/66, 
www.gorichka.bg, www.style-ideas.com  и мн. др. 
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иновации, както и за рационалното хранене и здравословния 
начин на живот.  

Посочените теми имат различно текстово и практическо 
битие. Отделни техни аспекти по различен начин намират място 
и в медиите, и в личния живот на хората, но в някои отношения 
те се преплитат и си взаимодействат. Свързващо звено между тях 
е на първо място признакът “природосъобразност”. Това 
неизменно се изтъква например при представянето на нови 
обекти или стоки с екологичен характер, срв.: “52 турбини край 
Каварна спестяват 2 млн. т вредни окиси /з/2, …С включването на 
тези 52 турбини в националната енергийна система токът от 
ветрогенератори ще се увеличи двойно. Това е от особено 
значение за нас. Но още по-важното е, че проектът е изцяло 
екологичен. Годишно ще бъдат спестени над 300 000 т вредни 
въглеродни емисии. Освен това, няма и заплаха за птиците. 
Тяхната миграция ще се следи от модерен радар” (ДТ/6.10.09); 
“Освен че хартиената опаковка е естетически по-приятна, тя се 
разгражда по-бързо, което е предимството от екологична 
гледна точка. Все пак има и критици, които са на мнение, че 
производството на опаковки от хартия е вредно за околната 
среда, защото се унищожават дървета. Някои от европейските 
компании, които правят хартия, са задължени да залесяват три 
пъти повече декари гори от тези, които са изсекли” 
(К/19.11.10). Качеството “природосъобразност” по подобен начин 
се подчертава и при препоръчването на рационален режим на 
хранене, дори при характеризирането на идеалния съвременен 
мъж, срв.: “Природосъобразното хранене – път към здравето и 
красотата /з/” (ФЛ/бр.24/09); (из интервю с д-р Л. Емилова) “От 
много години семейството ми… се храни природосъобразно… 
Плодове и зеленчуци отглеждаме в селска градина, правим си 
хляб от пълнозърнесто брашно… Квасим истинско мляко с 
лактобацилус булгарикус и стрептококус термофилос…” 
(ДТ/28.07.09); “Съвършеният мъж… тежи около 76 килограма, 
води природосъобразен начин на живот и предпочита фитнеса 
пред цигарите и алкохола” (Ст/23.02.10). 
                                                
2 Със знака /з/ се отбелязва заглавие; /пз/ отбелязва подзаглавие. 
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От друга страна, темите, отнасящи се до опазването на 
околната среда и здравословния начин на живот, са свързани и 
чрез общия белег “модност”. Те са неизменна част от градската 
култура на съвременното общество и с особена популярност се 
ползват сред хората на средна и млада възраст – да имаш зелена 
философия, да живееш еко, да ползваш биокозметика, да караш 
екоавтомобил, да носиш чанти и якета от екокожа, да се храниш 
балансирано, да не пушиш безспорно е много актуално и е 
признак на модерно отношение към себе си и към света. Ето защо 
и самите средства за масова комуникация интерпретират 
тематиката не само с оглед на нейната социална важност, но и 
през призмата на модността, срв.: “все по-важно е да сме еко, 
био и хипстъри” (К/5.08.10); “Да си еко, зелен и био и да ползваш 
органична козметика е модерно и приятно” (К/23.07.10); 
“Модерно е да си екологично настроен” (24ч/23.12.09); 
“Екологията и модата често са в конфликт. В последно време 
обаче да сме (облечени) еко е модерно” (Дн/29.05.09); “…готвачи 
обикалят из училищата и обясняват на децата защо не трябва да 
ядат хамбургери и колко е модерно и здравословно да си 
похапваш плодове” (Дн/24.11.08). 

Представянето на еко- и биотематиката е с толкова широк 
размах в медиите, че вече е създало специфичен “екодискурс”, в 
който централно място заемат изрази със съставки био- и еко-, а 
също и словосъчетания с прилагателните зелен, натурален, 
естествен, екологичен, органичен. Съвсем определено се 
наблюдава хиперлексикализация 3  в този тематичен сектор. 
Например със съставка био- са регистрирани огромно количество 
думи и словосъчетания (някои от които поради относителната си 
новост все още не са стабилизирали изписването си и се появяват 
във вестниците като цяла дума, с тире или пък като 
словосъчетание – тип биопродукти, био-продукти, био 

                                                
3 Под хиперлексикализация  се има предвид подчертаното изобилие от 
думи и изрази за идеи и същности, особено предпочитани или пробле-
матични в даден дискурс, който се формира във връзка с важна и акту-
ална за обществото тема (вж. Халидей 1993: 165-166). 



86 
 

продукти) 4 . Тук попадат например названия като био, 
биологичен, биоразнообразие, биовълна, биоагенция, бионауки, 
биоизложение, биопроизводство, биопродукт, биомарка, биогама, 
биосерия, биолиния, биопазар, биомагазин, биосектор, 
биоземеделие, биоферма, биофермер, биопестицид, биогориво, 
биодизел, биокозметика, биокрем, биобоя, биомода, биохрана, 
био хранителен продукт, биосирене, био кисело мляко и др.  

Още по-дълга, поради по-широката семантика, е серията 
от названия на основа еко (при много от които отново се 
наблюдава разнообразие в изписването), срв.: еко, еколог, 
екология, екологичен, екологосъобразно, екоидея, екокауза, 
екомислене, екосъзнание, екоактивист, екопривърженик, 
екоентусиаст, екоманиак, екопроект, екопрограма, екоиновации, 
екоизисквания, екотакса, екоорганизация, екосдружение, еко-
ведомство, екоминистерство, екоинспекция, екооценка, 
екомаркировка, екосертификат, екокредит, екобитка, екоза-
мърсяване, екокатастрофа, еколиния, екотехнологии, екопроиз-
водство, екопочва, екоенергия, екоток, екогориво, екомодел, 
екомодификация, екоавтомобил, екодвигател, екошофиране, 
екопрототип, екомаратон, екорали, екосамолет, екотуризъм, 
екопътека, екоресторант, екоспектакъл, екопанаир, екофестивал, 
екомода, екоколекция, екогардероб, екооблекла, екодрехи, 
екокожа, екоматрак, ековъзглавница, екоторба, екодом, екокъща, 
екоград, екосело, екозавод. Срещат се също и оказионализми като 
например екосмески (ВЖ/25.11.10), еко-озарен (Дн/28.02.10)5 или 
еко парцалки (ДТ/15.10.10). В редицата се включва и еколюбов, 
срв: “Американците търсят еколюбов /з/” със следното пояснение 
в изложението: “Американките, които уважават хармонията в 
природата, са по-привлекателни за своите сънародници… 54 
процента от американците не биха започнали връзка с жена, ако 
тя хвърля боклуци, където не трябва. Един от всеки четирима 

                                                
4 Същевременно огромното множество от тези думи изобщо не са ре-
гистрирани в речниците (срв. напр. РНДЗ 2001), а електронният текстов 
редактор естествено ги подчертава с червено като грешни изписвания. 
5При цитирането на примери се запазва изписването от медийния из-
точник. 
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мъже са дори по-претенциозни и не биха ухажвали жена, която не 
рециклира изхвърляните отпадъци. 23 процента не харесват 
жени, които не гасят лампите. Жена, която шофира консумираща 
прекалено много гориво кола, би направила лошо впечатление на 
21 процента от американците” (ДТ/23.04.10). Регистриран е 
(изобилно в сайтове в интернет, но също и в печата) и изразът 
екосекс, например: “На мода идва екосексът /з/, Шофирате 
хибрид, ядете биохрани, събирате разделно отпадъците си, но 
колко екологични сте в любовта си? Отговор на този въпрос 
търси в новата книга ‘Еко-секс’ на писателката Стефани Айрис 
Уайс… Наръчникът посочва колко вредни за природата са 
навици като подаряването на рози за Св. Валентин, летенето със 
самолет за среща с половинката или изхвърлянето на презерватив 
в тоалетната (той може да стигне чак до океана и да навреди на 
някой воден обитател)” (ТН/24.03.10). Може да звучи забавно и 
лековато, но хората с еконагласа го приемат насериозно. 

С висока активност е и речниковият пласт с основа зелен, 
в чиято серия влизат поне следните много често употребявани 
словосъчетания: зелена вълна, зелен взрив, зелена идея, зелена 
инициатива, зелена политика, зелена философия, зелено 
обучение, зелен индекс, зелен код, зелен сертификат, зелена 
класация, зелена акция, зелена революция, зелен фонд, зелен 
доклад, зелен списък, зелен данък, зелена иновация, зелено 
изобретение, зелен активист, зелен експерт, зелен сътрудник, 
зелена технология, зелена икономика, зелена медицина, зелен 
бизнес, зелен пазар, зелен туризъм, зелен растеж, зелен 
транспорт, зелен пояс, зелен коридор, зелена енергия, зелен ток, 
зелена работа, зелен обект, зелен дизайн, зелена архитектура, 
зелена сграда, зелен град, зелено село, зелен кът, зелен компютър, 
зелен театър, зелен павилион, зелени дрехи, зелена козметика, 
зелена бижутерия, зелени храни и пр. Към същата серия 
принадлежат и девизите “Мисли зелено” и “Живей зелено”. 
Вестниците ни информират и за съществуването на организация 
“Зелен кръст” или на европейска екомаркировка “Зелено цвете”, 
вестник “Дневник” има рубрика “Зелен Дневник”, БНТ реализира 
проекта “Зелена светлина”. Среща се дори квалификацията 
“зелен папа” с пояснението “Бенедикт ХVІ се слави за ‘зелен 
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папа’ заради множеството му призиви за опазване на околната 
среда…” (Дн/13.01.10). Напоследък активно се развива и т. нар. 
зелен пиар6. Много от цитираните словосъчетания обозначават 
вече утвърдени понятия (например зелена философия, зелен 
бизнес, зелена енергия), докато други се използват просто за да се 
маркира принадлежност на съответното явление към зелената 
идея.  

Разбира се има и комбинации на основа био, еко и зелен, 
например: зелена (еко) работа или еко-био-линии. Много 
характерно е също комбинирането на трите тематични кръга в 
един и същ текст, като обикновено концентрацията на 
екопоказатели е подчертано висока, както е например в една 
публикация под заглавие “Зелена вълна залива Берлин”, в която 
фигурират следните изрази: зелена вълна, зелени експерти, 
зелени иновации, зелена икономика, зелени технологии, зелен 
панел, зелен град, зелена архитектура, еко идея, еко забавление, 
биоземеделие (ДТ/23.04.10). 

Извадени от контекст, много от цитираните изрази звучат 
за българската медийна аудитория твърде неологично, а някои и 
съвсем неясно, но трябва да се подчертае, че медиите провеждат 
активна политика за разясняване на ключовите понятия от 
екодискурса. Ето няколко типични илюстрации за тази 
инициативна образователна стратегия:  

с оглед на европейската екомаркировка: “ ‘Зеленото 
цвете’ поевтинява /з/, …екомаркировката е доброволна схема на 
ЕС за маркиране на изделия, които щадят околната среда дори 
след като бъдат изхвърлени от употреба” (К/17.04.10);  

за разликата между натурална козметика и биокозметика: 
“Всеки може да произвежда ‘натурална’ козметика – на практика 
това означава, че минимум 5-10% от състава й е от някакъв 
растителен произход. Когато става въпрос за биокозметика обаче, 
изискванията са драконовски… Суровината трябва да е 
естествена, да не е торена, производителят трябва да е 
сертифициран за биоземеделие, самите билки и растения, които 
се ползват, не трябва да се обработват с химикали, а в крайния 
                                                
6Вж. Маринов 2003: 13-14. 
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продукт трябва да има минимум 90% естествени съставки, в еко-
био-линиите е 99 или 100%” (К/23.07.10);  

за екошофирането и ползите  от него: “Членовете на 
Университетския клуб за екология и устойчиво развитие UN-
ESCO с противогази и информационни брошури ще запознават 
шофьорите с най-успешните практики в областта на 
икономичното и екологичното шофиране. Брошурите съдържат 
полезни съвети за това, как да се спестят над една пета от 
разходите за гориво, как да се намали износването на основните 
части на автомобила и как да се редуцират вредните газове, които 
колите изпускат” (Ст/26.10.10);  

за характеристиките на зелената енергия: “Очаква се до 
2030 г. делът на зелената енергия да се повиши допълнително и 
тя да достигне 36%. Половината от енергията на ВЕИ-тата може 
да се получава от вятър и слънце…” (Кл/18.11.10).  

Чрез подобни материали медиите прокламират и 
популяризират политиките за щадене на природата, информират 
за нови идеи и практики по света и търсят съмишленици сред 
аудиторията.  

Чистата прагматика обаче също не е пренебрегната. 
Вестниците например осведомяват, че наличието на европейска 
екомаркировка върху дадена стока или обява за услуга 
“информира потребителите, че продуктът или услугата щадят 
околната среда”, но същевременно наличието на знака “носи не 
само имидж, но и пазарни предимства за компанията” 
(К/17.04.10). Ето защо не са редки например и предупрежденията,  
че “Надписът ‘натурална’ или ‘органична’ и дори биокозметика 
може да е евтина реклама…” (К/23.07.10) или “Измамните 
брандове използват маркетинговия трик да поставят имена като 
‘натурален’, ‘био’, ‘зелен’ в имената на марките или слоганите 
си, които са недостоверни” (Дн/19.04.10). Срв. още: 
“Увеличеното търсене на екологично чисти храни доведе до 
множество спекулации и на пазара има много фалшиви продукти. 
Обикновено консуматорът може да различи даден продукт, че е 
‘био’, по опаковката с надпис ‘еко’ или ‘био’, но понякога 
етикетите заблуждават. Преди месец от Българската национална 
асоциация на потребителите алармираха, че има 54 
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несертифицирани продукта с етикет за екологични храни” 
(Н/10.10.07). Подобни твърдения има и по отношение на различ-
ни видове разработвани проекти, срв.: “В момента етикетът ‘еко’ 
се лепи на всеки нов проект в България. Човек трябва да е много 
наивен, за да се подлъже, че комплексите, които предстоят да 
изникнат, ще отговарят дори на минималните критерии за 
устойчиво отношение към околната среда” (Н/25.10.10). 

От друга страна, придържайки се към екоидеите, медиите 
със загриженост информират за състоянието на нещата в 
България, като често правят сравнения с европейски и други 
страни, например в критични съобщения като: “София е на 
опашката в зелена класация на европейските градове /з/” 
(Дн/11.11.10); “Екокатастрофа грози Черно море заради 
алчността на извършилите заменките /з/, Строителството върху 
плажовете унищожава българската природа /пз/” (А/2.10.09); “По 
262 найлонови торбички използва всеки българин на година. 
Това означава, че всеки от нас за това време изхвърля след 
еднократна употреба поне 1 кг найлон, който се разгражда в 
природата между 100 и 400 години… За сравнение в Германия се 
падат по едва 65 найлонови торбички, а в Австралия – 161” 
(24ч/4.11.10) и много други от този вид. 

Въпреки широката си разгърнатост и въпреки очевидната 
ангажираност на печатните и електронните медии като цяло 
екодискурсът и екопрактиките остават приоритети основно на 
официалните институции, екоактивистите и сериозните медии. Като 
че ли само темите за замърсяването на околната среда (например 
замърсяването на въздуха в определени райони на страната и 
безконтролното изхвърляне на отпадъци по улиците и в природата) 
са слезли и на битово равнище. Трудно си пробива път дори 
простата, лесно разбираема и практична идея за разделно събиране 
на отпадъци, но тук има и други причини за резервираност към 
приложението й, а дори и за отказ от нея – обстоятелство, 
многократно и с основателна тревога регистрирано в самите 
масмедии, срв.: “Разделното събиране на отпадъци се прави само 
проформа. В редица общини има договори, но не и реално свършена 
работа. В някои градове са сложени твърде малко цветни 
контейнери, а дори и те не се ползват. Другаде кофите не се извозват 
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достатъчно често, изсипват се в общ камион и няма инсталации за 
сепариране” (С/11.04.07). Много показателни са и статистики от 
следния тип: “26,3% от българите се смятат отговорни за 
климатичните промени и опитват да живеят екологосъобразно. 23% 
пък са убедени, че така ще спасят Земята… 43,4% обаче не чувстват 
никаква отговорност, въпреки че за 87% от българите климатът на 
планетата се променя заради човешката дейност” (24ч/13.12.10). 

Поради относителната отдалеченост на повечето от 
екоидеите от всекидневието на мнозинството хора и поради 
факта, че реализацията на тези идеи в нищожна степен зависи от 
личния принос на екоентусиастите, които поне у нас продължават 
да са малцинство, когато медиите представят екопродукти или 
услуги, те все още адресират съобщенията си към 
специализирани фрагменти от обществото или пък изрично 
посочват кой се интересува от съответните неща, например: 
“Профилът на клиента на този тип продукти [биокозметика] е 
млад, работещ градски човек…” (К/23.07.10) или “Екологичен 
мобилен телефон с хартиена SIM карта започна да доставя 
португалският оператор TMN… Първите по рода си SIM карти от 
преработена хартия се произвеждат от компаниите Incard и  Top-
pan… Телефонът се захранва от слънчева батерия, а корпусът му 
е изготвен от преработени пластмасови бутилки. За еко маниаци 
апаратът включва и вграден брояч на стъпки, който отчита 
количеството въглероден диоксид, икономисано от потребителя, 
когато се движи пеша вместо с автомобил” (24ч/29.04.10). В 
някои случаи представянето на стоки и услуги става с ангажиране 
на критериите персонализация и/или елитност 7 . Например в 
много материали съответната информация се поднася с 
позоваване на елитни личности, институции или групи, чрез 
което се цели привличане на вниманието и на други потребители 

                                                
7Това са два от т. нар. “критерии за новинарска стойност” от списъка на 
Галтунг, Руге 1965; вж. и Фаулър 1993: 14 и сл. Под персонализация се 
има предвид свързването на дадена история с конкретна личност, което 
прави материала по-подходящ за включване в новините; факторът елит-
на личност е ясен сам по себе си – материали, свързани с общоизвестни 
публични фигури, са винаги търсени от медиите и аудиторията. 
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на принципа на подражанието на елитен образец, например по 
следните начини: “Моделът с двойно задвижване се превърна в 
любимец на еко настроените холивудски звезди /нз/, ‘Тойота’ 
обнови ‘зелената’ революция на ‘Приус’ /з/, Третата генерация на 
хибрида дебютира на автосалона в Детройт /пз/” (М/17.01.09) или 
“Военният театър стана първият ‘зелен’ театър /з/, Първата 
крачка по посока на екологичната политика театърът направи с 
въвеждането на биокозметика за своите актьори” (Дн/1.04.10). В 
други случаи призивите на медиите за приобщаване към 
екоидеите се правят от името на конкретни лица, макар и без 
елитен статус. Например в една от вечерните новинарски емисии 
на БиТиВи беше включена рубрика “Коледа в зелено” с призив 
“Как да я посрещнем природосъобразно” и идеи за посрещане на 
Коледа с щадящи природата заместители на истинските зелени 
елхи, за екологични подаръци, за изпращане на коледни честитки 
по електронната поща и др. (БТв/17.12.10). В случая отделни 
призиви бяха представени с гласа на репортерката, подготвила 
рубриката, но други бяха персонализирани като идеи и практики 
на конкретни хора. Това е по-печеливша стратегия, тъй като 
съществено засилва позитивното въздействие върху зрителите 
чрез представянето на съответните подходи като вече изпробвани 
и лесно осъществими от страна на всеки човек. 

На по-друга основа стоят нещата с проблематиката на 
здравословния начин на живот, за която медиите също заделят 
подчертано голямо време и пространство. Тази проблематика 
вълнува много повече хора и се е превърнала в значим елемент от 
популярната култура и всекидневния бит на съвременните 
българи. Решаващ фактор в случая е, че практиката на 
природосъобразния здравословен живот е почти изцяло въпрос на 
лично решение и действие, за разлика от случая с по-
абстрактните екотеми. За много хора тази практика е не просто 
модно увлечение, но дори обект на вманиачаване. Търсенето на 
медийна информация по въпроса е много голямо и съответно 
предлагането на филми и книги, на тематични предавания по 
радиата и телевизиите, на разнообразни по жанр и проблематика 
публикации във вестниците, списанията и в интернет е изобилно.  



93 
 

Тук ключови изрази са здравословно хранене, разделно 
хранене, разтоварващо хранене, лечебно хранене, балансирана 
диета, рационално меню, полезни храни, вредни храни, 
метаболизъм, природосъобразен живот, здравословен режим, 
тренировъчен режим, тренировъчна програма, спорт, фитнес, 
аеробика, каланетика, йога, наднормено тегло, природолечение и 
др. Доста разгърнат е и речникът, свързан със здравословните 
храни. В него например влизат всекидневно употребявани изрази 
като пълнозърнесто брашно, диетичен хляб, обезмаслено или 
нискомаслено мляко, нискокалорийни храни (напитки), 
антиоксиданти, естествени антибиотици, (сурови) ядки, захар, 
сол, фибри, целулоза, витамини, калории, въглехидрати, 
(наситени и ненаситени) мазнини, белтъчини (протеини), 
киселини, бета-каротин, омега 3 мастни киселини, желязо, калий, 
калций, нитрати, консерванти, подсладители, ароматизатори, лош 
и добър холестерол и мн. др. В идиолекта на отделни запалени 
привърженици на идеята речникът включва и много по-
специализирани термини; някои от тези хора придирчиво 
проверяват точния състав на хранителните стоки, количеството 
калории в тях, какво се крие зад т. нар. “Е-та” по етикетите им и 
това определя решението им да ги консумират, или не.  

 По темите за здравословния начин на живот в някои 
случаи подходът на масмедиите е съвсем пряк – например даден 
тип храна се препоръчва като екологично чиста, като органичен 
продукт, като произведена в екологично чист регион, като 
здравословна, нискокалорийна и т. н. Подобни изрази са съвсем 
обичайни във всякакви видове текстове с кулинарно-
здравословна тематика. Ето един типичен пример за този тип 
осведомяване, който същевременно илюстрира и един друг 
похват – позоваването на позитивен чужд опит като гаранция за 
качество: “Хлябовете ‘Лагард’ вече с национална дистрибуция /з/, 
… нов вид здравословен хляб – Optimatin. Той е създаден от 
френския специалист по здравословно хранене Клод Годар…” 
(Дн/18.12.08). Има дори и цели книги по проблематиката, от типа 
например на “Зодии на вкус” с автор Марияна Добранова, където 
се дават съвети за рационално хранене за всяка отделна зодия и 
се препоръчват конкретни подходящи рецепти в зависимост от 
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съответната зодия. По същия начин се предлагат чрез явна или 
скрита реклама разнообразни хранителни добавки. Съответно 
определени системи от физически упражнения се препоръчват 
като здравословни и подходящи за постигане на привлекателен 
външен вид. В списанията за жени се дават и полезни съвети за 
екологично почистване на дома, чрез които темата за 
здравословното живеене пряко се обвързва с темата за опазването 
на околната среда, например в текстове от следния вид: “Еко 
почистване /з/, В стремежа си да почистим идеално дома 
купуваме и използваме десетки препарати. Някои от тях 
абразират повърхностите, други миришат непоносимо, трети 
вредят на здравето, замърсяват околната среда и увреждат кожата 
на ръцете. Затова понякога ги заместваме с почистващи 
екосмески на нашите баби – с продукти от кухненски шкаф…” 
(ВЖ/25.11.10) – и като полезни и безопасни продукти в случая са 
препоръчани белият винен оцет, каменната сол и содата 
бикарбонат. Използва се и една друга стратегия за печелене на 
привърженици сред медийната аудитория – разбиването на 
митове във връзка с трудностите на здравословното живеене, 
например по следния модел (из рубрика “Здраве” на сп. “Cosmo-
politan”): “Да бъдеш здрава току-що стана по-лесно /з/, Откачаш 
на тема какво е правилно да се яде и пие? Недей… Разбихме 
седем изтъркани мита, които продължават да ти натякват години 
наред /пз/, Ядеш правилните храни. Спортуваш като луда. Спиш 
по осем часа в денонощието… Познай! Оказва се, че доста от 
тези ‘златни правила’ нямат никакъв смисъл…” (Ко/12.10). В тази 
публикация допълнителен ефект се търси и чрез 
персонализираното обръщение към читателките във второ лице 
единствено число, което създава внушението, че информацията 
по темата е адресирана съвсем лично към всяка от тях. 

От друга страна, и в това направление медиите 
осъществяват активни образователни практики, като специално 
разясняват, понякога дори чрез преки дефиниции (макар и не 
винаги достатъчно разбираеми) понятия, за които се предполага, 
че са все още непознати на българската масова аудитория, 
например: “Нутрициологията – наука за здравословното хранене 
/з/,…ортомолекулярно хранене (придържащо се към правилната 
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молекула)…” (Дн/18.12.08) или “Свободните радикали са 
свръхреактивоспособни кислородни йони с несдвоен електрон, 
които разрушават другите молекули, встъпвайки в химически 
реакции с тях. Веществата, познати по името антиоксиданти, 
неутрализират именно кислородните радикали” (К/15.01.10). 

Характерно е, че при медийното разработване на аспекти 
от темата “здравословен начин на живот” отново често се прибяг-
ва до услугите на факторите персонализация и елитна личност. 
Една от възможностите е да се публикува информация за 
кампания, организирана от елитна личност, например: “Първата 
дама на САЩ Мишел Обама мобилизира водещи американски 
готвачи да подкрепят инициативата й за насърчаване на здраво-
словното хранене и борбата със затлъстяването сред децата… 500 
главни готвачи бяха поканени в Белия дом и пред тях първата 
дама изнесе ужасяваща статистика за здравословното състояние 
на американските деца” (ТвЕ/5.06.10). От друга страна, има 
много публикации в пресата, но също и телевизионни преда-
вания, в които рационалното хранене, дневният режим, физи-
ческото натоварване и почивката и т. н. се обвързват с начина на 
живот на конкретно лице, за предпочитане със статус на 
знаменитост. Моделите на тази стратегия не са кой знае колко 
разнообразни. Например добрият фитнес режим на общопознати 
личности редовно се препоръчва като образец за следване, при 
това със задължително препращане към естетическите ефекти от 
практиката, срв.: “Фитнес Мания (название на рубрика), Най-
добре сложените български певици /з/, Анн-Джи жъне еднакво 
успешно овации на сцената и във фитнес залата /пз/” (М/9.06.07) 
или “Стройна тъмнокожа жена може да бъде засечена да пазарува 
из скъпите бутици на Москва или да тренира в един от най-
луксозните фитнес центрове в руската столица. Походката й 
напомня гъвкавите движения на пантера, а изключителната й 
красота, често скрита зад големи тъмни очила, спира дъха на 
минувачите и обслужващия персонал. И нищо чудно, тъй като 
ефектната брюнетка с кожа като коприна не е друга, а 
супермоделът Наоми Кембъл” (Н/21.11.09). Ето и една по-
обстойна илюстрация от сп. “Блясък”, което поддържа постоянна 
рубрика по темата. Там всеки материал е посветен на определена 
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известна личност (главно от областта на киното, телевизията, 
модата, шоубизнеса), като в центъра на интереса стои начинът на 
хранене и режимът за поддържане на фигурата и здравето. След 
персонализираната история се представя експертното мнение на 
специалист, който оценява и разяснява вече описаната практика. 
Ето един такъв случай, свързан с американската киноактриса Ева 
Мендес под заглавие “Ева Мендес лудна по петия елемент” и с 
рекламна анотация, в която се твърди, че звездата “спазва 
диетата, по която цял Холивуд пощуря”. За самата диета се 
пояснява, че е разработена от “Харли Пастернак – треньор на 
знаменитости като Хали Бери, Джесика Симпсън, Алиша Кийс, 
Кайне Уест, Манди Мур и други”, чрез което критерият елитност 
се оползотворява многократно. Материалът, илюстриран със 
снимка на перфектно изглеждащата актриса, гласи следното (с 
известни съкращения тук): “Хранителният режим на звездата от 
‘Бързи и яростни 2’ се основава на пет фактора: пет хранения на 
ден, пет елемента във всяко от тях – толкова е максималният брой 
съставки в рецептите, по пет упражнения на ден. Петте елемента, 
които трябва да се съдържат във всяко ядене, включват 
протеини… Фибрите са втората съставка… Следват въглехид-
ратите с нисък и среден гликемичен индекс… Ред е на полезните 
мазнини. Те са мононенаситени (зехтин, фъстъчено олио) и 
полиненаситени (маслата от риба, слънчоглед, рапица и ленено 
семе). Добре е да се знае, че вредните мазнини се съдържат 
предимно в животински продукти… Към тях спадат и хидро-
генираните мазнини, които се намират в пакетираните обрабо-
тени храни… Петият елемент са напитки без захар… Ева Мендес 
допълва, че ако искате да изглеждате като холивудските 
знаменитости, не трябва да пренебрегвате и контрола на 
количеството храна в порциите. И все пак, и в този режим има 
‘почивен ден’, което позволява свободно меню за хранене. По 
този начин освобождавате психиката си от натрупаното 
напрежение”.  В добавка се описва “Тренировка с 5 фактора”: “1. 
5 мин. кардио загрявка; 2. 5 мин. упражнения за горната част на 
тялото; 3. 5 мин. упражнения за долната част на тялото; 4. 5 мин. 
трениране на гърба и корема; 5. 5 мин. кардио”. Следва 
обособено каре с експертно мнение: “Диетологът проф. д-р Донка 
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Байкова съветва: Петстепенният хранителен режим на актрисата 
Ева Мендес е здравословен и безспорно резултатен, както и от 
голямо значение е контролът на порциите. Правилен е и 
‘почивният ден’, за да намалите стреса от ограниченията. На 
следващия ден – ‘разтоварвайте’ с чай, плодове с/без кисело 
мляко. То съдържа т. нар. закваска от живи млечно-кисели 
бактерии (т. нар. ‘пробиотици’), които спомагат за синтезиране 
на късоверижни мастни киселини в стомашно-чревния тракт – 
маслена, пропионова, оцетна и т. н., които намаляват активността 
на ензимите, отговорни за синтез на ендогенен холестерол в 
черния дроб и на тъканни резервни мазнини от съставките на 
храната. Активният тренировъчен режим също е от изключителна 
важност за контрола на теглото” (Бл/бр. 46, 10).  

Цитираният материал показва няколко основни 
технологии от арсенала на обичайното представяне на диети и 
режими в медиите с популярна насоченост: (1) ангажиране на 
критерия персонализация – представя се не просто някаква диета 
или някакъв набор от физически упражнения, а диета и 
тренировъчен режим на конкретна личност; (2) ангажиране на 
критерия елитност – визираната личност е знаменитост от 
световен или национален мащаб; (3) ангажиране на експерт – екс-
пертното мнение винаги придава допълнителна благонадеждност 
на поднесената информация; (4) употреба на специализирани 
термини – научният (респ. наукообразният) стил на изложението, 
въпреки че използваните термини може и да не говорят нищо на 
реципиента, допринася в съществена степен за внушението, че 
наистина се поднася достоверна (научно проверена и доказана) 
фактология; страничен ефект е, че самочувствието на възприе-
мащия е поласкано – той се чувства приобщен към компе-
тентните по въпроса хора. 

* * * 
Независимо от все още различната си рецепция 

(съответно от специализирана и от масова медийна аудитория) 
отделните аспекти на коментираните тук актуални теми 
получават забележителна хиперрепрезентация в публичното 
пространство чрез преекспонирането си във всички видове медии 
и безспорно влияят и върху съзнанието, и върху поведението на 
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големи части от съвременното общество. Същевременно обаче 
свръхпредлагането на материали по темите с етикети еко, био, 
зелено, здравословно, природосъобразно и пр. може да създаде 
погрешното впечатление, че практическото въплъщение на тези 
теми в реалния живот е в същия обем, в който те присъстват в 
медийната “реалност”. Не е така и за съжаление това с особена 
сила важи за темата “опазване на околната среда”. 
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КОГНИТИВНИ ПРЕДПОСТАВКИ  
ЗА АБСУРДНОТО В РЕКЛАМАТА 

 
Румяна Тодорова 

 
  Абсурдното в рекламата като тип текст се основава на 
философията на абсурда, която води началото си от Киркегард 
(18 в.), продължава с дадаизма (1916 г.) в изкуството и стига до 
Еслин, който през 1950 г. прилага този термин в литературата. 
Според Мартин Еслин (1969) абсурдното е едва доловима форма 
на измама и заблуда, тъй като разрушава конвенционалните 
представи за значението, подлагайки на съмнение съществува-
нето му изобщо. Терминът се използва най-вече в драмата като 
литературен жанр, където героите действат по алогичен начин, 
няма последователност в събитията и се правят абсурдни съпос-
тавки между хора и предмети (вж. 
http://dictionary.sensagent.com/absurd/  en-en/). 
 През 1990 г. Стърн прави аналогия на Театъра на абсурда с 
неговите теми, действия, герои, език, сюжет и т. н. (вж. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Theatre_of_the Absurd) с маркетинга и 
рекламата по следния начин: “Авторът (фирмата) представя текст 
(рекламата) на читателя (консуматора)”. Или, с други думи, абсурд-
ното може да бъде разглеждано като литературна форма, заимствана 
от рекламата за нейните цели (вж. Ариас-Болзман и др. 2000). Спо-
ред Стърн (1992) често използваната двусмисленост в рекламата се 
основава на съпоставянето на несъпоставими елементи във вербал-
ния и невербалния компонент, което предизвиква комични ефекти. 
В много случаи обаче абсурдното граничи със зловещото, когато в 
рекламите присъства необоснована агресия. 
 Абсурдното в рекламните текстове произтича от употре-
бата на една от формите му, а именно: сюрреализъм, антропо-
морфизъм, алегория и хипербола, с цел привличане вниманието 
на реципиентите върху текста, а оттам и върху обекта на реклам-
на дейност. В текстове, в които продуктът или услугата нямат 
достатъчно силни позиции на пазара, целта на рекламните агенти 
е по-скоро да отвлекат вниманието на адресата от предлаганите 
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стоки, отколкото да се стремят към тяхното трайно запомняне 
(вж. Ариас-Болзман и др. 2000) 
 Абсурдното в рекламния текст се основава на явното про-
тиворечие между предварително изградените човешки представи 
за заобикалящия свят и необичайните начини на предаване на 
различни събития, явления и предмети от действителността пре-
димно в невербалния компонент. От когнитивна гледна точка се 
получава наслагване на нетипичното върху вече съществуващото. 
“Правилната” или “правдоподобната” интерпретация е резултат 
от нагласата и толерантността на получателя на информация за 
приемане на тази информация, независимо от необичайния й на-
чин на поднасяне. Нещо повече, “излизането” от вече установе-
ните глобални познавателни модели дава възможност на консу-
маторите да декодират текста както на тях им харесва. Текстове, 
които са конструирани по-нестандартно, позволяват на човешко-
то въображение да надхвърли рамките на обществено възприети-
те норми и да “подходи” към текст с повече от един прочит по-
закачливо, така негласно приемайки предизвикателствата, отпра-
вени от създателите на рекламата. 
 Привличането на внимание и предизвикването на интерес 
към рекламата с помощта на горепосочените форми на абсурд-
ното е необходимо, но и недостатъчно условие за ефективността 
на рекламата. Съвсем естествено е за ефективността на рекламата 
да оказват влияние и други фактори, които, обаче, не са предмет 
на настоящото изследване. И въпреки това, вероятността успехът 
и удоволствието от деконструкцията на рекламата да бъдат га-
рантирани е по-голяма, отколкото ако рекламата е съставена само 
от рационални аргументи, например. В случаите на употреба на 
абсурдното в текста информативността е от трети ред, т. е. извън 
множеството стандартни прояви. С други думи, предварителните 
очаквания и предположения на реципиентите не съответстват и 
не потвърждават поднесената по този начин информация. Проце-
сът на деконструкция на такъв тип рекламен текст ще бъде по-
интересен и предизвикателен. Не ще и съмнение, че обработката 
на такъв тип текст изисква по-голяма дълбочина и отнема много 
повече време, но точно на това разчитат рекламните агенти. За-
щото, по принцип, колкото повече човек мисли върху нещо видя-
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но или преживяно, толкова повече то се запечатва в паметта му и 
може да доведе до желаните действия – в случая закупуване на 
рекламирания продукт или възползване от рекламираната услуга. 
Определено няма гаранция за еднакъв прочит на текст, в който 
изобилстват по-ексцентрично поднесени факти, но не това е целта 
на създателите на реклама. Една от целите е рекламата или поне 
рекламираният продукт или услуга да се запомнят. Как и по какъв 
начин? С какви асоциации и препратки? Няма значение. 
 Когато говорим за сюрреализъм когнитивните ни предс-
тави се свързват с изкуство. По принцип, едва ли някой би очак-
вал висше изкуство да се появи в този тип текстове, въпреки че 
съществуват и такива реклами. Но това, на което рекламните 
агенти разчитат, са връзките на части от изкуството, или негово 
подобие, с представените продукти на фона на изопачени образи 
и идеи, най-вече сексуални, без да има явна нужда от това, както 
и връзката на тези образи и идеи с несъзнаваното. Така например, 
сюрреализмът намира приложение в една от рекламите на уиски 
Johnnie Walker, в която е използван андроид и са представени 
въображаеми (в случая научнофантастични) светове. Изградените 
на основата на мечти, илюзии и фантазии ситуации гарантират 
закупуването на продукта, особено от ценителите на високока-
чествени напитки и научнофантастични истории.   
 Формите на абсурдното в рекламните текстове често се 
преплитат и е трудно да се направят строги разграничения между 
тях. Абсурдното често граничи с хумористичното, комичното и 
смешното, и непривичното или нетрадиционното, или даже 
анормалното, по начина, по който е използвано. Така например в 
реклами на чипс Lays Loop палави старци се опитват да изкопчат 
чипс от внука си, или пък в рекламите на Мтел отново възрастни 
хора правят най-различни бели (чупят прозорци с камъни, спъват 
младежи нарочно и др.), защото ги е яд, че за тях не важат обяве-
ните за младите хора промоции за невероятно евтини разговори. 
Непривичните ситуации не се вписват в предварително изграде-
ните представи на повечето получатели на информация, откъдето 
идва и комичното като проявление на абсурдното. Ситуациите се 
хиперболизират и изкривяват, но този тип текст позволява изпол-
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зването на такива средства и въпреки че появата им е неочаквана 
и нестандартна, тя не дразни адресатите.   
 При антропоморфизма се приписват човешки качества на 
неодушевени предмети или животни. Реклами, които използват 
тази форма на абсурдното са тези на Тойота, в която колата има 
душа; на маргарин Томи, в която той е детектив; на швепс тоник, 
в рекламата на който животните разговарят. Несъответствието и 
разминаването с логиката, с общоприетите социални норми и 
дадености в действителността, както и със здравия разум предиз-
викват интереса към рекламите и по-късно закупуването на съот-
ветната стока. Пресичането на различни области на познание и 
картирането им една върху друга позволяват използването на 
дескрипторите на абсурдното в тези текстове. В случая с рекла-
мата на Тойота една по-абстрактна област (тази, свързана с част 
от човешката същност – неговата душа) е достъпна посредством 
друга по-конкретна област (на самата кола).  
 При алегорията едно качество се представя с помощта на 
друго (вж. Стърн 1990б). Отново се получава наслагване на зна-
чения, както в реклама на мастика Пещера, в която скелети на 
риби пеят и танцуват. Тук освен алегория е използван и антропо-
морфизъм. Настроението на рибите (или каквото е останало от 
тях) индиректно загатва за настроението на потребителите на 
мастика, ако се възползват от предложението. Подобна ирацио-
нална и абсурдна ситуация се наблюдава в рекламата на Кока-
кола, в която полярните мечки пият и се наслаждават на реклами-
рания продукт по начин, по който хора от всякакви възрасти и 
семейства биха изпитвали удоволствие. Тези реклами потвържда-
ват факта, че алегорията предава значението посредством два 
наратива, които “вървят” едновременно. Терминът “алегория” е 
от гръцки произход и означава говорене от името на друг, т. е. 
отнасяне към реторическата функция на представяне на скрито 
значение с помощта на явното (вж. Ролинсън 1981; Ван Дайк 
1985). Оказва се, че индиректният начин на убеждение е много 
по- успешен и манипулативен отколкото директния. Той позво-
лява да се каже много повече отколкото в една директна реклама. 
 С алегорията се постига икономичност на изказа, т. е. тя е 
много удобно средство за пестене на място и време, за драма-
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тична развръзка на “конфликта” посредством персонификацията 
на образите в невербалния компонент на рекламата и за удоволст-
вие от прочита на рекламата и удовлетворение от декодирането 
на играта на думи, основаваща се на наслагване на значения. 
 Една от проявите на алегорията е типологията; т. е. нас-
лагване или преплитане на истории. Новото преживяване се над-
гражда над стари знания с цел положителните чувства от старите 
да се пренесат върху новите (вж. Стърн 1992). Такива примери 
изобилстват в рекламните текстове, разчитащи твърде много на 
елементи от библейски текстове, сюжети, герои или митове. Нап-
ример, вербалният компонент на реклама на Пежо 309 в сп. 
“Cosmopolitan” от 1994 г. е изграден почти изцяло от езикови 
средства, заимствани от Библията, и характерни за проповедите. 
В рекламен клип на дезодорант Natrel, създадена от рекламната 
агенция Саачи и Саачи, главните действащи лица са Адам и Ева. 
 Интересна и странна според мен употреба на алегорията и 
антропоморфизма като средства за изразяване на информацията е 
тази в реклами на лекарства, в които, в невербалния компонент, 
лекарствата се представят с помощта на различни животни като 
магаре (N-Ti-Tuss – сироп за кашлица / в-к “Здраве и живот”, 20-
26.01.2011); жабок (Comfortex / в-к “Здраве и живот”, 13-
19.01.2011); кравичка (Lacto / в-к “Здраве и живот”, 20-
26.01.2011) и др. Смятам, че идеята и целта на рекламните агенти 
е привличане на вниманието посредством абсурдно представяне 
на продукт, който по принцип предизвиква отрицателни асоциа-
ции, но пък помага за решаване на възникнал здравен проблем.  
 В много от рекламите героите в наратива се безпомощни 
или действията и движенията, които правят, са безсмислени; или 
обратно, с помощта на рекламирания продукт действащите лица 
вършат чудеса. Пример за такава реклама е тази на кроасани 7 
Days Max, в която момче с кроасан в ръка успява да надхитри 
цяло стадо бикове. В други реклами се разчита на елиптичните и 
недовършени изречения, които не дават ясна представа за обекта 
на рекламна дейност и отлагат споменаването му до последния 
момент с цел повишаване на интереса и съспенса към рекламата. 
Така, в реклама на Глобул текстът е многопосочен, без видима 



104 
 

връзка между отделните изрази, особено ако не се проследи и 
невербалния компонент, който има комплиментарни функции: 
 
 14 полета на месец 
 Един начин да е близо до семейството си 
 1522 м надморска височина 
 Един приятел да сподели емоцията 
 11 обожатели 
 Един номер за връзка 
 10 успешни сделки 
 1 начин да продължи напред 
 3 възможни кода 
 1 правилен избор 
 Много мечти 
 Едно бъдеще 
 Мобилната комуникация, която винаги сте искали, където 
и  да сте 
 Много възможности 
 Един избор 
 Глобул  
 
 Естествено е, че рекламата няма да се запомни по начина, 
по който се появява на телевизионния екран. Това, което опреде-
лено ще бъде запомнено и ще има силно въздействие върху адре-
сатите, е странността на рекламата, нейната неподреденост или 
алогичност при поднасяне на информацията, и най-вече – самата 
услуга. Ефектът върху когнитивните реакции на реципиентите и 
отношението им към рекламата и услугата в този случай ще бъ-
дат положителни, както и нагласите към възползването от пред-
лаганата услуга. Абсурдното ще има ефект, ако бъде разпознато и 
ако по принцип реципиентът има положително отношение към 
рекламата като тип текст или поне към рекламираната услуга. 
 Тъй като изискванията към рекламния текст са да бъде 
много кратък, а информацията в него или е доста голяма по обем 
или представена по много интересен и предизвикателен начин, за 
да бъде запомнена, осезаемото, както и неосезаемото се пресъзда-
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ват посредством области на човешкото познание, но отново чрез 
използване на алегория, антропоморфизъм и хипербола: 
 
 Едно птиченце ни каза, че имаш нужда от пари 
 (в невербалния компонент: папагал, кацнал на един клон, 
с  торбичка в клюна си  с надпис 10,95 % в евро…) 
 ПРОМОЦИЯ 
 По потребителски кредити 
 В лева и евро 
 Лого и под него: банка ДСК и слоган “Доверието е вза-
имно” 
 (в-к “Стандарт”, 15. 05. 2009 г.)  
 
 Персонификацията на предметите на рекламна дейност е 
присъща за  голяма част от рекламите със социални функции. 
Например: 
 
 СПЕЦИАЛНО ИЗДАНИЕ 
 Volkswagen Times  
 В трудни времена Golf казва: 
 “Нищо не може да ме вкара в депресия. 
 Твърде съм стабилен.” 
 … 
 Безспорните предимства на Golf 
 …  
 (в-к “Стандарт”, 27. 02. 2009 г.)  
 
 На подобен принцип е конструирана и реклама на Кока-
кола лайт с марионетки-кукли, които даже си имат имена: Елео-
нор, Бернадет и Ирен. Търсеният ефект е много сполучлив, за-
щото знаем, че детското във всеки човек умира последно, а това е 
нещо, свързано с ранните ни години, както и с фантазиране, илю-
зии, мечти и желания, характерни за рекламата като тип текст. 
 Абсурдното в рекламата може да се “получи” на базата на 
специално търсен ефект, но само при условие, че той бъде разпоз-
нат и тогава се изпитва задоволство от рекламния текст и начина, 
по който е конструиран. Обратното – ако някоя от използваните 
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форми на абсурдното в рекламата не бъде разгадана – тогава аб-
сурдът идва от невъзможността да се направи връзка между еле-
ментите в двата компонента на рекламата, вербалния и невербал-
ния. 
  

Като заключение може да се каже, че макар всички реци-
пиенти да възприемат абсурдното в рекламата по различен начин, 
тъй като когнитивните модели, които съхраняват за света, мен-
талните пространства и тези на желанията им се основават на 
техния различен личен опит, култура и фонови знания, както и на 
вродените им качества на ума и на съществуващите схеми за съ-
ответните области на познанието, предизвикателствата на абсурд-
ното в рекламата им дават възможност да се насладят на текста, 
да изпитат удовлетворение от декодирането му и най-вече да се 
изкушат и да се възползват от направените предложения. Този 
факт се подсилва от несъответствията, които се пораждат при 
разминаване на представената информация с очакванията на кон-
суматорите и по принцип изпъкват на фона на общата картина в 
рекламния текст.   
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КРАСИВОТО В БЪЛГАРСКАТА И НЕМСКАТА 
ЕЗИКОВА КАРТИНА НА СВЕТА 

(въз основа на ексцерпиран материал от народното  
творчество и лексикографски източници) 

 
Антоанета Димитрова, Сирма Николова 

 
Изобилието от метафорични образи на красивото в раз-

личните езикови и културни общности е красноречиво свидетелс-
тво за това, че човек е “дарен с орган за прекрасното” и че “духът 
и сетивата винаги [...] са съпричастни към човешката радост от 
прекрасното”. 1  Красивото вълнува умовете още в древността - 
Платон описва лудостта от „любовта към красивите създания“2, а 
Сократ изследва три основни духовни ценности: истината, кра-
сотата и доброто. Векове по-късно с тези ценности се занима-
ват Имануел Кант и Фридрих Шилер, родоначалници на идеята за 
изкуството и културата като игра.3 Според Кант на човешкия дух, 
който дава съдържание на произведението на изкуството, са при-
същи три висши способности: познавателната способност (към 
която се отвежда истината), чувството на удоволствие и неу-
доволствие (към която се отвеждат красотата и възвишеното), 
и способността за желание (към която се отвежда доброто) 

                                                
1 Вж. Хесе 1986: 68. 
2 „Тя се получава, когато някой, гледайки тукашната красота, си при-
помня истинската и […] на земните неща не обръща внимание. Затова 
го обвиняват, че се държи като луд. Що се отнася до тази лудост, от 
всички божи неистовства тя е съставена от най-съвършени елементи [...] 
И понеже е причастен към тази лудост, любещият красивите създания 
се нарича влюбен […] в природата на всяка душа е заложено условието 
да е видяла истински съществуващото. Иначе тя не би могла да се всели 
в човешко същество“ (Платон 1982: 519-520, Федър 249 е). 
3 Исак Паси определя тази идея като „една от най-щастливите наход-
ки на философията и естетиката през XVIII и XIX век“ (в „Предговор: 
Homo ludens ли е човекът?“, вж. Хьойзинха 1982: 5). 
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(срв. Паси 1991: 94). Според Шилер подтикът към игра настоява 
за съзерцание на прекрасното (срв. Шилер 1981: 513).4 

Естетическият усет за красивото е, от една страна, субек-
тивна преценка, повлияна от чувството за удоволствие при въз-
приемането на даден обект или явление от действителността, ето 
защо в различните езици се срещат изрази като: бълг. за вкус не 
се спори; рус. о вкусах не спорят и на вкус и на цвет товарища 
нет; нем. über den Geschmack lässt sich nicht streiten5. От друга 
страна, както определя Кант един от белезите на красивото, то е 
“[п]редмет на всеобщо харесване без понятие”6, т.е. на тази су-
бективна преценка е присъщ “един своего рода общовалиден 
смисъл”7. Очевидно тъкмо наличието на своеобразен общовали-
ден смисъл, както и дуалистичното световъзприемане обуславя 
съществуването на редица сходни типични смислообрази (симво-
ли, Sinn-Bilder)8 на красивото - а и на неговия антипод грозното - 
в народното творчество и фразеологията на различни езикови и 
културни общности.9 

Метафоричните картини на красивото в отделните кул-
тури носят естествено също така и своеобразен национален отпе-
чатък10, както ще видим от тяхното съпоставително представяне 
основно в българската и немската култура. 

                                                
4  Поради езиковедското естество на изследването тук най-общо е 
очертан проблемът за красивото като естетическа категория. 
5 Вж. Бинович/Гришин 1975; Гълъбов/Гълъбова 1958. 
6 Вж. Паси 1991: 136. 
7 Срв. Helferich 2000: 262. 
8 Херман Понг дефинира в „Das Bild in der Dichtung“ (1939) символа 
като сетивен знак за означение на несетивното. Следователно симво-
личият образ е носител на смисъл (срв. Gontrum 1958: 1), т.е. той е 
смисло-образ. 
9  Както отбелязва Макс Люти, протагонистите в народните приказки 
„рязко се делят на добри и лоши, красиви и уродливи, при което самият 
герой, респ. героиня може последователно да приеме красив и грозен 
облик“ (срв. Lüthi 1977: 50). 
10 Кант, в “Наблюдения върху чувството за красиво и възвишено” (вж. 
Паси 1991: 90-91). 
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Статията разглежда ексцерпиран материал от едно- и дву-
езични сборници с пословици и поговорки, а също така и от про-
изведения на народното творчество (приказки и песни), от които 
са изкристализирали редица устойчиви словосъчетания, както е 
видно от находките в едно- и двуезични фразеологични речници 
на българския и немския език. 
 

Езиковите свидетелства, отнасящи се до красивото, се съ-
държат в по-стари текстове, ето защо ни се струва целесъобразно 
проследяването на етимологията и първоначалната семантика 
на бълг. красив и нем. schön. 

Българската дума красив, към чието словообразувателно 
гнездо се числят  красота; красавец и др., е заимствана от руския 
език, но още в старобългарския език се среща думата краса, за 
която са посочени значенията ‘украса’, ‘украшение’, ‘красива 
жена’ и производното красен. Етимологично сродни думи има и в 
други славянски езици, например: рус. красный, ‘червен’, пол. 
krasa, krasny; чех. krása, krásný; сръбски. krasa; хърв. krasa (срв. 
Георгиев 1979). 

Тук застъпваме мнението на Стефан Младенов (1941), че 
основното значение на краса най-вероятно е ‘блясък, 
огън/жар/плам’, тъй като с това първоначалнo значение бихме 
могли да свържем основното значение на немската дума schön, 
отбелязано в речника на братя Грим (срв. Grimm 1991). 

Произходът на немската дума schön се обвързва с глагола 
schauen, бълг. гледам (срв. Kluge 1995). Тук можем да направим 
паралел с бълг. да му се ненагледаш (man kann sich daran nicht 
satt sehen – срв. Гълъбов/Гълъбова 1977), както и с производното 
ненагледен (wunderschön - срв. Petkov 2001), маркирано като пое-
тично в синонимния речник на Нанов (1987). 

Окото като зрителен орган служи за съзерцание и нас-
лада на красивото и това обяснява наличието на редица изрази с 
око/Auge, респ. поглед/Blick в двата езика: 
- бълг.: хубавото привлича погледите на всички; човек си изг-
лежда очите по нкг/нщ.; човек поглъща нкг./нщ. с очи; 
- нем. das Schöne zieht die Augen aller auf sich; man sieht sich die 
Augen danach aus dem Kopf; man verschlingt es mit den Augen). 
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На това място следва да отбележим повлияването на бъл-
гарския език от турския вследствие на вековното съжителство на 
българи и турци по нашите земи. Ето защо немалко български 
фразеологизми в областта на сетивното възприемане на краси-
вото имат свое съответствие в турския език, където също се поя-
вява око (тур. göz), напр.: 
- бълг.: човек не може да откъсне очи от нещо, очите му оста-
ват в нещо; 
- тур.: göz kamaştirmak (срв. Самарджиева 1993). 

Немското съответствие на тези изрази, man kann die Augen 
von etw. nicht abwenden (nicht lassen), намираме в описанието на 
Спящата красавица: so schön, daß er die Augen nicht abwenden 
konnte (вж. Grimm 1978: 142). 

По отншение на етимологичната връзка между schön и 
schauen е интересно звуковото сходство между тур. güzel, ‘кра-
сив’, и göz, ‘око’. 

Отново под влияние на турския език, където güzel озна-
чава ‘красив’, в българския фолклор се срещат редица словосъче-
тания с гюзел, например гюзел Тодора (вж. Арнаудов 1976: 545), 
гюзел Ангелина (вж. Арнаудов 1977: 211), както и произвосни 
съществителни като Дона гюзелийка (вж. Арнаудов 1978: 120). 

Все във връзка с етимологията на schön, обвързана с 
schauen, е интересен фактът, че някои български простонародни 
проклятия11 съдържат око (срв. Арнаудов 1978: 665) – изглежда, 
че слепотата, т.е. загубата на сетивното възприятие на красивото, 
в българските колективни представи е сред най-страшните неща 
за човека. 

Многозначността на красив и schön12 се отнася до външ-
ния вид, респ. някакво качество и неговото притегателно въз-
действие, както и до начина на протичане на някакво действие. 

                                                
11 Например: „Змии очите ти да изпият!” (вж. Елин Пелин. Гераците. 
В: Съчинения в два тома. Том I. Български писател: София 1987, с. 
328). 
12 Многозначността на красив вж. в речника на съвременния български 
език (срв. Буров и др.), за schön вж. Дуден (Duden 2003). 
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В лексикона на Франц Дорнзайф (срв. Dornseiff 2004) 
schön се числи към семантичните полета Wohlgefallen, Lust 
verursachen, Vorteil, hoher Grad und gute Qualität13. 

Както хубав в българската  езикова употреба, така и schön 
в немската разговорна реч се среща също и с отрицателна конота-
ция. В тези случаи е налице стилистичната маркировка иро-
нично.14 

Подобна конотация, отнасяща се до фалшивото, наблюда-
ваме и в употребата на красив, например красиви думи, красиви 
обещания. 

В немската езикова употреба се среща и частицата за под-
силване schön като омоним на прилагателното schön15. 
 

В двата езика се срещат редица синоними за красив и 
schön. 

Българският синонимен речник съдържа следните думи, 
сходни по смисъл с красив: хубав16, красен, остар., гиздав нар.17, 

                                                
13 Бълг. харесване, създаващ наслада, предимство, висока степен и ка-
чество. 
14 Примери: 

Бълг.: Хубава работа! И ти си ми един хубавец! Хуба-
во/хубавичко го подредих! 

Нем.: das sind ja schöne Aussichten; das war ein schöner Reinfall; 
schöne Scheiße!; da hast du etwas Schönes angerichtet!; das wäre ja noch 
schöner! (i.S. von das ist ja unerhört!) (вж. © Duden - Deutsches 
Universalwörterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM]). 

Подобни примери намираме в двуезичните фразеологични реч-
ници на Гълъбов и Гълъбова (1958; 1977): Du/sie, er bist/ist mir  ein nettes 
Früchtchen, ein schönes/nettes Pflänzchen! - Хубава стока/стокичка/каква 
стока черноока си ми ти си ми ти/ми е тя/той! 
15 Пример: Seid schön vorsichtig/still/brav!; passt schön auf! (вж. © Duden - 
Deutsches Universalwörterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM]). 
16 Думата хубав е от персийски произход (hūb, ‘добър, красив’) и е заим-
ствана от турския в българския език. Етимологично сродна дума в сръб-
ския и хърватския език е hubav, диалектна дублетна дума в руския език 
е хуnав (срв. Младенов 1941). Производни съществителни са xубавица, 



113 
 

харен /арен/, остар.18, гюзел диал., ненагледен, изящен книж. ес-
тетичен, грациозен; с очи да го изпиеш разг. (вж. Нанов 1987). 

Словосъчетанието напет момък, респ. левент би могло да 
се преведе на немски с ein strammer/fescher/schneidiger Junge, 
съответно за напета, кръшна мома могат да се използват слово-
съчетания като ein kesses/rankes/strammes/fesches Mädchen (вж. 
Гълъбов/Гълъбова 1977; Гълъбов/Гълъбова 1958). 

В немския синонимен речник присъстват следните си-
ноними за schön: ästhetisch, bezaubernd, bildschön, entzückend, 
formvollendet, harmonisch, herrlich19, hinreißend, hübsch, makellos, 
prächtig, stattlich, wohlgestaltet, wohlproportioniert, wunderschön 
(вж. Görner 2000). 

Към тези синоними можем да добавим и niedlich, напри-
мер в приказката на Андерсен „Огнивото“: eine niedliche 
Prinzessin (in: Das Feuerzeug, Andersen 1980: 7); българският пре-
вод гласи: хубавата царска дъщеря (вж. Андерсен 1983: 25). 

Словосъчетанието rank und schlank би могло да се преведе 
на български с кръшен и строен (вж. Гълъбов/Гълъбова 1958), но 
в подходящ ситуативен контекст също и с тънък бор, респ. вита 
лоза – метафори, за които ще стане дума по-нататък. 

Като синоними на Schönheit са посочени Anmut, 
Erhabenheit, Erlesenheit, Formvollendung, Grazie, Harmonie, 

                                                                                                     
хубавец, хубавеляк, които се срещат в народната песен, напр.: баш уба-
вица; баш хубавелка (вж. Арнаудов 1976: 352; 512). 
17 Прилагателното гиздав, както и негови производни съществителни 
(гиздавелка; гиздавец; гиздавина; гиздавица; гиздавост; гиздило; гиздо-
сия - вж. Нанов 1987), са често срещани в народното творчество, 
например гиздава девойка (в митична песен, вж. Арнаудов 1976: 75). 
18 Архаизмът харен /арен/ от стб. xар е етимологично сроден с рус. 
харный, хороший (вж. Младенов 1941); пример от народното твор-
чество е арна мома (вж. Арнаудов 1976: 148). 
19 Така например herrlich се среща в приказката на Андерсен „Дивите 
лебеди“: herrliches Kind (вж. Andersen 1980: 75); българското съответ-
ствие е прекрасно дете (вж. Андерсен 1983: 299). Друг пример от 
„Снежната кралица“ е [d]ie herrlichsten Landschaften (вж, Andersen 
1980: 308); бълг. най-хубавите гледки (вж. Андерсен 1983: 206). 
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Herrlichkeit, Köstlichkeit, Liebreiz, Pracht, Vollendung, Wohlgestalt20 
(вж. Görner 2000). 

Диалектни дублети за schön са fein21, glatt, gut, hübsch22, 
nett23, schmuck, както и wacker - около Кьолн, mooi - северно от 
Хановер, schier и stramm - в Североизточна Германия (вж. König 
1978: 177). 

При всичките тези прилагателни е интересна етимологич-
ната и семантичната връзка на glatt, gut и schmuck с български 
думи. 

Немската дума glatt, старовиснем. glat, е етимологично 
свързана със стб. gladk, ‘гладък, равен’; в немския етимологичен 
речник на Фридрих Клуге е посочена стб. gladūkū (вж. Kluge 
1995). Изразът glattes Vieh (вж. Agricola 1985) има в българския 
език аналогично съответствие със същото значение, животно с 
гладък косъм, ‘добре хранено/гледано животно’; тук можем да 
споменем и фразеологизмите заглаждам/оглаждам си/лъсвам 

                                                
20  Бълг.: привлекателност, възвишеност/величавост, отбраност, съвър-
шенство, грация, хармония, великолепие, чар/чаровност/очарование, 
прелест, разкош, красив образ. 
21 Fein е средновисоконемска заемка от старофренската дума fin със 
значение ‘най-крайното’, т.е. ‘най-доброто’ (вж. Kluge 1995). 
22 Hübsch, средновиснем. hübesch, е заимствана от среднонидерландски 
(hovesch) като калка от фр. courtois; впоследствие значението се раз-
ширява (от ‘както подобава в двореца’ към ‘похвален начин на поведе-
ние изобщо’ - срв. Kluge 1995 и König 1978: 177).  

Поради звуковия си състав тази дума би могла да се асоциира с 
бълг. хубав, ето защо бихме могли да използваме това прилагателно 
при превода на диалектни изрази с hübsch. Така например словосъчета-
нието das hübsche Antlitz (вж. Andersen 1980: 63) е преведено с хубаво-
то лице (вж. Андерсен 1983: 291). 

В стандартния немски език hübsch (както и nett) означава по-
скоро ‘симпатичен’: sie ist hübsch, niedlich, wenn auch nicht schön - хуба-
вичка е, но не е красива (вж. Гълъбов/Гълъбова 1977). 
23 Nett е заимствана от френския език през XV в., но думата всъщност 
е от латински произход (nitidus, ‘блестящ’ – срв. Kluge 1995, König 
1978: 177). 
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косъм(а) и пр. (в смисъл на наддавам на тегло, надебелявам – за 
хора и животни, вж. Ничева 1974). 

Gut24 може да се свърже не само звуково, но и по отноше-
ние на Gatte (съпруг) и в смисъла на подхождащ (срв. Kluge 1995) 
с бълг. гóден, ‘подхождащ’, както и с омонима годéн (такова ети-
мологично родство е отбелязано у Георгиев (1979), както и у 
Клуге (вж. Kluge 1995 - gut) nicht. 

Прилагателното schmuck, както и съществителното 
Schmuck, са производни от глагола schmücken (бълг. украсявам), 
който от своя срана е производно от глагола schmiegen, етимоло-
гично свързан със стб. smykati sę, ‘промъквам се’ (вж. Kluge 
1995). 

 
Любими цветове, свързвани с красивото в българските и 

немските колективни представи, са популярните цветове в запад-
ноевропейските приказки – „червено, бяло и черно, както и злат-
но/златисто и сребърно/сребристо“ (срв. Lüthi 1977: 52). 

Белият цвят се обвързва с колективните представи за 
красотата и в двете култури. В българското народно творчество 
срещаме изрази като бело като пресно мляко (за лице - срв. Сла-
вейков 2003) и лице й се белееше като пряспа (в коледна песен, 
вж. Арнаудов 1976: 284); като устойчиво словосъчетание е отбе-
лязано сравнението мома снажна като пряспа (срв. Ничева 
1993). 

В българските народни песни метафорично употребеното 
прилагателно бял в смисъла на красив често придружава три ет-
нонима: българка, кадъна и гъркиня. Словосъчетанията  
- бяла българко (в поемата на П. Р. Славейков „Изворът на Бело-
ногата”); 
- бяла кадъна (в историческа песен, вж. Арнаудов 1977: 728 и 
Ничева 1993); 

                                                
24  В приказката на Андерсен „Снежната кралица“ превъзходната 
форма на gut е употребена в смисъл на schön и в българския превод се 
появява адекватно съответствието красив:  

die besten Menschen (Andersen 1980: 308) - най-красивите хора 
(Андерсен 1983: 206). 
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- бяла гръкиня (в любовна песен, вж. Арнаудов 1977: 49), 
в песни от различни региони на България свидетелстват на първо 
място за вековното съвместно съжителство на трите етноса по 
българските земи. Тяхната употреба като израз на висока поло-
жителна оценка за женската красота без оглед на етническа пре-
надлежност25 явно е свързана със своеобразния естетически усет 
на българската общност, която тъкмо в изживяването на краси-
вото се издига над враждебността към чуждия етнос и се поми-
рява с него.26 

Бялата женска красота опиянява, затова в представите на 
българите съществителното ракия, което е от женски род, често 
се свързва с женски образ и в българската любовна поезия замес-
тва бялото лице на любимата, например: люта ракия тое бело 
лице (в любовна песен, вж. Арнаудов 1976: 410). 

В българската езикова употреба е валидно и обратното: 
ракията бива обозначена метафорично като бяла Рада (срв. Ни-
чева 1993). Такива свидетелства намираме в две народни песни 
(срв. Арнаудов 1977: 46; 683), както и в поетичната проза на Вио-
лета Кънчева.27 

Немската народна песен възпява „белоснежното тяло“ на 
любимата: sie hat […] ein’ schneeweißen Leibe (вж. Liederbuch, 
203). Поради белотата си Снежанка е получила името си в при-
казката на Братя Грим. 

Цветът на идеалното женско лице в народните представи 
често е смесица от бяло и червено, респ. черно (рядко, както е в 
последния пример). Примери от българския фолклор са: 

                                                
25  Във връзка с това твърдение не подкрепяме схващането на Ваня 
Колева, че красотата в представите на българите е отличителен бе-
лег, въз основа на който българката е противопоставена на предста-
вителките на чуждия враждебен етнос (срв. Колева, с. 12). 
26 В потвърждение на това твърдение да си припомним и драмата на Й. 
Йовков “Албена” със селяните, които, омаяни от красотата на Албена, 
прощават греха й. 
27 Фрагментът на Кънчева “Бяла Рада” е изграден именно въз основа на 
този фразеологизъм (вж. Кънчева 2003). 
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- убава мома […] бела–цървена  (във вълшебна приказка, вж. Ар-
наудов 1978: 82); 
- във лице бело, червено (в любовна песен, вж. Арнаудов 1976: 
452); 
- на лице бяла, червена (в любовна песен, вж. Арнаудов 1976: 
454); 
- бела […] и цървена (в юнашка песен, вж. Арнаудов 1978: 232); 
- [става дума за майката] благо ме млеко баняла, / рудо ме ягне 
хранила, / ройно ме вино поила […] затова съм толко хубава (в 
любовна песен, вж. Арнаудов 1976: 467); 
- [отново става дума за майката] с пресну ма млеку умила, / с чор-
ни череши захрана,/ за да съм бяла черноока, /с шимшир ма проч-
ка удари,за да съм тенка, висока (в любовна песен, вж. Арнаудов 
1976: 466). 

Илюстриращи примери за съчетанието на бяло и червено 
има и в немските народни песни, такова е характерното сравне-
ние G´sichtel wie Milch und Blut, бълг. дословно: личице като мля-
ко и кръв (срв. Liederbuch, 308).28 

Популярността на цветовете на благородните метали 
(златно/златисто и сребърно/сребристо) по всяка вероятност е 
свързана с тяхното послание. Макс Люти интерпретира това „ме-
тализиране“ като утвърждаване на нещата и изтъкване на техния 
блясък и висока стойност (срв. Lüthi 1977: 452). 

Български езикови свидетелства за такава употреба са: 
- златна мома (във вълшебна приказка, вж. Арнаудов 1978: 111), 
- златна ябълка (вж. Арнаудов 1977: 28 и Ничева 1993).29 

В Североизточна България русата коса на момичето се 
сравнява с ела/елха: 
- руса коса […] като ела в усои (в митична песен, вж. Арнаудов 
1976: 32); 

                                                
28  Това сравнение заема място и в речника на Гълъбов и Гълъбова 
(1958): sie sah aus wie Milch und Blut - тя изглеждаше като червена 
ябълка. 
29 В речника на Гълъбов и Гълъбова (1977) като съответствие на златна 
ябълка е посочено [Gesicht] wie Milch und Blut. 
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- косата й като елха на планина (в коледна песен, вж. Арнаудов 
1976: 284). 

В немските народни песни любимата има златисти коси: 
sie hat […] goldfarbig’s Haar (вж. Liederbuch, 203). Такива са ко-
сите на девойката и от приказката на Братя Грим „Рапунцел”: 
lange, prächtige Haare, fein wie gesponnen Gold (вж. Grimm, с. 
203). 

В речника на Агрикола (Agricola u.a. 1985) се среща изра-
зът blondes Gift, ‘съблазнителна жена’, за чието дословно българ-
ско съответствие може да ни послужи шеговитият израз отровна 
блондинка от речника на Ничева (1974). 

От редица илюстриращи примери е видно, че немците 
най-вече се екзалтират от сините момински очи, дълбоки като 
морето, а българите се увличат по чернооки красавици, както е 
видно от народната песен: очи […] се чернеяха / като угар, триж 
орана (в митична песен, вж. Арнаудов 1976: 32).30 

Съпоставителното лексикографско изследване на езико-
вите картини на красивото в българския и немския език налага 
класифициране на ексцерпирания материал, което тук се опира на 
схващането за когнитивната (концептуалната) метафора.31  С 
оглед на това схващане повечето езикови свидетелства са разде-
лени в две метафорични сфери източници: Небе и Земя. 
 

Метафорична сфера източник Небе 
Тази сфера обхваща като метафорични източници ми-

тични, религиозни образи и названия на небесни тела. 
В колективните представи – както български, така и нем-

ски  –  красивият образ нерядко се асоциира с неземно създание. 
Българските народни представи за женската красота са обвързани 
с култа към славянската богиня на любовта Лада и с българския 

                                                
30 Във връзка с тази констатация е интересно да отбележим, че в своята 
„Естетика“ Кант определя русата коса и сините очи като красиви, а 
черните очи като възвишени. 
31  За подобна класификация според културни кодове - вж. Красных 
2002. 
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народен обичай ладуване, ето защо в речника на Ничева (1974) 
откриваме сравнението хубава като ладуна. 

Интересно е, че в българската лексикография не фигури-
рат имена на божествени или митични същества от старогръцката 
митология като символи на красивото, каквито се срещат в немс-
ката езикова употреба. Сред символите на женската красота там 
попадат богинята Афродита - Венера и хубавата Елена (срв. 
Görner 2000). Аполон, името на бога на светлината и младежката 
красота, се среща в израза er ist der reinste Apoll, бълг. той е ис-
тински Аполон, който означава ‘той е със съвършена красота и 
ум’ (вж. Krüger-Lorenzen 1983: 340). 

В българската митична картина на света самодивата като 
природно-демоничен образ плаши и същевременно пленява със 
своята тайнственост и излъчване. Ето защо тя намира място в 
народната песен като метафоричен източник при описанието на 
любимата девойка: тънка снага самодивска (срв. Арнаудов 1976: 
604). 

Подобен природно-демоничен в немската култура е 
Fanga, ‘дива, самодива’ (срв. Petzolt 1977: 61-62), но не бяха отк-
рити езикови свидетелства с присъствието на този образ като 
метафоричен източник за женска красота. 

Реторичният въпрос дали си от бога паднала, или в гра-
дина никнала (вж. Арнаудов 1978: 558 и Ничева 1993) се отнася 
до красиво момиче и се среща в повечето български сборници с 
пословици и в народните песни от различни региони на Бълга-
рия.32 

В българската езикова употреба се срещат антиномните 
сравнения хубав като бог/хубава като богиня и грозен като Юда 
(вж. Ничева 1993). В немската култура, напротив, са налице ам-

                                                
32 Други такива примери са: 
- що си ми толку убава, / от бога ли си паднала, / или от земя никнала? 
(в пролетна песен - вж. Арнаудов 1976: 370); 
- Девойку мари хубава, / от небе ли си паднала, / от земя ли си никнала? 
(в любовна песен - вж. Арнаудов 1976: 466); 
- Море що со толко хубава? / Ил си от бога паднала? Ил си от земя ник-
нала? (в любовна песен - вж. Арнаудов 1976: 467). 
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бивалентни асоцоации с греха – срещат се и двата израза: sie ist 
hässlich wie die Sünde! (бълг. тя е грозна като греха!) и sie ist 
schön wie die Sünde! (бълг. тя е хубава като греха!) (срв. Röhrich 
1991; Duden 1998). 

В българското и немското народно творчество, както и 
във фразеологичните изрази за красивото присъства и образът на 
ангел: ein wahrer Engel - тя е истински ангел; ein Engel von einem 
Menschen; schön wie ein Engel - хубава, красива като ангел (срв. 
Ничева 1993 и Гълъбов/Гълъбова 1977). Това присъствие би мог-
ло да се отдаде на факта, че в Средновековието и Ранния Рене-
санс ангелите са били представяни с момичешки черти на лицето 
(срв. Biedermann 1989). 

Метафорични източници за красивото в двете култури са 
също така и названията на светещи небесни тела като слънце, 
луна, звезда, Зорница/Зора и Вечерница. 

Слънцето и Луната са универсални символи. За герман-
ците слънцето е смислообраз за женска сила, а луната - за мъжка 
мощ. При славяните слънцето и луната са в състояние да сменят 
родовете си (срв. Купър 1993). С това могат да се обяснят сравне-
нията на красиво момиче респ. момче със слънце и луна в митич-
ната картина на света на българите. Сравнението, посочено в 
речника на Ничева като ясно слънце, е много популярно в бъл-
гарското народно творчество – нека споменем няколко илюстри-
ращи примера от български народни приказки и песни: 
- златна мома и греяла като ясно слънце; мома, че светела от 
убостта си като слънцето (в две вълшебни приказки, вж. Арна-
удов 1978: 111; 120); 
- малка мома хубавица/ по си грее от слънцето (в коледна песен, 
вж. Арнаудов 1976: 284); 
- малка мома,/ от слънцето е по-хубава (в митична песен, вж. 
Арнаудов 1976: 32). 
- лицето й като ясно слънце (в историческа песен, вж. Арнаудов 
1977: 696); 
- лице имаш ясно слънце (в любовна песен, вж. Арнаудов 1976: 
410). 
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Откриваме подобно езиково свидетелство в приказката 
„Жабокът-цар” на Братя Грим: […] aber die jüngste war so schön, 
daß die Sonne selbst, die doch so viel gesehen hat, sich verwunderte 
(Grimm 1978: 3). 

За отбелязване е, че илюстриращите примери от българс-
кия език за метафоричната употреба на звезда зорница/зора се 
отнасят по-скоро до възхищението от младежката красота изобщо 
– както на девойки, така и на момци, например: 
- не е била та звезда зорница / а е била Арватка девойка (вж. Ар-
наудов 1976: 257); 
- не е била бела зора, / нол е било малко момче (вж. Арнаудов 
1976: 295). 
 В българския фолклор се среща и като метафоричен из-
точник и Вечерницата, напр. в поемата „Ралица” от Пенчо Сла-
вейков: Като оназ вечерница в небето, една бе Ралица девойка… 
 Следните две находки свидетелстват за комплексната 
употреба на няколко метафорични източника от сферата Небе, 
които служат при текстоизграждането за живописното изобразя-
ване на моминската красота: 

(1) От изток се зорница зададе –  да е слънце – че не е си 
слънце, 

а па месец – още изгрев нема, / а па звездите толку не 
греят. 
Не е била та звезда зорница, / не е било слънце от изтока, 
не е било тоя ясен месец, / а е била Арватка девойка. (в 
юнашката песен „Крали Марко и Арватка девойка” – вж. 
Арнаудов 1976: 257); 

(2) Аль е сълнце, аль е месец, /аль е дзвезда сяйница? 
Ни е месец, ни е сълнце, / ни е дзвезда сяйница, 
туку ми е дилбер Ева ... (в любовната песен „Що ми сяе 
Давидови двори?” – вж. Арнаудов 1976: 434). 
Зорницата и звездата като метафори се срещат и в немс-

ките народни песни, но служат най-вече за уподобяване на люби-
мата, например: 
- mein Morgensterne hat ein’ roten Mund (вж. Liederbuch, 203), 
бълг. мойта зорница има червени устни; 
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- sie hat zwei blauen Äugelein, die leuchten wie zwei Stern (вж. Lie-
derbuch, 212), бълг. тя [любимата] има две сини оченца, те греят 
като две звезди. 
 
Метафорична сфера източник Земя 

Към тази сфера можем да причислим предметни, зоомор-
фни и фитоморфни метафорични източници. 

Предметните метафорични източници обхващат някои 
продукти като резултат от човешката дейност, например гайтан, 
икона, кукла, картина, вино и др. 

Гайтанът – с определено повлияване от турския език е 
обичаен метафоричен източник за красиви вежди в българското 
народно творчество: 
- вежди имаш гайтаньови (в любовна песен, вж. Арнаудов 1976: 
403); 
- тънки вежди гайтанюви (в две коледни песни, вж. Арнаудов 
1976: 276; 300); 
- вежгите й били тъй гахтанови (в любовна песен, вж. Арнаудов 
1976: 404); 
- вежди […] като гайтан на нов дюген (в митична песен, вж. 
Арнаудов 1976: 32). 

Сравнението вежди като гайтан е поместено и у Ничева 
(1993); като негово съответствие в речника на Гълъбов и Гълъ-
бова (1977) е посочено именното словосъчетание schmale Augen-
brauen (бълг. тънки вежди).  

Своеобразен метафоричен източник в българското на-
родно творчество е иконата: писана куна, диал., (в коледна пе-
сен, вж. Арнаудов 1976: 232); хубава като икона (срв. Ничева 
1993,  Григовор 1986). 

Единично езиково свидетелство съдържа сравнението бя-
ла книга: бело лице како бела книга - в една легенда (вж. Арнау-
дов 1978: 521). Единичен е и примерът косата й черна ибришима 
(в две исторически песни, вж. Арнаудов 1977: 696; 702). 

Подобно спорадично явление е и лодката в смисъл на 
стройно моминско тяло в една любовна песен: снагата й била 
кротка гимийка (вж. Арнаудов 1976: 404). Този израз би могъл да 
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се предаде на немски със същата образност: sie schwebte wie ein 
Fischerboot. 

Сравнението като кукла - schön wie eine Puppe заема мяс-
то и в двата езика (срв. Гълъбов/Гълъбова 1977). 

Това важи и за уподобяване на красивото с картина: ху-
бав/а като картина - schön wie ein Bild/bildschön/bildhübsch (срв. 
Ничева 1993;  Григоров 1986; Гълъбов/Гълъбова 1977); както и 
schön zum Malen (вж. Fleischer 1982: 27), бълг. хубав, та да го 
нарисуваш. 

И в двете култури лицето на любимата буди асоциция с 
виното: 
- до благо вино твои църни очи (в любовна песен, вж. Арнаудов 
1976: 410); 
- zwei roten Wängelein, […] roter als der Wein  (вж. Liederbuch, 
212), бълг. две червени бузки, […] по-червени от виното. 

В двете култури религиозната принадлежност обуславя 
наличието на сравнение, свързано с великденския обичай за боя-
дисване и украсяване на яйца: xубав като писано яйце - schön wie 
bemaltes Ei. 

Сравнението гладък като порцелан (glatt wie Porzellan) за 
гладката кожа на лицето или на тялото фигурира у Ничева (1993), 
но в двуезичните фразеологични речници изразите с порцелан 
означават по-скоро ‘крехък’,‘много фин’: 
- Да не си от порцелан? - Du bist doch nicht aus Porzellan/keine 
Marzipanprinzessin (Гълъбов/Гълъбова 1977); 
- Sie ist wie von/aus Porzellan - тя е сякаш от порце-
лан/стъкло/захар (Гълъбов/Гълъбова 1958). 
 

Като зооморфни метафорични източници служат лебед, 
елен, газела, сокол, агне, а също и пиявица. 

В двете култури лебедът се смята за символ на женската 
прелест и грациозност. Две български коледни песни съдържат 
илюстриращи примери: бяло лице лебедово; бяло лице лебедяво 
(вж. Арнаудов 1976: 276; 300). В речника на Варих (Wahrig 1997) 
словосъчетанието schlanker Schwanenhals (бълг., дословно: тънка 
лебедова шия) е маркирано за разговорната реч. 
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Както лебедът, така и еленът се свързва с богините Арте-
мида/Диана и Афродита и с бог Аполон (срв. Купър 1993). Илюс-
триращ пример се среща в една българска любовна песен: черни 
очи еленови (вж. Арнаудов 1976: 604). 

Към същата символна верига се числят кошу-
тата/газелата, антилопата и козата. В речника на Гълъбов и 
Гълъбова (1958) са посочени изразите sie ist schlank wie eine Ga-
zelle - тя е стройна като газела и sie hat Augen wie eine Gazelle - 
тя има очи на газела. 

Соколът е символ на слънцето и слънчевите богове (срв. 
Купър 1993). Този метафоричен източник се среща в една истори-
ческа песен от Източна България: два сина, сиви соколи (вж. Ар-
наудов 1977: 710). Подобни примери не бяха открити за немската 
езикова употреба. 

В християнската иконопис и изкуство агнето се свързва с 
Христос и се отнася по-скоро до вътрешната красота. В този сми-
съл думата е употребена метафорично със значение ‘младо, крот-
ко момиче’ в една българска новогодишна песен: джан гиди ягне 
ми галено (вж. Арнаудов 1976: 343). В немското народно творчес-
тво и фразеология този образ изглежда не е популярен. 

В българския фолклор и фразеология (срв. Ничева 1993) - 
вероятно отново под влияние на турската образност - е обичаен 
образът вежди-пиявици, например: 
- веждите й морски пиявици (в юнашка песен, вж. Арнаудов 
1978: 232); 
- веждите у морски пиявици (в историческа пасен, Арнаудов 
1977: 702); 
- веждите били како пиявици (в легенда, вж. Арнаудов 1978: 
521). 

Този метафоричен източник липсва в немската езикова 
употреба, затова при превода от български език се налага неутра-
лизиране (hochgezogene geschwungene Augenbrauen – вж. Гълъ-
бов/ Гълъбова 1977). 
 

Към фитоморфните метафорични източници спадат наз-
ванията на растения, плодове и дървета. 
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Цветето, олицетворяващо пасивното женско начало, е 
общоприет символ за красивото. Този символ присъства както в 
българската, така и в немската култура. Девойката е напъпила 
като цвете (вж. Григоров 1986); в приказката „Крали Марко” се 
среща изразът невеста като цвят (вж. Каралийчев 1986). 

В речника с пословици на Анелиз и Хорст Байер (Bey-
er/Beyer 1987) е посочена пословицата eine schöne Blume steht 
nicht lange am Wege (бълг., дословно: красиво цвете дълго край 
пътя не стои). 

Розата като амбивалентен културен символ служи за из-
разяване както на небесното съвършенство, така и на земната 
страст, красота, прелест и наслада за сетивата (срв. Купър 1993). 

В българския фолклор присъства трендафилът, просто-
народният синоним за розата: 
- два образа два гюла трандафил (в историческа песен, вж. Арна-
удов 1977: 702, вж. и Ничева 1993). 

Бялата роза се приема за цвете на светлината, а черве-
ната - за цвете на богинята на любовта Афродита/Венера (срв. 
Купър 1993); така и в любовната песен девойката е цървена като 
трендафил (вж. Арнаудов 1976: 545). 

Едно поетично сравнение с роза откриваме в Андерсено-
вата приказка „Малката русалка”: 
- Ihre Haut war so fein und zart wie ein Rosenblatt (Andersen, 1980: 
82) - кожата й бе чиста, нежна и прозрачна като розов листец 
(Андерсен 1983: 141). 

За словесен рисунък на моминската красота като метафо-
рични източници служат също така названията на някои плодове. 

Ябълката като амбивалентен символ означава главно 
‘плодородие’ и ‘любов’, но също така ‘фалш’ и ‘смърт’ (срв. Ку-
пър 1993). 

В българскaта езикова употреба се срещат редица при-
мери, където ябълката (често в горепосочените любими цветове 
червено или златисто-жълто) е метафоричен източник за назо-
ваване на красива девойка/моминско лице: 
- Стойне моме, ябълко червена (в любовна песен, вж. Арнаудов 
1976: 401); 
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- Меглено скопско яболко (в любовна песен, вж. Арнаудов, 1976: 
509 
- бяла-червена ябълко (в коледна песен, вж. Арнаудов 1976: 305; 
- Хубава като златна ябълка! (вж. Григоров 1986 и Славейков 
1961); 
- червена ябълка (вж. Ничева 1993). 

В немската езикова употреба ябълката като метафоричен 
източник за назоваване на външна красота се среща изключи-
телно в изрази, където се държи сметка и на вътрешната красота, 
например: 
- Ist der Apfel rosarot, so ist der Wurm drinnen, und die Jungfrau 
hübsch und fein ist gar falsch von Sinnen (вж. Влахов 1998); 
- Im schönsten Apfel sitzt der Wurm (SWL); 
- Ein roter Apfel lockt den Sinn, und doch sitzt ein Wurm darin - чер-
вената ябълка мами окото, но често отвътре е червива (вж. 
Гълъбов/ Гълъбова 1958); 
- Rote Äpfel sind auch faul - и червените ябълки са понякога гнили, 
червиви (вж. Гълъбов/ Гълъбова 1958). 

В българската традиция метафорични източници за красо-
тата на момичешките очи са също и черешата, гроздето и трън-
косливката: 
- очите й две църни череши (в юнашка песен, вж. Арнаудов 1978: 
232), други примери се срещат у Славейков (1961: 203); 
- мили твойте църни очи – како грозде (вж. Славейков 1961: 58); 
църни очи како бобошевско грозгйе (в легенда, вж. Арнаудов 
1978: 521 ); 
- мили твойте църни очи […] като трънка полни (вж. Славейков 
1961: 58), в речника на Ничева (1993) също е посочен изразът 
очите й като трънка. 

Дървото в славянските представи е смислообраз на чо-
века и неговата обвързаност с Земното и Небесното. С вярата в 
превращението човек-дърво може да се обясни присъствието на 
езиковото свидетелство тънка топола – зелен бор (вж. Арнаудов 
1976: 150) в митичната народна песен, където двете дървета се 
издигат над гробовете на девойката и на нейния любим. Подобна 
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е картината в една любовна песен: тънка ела – явор дърво (вж. 
Арнаудов 1976: 607). 

В друга митична песен над гробовете на влюбените из-
растват вита лоза винена и тънка пръчка трендафил (вж. Арнау-
дов 1976: 148). 

Аналогично на тази българска песен и в една немска на-
родна песен в бащината градина са израстнали лоза и розов храст 
(zwei Bäumelein, das eine trägt die Reben, das andre Röselein - вж. 
Liederbuch, 209). 

Славянските представи обвързват тополата най-вече с 
асоциацията за стройна фигура: строен като топола (вж. Ничева 
1993); възможно съответствие в немския би било rank und 
schlank. Обръщението към младо момиче в една българска ко-
ледна песен е с метафората тънка-висока тополо (вж. Арнаудов 
1976: 305). Образът на тополата често се употребява и в любовни 
песни: снага имаш тополова (вж. Арнаудов 1976: 403; 566). 

Докато в западноевропейската символика върбата е 
смислообраз на мъдростта и се смята за дърво, виреещо на гроби-
щата, в източната традиция тя е символ на нежната женска кра-
сота. С това символно значение върбата присъства и в българс-
кото народно творчество (срв. Арнаудов 1976: 604). 

Стройната моминска снага е като фидан(ка) в градина 
(вж. Гълъбов/Гълъбова 1977; Ничева 1993). Подобни езикови 
свидетелства откриваме в две български коледни песни: 
- тънка снага фиданкова (вж. Арнаудов 1976: 270); 
- тънка снага фиданюва (вж. Арнаудов 1976: 300). 

Тук отново се натъкваме на повлияност от турската образ-
ност, тъй като фиданката като метафоричен източник със съ-
щото послание присъства и в турския език: fidan bojlu. 

Немското съответствие в случая е schlank wie eine Gerte; в 
речника на Варих (Wahrig 1997) присъства и композитът gerten-
schlank. 
 

Въз основа на гореизложения ексцерпиран материал от 
двете метафорични сфери източници Небе и Земя можем да нап-
равим следното обобщение: В двете култури като едни и същи 
метафорични източници се срещат ангел, звезда/ Зорница, лебед и 
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ябълка. Общото в първите три първообраза е сияещото бяло, в 
случая с ябълката общото е сияещото червено, а бялото и черве-
ното се оказват характерни метафорични източници за краси-
вото както в българската, така и в немската езикова и културна 
общност. Белият цвят като метафоричен източник за красивото 
се среща при три етнонима – българка, кадъна и гръкиня, и тази 
употреба създава усещане за обединителната сила на красотата 
в българското виждане за света. Други три общи метафорични 
източника от растителен произход са цветето, роза-
та/трендафилът и лозата, докато при дърветата не бяха откри-
ти едни и същи метафорични източници за красивото. 

Разликите в употребата на метафорични източници за 
изобразяване на красивото в двете култури се дължат на кул-
турно-историческите обусловености от съвместното съжителство 
с други езикови и културни общности. 
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КОНЦЕПТУАЛНАТА МЕТАФОРА  
В КОГНИТИВНОТО ПРОСТРАНСТВО  
НА СЪВРЕМЕННАТА СТИЛИСТИКА  

 
Димитър Попов 

 
В динамичното ежедневие на съвременния живот ставаме 

свидетели на една еволюционна стихия на формиране на множес-
тво нови понятия. Този когнитивен процес на концептуализация 
на новото знание е заложен в основата на механизмите на овла-
дяването на променящия се свят от човека и една от базисните 
форми на тази концептуализация като резултат от езиковата про-
дукция представляват когнитивните метафори. 

Метафорите в ежедневната употреба на словото обикно-
вено ни се натрапват от силните на деня - политическите и рели-
гиозните лидери, финансовите спекуланти, а след това се подемат 
и се тиражират от рекламата и средствата за масово осведо-
мяване, които ги провъзгласяват за актуални истини на съответ-
ната култура. По този начин чрез навременната и умела пропа-
ганда на „четвъртата власт“ се създава новото митотворчество. 
По мнението на Джамбатиста Вико, най-ефективният похват в 
областта на езиковото митотворчество представлява използва-
нето на метафори и при по-внимателно вглеждане „всяка мета-
фора се оказва един малък мит“ (Жол 1984: 85). Всяка епоха кон-
струира свои собствени митове, различието е само в използва-
ните от нея метафори. 

Когнитивните метафори са понятие на холистичното ког-
нитивно езикознание. Там тези езикови средства се разглеждат 
като устойчиви и неотделими съставни части на ежедневния език, 
където се продуцират предимно неосъзнато. В този аспект инте-
рес представлява не само тяхното естетическо или реторично 
въздействие (което е най-важно предимно за поетическите мета-
фори), но и тяхната роля като огледало на елементарните когни-
тивни процеси и инструмент на човешкия разум. 
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През 1980 г. Дж. Лeйкоф и М. Джонсън в работата си 
„Метафорите, с които живеем“ за първи път показват, че метафо-
ричността не се ограничава само с поетическата или реторически 
ефективната употреба на езика, а и че метафорите би трябвало да 
се разглеждат като относително необичайни форми, постоянно 
присъстващи в ежедневната реч (Лeйкоф, Джонсън 1980). Кон-
цептуалната система на човека, с чиито термини той мисли и 
действа, е фундаментално метафорична в същността си. Неслу-
чайно изрази като голи фрази, празни приказки, празни думи, пъл-
ни глупости, публицистични напъни, словоблудства и др. естест-
вено, че не биха могли да се възприемат буквално. 

В работата на Лейкоф и Джонсън става дума за една нео-
бичайна, неосъзната от говорещия метафоричност на ежедневи-
ето, на спонтанния изказ, която пронизва целия език. Тя е следст-
вие от натрупания от човека опит в процеса на овладяването на 
света чрез концептуализацията на знанията (менталния модел) за 
света в езика. Така в упоменатите по-горе примери обобщената 
представа за абстрактната същина език е концептуализирана с 
помощта на конкретни, елементарни представи за вместилище, в 
което говорещият влага определен смисъл. 

Ключово в разработката на Лейкоф и Джонсън е поняти-
ето опит. Във връзка с това е интересно да се проследи по какъв 
начин абстрактните и трудни за осъзнаване състояния на нещата 
се структурират с помощта на близки до опита физически или 
културни представи. Посоката на метафоричния пренос от физи-
ческото към абстрактното, т. е. използването на непосредствени 
физически или културни представи като източник за метафо-
рично структуриране на абстрактни същини, според Джонсън и 
Лейкоф, е винаги зададено. Вследствие на убеждението, че създа-
ването на концепта е опосредствано от начина на овладяване на 
опита от човека, Джонсън и Лейкоф развиват тезата за опитния 
реализъм или експериенциализъм. 

Представата за опитния реализъм може да бъде илюстри-
рана чрез употребата на когнитивни метафори в израза Едни жъ-
нат успехи, други сеят раздори, където основни представи на 
отделния индивид, породени от неговия опит, се пренасят върху 
труднодостъпните за възприемане, абстрактни сфери на обкръ-
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жаващия го свят и така се съхраняват до момента на тяхното 
осъзнаване. По този начин възникват метафорични концепти, 
които се реализират в спонтанната реч чрез метафорични изказ-
вания. 

Концептуалните схеми (фреймите), с които разполагат хо-
рата, имат конкретна природа и често представляват генерализа-
ции, които са концентрирани върху някои перцептуални характе-
ристики на съответния предмет на речта, пораждащи асоциации 
по сходство с други перцептуални еталони, познати ни вече от 
опита. Генерализациите сами по себе си са средство за митологи-
зация чрез ресурсите на езика в конкретни употреби. Такава сен-
тенциална генерализация беше продуцирана спонтанно от проф. 
Никола Георгиев в телевизионното предаване на Нова телевизия 
„На 4 очи“, където той, размишлявайки върху съвременните 
форми за манипулация на обществото и във връзка с насаждането 
на новите митологеми чрез властта, си послужи със следния свеж 
метафоричен каламбур, базиран на аналогия: Клин - клин избива, 
мит - мит измита. Сентенциалните генерализации във вестни-
карските заглавия се използват обикновено като средство за кате-
горизиране на информацията, а нейното разпространение се осъ-
ществява под формата на готови квалификации, които се консу-
мират от потребителя на тази информация изцяло и наведнъж, 
както е напр. в употребата: Медиите - комплексът за малоцен-
ност на властта ?. Оформянето на заглавието със стилистиката 
на реторичния въпрос категорично подсилва усещането за самоо-
чевидност на тиражираната информация, която съвсем не се нуж-
дае от отговор. Така чрез средствата на езика се осъществява 
власт (Блакар 1987: 91). 

Когнитивното развитие на индивида протича като комп-
лексен процес от сменящи се перипетии вследствие на съпри-
косновението му с околната действителност, при което предизви-
каните чрез опита изменения в когнитивната му система не про-
тичат съзнателно, а по принципа на еквилибрацията (принципа 
на равновесието), който е ориентиран към обезпечаването на 
максимално равновесие на системата чрез освобождаването й от 
противоречия. Еквилибрацията предполага тенденция към само-
регулация и самосъхранение на информацията. Процесите на 
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самоорганизация оказват влияние върху креативността на езико-
вата продукция на говорещия в медийното пространство, като 
това се проявява особено при използването на когнитивни мета-
фори. 

Какво следва да се разбира под формулировката когни-
тивни метафори?  

Когнитивните (концептуалните) метафори удовлетворяват 
способността на човека да улавя и да създава сходство между 
твърде различните индивиди и класове от обекти (Арутюнова 
1990: 15). Те дават възможност един обект от действителността 
да бъде видян чрез друг обект и в този смисъл представляват 
един от възможните начини за репрезентация на знанието в ези-
кова форма. Когнитивните метафори са такива атрибутивни мета-
фори, които се базират на някаква аналогия. При Лейкоф и Джон-
сън те са обозначени като базисни метафори, или още като клю-
чови метафори, защото представляват ключ към познанието. 
Когнитивните (атрибутивните) метафори са инструмент на поз-
нанието (когницията). Те служат за разпознаване на качествата на 
материалните обекти и на абстрактните категории. По такъв на-
чин атрибут или действие на една същина може да се пренесе 
върху друг предмет, друго явление или друга абстрактна същ-
ност, както е в употребите: Данъчен комар (вм. данъчни санкции) 
започна да жили тези, които не могат да докажат произхода 
на парите си; Синя метла (вм. СДС) вилнее в политическото 
пространство. Много често в медийния дискурс се говори за сив 
бизнес, за сенчеста(сива) икономика (вм. нелегален бизнес и 
скрита икономика), за тромави закони (вм. закони със забавена 
процедура) или за наболели въпроси на ежедневието (вм. акту-
ални проблеми). 

Когнитивните метафори са демонстрация, свидетелство за 
продуктивните ментални потенции на продуцента на речта, а така 
също и за неговата креативност и афористична дарба.. Метафори-
зацията на значението в основата си се предопределя от картина-
та на света (модела на света) на носителя на езика. В когнито-
логията се използва понятието ментален модел. Когнитивните 
метафори експлицират продуктивния начин на мислене (ментал-
ния модел) на медиатора на информацията по отношение на кар-
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тината на света (модела на света). Изразните форми на моделира-
нето репрезентират различните форми на познание на света. Ме-
тафорите като вид образни модели са иконични знаци (Хенле 
1958). Под иконичност тук се има предвид степента на подобие 
между иконата и нейния референт. 

Т. Левандовски дефинира метафората по следния начин: 
„пренос на значения въз основа на подобия по външен образ (ге-
щалт)... Чрез метафоризацията се разширява сферата на значени-
ето на една дума“ (Левандовски 1973-1975). Мислите, възприяти-
ята, емоциите, процесите на познаие, моторната дейност и езикът 
са организирани с помощта на едни и същи структури, наречени 
гещалти (Лейкоф 1981: 359).Понятието гещалт като централно 
понятие на психологията и на когнитивната лингвистика се из-
ползва и в множество други работи като основа за концепции 
като тази на фреймите (Филмор 1982). Според М. Мински (ав-
тор на теорията за фреймите) метафората способства за образува-
нето на непредсказуеми междуфреймови връзки, притежаващи 
голяма евристична сила (Арутюнова 1990: 14). Иконичността 
изобразява гещалта (фрейма) така, както е кодиран чрез езика. 
Образността на метафората може да бъде представена чрез фор-
мулираното от Л. Витгенщайн различие между: аз виждам нещо 
(seeng) и виждам нещо като (seeng as). Формулировката аз 
виждам нещо като има съответен гещалт (образ), който се със-
тои от две части - наполовина от мисъл и наполовина от опит. 
Вербалният иконичен знак е едно обединение от значение и усе-
щане. Следователно иконичността е сетивен образ (гещалт, 
фрейм), вграден в езика. Когнитивните метафори са извънредно 
иконични, защото именно там се наблюдава връзката между из-
разното средство (vehicle - формата на изразяване) - повърхнин-
ната структура на образа - и смисъла (tenor - идеята, характера на 
образа) - дълбинната структура на този образ (Ричардс 1965). 
Иконичността на значението на когнитивните метафори е видна в 
примери, свидетелстващи за фамилни близости, фамилни по-
добия (от нем. Familienдhnlichkeiten - термин на Л. Витген-
щайн): Типичен пример на такава фамилна близост е често лан-
сираната в медиите фраза Страните от Източна Европа се 
стремят да дадат своя принос в изграждането на Общия Евро-
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пейски дом, където общият дом е езиков образ (метафора-
митологизатор на представата за Обединена Европа). От примера 
е видно, че метафората е естествен езиков образ, който се осно-
вава на отношението на подобие между понятия, отнасящи се до 
личната сфера на човека (напр. дома), и понятия от обществено-
политическата сфера, т. е. налице е пренос на обозначаването на 
основата на уподобяването на еднакви или подобни характерис-
тики на значението. За това свидетелстват също и следните при-
мери за фамилни близости в медийния дискурс: Успяхме да убе-
дим партньорите от НАТО, че България заслужава да е част от 
семейството; Всички партии се писаха бащи на поканата ни за 
НАТО. 

Наличието на еднакви или подобни метафорични кон-
цепти в медийното пространство на различни култури свидетелс-
тва за универсалността на когнитивния процес, ала конкретната 
онтологична метафоричност е до известна степен конвенциона-
лизирана в някаква определена култура. 

Когнитивните метафори дават възможност да бъдат под-
ложени на локализация, категоризация и квантификация изобра-
зени абстрактни или конкретни същини по мострите (еталоните) 
на известни вече от опита физически обекти или субстанции. 
Така напр. в медийния дискурс на немскоезичния свят митът за 
България (за периода 1994) беше тиражиран от австрийската те-
левизионна програма ORF2 в предаването AuЯenpolitik (външна 
политика) чрез употреба на когнитивна метафора в заглавието на 
материала: България - Чикаго на Балканите (снимков репортаж 
илюстрираше с документални кадри потвърждението на мита за 
екстремната криминогенност по улиците на София). В немската 
преса от годината на милениума образът на българина пък беше 
фокусиран в метафоричното заглавие: Българите - прусаците на 
Балкана. Митът за съвременния герой на деня в българската пре-
са беше тиражиран в „24 часа“ чрез заглавието Живите памет-
ници Бойко Борисов, Иван Костов и Ицо Стоичков с най-много 
фенове за монументално извайване. 

Такива аналогии представляват един от най-могъщите ин-
струменти на мисленето и своевременно ни дават възможност да 
видим някакъв предмет или идея като че ли „в светлината“ на 
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друг предмет или идея, което позволява знанието и опита, придо-
бити от една област, да бъдат използвани за решаване на проб-
леми в друга област. Именно по такъв начин се осъществява раз-
пространението на знания от една научна парадигма в друга 
(Мински 1988: 291). 

Независимо от съществуващите обективни трудности за 
създаване на стройна типология на когнитивните метафори в 
когнитивната лингвистика в сферата на медийния дискурс са зас-
видетелствани следните възможни разновидности, с помощта на 
които се пораждат аналогии и асоциации между различни поня-
тийни системи: 

1) Онтологични метафори - категоризират абстрактни 
същности по пътя на очертаване на техните граници в пространс-
твото като напр.: Преговорите с правителството на Ирак отно-
во стигнаха до задънена улица; Депутатите категорично отх-
върлиха предложението на министъра в пленарната зала още на 
първо четене; Разразилата се в комисията дискусия по този 
въпрос продължи около половин час; Да се опитаме заедно да 
спрем войната по пътищата (вм. автомобилните катастрофи); 
Защо се хвърля това обвинение в публичното пространство. 

Към класа на онтологичните метафори, които се продуци-
рат от медиите, се отнася феноменът на олицетворението, който 
би могъл да бъде илюстриран със следните метафори: - напр, чрез 
анимализации Жълтата лисица (вм. партията на НДСВ) шета 
неуморно в политическото пространство; Доносниците снасяли 
информация за състоянието на фирмата или чрез персонифи-
кациите Законите ни плачат за основен ремонт; Медийните 
закони умират млади (вм. често се сменят); България ще дава 
рамо в операциите на НАТО; Чорбата на войската ще глътне 
766 милиона лева; Гласът на истината ще възтържествува; 
Масло в огъня наля и Темида; Бюджетът тресе властта; Рада-
рите на КАТ лъжат; Сами ковете бъдещето си, каза ни Европа. 

Онтологизацията и персонификацията са основни по-
мощни средства на познанието, тъй като способстват представите 
на човека да станат осезаеми, да бъдат понятни и възможни за 
езиково изразяване. 

2) Ориентационни метафори 
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Ориентационните метафори структурират концептите с 
оглед на тяхната ориентация в пространството по скалата на би-
нарни противопоставяния от типа: <горе - долу>; <широко - тяс-
но>; <преди - след>; <вътре - вън>; <близо - далече>. 

По такъв начин са възникнали следните метафорите за 
пространствена ориентация: 

По пространствената скала <горе - долу>, <широко - тясно>: 
Следващата среща на върха ще бъде в още по-широк формат; 
По коридорите на властта се шири информация...; Срещата на 
високо равнище в Брюксел; Налице е назряла необходимост от 
спешно приземяване на управляващите в низините...; Мизерията 
и бедността опряха дъното; Курсът на долара скочи; Валутата 
падна; Инфлацията се разраства; Цените на горивата скачат 
главоломно. 

По пространствената скала <преди - след>, <вътре - вън>: 
България трябва да получи информация в аванс по повод на пред-
стоящите преговори в Прага; Информацията беше изнесена в 
медиите пост фактум. 

По пространствената скала <близо - далече> 
Въпросът беше отпратен в периферията на разговорите. 

3). Структурни метафори 
Структурните метафори способстват дадена общоупотре-

бима структура, съдържаща ясно открояващо се понятие, да бъде 
използвана за структуриране на друго понятие, напр.: Спорът се 
превърна във война между управляващите и опозицията; Вой-
ната за частния урок продължава. Дали атаката срещу част-
ните уроци, която министър Владимир Атанасов поде, е принци-
пен удар ?; Битката за справедливост се превърна в шумен скан-
дал; По време на заседанието избухна скандал. По този начин 
вербалният дискурс на спора е митологизиран в медиите чрез 
менталните превъплъщения (образи) на войната, атаката, уда-
ра, битката, скандала, избухването и др. подобни атрибути на 
боевите действия. Така структурните метафори концептуализират 
отделни области чрез преноса на ментални структури от други 
сфери върху тях. 

Според Х. Арент аналогиите, метафорите и менталните 
образи са нишките, чрез които съзнанието се свързва със света 
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дори и тогава, когато между тях няма непосредствен контакт, и те 
обезпечават единството на човешкия опит (Арент 1989). 

Изводите, които се налагат от наблюдението върху мате-
риала, биха могли да се сведат в резюмиран вид до следното: 

1). Когнитивните метафори, които се продуцират в ежед-
невната употреба като ресурси на естествения език, функциони-
рат в медийния дискурс като езикови стандарти (за езиковите 
стандарти в публицистичния стил ср. Попов 2001: 121). 

2). Когнитивните метафори обикновено се отнасят към 
сложни мислителни пространства (към области от чувствения 
или социалния опит). В процесите на познанието тези сложни 
непосредствено ненаблюдаеми мислителни пространства се съ-
отнасят чрез метафората с по-прости или с конкретно наблюда-
еми мислителни пространства, когато напр. човешките емоции се 
сравняват с огъня, а човешкият характер се сравнява с бурята или 
с кибрита, или сферите на икономиката и на политиката се срав-
няват с игри и спортни състезания. В подобни метафорични 
представяния се осъществява пренос на концептуализацията на 
наблюдаемото мислително пространство върху непосредствено 
ненаблюдаемото, което се концептуализира в този процес, като се 
включва по-този начин в общата концептуална система на дадена 
езикова общност. При това едно и също мислително пространс-
тво може да бъде представено с помощта на една или няколко 
концептуални метафори. 

3). В медийния дискурс когнитивните метафори се изпол-
зват като митологизатори. Там тези манипулативни средства спо-
собстват за облъчване на общественото мнение с лазерите на 
властта и по този начин се концептуализират новите идеологеми. 

Обичайната понятийна система на човека е метафорична 
по своята същност и благодарение на езиковите употреби ние 
получаваме достъп до метафорите, които структурират нашето 
възприятие, нашето мислене и нашите действия. 
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КОГНИТИВНАТА ИНТЕРПРЕТАЦИЯ  
НА ГРАМАТИЧНАТА ОНТОГЕНЕЗА – 

РЕАЛИСТИЧЕН ПРОЧИТ ИЛИ  
ПОРЕДЕН МИТ 

 
Велка Попова 

 
Уводни думи 
Настоящата работа е посветена на феномена детски език, 

към който насочват своите търсения във всички времена учените 
от различни области на знанието. Това се предопределя не само 
от предизвикателствата на неговата неуловимост и тайнственост, 
но и от факта, че именно в него се крие ключът за разгадаването 
на множество въпроси, свързани с търсене на познание както за 
човешката същност, така и за самия език. Тази своеобразна пара-
доксалност се съдържа и в изследванията върху детето и неговата 
граматика в светлината на когнитивизма, който, от една страна, 
играе ролята на теоретична платформа на съответните проучва-
ния на езиковата онтогенеза, а, от друга – е общопризнат източ-
ник на ценни данни за цялостното познавателно развитие. Ако се 
резюмират съвременните приноси, които тематизират тази инте-
ресна проблематика, ще стане ясно, че граматичният развой поч-
ти никога не се разглежда изолирано. В това е и тяхната значи-
мост. В светлината на казаното самите граматични категории 
биха могли да се определят като „езиковите пет сетива“, без 
които човек би останал „заключен в тясната къща на 
настоящето...“ (вж. Лайс 1994). В основата на тази оригинална 
метафора на немската лингвистка Е. Лайс е залегнала именно 
идеята за неотделимостта на граматиката и познанието, която, от 
своя страна, става действително водещата линия в 
психолингвистиката на развоя с появата и утвърждаването на 
когнитивната парадигма в науката за езика. 

Значимостта на когнитивния подход ще бъде именно и 
темата, която ще се дискутира в настоящата работа. Неговите 
конкретни приложения ще бъдат потърсени и в областта на 
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изучаването на ранната онтогенеза на граматиката, а 
демонстрацията на предимствата му ще бъдат откроени при 
представянето на един от най-рационалните модели, разработени 
в неговата концептуална парадигма. 

 
Теоретични платформи за моделирането на езиковата 

онтогенеза 
Гаранция за оптимално представяне на онтогенезата на 

детската граматика в светлината на когнитивизма и функциона-
лизма е отчитането на съществуващия в съвременната наука изк-
лючителен терминологичен плурализъм, което на свой ред пред-
полага като първа стъпка очертаването на съдържателните изме-
рения на интересуващия ни феномен в контекста на различните 
направления. Веднага трябва да се изтъкне, че вече са факт 
множество модели на ранната онтогенеза на граматиката, в чиито 
теоретичните бази залягат различни идеи, заимствани както от 
лингвистичните, така и от социалнонаучните приноси. В резултат 
на това се получава една доста пъстра картина. Същевременно 
трябва да се отбележи и фактът, че всички модели, въпреки 
различията си, задължително са насочени към въпросите: как се 
постига езиковата способност, кои са предпоставките и какви 
са начините на усвояване на езика, кога започва процесът на 
усвояване на езика и колко продължава. 

Доколкото целта на настоящата работа е да се откроят 
най-рационалните идеи при моделирането на ранната граматична 
онтогенеза, е нужно да се направи една кратка хронология на 
изследванията на езиковата онтогенеза, като се започне с 50-те 
години на ХХ век, които се оказват повратни за съвременната 
хуманитаристика. 

В изследванията на усвояването на първи език в 
условията на норма в периода между 1950 г. и 1980 г. са 
формулирани четири основни хипотези: 

1) Бихевиористичната хипотеза (емпиризъм), която е 
представена най-добре в работите на Скинър (1957), според която 
процесите на заучаването препращат към опита, имитацията и 
избирателното подкрепление. 
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2) Нативистична хипотеза, произтичаща от критиката на 
Чомски (1959) на трудовете на Скинър. Според тази хипотеза 
усвояването на езика се разбира като повече или по-малко 
автономен процес на съзряване, процес, който се базира на идеята 
за вродения механизъм на усвояване на езика. Основното 
внимание е насочено към развитието на езиковата компетенция 
(генеративната трансформационна граматика). 

3) Когнитивна хипотеза, която разглежда отношението на 
развиващите се езикови, когнитивни способности и/или 
способностите за обработка на информацията (вж. обзора на 
Райс, Кемпър 1984). 

4) Социалната конститутивна хипотеза, която поставя 
приоритета върху участието на детето в социалното 
взаимодействие; при това въпросното участие се разглежда като 
двигател за развитие на езиковите способности (вж. обзора на 
Милър 1980). 

През 80-те години на ХХ век се засилва 
изследователският интерес към усвояването на граматиката, 
където се различават следните две позиции: 

1) Първата позиция е повлияна от новите лингвистични 
теории: А) Теорията за управлението и свързването на Чомски, 
представляваща следващ етап, вариант от развитието на неговата 
Генеративната трансформационна граматика (след 1981 г.). 
Централни теми там са модуларизацията на синтаксиса, както и 
ограниченията за синтактичните процеси; Б) Лексикалната 
фунционална граматика, според която за усвояването на езика 
съществуват специфични вродени способности и механизми 
(напр. Пинкер 1984 и Хайъмс 1986). В рамките на тази теория се 
дискутира въпросът за това, доколко детските граматики 
представляват универсални граматики, разрешени за съответните 
периоди от усвояването на езика (Пинкер 1984, Класен 1988). 

2) Втората позиция е силно повлияна от функционалните 
езикови модели (Функционалната граматика и Анализа на 
дискурса), където на входните езикови данни (INPUT) се 
приписва генерално най-значима роля и при усвояването на езика 
се обръща особено внимание на общите когнитивни процеси, 
които способстват за преработката на информацията. При това се 
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наблюдават както процесите на заучаване, така и когнитивните 
способности, заедно със социалния и интерактивния опит (срв. 
Слобин 1985, Макуини 1987). 

Съществен пробен камък за всички тези приноси са 
крослингвистичните изследвания (срв. Слобин 1985; Бейтс, 
Макуини 1989; Битнер, Дреслер 2000), а също така 
възможностите за обяснение на индивидуалните стилове и 
стратегии на заучаването (Нелсън 1981). 

В рамките на различните теоретични платформи 
съществуват множество опити за създаване на модел 
граматическата онтогенеза. При това от особена важност винаги 
се оказва въпросът за съотношението между универсалните и 
езиковоспецифичните характеристики в процеса на усвояването 
на езика. В това отношение мненията на изследователите се 
разделят и се ориентират към две основни позиции, свързани с 
имената на Ноам Чомски и на Даниел Слобин. 

Ноам Чомски (Чомски 1982) и последователите му (вж. 
Вайсенборн и др. 1992) приемат, че децата са генетично снабдени 
с т.нар. “механизъм за овладяване на езика” (LAD – Language 
Acquisition Device), който съдържа вродени знания за принципите 
на универсалната граматика. Това, което децата научават в 
индивидуалното си развитие, са всъщност параметрите на 
вариация между езиците. С други думи, контактувайки с езика на 
обкръжението си, децата трябва да вземат решения по какъв 
начин да фиксират тези параметри на вариация. Научаването на 
езика се смята за факт, след като е приключил процесът на 
фиксиране на параметрите (parameter setting). 

Алтернативен възглед се застъпва в направлението на 
конструктивизма, в което е заложена идеята на Ж. Пиаже за 
връзката между когнитивното и вербалното развитие (особено в 
публикациите на Даниел Слобин (1973, 1985 и др.)). Така, според 
Д. Слобин (1985), децата притежават “способност за 
конструиране на език” (LMC – Language Making Capacity), в 
която вродени са само когнитивните предпоставки на езиковото 
развитие. Тази способност съдържа процедури за перцепция, 
съхранение в паметта и анализ на езиков материал, както и 
натрупани знания за продуциране и интерпретиране на 
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изречения. Според Слобин LMC може да бъде представена като 
сума от оперативни принципи, които в първоначалната си форма 
съществуват доезиково, т.е. преди детето да има някакъв опит с 
обработката на езикови данни. Трябва да се отбележи, че т.нар. 
“оперативни принципи” се използват широко в 
психолингвистиката както в чисто теоретичен план, така и за 
обясняване на конкретни данни на езиковата онтогенеза (за 
български език вж. Стоянова 1992; Попова 2006). 

 
Интегративен подход към граматичния развой 
При всеки опит да се проучи детската граматика, изследо-

вателите са изправени пред възможността да я сравняват със сис-
темата на езика на възрастните (поглед отгоре). В рамките на 
този “вертикален” подход обичайно се поставят за решаване 
проблеми, свързани с последователността на овладяване на еди-
ниците и категориите на езика-цел, както и на правилата за конс-
труиране на самите езикови единици. Същевременно съществува 
възможност за “хоризонтално” представяне на детското езиково 
развитие, при което се обособяват няколко относително автоном-
ни временни граматични системи, всяка от които е отражение на 
своя собствена временна когнитивна система. Разбира се, адек-
ватното и пълно представяне на феномена детска граматика би 
могло да стане факт само ако се приложат комбинирано “верти-
калният” и “хоризонталният” подход, което предполага съответ-
но: сравнение със системата на усвоявания език (езика-цел), в 
резултат на което се уточняват параметрите на “правилното” и 
“неправилното”, както и последователността в усвояването на 
езиковите правила (общи правилачастни пра-
вилаизключения), и анализ на всяка една временна езикова сис-
тема, характеризираща отделните онтогенетични фази, при което 
се отчита нейният автономен характер и спецификата на езико-
вите правила и единици. 

Добра основа за интегриране на двата подхода се съдържа 
в теоретичната платформа на функционалната граматика, в 
термините на която установяването на детската езикова система 
би могло да се разгледа като процес на постепенно развитие и 
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обогатяване в нейното взаимодействие със съответните 
изменения в когнитивната сфера. Именно този подход дава 
възможност в пълна степен да се отчете когнитивният опит на 
детето като необходима предпоставка за усвояването на едни или 
други езикови единици и категории (Слобин 1984). При това 
когнитивното развитие се разбира не като механично натрупване 
на факти, а като диференциация на това, което на старта е 
представено като една глобална неразчленима цялост. В хода на 
когнитивното развитие се осъществява по-нататъшна 
диференциация и категоризация на фрагментите от 
действителността, които детето постепенно осмисля, за което или 
се подбират съответстващи езикови форми и категории от тези, 
които са предоставени от данните на входа, или те биват 
самостоятелно конструирани. Най-съществените моменти при 
това се оказват следните: а) в качеството на своего рода пусково 
устройство за началото на усвояването на една или друга езикова 
категория се проявява моментът на осъзнаване на съдържанието 
на една или друга функционално-семантична категория, 
обусловен от достигнатия от детето етап на когнитивно развитие; 
б) децата, като правило, усвояват почти едновременно средства 
от различни равнища (лексикални, морфологични, синтактични) 
за изразяване на еднотипно съдържание; в) в хода на езиковото 
развитие детето не просто усвоява езиковата картина на света на 
възрастния, а самостоятелно конструира своя собствена, която с 
всеки изминат етап на съзряването все повече се уточнява и се 
приближава до езиковата картина на възрастния; г) най-важна 
роля в този процес играят процесите на саморегуларизация. 

Интегративният подход към ранната онтогенеза на езика 
дава повече възможности на представителите на когнитивизма и 
функционализма за изучаването на отношението между 
когнитивните, семантичните и формалните категории при 
овладяването на езика. Стъпили здраво на тази основа те 
непрекъснато търсят все по-съвършени методи за анализ на 
крослингвистични данни, чрез които да се хвърли светлина върху 
въпросите: Кога, в кой момент от развитието си децата 
стават чувствителни към спецификата на езика, който 
усвояват? и Какви са проекциите на универсализма в процеса на 
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усвояване на конкретните езици? В това отношение създаденият 
през 90-те години на ХХ век Модел на пре- и 
протоморфологията (Дреслер, Карпф 1994) може да се 
определи като нов принос към теорията на езиковото овладяване. 
Стъпил на солидната основа на идеите на конструктивизма, 
когнитивизма и функционализма, операционализиран върху 
широката емпирична база от данни, извлечени от множество 
езици от различни езикови семейства и групи (около две дузини 
езици, осъществявани в рамките на мащабен крослингвистичен 
проект - вж.: 
http://www.oeaw.ac.at/ling/kimo/international_prepro.html и 
http://www.zas.gwz-berlin.de/index.html?research#03 (в това число е 
и българският език – вж. Попова 2006)), той би могъл да се 
определи като един в действителност работещ модел. Именно на 
неговите предимства е посветена следващата част от 
изложението. 

 
Моделът на пре- и протоморфологията 
Моделът на пре- и протоморфологията (Дреслер, 

Пелцер-Карпф 1994) е базиран на Теорията на естествената 
морфология (срв. Дреслер и др. 1987) и на Модела на 
самоорганизацията на А. Пелцер-Карпф (Пелцер-Карпф 1990). 
Той се опира преди всичко на общоприетия факт, че живите 
системи са модулно организирани (срв. Карпф 1990, Кармилоф-
Смит 1992). Отрича се вродеността на модулите (както в смисъла 
на параметризацията, срв. Хайъмс 1992, Салееми 1992, така също 
и на немаркираните параметрични стойности на Чомски (1992)) и 
тяхната поява се обяснява чрез процесите на самоорганизацията. 
При това когнитивното и граматичното развитие не се включват 
изведнъж, а са резултат на една много ранна дисоциация. А 
езиковият развой се разбира като процес на самоорганизация, 
който в самото начало е зависим от общите когнитивни и 
семиотични параметри, т.е. той е един постепенен процес на 
диференциация и по-нататъшна специализация на първичната 
глобална когнитивна система въз основа на една фигуративно-
базисна опозиция, определена от признаците на възприятието. 
Така усвояването на граматиката започва с последователните 
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процеси на разграничаване и конструктивна дисоциация от 
универсалните основни условия и обособяването на 
специфичните за езика категории. С последвалото усложняване 
на организацията на установяващата се езикова система се 
засилва ролята на типологичните и езиковоспецифичните 
принципи за сметка на универсалните. 

В теоретичната изходна база на Модела на пре- и 
протоморфологията са залегнали основните противопоставяния 
на Теорията на естествената морфология (граматични  
правила - екстраграматични операции ; 
прототипична - непрототипична  морфология), както 
и дефинирането на универсалните параметри иконичност, 
морфотактична и морфосемантична прозрачност, 
еднозначна маркираност като най-релевантни. Моделът на пре- 
и протоморфологията приема три фази на морфологичната 
онтогенеза - преморфологична, протоморфологична и 
морфологична). В преморфологичната фаза по-късно научените 
морфологични операции са представени по-скоро като общи 
когнитивни и семиотични принципи. В протоморфологичната 
фаза се развива първата морфологична система в съответствие с 
параметрите на морфологичната естественост. Морфологичната 
система се проявява, когато дисоциацията на субсистемите е 
осъществена до такова състояние, което е съпоставимо с целевата 
система.  

Най-общо в едри щрихи Моделът на пре- и 
протоморфологията би могъл да бъде представен в следната 
схема: 
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ММООДДЕЕЛЛЪЪТТ  ННАА  ППРРЕЕ--  ИИ  ППРРООТТООММООРРФФООЛЛООГГИИЯЯТТАА  
  

1) Основни опозиции:  граматични правила – 
екстраграматични операции 

 прототипична – непрототипична 
морфология 

2) Универсални 
параметри: 

 иконичност 

 морфосинтактична и 
морфосемантична прозрачност 

 еднозначно кодиране 

3) Модел на усвояване 
на морфологията 

Фази на езиковото усвояване 

н ул ев о н а ч а л о н а  е з и к ов от о у св оя в а н е  

Преморфология Базирано на единичните случаи 
научаване 

↓ ↓ 

Протоморфология Контекстово базирано научаване 

↓ ↓ 

Морфология Контекстово независимо владеене 
(компетенция) 

 
Както стана ясно от казаното по-горе и от схемата, 

Моделът на пре- и протоморфологията си поставя амбициозната 
задача да направи своя принос при решаването на един 
изключително труден проблем, а именно „разрязването” на про-
цеса на усвояване на езика на точно определени фази с ясни гра-
ници. Този процес е толкова своеобразен и неуловим, че колкото 
и парадоксално да звучи, най-адекватно би могъл да се представи 
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в метафоричното описание, предложено от Мюлер Гедъркоул: 
„Представете си капките дъжд, от които потича река. Всяка 
капчица допълва цялото, докато това цяло стане достатъчно 
голямо, за да бъде наречено река. Тази река живее като отделен 
стабилен организъм и, в същото време, се променя, когато нови 
и нови капки падат в нея, други се изпаряват или изтичат. Няма 
момент, в който можем да кажем: досега нямаше река, отсега 
нататък има” (Mueller Gathercole et al. 1999: 160). В контекста 
на това метафорично описание, в което всъщност се визират ди-
намични, самоорганизиращи се системи, „способни да създават 
крайно сложни и, все пак, стабилни модели, без предварително 
програмиране или предписания” (Mueller Gathercole et al.1999: 
160), става ясно, че определянето на фазите на езиковата онтоге-
неза е нещо изключително трудно. Свидетелство за това са мно-
жеството опити, създадени в научната традиция. 

В този ред на мисли, би трябвало да се изтъкне, че 
обособяването на преграматична (преморфологична), 
протограматична (протоморфологична) и граматична 
(морфологично продуктивна) фаза в езиковото развитие е един от 
централните теоретични приноси при изследването на 
усвояването на морфологията в научната парадигма на 
естествената морфология и конструктивизма (срв. Битнер, 
Дреслер 2000: 2). При тази периодизация на граматическото 
развитие за изходна точка на прехода от един стадий към друг се 
приема способността на детето да конструира граматически 
форми на основата на правила, които са извлечени от данните на 
входа и са самостоятелно преработени. Морфологичната 
онтогенеза е представена като постепенно постигане на 
автономност на граматичната система от ранната експресивна 
морфология по пътя на продуктивното обогатяване и 
специализацията. 

При това за модул на морфологичната граматика и за 
съответстващите му субмодули би могло да се говори едва в 
морфологичната фаза от овладяването на езика. В 
преморфологичния период в овладяването на езика все още не 
съществува никаква същинска система (или дори модул) на 
морфологична граматика, тъй като това още не е необходимо за 
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екстраграматичните операции и немногото рудиментарни 
предшественици на по-късните морфологични правила. Ранното 
усвояване, което първоначално е подражателно, не изключва 
абстракции и обобщения. Селекцията на граматичните 
предшественици се базира на принципите на естествеността и 
конструктивизма (изпъкналост, отчетливост и честота), 
съотнесени с естествените тенденции в човешката система на 
внимание с ориентировъчен рефлекс и механизми от типа 
фигура-фон. В последвалата протоморфологичната фаза в 
съответствие с параметрите на морфологичната естественост 
започва да се развива първата вариация на същинската система на 
морфологичната граматика (морфологията се дисоциира от 
фонологията, синтаксиса и речника, поставя се и началото на 
обособяването на субмодулите на словоизменението и 
деривацията). Децата откриват и реконструират или 
самостоятелно конструират морфологични модели.  

Повечето съвременни подходи приемат като изходна база 
разбирането, че граматиката (граматичният модул) се появява 
паралелно с появата на съответни обобщения относно отделни 
думи или словоформи. И все пак, съществува противоречие 
относно това, кога и как можем да открием подобен род 
обобщения при установяването на езиковия напредък на детето. 
На практика всички модели за усвояване на език възприемат 
идеята, че самото усвояване започва с научаването на отделни 
елементи (базирано на единичните случаи научаване - item-based 
learning). Преходът от подобно наизустяване на отделни елементи 
към модел, базиран на научаването на правила, следователно е 
свързан главно с натрупването на критична маса от определени 
структури (срв. Маркман, Бейтс 1994; Касели и др. 1999; Елсен 
2002). 

При подхода, предложен от Естествена морфология за 
усвояване на езика, съгласно Макуини (1978), се приема, че 
съществува разлика между избора на модел в преморфологията 
(илюстрира се чрез примерите за повърхностни аналогии, т.е. 
аналогии, базирани на конкретни форми) и извличането на 
модел (различен от извличането на по-абстрактни правила, 
напр. установяването на глаголните класове). Децата, по време на 



153 
 

възприемане и осъзнаване на информацията, взаимодействат 
избирателно със заобикалящата ги лингвистична среда, в 
зависимост от техните знания в момента и свойствата на INPUT-а 
и по-специално от параметрите изпъкналост и естественост. 
Това взаимодействие води до избор на модел както от 
парадигматичната ос (т.е. избор между конкуриращи се 
структури), така и от синтагматичната ос (избор в рамките на 
звуковата верига). Колкото повече напредват децата, толкова по-
активно могат да участват в конструирането на съответните 
модели (самооорганизация в точно определен смисъл на 
извличане на модел на базата на ограничена и непълна 
информация, получена на входа), като в този процес 
задължително се включва и формирането на хипотези за нецелево 
заучаване, когато децата образуват т. нар. слепи връзки, които са 
отклонения от усвоявания език и от които скоро след това трябва 
да се откажат. Възможно е да се намерят достатъчно 
доказателства за това, че децата могат много рано да залагат 
подобни “погрешни” хипотези (напр. редупликационните 
структури преди появата на глаголната инфлексия както в 
усвояването на българския (вж. Попова 2006), така и на гръцкия, 
литовския и руския език (вж. Дреслер 1997; Килани-Шох и др. 
1997). 

Регистрирането на прехода от механичното наизустяване 
на отделни думи и форми към продуктивната морфология, според 
постулатите на Модела на пре- и протоморфологията, предполага 
отчитане на степента на развитие на цялостната езикова система 
на изследваното дете, както и привеждането на надеждни 
доказателства за това, че то вече е в състояние да използва 
продуктивно формите, т.е. способно е да ги конструира 
самостоятелно. Осъществените изследвания върху множество 
други езици (срв. Битнер, Дреслер 2000; Битнер и др. 2003; 
Попова 2006) се открояват следните процеси, които в това 
отношение могат да се смятат за общи черти на прехода към 
протоморфология: 

1) в синтактичното развитие: преодоляването на 
еднословната фаза; 



154 
 

2) в морфологическо развитие: появата на истински 
минипарадигми и на аналогии (в резултат на тези аналогии се 
появява увеличаване на грешките и/или промяна на техния вид, 
като при това най-вече нецелевите форми, получени в резултат на 
свръхобобщаване, се дефинират като резултат от абстракциите и 
хипотезите, които детето вече прави); 

3) в лексикално развитие: увеличаване на лексикалното 
разнообразие по отношение на класовете думи като цяло. 

Типологичната перспектива, характеризираща 
изучаването на ранната езикова онтогенеза в светлината на 
Естествената морфология, се асоциира с идеята за зависимост и 
предопределеност на процеса на усвояване на граматиката от 
структурата на съответния език-цел. В това отношение 
преобладаващата част от множеството изследвания на най-
различни конкретни езици, на които сме свидетели през 
последното десетилетие, са обединени в мащабни крослингви-
стични програми. Това дава възможност да се вникне по-дълбоко 
в същността на процеса на овладяване, особено когато са 
включени и родствени, и неродствени езици. Наред с това, в 
контекста на впечатляващото им типологично разнообразие 
естествено изпъкват въпросите за това, кои са универсалните 
фактори за усвояването и каква е ролята на структурата на 
езика-цел в този процес. При това от особено значение се оказват 
отнесеността на дадения език към определен тип (в този случай - 
изолиращ, аглутиниращ и флективен тип), както и специфичните 
начини за формално маркиране на граматическите значения. С 
други думи казано, картината на морфологичния развой би била 
непълна и нереалистична, ако се изчерпва с търсене на обяснение 
за ранната поява на граматиката единствено с оглед на 
типологичните характеристики на езика-цел, без да се прави 
коментар на специфичните му особености. Наред с всичко това, 
съвсем не трябва да се пренебрегва и фактът, че даже когато 
усвояват един и същ език, децата получават различна 
информация за структурата на езика, което обяснява 
наблюдавания в последно време засилен интерес към корпусното 
изучаване на езиковите данни на входа, като при това се отчитат 
типологичните и езиковоспецифичните характеристики на 
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съответния език в качеството им на вътрешни предпоставки за 
граматичната онтогенеза.  

 
Заключителни думи 
В настоящата работа беше направен опит да се откроят 

най-полезните идеи, залегнали в съвременните изследвания на 
ранната онтогенеза на граматиката. Същевременно още със заг-
лавието беше маркиран основният въпрос, с който се сблъскват 
винаги търсещите истината за детския език. С други думи казано, 
дали действително в измеренията на когнитивизма ще се намери 
адекватната интерпретация на усвояването на граматиката от 
децата, или отново ще се стигне до създаването на един от поред-
ните митове, с които, за съжаление, лингвистичната традиция е 
достатъчно богата. 

Доказателствата за значимостта на когнитивния подход 
бяха потърсени в неговите конкретни приложения в областта на 
изучаването на ранната онтогенеза на граматиката, а 
демонстрацията на предимствата бяха откроени при предста-
вянето на един от най-популярните модели, разработени в 
неговата концептуална парадигма, а именно - Модела на пре- и 
протоморфологията. Веднага трябва да се отбележи, че верифи-
кацията на този теоретичен модел на Естествената морфология за 
ранното усвояване на езика въз основата на „външните 
доказателства”, съдържащи се в огромното количество данни от 
дългосрочни наблюдения в изследванията на граматичната 
онтогенеза на деца, овладяващи различни езици, съвсем справед-
ливо го отнасят към списъка на най-рационалните модели на 
ранната граматична онтогенеза. Веднага трябва да се отбележи, 
че всеки нов принос се оказва, че тук има силата да промени и 
уточни в известен смисъл модела, което го прави динамичен и 
отворен, далеч от консерватизма и закостенелостта на 
традиционните теоретични конструкти. В резултат на това се 
стига до такова модифициване на модела, при което към приетите 
първоначално типологични, езиковоспецифични и крослингви-
стични параметри се добавят и реалните параметри на езиковия 
вход, както и индивидуалните стратегии на усвояването. 
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В заключение би могло да се обобщи, че има солидни 
основания Моделът на пре- и протоморфологията да се дефинира 
като един наистина реалистичен прочит на ранната граматична 
онтогенеза. Опасността от това, да се създаде нов мит, е 
преодоляна още в зародиш със стъпването на изключително 
солидна емпирична основа, която във всяко едно ново изследване 
се оказва и своеобразният плацдарм за проверка не само на 
всички нови хипотези, а и изобщо на реализма на цялостния 
теоретичен конструкт. В този смисъл Моделът на естествената 
морфология напълно оправдано би могъл да се включи в списъка 
на най-рационалните начини за описание и обяснение на ранното 
развитие на граматиката, тъй като се характеризира с висока 
степен на адекватност, гъвкавост и динамичност. 
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ОБЩЕЕ И НАЦИОНАЛЬНО-
СПЕЦИФИЧЕСКОЕ В ЯЗЫКОВОМ  

КОДЕ КУЛЬТУРЫ  
Материалы к словарю 

 
Валентина Аврамова 

   
 Культурный код – это информация, закодированная в 
определенной форме, позволяющая идентифицировать культуру. 
Вербальный код – это один из субстанциональных кодов 
культуры. Вербальный код реализуется в языковых (словесных) 
формах – слове, термине, имени, клише, паремии, фольклорном 
тексте, приговоре, проклятии, ритуальном диалоге и т. д., 
объединяемых только звуковой субстанцией своих знаков. Язык 
и культурный код – явления двупосочные. Это означает, что 
осуществляются не только способы включения вербальных 
компонентов в культурный контекст и их функции в этом 
контексте, но и возможности самого языка развивать и выражать 
культурные значения. Язык – не просто один из кодов культуры, 
а ее первоначальная основа, которая всегда стоит за любым 
другим культурным знаком. По словам Р.О. Якобсона [1985: 379], 
“семиологическая традиция по меньшей мере всегда зависит от 
стоящей за ритуалом языковой системы, которая переходит от 
поколения к поколению. Очевидно, что язык является составной 
частью культуры, но в рамках культуры в целом он 
функционирует как ее подструктура, фундамент и универсальное 
средство. <...> Некоторые своеобразные черты естественного 
языка связаны с тем особым местом, которое занимает язык по 
отношению к культуре; в этой связи прежде всего следует 
отметить раннее усвоение языка детьми, а также тот факт, что 
известные лингвистам языки мира – как древние, так и 
современные – своей фонологической и грамматической структу-
рой никак не отражают степень культурного развития общества”. 
Изучение функций культурных кодов представляет собой один из 
важнейших механизмов систематики, классификации, таксоно-
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мического упорядочения и категоризации мира путем сравнения, 
соотнесения разных фрагментов действительности. 

В ядре каждой культуры сохраняется то, что 
“выкристаллизовано” под влиянием природы страны, ее климата, 
пейзажей, пищи, этнического типа, языка, памяти о своей 
истории и культуре. Кроме того, культурная картина мира 
сохраняет свою уникальность в процессах универсализации 
культуры. В пространстве культурного знания “вычленяется” 
культурный смысл предметов мира. Под культурным смыслом 
предмета подразумевается “совокупное”, “кумулятивное” 
представление об этом предмете, сформировавшееся в процессе 
его существования в этой культуре, зафиксированное в языковом 
сознании и проявляющее себя в языке. Культурные смыслы 
кодируются кодами культуры, которые определяют 
категоризацию, структурацию и оценку материального мира. Так, 
предмет, обладающий культурным смыслом, становится знаком 
“языка культуры” – эталоном, символом, стереотипным 
представлением, фиксирующим мировидение конкретного 
этноса. Представляются интересными не только способы 
включения вербальных компонентов в культурный контекст и их 
функции в этом контексте, но и возможности самого языка 
развивать и выражать культурные значения. Это связано с 
проблемой культурной семантики и ее взаимоотношения с 
общеязыковыми, повседневными значениями, с возникновением 
и развитием культурных значений. 

Предметом данной работы будет описание некоторых 
элементов, представляющих ландшафтный код культуры. 
Лексема ландшафт – географическое понятие, которое имеет 
значение часть земной поверхности, для которой характерно 
определенное сочетание рельефа, климата, почв, растительного и 
животного мира и т.п.  Элементы, которые образуют 
специализированное значение данной лексемы, выстраиваются в 
следующем ряду: поле, гора, река, источник, скала, камень, лес, 
пещера, пропасть, море, океан и др. Изучение ландшафтного 
кода культуры углубляет представления о свойствах и 
характеристиках, приписываемых его составляющим, а также 
представления о свойствах и характеристиках, приписываемых 
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их новым означаемым. Источником кодированных культурных 
значений слова служат фразеологизмы, в составе которых 
употребляются названия, входящие в тематический корпус 
ландшафта. 

Языческая символика различных предметов и существ, 
явлений природы, культовых действий и обрядов, представ-
ляющая наиболее древний пласт человеческой цивилизации, 
отражается в наивысшем проявлении человеческой культуры – в 
языке. Интересны исследования М.М.Маковского об отражении 
ментальности древних в строении формы слова и эволюции 
значений слова. “Принимая во внимание тот факт, что язычник 
соотносил одни и те же предметы с самыми различными 
предметами, а одно  и то же действие  вызывало в  его сознании 
ассоциацию с огромным кругом действий и связанных с ними 
предметами” в своем Словаре автор исходит “из так называемой 
множественной этимологии”, т.е. допускает “одновременное 
существование нескольких семасиологических связей в истории 
того или иного значения” [Маковский 2006: 6]. По замыслу 
автора “Словарь является приведенным в систему собранием 
лингвокультурных, семасиологических и аксиологических 
констант, которые в своей совокупности призваны воссоздать 
модель индоевропейской картины мира, основанной на 
древнейших мифо-поэтических представлениях” [Маковский 
2006: 5]. Рассмотрение различных “картин мира” открывает 
возможности для обнаружения древнейших когнитивных 
процессов и позволяет установить семасиологические 
универсалии в индоевропейских языках. Таким образом, 
выявляется сложная сеть метафорических связей и переходов, 
имеющих различное преломление в языках индоевропейской 
семьи [Там же: 7]. Очевидно, что семасиологический подход в 
раскрытии культурного содержания лексем способствует 
выявлению общности кодирования культурных смыслов в 
нескольких или многих языках индоевропейской семьи. В данной 
работе будет использован наличный материал, так как в Словаре 
не нашли отражение все интересующие нас языковые единицы, 
являющиеся кодами культуры. Думается, однако, что многие 
культурные смыслы в словах появились намного позже, и именно 
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они стали основой для формирования значений культурных 
кодов.  

Поле. 
Слово поле присутствует во всех славянских языках. Оно 

связано с др.-рус. полъ �открытый, свободный, полый� и 
родственно лат., шв. со значением �открыто, явно, равнина, 
пустошь� [Фасмер 3: 307-308]. Поле является носителем символа 
незащищенного, открытого пространства. В русской традиции 
чистое поле – опасное, гибельное пространство, место битвы с 
врагом или природой. Такие открытые пространства, как поле и 
степь, заставляют живущих там людей прилагать максимальные 
усилия для того, чтобы выжить (А.Дж.Тойнби). Поэтому у 
кочевых народов цивилизация не способна развиваться в таких 
масштабах, как у оседлых. В русской ментальности поле 
воспринимается как обширное пространство, безграничный 
простор, который человек преодолевает. Поэтому огромность, 
пугающая бесконечность, бескрайность российских пространств 
накладывает отпечаток на характер русского народа и находит 
отражение в языке. Такие слова, как тоска и подвиг напрямую 
связаны с широким простором русского поля. Тоска – это 
изначально теснота, отсутствие пространства, возможности 
передвижения и перемещения. Без перемены мест и новых 
впечатлений русский человек скучает, мучается, тоскует. 
Корневая основа слова подвиг – движение. Изначально в 
семантике слова подразумевалось действие в ходе движения, 
преодоления пространства, усилия, предпринимаемые в 
результате движения [Соловьев 2003: 57]. Преодоление 
пространства, ощущение безграничного простора связано и с 
заложенным у русского человека стремлением к скорости, ср. 
слова Н.В.Гоголя “Какой русский не любит быстрой езды?” 
Движение, быстрая перемена связывается и с ощущением 
свободы, не напрасно лирический герой в песне “Русское поле” 
восклицает “ты – моя юность, ты – моя воля”. Вопреки тому, что 
лексема поле занимает важное место в культурном пространстве 
русской ментальности, в культурном коде его место является 
более чем скромным. Культурные смыслы данного слова 
закодированы в значении �пространство, обозримое глазом� и 
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�круг интересов, забот� - поле зрения. Значение �там, где 
ведется сражение, бой� содержится в сочетании на поле брани 
высок. В русском фольклоре весьма частотным является 
употребление сочетания чистое поле, в котором эпитет чистый 
используется для определения отдаленного поля, места, оно не 
употребляется по отношению к близкому полю. В конструкции 
чистое поле передается обобщенное значение “дальнего предела” 
[Бирих, Мокиенко, Степанова 1998: 459]. Широта, 
безграничность пространства переосмысляется во фразеологизме 
ищи (догоняй) ветра в поле, употребляющееся со значением �не 
вернешь обратно, не найдешь�, ср. Заберем всех, в ихние же 
сани посадим – и айда! Ищи ветра в поле. Н.Островский. 

Гора. 
Гора – сакральный символ власти и отшельничества. 

Символика горы изоморфна Мировому древу. В мифологических 
традициях различных народов присутствует мировая гора. 
Храмовая архитектура у многих этносов символизировала образ 
мировой горы. Гора ассоциируется также с высотой 
человеческого духа. Трудный путь совершенствования подобен 
подъему в гору. Горная вершина есть воплощение традиции, 
через нее осуществляется связь с высшими мирами, она является 
распространенным во всех религиях символом близости к Богу. 
Крутые вершины внушают страх и почтение к 
сверхъестественному миру. Гора – место посвящения и 
откровения.  Горы Божьего откровения, или священные горы, 
имеются во всех религиях, такими считают Олимп, Фудзияма, 
Синай, Сион, Хорив, Тавор... Но при этом гора является и местом 
жертвоприношений, так как ближе других земных объектов 
располагается к богам. Гора воплощает принцип социальной 
иерархии. В Китае гора символизировала величие и великодушие 
императора. По другим культурным традициям с символикой 
горы связывается идея свободы [Символы, знаки, эмблемы 2005: 
116]. 

Лексема гора присутствует во всех славянских языках: 
рус., укр., серб., хорв., словен., чеш., польск., в.-луж., ниж.-луж. в 
одном и том же значении, но в болг. имеет другое значение – лес. 
Это же значение присутствует и в лит. диал. gìrȇ [Фасмер I: 438]. 
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В числе значений, соотносимых со значением “гора” 
присутствующих в и.-е. языках выделяются значения “камень, 
гореть, огонь, пламя, гнев, дождь, облако” [Маковский 2006: 126-
127]. Очевидно, что эти значения не лежат в основе культурного 
кода, формированного в результате развития культурной 
семантики лексемы гора.  

Культурные смыслы слова гора в составе образа 
фразеологизмов можно свести к следующим основным 
“базовым” представлениям, которые тесно связаны между собой. 
Прежде всего гора воспринимается как защита – �всеми силами, 
всячески защищать, отстаивать кого-что-либо�: стоять/встать 
горой. С этой идеей связано и значение �вполне, целиком 
надеяться/полагаться на кого-либо�: надеяться/полагаться как 
на каменную гору. Значение �развиваться в благоприятном 
направлении, успешно, добиваться стабильных успехов; 
приобретать вес, значение; делать карьеру�, кодированное в 
выражении идти/лезть/переть в гору, противопоставлено 
значению �развиваться в неблагоприятном направлении; резко 
ухудшаться; лишаться житейского благополучия, терять вес, 
значение�: идти/катиться под гору. Позитивное значение 
кодировано и в близком второму значению фразеологизме 
сдвигать/воротить/своротить горы �делать большое дело, 
требующее большие усилия�. Очевидна тесная связь между 
частью ландшафта, представленной огромным природным 
образованием, каким является гора, и ее незыблемостью, 
величиной, труднодоступными местами, являющимися 
серьезным для преодоления препятствием. В [Бирих, Мокиенко, 
Степанова 1998] указывается на время появления того или иного 
кодированного в лексеме культурного смысла, становившегося 
постоянным для фразеологизма. Например, значение 
�возможность совершать большие, масштабные дела� во 
фразеологизме сдвигать/воротить/своротить горы возникло на 
базе изречения Вера горами движет, восходящего к 
евангельскому тексту (Матфей, 17, 20), утверждающему, что 
человек, имеющий веру, может повелеть горе сдвинуться, и это 
произойдет [Бирих, Мокиенко, Степанова 1998: 127]. Ср. также 
болг. мога планина да повдигна. А выражение идти/пойти в гору, 
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по мнению В.В.Виноградова, связано с игрой в карты – в особую 
игру “горку”, в которой идти в гору значит “выигрывать” [Там 
же: 127]. Представление об огромности, масштабности горы 
заложена во фразеологизме сулить/посулить золотые горы, 
имеющем окраску неодобрения. В нем закодировано значение 
�обещать кому-либо излишне много, часто – с сомнением в 
реальной исполнимости обещанного�. Древнейшие следы этой 
поговорки отыскиваются у Аристофана, ср. и лат. montes auri 
polliceri �сулить горы золота�. Выражение связано с 
представлением греков и римлян о несметных сокровищах 
восточных царей, особенно персидских [Бирих, Мокиенко, 
Степанова 1998: 128].  
 Гора как огромное ландшафтное образование, трудно 
преодолимое человеком, нависшее над ним своим огромным 
весом, воспринималась человеком как непосильный товар, ср. 
гора на душе (лежит) �о тяжелом душевном состоянии, о 
тяжелых заботах�. Это внешнее восприятие вызвало ассоциацию 
с внутренним душевным состоянием человека, нашедшую 
выражение во фразеологизме как/будто/словно/точно гора с плеч 
свалилась, в котором кодировано значение  �рассеялись тревоги, 
сомнения; наступило полное облегчение после избавления от 
забот, обязанностей, от чего-либо обременительного�.  
 Камень. 
 Камень является многоаспектным символом различных 
культурных традиций. Культ камней и валунов проявляется еще в 
первобытном фетишизме: представители различных племен 
вкладывали специфический смысл в каменные глыбы, приносили 
дары и молили об избавлении от опасностей, поклонялись камню, 
символизирующему покровительницу рожениц или детей, 
исполняли обряды для урожая, счастья и довольства. В 
христианской традиции камень считают символом духовной 
крепости, твердости, несокрушимости, поэтому Христа часто 
именовали “живой Камень” [Символы, знаки, эмблемы 2005: 214-
216]. Свойство твердости камней и скал стало считаться 
символом непоклатимого, прочного, твердого. Этимологически 
лексема присутствует не только во всех славянских языках, но и 
восходит к и.-е. *kāmen-, наряду с *akmen-, откуда в лит. akmuõ 
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�камень�, лат. asmens �острие, лезвие�, греч. άκμων 
�наковальня�, др.-инд. áçmā �камень, скала�, а также авест. и 
др.-перс. asman-. Этимологическое сходство слов со значением 
скала, камень свидетельствует об общности древнейшей 
семантики и общности символики, что подтверждается фактами 
языков и культур, употреблением фразеологизмов с 
компонентами камень, скала. Образное осмысление компонента 
камень отображает стереотипное представление о тяжелом, 
гнетущем чувстве, вызванном сознанием своей неправоты, вины 
в чем-л. или сознанием невозможности изменить что-либо, 
помочь в чем-либо, ср. камень на душе/на сердце у кого-л., 
вешать/повесить себе камень на шею. А если почувствовать 
душевное облегчение, избавление от чего-либо гнетущего, 
тягостного, неприятного, то камень с души/с сердца свалился. 
Камень может символизировать и наличие помех, препятствий, 
затруднений, на которые кто-либо наталкивается, ср. камень 
преткновения книжн., подводные камни/камешки, напр., “А судьи 
– кто?” для меня и впоследствии оставался камнем 
преткновения. Ю.Юрьев; Я знаю все каверзы, все подводные 
камешки, какие ждут меня. А.Кожевников. Выражение 
заимствовано из Библии. По легенде, это камень, который был 
положен Богом в Сионе. О него спотыкались (претыкались) 
неверующие, не желающие соблюдать законов люди [Бирих, 
Мокиенко, Степанова 1998: 245]. В другой группе культурные 
смыслы связаны с представлением об осуждении, обвинении 
кого-либо, о стремлении чернить, порочить кого-л.: 
бросать/кидать/швырять/пускать камнем/камень, 
запускать/запустить первый камень, бросать каменьями в кого-
л., забрасывать/закидывать камнями кого-л. Выражение связано 
с евангельской притчей о женщине, уличенной в прелюбодеянии, 
где есть фраза: “Кто из вас без греха, первый брось в нее камень.” 
Фраза восходит к древнеиудейскому обычаю побивать 
осужденных камнями. Многие евангельские тексты входят в 
культуру этносов, становясь одновременно фактом языка, ср. 
нем. Einen Stein nach jmdm. werfwеn “бросить камень в кого”, den 
ersten Stein werfen auf jmdm. “бросить первый камень в кого”, 
англ. cast the first stone into smb. “бросить первый камень в кого”, 
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фр. jeter la pierre et cacher la bras “бросить камень и спрятать 
руку”. Идиома держать камень за пазухой неодобр. содержит 
метафору, основанную на символьной функции камня, как 
орудия, употребляемого для совершения зла, ср. держать камень 
за пазухой �таить злобу на кого-л., не показывая этого; иметь 
скрытые намерения навредить, отомстить кому-л. за что-л.�. 
Выражение употребляется и в других языках, напр. болг. държа 
камък в пазвата си, оно восходит к античному изречению Плавта 
Feren lapidem altera manu, panem ostendere altera (букв. “держать 
камень в одной руке, а хлеб – в другой”), встречается и в 
польских пословицах [Бирих, Мокиенко, Степанова 1998: 244]. 
Образность фразеологизма бросать/бросить камешек (камешки) 
в чей-л. огород отображает близкое к вышеприведенному 
стереотипное представление �делать в чей-л. адрес осуждающие 
или иронические намеки�. Выражение – калька с фр. jeter des 
pierres dans le jardin de qn. �говорить колкости, язвить�, оно 
известно и в немецком языке – Steine in den Garten werfen 
�причинять вред, пакости�. [Бирих, Мокиенко, Степанова 1998: 
247] считают, что выражение восходит к обычаю бросать в сад 
или огород соседа-врага камни, чтобы засорить землю, сделав ее 
неудобной для обработки. 
 Земля. 
 Земля является амбивалентным символом, связанным как 
с идеей рождения – плодородием, так и смерти – могилой. С 
мотивом плодородия связано отношение к земле в аспекте 
материнства, ср. мать – сыра Земля. Ряд древних представлений 
связывают землю  с богиней-матерью, напр., Гея у греков, Телус 
у римлян, Нертус у древних германцев, Папа у полинезийцев 
[Бидерман 2003: 136]. Земля характеризуется принципом 
твердости, устойчивости. Земля наделена множеством 
символьных значений, ср. родная земля, лечь в землю, сровнять с 
землей. Лексема земля присутствует во всех славянских языках, а 
также в лит. žẽmė и лтш. zeme, в которых родственно лит. žẽmas  
и лтш.  zems �низкий�, греч. χαμηλός �низкий�. Возможно этот 
древний отголосок в значении слова земля благоприятствовал 
появлению выражений, в которых символически выражена идея 
низкого местоположения, ровности, самого низкого предела.  
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 Наиболее четко идея ровности проявляется в выражении 
сровнять с землей �разрушить до основания�, так, чтобы ничего 
не возвышалось над землей. В основе идиом от земли не 
видать/не видно, чуть от/с земли видать/видно лежит гипербола, 
выражающая значение �о людях очень маленького роста�. 
Образы нескольких фразеологизмов с компонентом земля 
отображают стереотипное представление о земле, как прочной, 
незыблемой основе бытия человека. Утрата этой прочной основы 
приводит к утрате уверенности, положению в обществе. Значение 
это кодировано в таких устойчивых выражениях, как 
терять/потерять землю/почву под ногами/под собой, 
терять/потерять почву/землю из-под ног �лишаться 
уверенности в самом себе в результате утраты того, на чем 
основывается общественное  или служебное положение, 
мировоззрение и т.п.�; земля/почва уходит/ускользает/ушла из-
под ног кого, чьих, у кого �чье-либо положение становится 
ненадежным, неуверенным, шатким; кто-либо теряет уверенность 
в своем положении или в успехе какого-либо дела, начинания�; 
земля горит под ногами кого, чьими, у кого �кто-либо вынужден 
быстро, стремительно убегать в результате угрожающих 
обстоятельств�. 
 Значение отсутствия прочности, устойчивости, 
надежности, которое вносит во фразеологические сочетания 
лексема земля, является основанием для кодирования общего 
значения �чувствовать себя легко, в приподнятом состоянии или 
освобождаться от этого чувства� в таких выражениях, как 
витать между небом и землей �пребывать в мечтательном 
состоянии, предаваться бесплодным мечтаниям, не замечая 
окружающего�; не слышать земли под собой устар. �быть в 
приподнятом, восторженном настроении от чего-либо�; 
падать/упасть с неба на землю �освобождаться от иллюзий, 
приходить к правильному пониманию реальной 
действительности, трезвому взгляду на вещи�. Потеря прочности 
положения ведет к потере уверенности в своем положении, напр. 
в выражении между небом и землей содержится значение 
�быть/находиться в неопределенном положении, состоянии�. 

Противопоставление земли, близкого человеку 
пространства, и неба, ведостижимого для него, является основой 
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для образного осмысления значения �отличаться очень сильно, 
резко; ничего похожего, полная противоположность�, ср. как 
небо от земли, как небо и земля отличаться. 
 Земля также скрывает невидимое пространство, 
таинственное, непроницаемое для человека. Это невидимое 
пространство становится символом небеспрепятственной 
доступности, местом, куда можно спрятаться от посторонних 
глаз. Это обобщенное значение осм,сляется и конкретизируется в 
таких сочетаниях, как доставать/достать из-под земли 
�достать любыми средствами, любым способом, где угодно, как 
угодно�, как/будто/словно/точно из-под земли вырос �внезапно, 
неожиданно появился�, готов/рад/хотел бы сквозь землю 
провалиться �выражение, означающее острое желание 
исчезнуть, скрыться куда-либо от стыда, страха, неловкости, 
робости и т.п.�, как/будто/словно/точно сквозь землю 
провалился �бесследно, неожиданно пропал, исчез, потерялся�. 
Оборот готов/рад/хотел бы сквозь землю провалиться древний, 
он известен и в латинском, и в древнегреческом языках, ср. лат. 
sed mihi vel tellus optem prius ima dehiscat   (Вергилий),   hiscere 
nempe tibi terre roganda foret  (Овидий),  magnae nunc hiscite terrae  
(Квинтилиан). Выражение встречается как клятвенная формула: 
Провалиться мне сквозь землю, если я лгу! и как гневное 
заклятие: Провались ты сквозь землю!  Оба варианта восходят к 
древнейшему архетипическому представлению об аде, 
подземном обиталище грешников, где их души испытывают 
страшные мучения [Бирих, Мокиенко, Степанова 1998: 210-211].  
 В библейском выражении земля обетованная книжн. 
высок. закодировано значение �место, куда кто-либо дтрастно 
мечтает, стремится попасть; предмет страстных желаний, 
устремлений, надежд; место, где царит довольство, изобилие, 
счастье�. Согласно библейскому мифу, Бог привел потомков 
Авраама в Палестину – обетованную, т.е. ст.-сл. обещанную, 
страну, “где течет молоко и мед” [ФСРЯ 1967: 174]. 
 Описанные выше культурные смыслы во многом 
предопределяют представления, стоящими за компонентами, 
представляющими ландшафтный код культуры. При этом 
практически все культурные смыслы, носителем которых 
являются лексемы ландшафтного кода во фразеологизмах, 
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актуализируются в деятельностном пространстве человека или 
сфере межличностных отношений.  
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МОДЕЛИ «ДЕЙСТВИЯ ВО ВРЕМЕНИ И 
ЗНАНИЯ О НИХ» 

 
Тотка Иванова 

 
Вопрос о рассмотрении категории времени в контексте 

осуществления полиаспектного лингвистического анализа тесно 
связан со спецификой отдельных подходов к изучению и 
описанию языка. 

В настоящей работе предпринимается попытка: 1/ 
представить глагольную категорию времени с позиций перцеп-
тивно-когнитивного подходов к описанию языка и 2/ показать 
(проиллюстрировать) возможность применения релевантных 
аспектов характеристики времени. В частности, рассматриваются 
основные характеристики традиционно известных болгарских 
глагольных времен, которые используются при переводе на 
болгарский язык русского прошедшего времени. Работа частично 
соотносится с нашими более ранними публикациями. В работе 
представлены и результаты наших новых наблюдений и анализа 
категории времени в контексте поиска функционально-
динамического прецизирования концептуальной модели времени 
и мира. 

В русской грамматической системе закодированы когни-
тивные модели времени, соответствующие, по справедливому 
замечанию Е. В. Петрухиной Петрухина: www.portal-slovo.ru/, как 
его обыденному, так и естественнонаучному и философскому 
познанию. Этот тезис подтверждают и результаты наблюдений, 
представленные в наших публикациях но функциональной 
грамматике (см., напр., [Иванова 1998] и др. ), где категория 
времени рассматривается сквозь призму языкового сознания 
людей и с учетом репертуара языковых средств, используемых 
для выражения того или иного аспекта ее характеристики. 
Временные значения при таком подходе дифференцируются в 
зависимости от отношения действий, событий и явлений к 
различным аспектам их временной характеристики. Характе-
ристика событий, преломленных  сквозь призму времени выявля-
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ется в результате определенных логических операций и базиру-
ется на разноаспектных признаках. В наиболее общем виде обоз-
начаемую высказыванием ситуацию можно рассмотреть с точки 
зрения „внешнего” и „внутреннего” [Теория функциональной 
грамматики 1987: 5] времени ее реализации. 1. „Внешнее” время 
действий. Данный аспект характеристики базируется на 
соотнесенности события с моментом речи (или другим событием/ 
временным отрезком) в качестве ориентира. По этому признаку 
можно определить, когда совершается характеризуемое 
действие, т.е. в какой именно точке на оси времени оно 
расположено. Второй аспект характеристики базируется на 
количественных показателях величины (продолжительности) и 
кратности событий. Таким образом выявляется система значений, 
связанных с обобщенной типовой макроситуацией, которую с 
известной дозой условности можно назвать" «Действия/события 
во времени и их протекание» и которая в наиболее общем виде 
включает:  

I. Расположение событий во времени (1. Совпадение 
локализуемого события и временного ориентира (одновре-
менность) 1.1. Частичная одновременность 1.2. Полная 
одновременность 2. Несовпадение локализуемого события и 
временного ориентира (разновременность) 2.1. Предшествование 
события временному ориентиру 2.2. Следование события за 
временным ориентиром);  

II. Протекание событий во времени. (1. Временная 
протяженность (продолжительность)  действий/событий. 1.1. 
Нерезультативная протяженность событий 1.2. Результативная 
протяженность событий 2. Кратность действий/событий 2.1.1. 
Однократность 2.1.2. Неоднократность).  

В пределах рассматриваемой семантической зоны (см. 
указанную выше систему значений) выявляются разнообразные, 
точнее, разноаспектные модели времени: линейная/циклическая, 
статическая/динамическая, дейктическая/таксисная и др. Однако 
установление степени эквивалентности русских и болгарских 
форм и конструкций, способствующих  адекватной передаче 
временных отношений, вызывает определенные затруднения. 
Так, некоторые различия, связанные с расположением и протека-
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нием действий и представленные морфологическими 
показателями, содержатся в болгарских глагольных формах. В 
русском языке данное противопоставление выражается 
сочетанием видо-временных форм глагола с контекстуальными 
средствами. Ср., например, систему форм прошедшего времени в 
русском языке и их соответствия в болгарском: 1. НСВ  писал – 
писа (аорист): (русс.) Вчера он писал письмо до 8 часов вечера – 
(болг.) Вчера той писа писмо до 8 часа вечерта; 2. НСВ  писал – 
пишеше (имперфект): (русс.) Когда мы пришли, он все еще 
писал (письмо) - (болг.) Когато ние дойдохме, той още пишеше; 
3. писал НСВ - писал е (перфект): (русс.) Он писал письмо 
своему другу - (болг.) Той е писал писмо на приятеля си; 4. СВ 
написал - написал е (перфект): (русс.) Он написал письмо (ср.: 
Письмо написано) -  (болг.) Той е написал писмото; 5. СВ 
написал – написа (аорист): (русс.) Он сразу же написал письмо - 
(болг.) Той веднага написа писмо(то); 6 СВ написал (уже 
написал) - беше написал (плюсквамперфект): (русс.) Он уже 
написал письмо, когда мы пришли - (болг.) Той вече беше написал 
писмо(то), когато ние дойдохме.  

По вопросу об интерпретации глагольных времен в 
лингвистической литературе,  как хорошо известно, 
представлены различные позиции и мнения Наличие споров и 
разнообразие мнений исследователей говорит о сложности 
рассматриваемой проблематики. Ср. приведеденный ниже 
фрагмент работы [Янакиев 1962], по которому можно судить не 
только о тонких наблюдениях автора над анализируемыми 
формами, но и о трудносгях решения некоторых задач как 
теоретического, так и прикладного характера (например, в 
области лингводидактики и перевода): “Безспорно форма за 
„минало предварително време“ трябва да стои срещу „приладил“ 
в българския превод на израза от Гоголевите „Мертвые души“: 
„На одном столе стоял даже сломанный стул и, рядом с ним, часы 
с остановившимся маятником, к которому паук уже приладил 
паутину.“ Тук „стъкмяването“ на паяжината се отнася явно към 
период много по-ранен от времето, когато Чичиков посещава 
Плюшкин, и затова „миналото предварително време“ е 
единствено възможно в българския превод. Друг е обаче случаят 
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с превода на „перетащили“ в следния откъс от „Капитанская 
дочка“ на Пушкин: „Мы пошли на вал. Там уже толпились все 
жители крепости. Гарнизон стоял в ружье. Пушку туда 
перетащили накануне.“ Тук край „перетащили“ стои „логически“ 
акцентуваното „накануне“ което съобщава не за момента, преди 
който е станало домъкването на топа, а за момента на самото 
домъкване. Ако българинът реши да не мисли, когато превежда 
„перетащили“, за ориентационния момент, фиксиран от 
предходните изречения, преводът ще бъде формата за „минало 
свършено време“ ’домъкнаха’, но ако държим да напомним, че 
„накануне“ насочва вниманието към период, по-ранен от времето, 
когато на насипа се тълпят жителите на крепостта, ще си 
послужим с форма за „минало предварително време“ – „бяха 
домъкнали“[Янакиев 1962: 8];  

Морфологическая глагольная категория времени имеет 
особую значимость среди когнитивных моделей времени. Ср. 
тезис Дж. Лакоффа о том, что „языковые категории — зто 
категории нашей когнитивной системы“ [Лакофф 1988: 47], а 
следовательно, то, как познано явление, не может не отразиться 
на основании <...> языковой категории. Нельзя не согласиться с 
тем, что  „когнитивный цикл развивается от восприятия к 
знанию“ [Арутюнова 1988, 112]. Выстраивается цепочка связей в 
последовательности „мир, как он есть, — мир, как он воспринят и 
познан, — вербализация глаголом“ Ср.: также „ „Одной из 
функциональннх характеристик слова является свертка, хранение 
и воспроизведение информации“ [Налимов 1982: 41]. По 
справедливому замечанию Е.С.Кубряковой [Кубрякова 2003: 
444], глагол обладает способностью свернуть информацию и о 
времени, и о пространстве (среде), нарекая чаще всего 
определеннне виды движения, но включая в обозначение то 
представление о субъекте действия (это так назнваемьте 
субъектные глаголы), то представление о его объекте (объектнне 
глаголи) или инструменте (орудийнне) и т. п. В его семантике 
соответственно эмпатия, акцент — на той или иной стороне 
описываемой ситуации, — но сам он способен одну часть 
сведений фиксировать довольно жестко, другую — только 
имплицировать. Ядром его семантики становится тем самнм один 
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из указанних в модели компонентов, чаще всего — операция 
Подчеркивая  метонимическую природу глагола, а вместе с зтим 
— исключительную роль метонимии в процессах мьипления, 
автор подчеркивает, что “увлеченнне метафорой и посвятившие 
ей столько публикации, мы как бы отодвинули на задний план 
метонимию. Между тем именно метонимические переходы и 
метонимические трансформации лежат в основе номинации 
глаголом целой ситуации, особой разновидности человеческой 
деятельности, когда один из компонентов ситуации или один 
вместе с еще каким-то, будучи обозначенньм, проявляет затем 
способность вызывать в нашем воображении ситуацию в целом, 
или, в других терминах, активизировать соответствующий 
фрейм” [Там же: 445].  

 В настоящей работе, как и в ряде других наших 
публикаций, фреймовый способ представления ситуаций 
связывается с возможностью интерпретировать языковые факты 
сквозь призму подхода, применимый в контексте теоретического 
и прикладного аспектов описания языка (в том числе  в качестве 
критериев для сопоставпения языков). Специфика  такого 
комплексного подхода (который мы в наших публикациях 
называем хронотопным) связана с учeтом соотношения трех 
ситуаций (действие – наблюдение - речь). Ключевое понятие 
”хронотоп” определяется нами как координатная система, 
включающая точку отсчета и систему координат и имеющую 
очень важное значение для исследования речемыслительной 
деятельности человека. Эта координатная система позволяет 
определить, как носитель данного языка воспринимает 
(перцептивно) и идентифицирует (концептуально) степень или 
этап развития действия к моменту его наблюдения, и как эта 
перцептивно полученная информация актуализируется к моменту 
речи, т.е. как соотносится с параметром “речь”. Адекватный 
анализ концептов обязательно предполагает учет трех 
хронотопов, которые в хронопогическом порядке могут быть 
обозначены как  Tn-1 - Tn - Tn+1. Они представляют собой 
однотипные, но относительно самостоятельные координатные 
системы. Специфика каждого хронотопа заключается в наличии 
определенного (не совпадающего с остальными) соотношения с 
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ситуацией  речи, имеющей ключевое значение для актуализации 
перцептивно приобретенной  информации - относительно 
названного действия – в разные моменты наблюдения. Различия 
между ними  сводятся к следующему: 1/ хронотоп  Tn  совпадает 
во времени с ситуацией  речи: (Сейчас) Нина убирает комнату 
(действие локализовано в Tn);  2/ хронотоп  Tn-1 предшествует 
ситуации  речи: (Пока мы разговаривали) Нина убирала комнату 
(действие локализовано в Tn-1); 3/ хронотоп Tn+1 следует за 
ситуацией  речи: Завтра (во время матча)  я буду убирать 
комнату (действие локализовано в Tn+1). (При характеристике и 
интерпретации подобных примеров (за неимением более 
подходящего и общепринятого термина) мы используем 
соответствующие названия «индикативный имперфект в Tn / Tn-1 / 
Tn+1» в следующем толковании: индикативно-акциональное 
синхронное хронотопное состояние в Tn / Tn-1   / Tn+1 (подробнее 
см. [Иванова 2006]).  

Результаты наших наблюдений и анализа, представленные 
в работах «Перцептивно-когнитивный аспект языковой картины 
мира Ч. I, II, III» [Иванова 2006; 2007; 2008],  позволяют (на дан-
ном этапе исследования) сформулировать некоторые выводы, 
используемые нами как основание для осуществления очередного  
шага анализа. представленного в настоящей работе.  

1. Представление любой ситуации посредством соответ-
ствующего хронотопного состояния связано с дифференциальной 
характеристикой, отличающей ее от остальных (иногда близких, 
но не тождественных) ситуаций. В [Иванова 2006] иллюстри-
руются ситуации, когда наблюдатель имеет полный перцеп-
тивный доступ к сообщаемому действию. Однако вполне 
возможны и случаи неполного перцептивного доступа для 
наблюдателя, несмотря на совпадение места и времени 
функционирования Sд и Sн (например, если действие происходит 
в отдалении от наблюдателя, но не вне его полезрения). В таких 
сучаях, а также в случаях асинхронного включения Sд и Sн 
относительно одного и того же или разных хронотопов, налицо 
предпосылка возникновения хронотопных состояний другого 
(конклузивного) типа (Ср. авторитетные исследования, связанные 
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с анализом и характеристикой конклузива [СБЕ 1998: Куцаров 
2007], конклузивных форм [Пашов 1994] и др, в 
морфологическом пространстве болгарского языка).  Как было  
показано в работе [Иванова 2007], соответствующие (локативно- 
и темпорально-конклузивные) хронотопные состояния отражают 
выводное знание говорящего/наблюдагеля. При этом локативно-
перцептивная недостаточность возникает в результате синх-
ронных пространственных нарушений канонической перцепции, 
каждое из которых получает определенное языковое выражение в 
пределах контекстуального окружения глагольной формы. 
Темпорально-перцептивная недостаточность возникает в случаях 
асинхронного включения в функцию субъекта действия и наблю-
дателя относительно различных (соседних) хронотопов. Альтер-
нативные хронотопные состояния, частично представленные в 
нашей работе [Иванова 2008], характеризуются спецификой, 
которой они отличаются от индикативных и конклузивных 
аналогов. В данном случае „взгляд” наблюдателя имеет не собст-
венно перцептивный, а, скорее всего, логический (ментальный)  
характер. Представленная информация базируется не на знании, 
полученном путем канонической перцепции (ср. индикативные 
хронотопные состояния) или на умозаключении, 
аргументированном путем привлечения косвенных данных 
перцептивного  характера (ср. конклузивные хронотопные 
состояния), а на гипотезе, обусловленной хранящейся в сознании 
говорящего информации и его способности (на базе собственных 
знаний и прошлого опыта) установить связь и зависимость между 
ситуациями Таким образом, альтернативные хронотопные 
состояния связаны с выводным знанием особого типа, что отво-
дит им место на периферии зоны перцептивно обусловленного 
знания и языковой картины мира. Тем не менее указанные 
хронотопные состояния как способы представления опреде-
ленных типов информации нельзя отнести ни к знаниям  „из 
вторых рук”, ни к зоне интенциаонально-иллокутивного аспекта  
языковой картины мира.  

2. Представленные в указанных наших работах (см. выше) 
фрагменты  системы хронотопных состояний связаны с 
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интерпретацией значений индикативного,  конклузивного и 
альтернативного типов, отражающих синхронное или 
асинхронное включение в функцию говорящего, наблюдателя и 
совершителя дейстния, а также степень осведомленности 
говорящего/наблюдателя и его представление о степени 
осведомленности адресата.  

Результаты анализа показывают,  что связь между 
ситуациями действия, наблюдения и речи выражается 
показателями раззличных типов. Таким образом,  вопрос о 
необходимой конкретизации соотношения и взаимодействия 
между ними (т.е. о своеобразной паспортизации значений) может 
получить конкретнные решения. Примером в этом отношении 
может послужить представленная в [Иванова 2006] комплексная 
характеристика хронотопного состояния «индикативный 
имперфект в Tn» (традиционно известный Презенс), 
являющщаяся ключевым элементом системы глагольных времен 
и  включающая такие компоненты, как фреймовая модель, 
релевантные хронотопные показатели, интерпретационная 
картина, типологическая характеристика перцептивного-
когнитивного типа. В контексте современных исследований 
такую характеристику можно назвать и интерпретировать как 
типологический портрет концепта. 
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Типологический портрет концепта ПРЕЗЕНС 
(Индикативный имперфект в Tn) 

 
1.Фреймовая модель  концепта 

 

 
 

2.Релевантные хронотопные показатели  
2.1. Параметрические показатели 
а) Sp ≠ Sa; Locр = Loca; Tempp = Tempa 
б) Sн = Sр; Locн = Locр; Tempн = Tempр 
в) Sд = Sн; Locд = Locн; Tempд = Tempн 
2.2. Функциональные показатели 
Sд  вкл. синхр. в Тn     
Sн вкл. синхр. в Tn    
Sр вкл. синхр. в Tn    
3.Интерпретационная картина 
3.1.Параметрическая интерпретация (интерпретация 

параметрических показателей) 
Хронотопное състояние индикативный имперфект в Tn 

связано с наиболее полноценным (одновременным) 
осуществлением всех основных параметрических ситуаций 
(«действие-наблюдение-речь”) и характеризуется следующими 
релевантными параметрическими показателями: 

а) Sp ≠ Sa; Locр = Loca; Tempp = Tempa 
б) Sн = Sр; Locн = Locр; Tempн = Tempр 
в) Sд =/≠ Sн; Locд = Locн; Tempд = Tempн 
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Эти данные отражают определенное соотношение 
параметрических  характеристик и получают следующую 
интерпретацию: 

а) Говорящий (Sр) и слушающий (Sa) имеют (однаковое 
местоположение и) общее полезрение; речь адресанта совпадает 
во времени с восприятием адресата, т.е. между коммуникантами 
осуществляется непосредственный контакт. В наиболее общем 
виде это - характеристика т.наз. канонической коммуникации 
(подробнее о  канонической коммуникации см. [Падучева 1996]). 

б) Говорещиий (Sр) и наблюдатель (Sн) – одно и то же 
лицо, т.е. говорящее лицо сообщает информацию о действии, 
базирующуюся на собственном восприятии; наблюдение 
действия и сообщение  о нем осуществляются в одном и  том же 
месте и в одно и то же время. 

Показатели данной группы характеризуют соотношение 
ситуациий перцепции и коммуникации - в данном случае 
наблюдается совпадение не только  субъекта, но и  
пространствено-временной локализации ситуаций. 

в) Наблюдатель (Sн) и производитель действиея (Sд) могут 
совпадать или не совпадать, т.е. это - одно и то же лицо или 
разные лица;  осуществление действия и наблюдени совпадат по 
месту и времени. 

Показатели группы (в) характеризуют соотношение 
между ситуациями осуществления действия и наблюдения  - в 
данном случае они совпадают по времени и месту; с т. зр. 
субъектных характеристик  данные ситуации могут совпадать 
либо не совпадать, т.е. совпадение/несовпадение Sд и Sн  не 
изменяет общее значение рассматриваемого хронотопного 
состояния  (см. ниже: Парадигматические формы). 
 Итак, показатели групп (б) и (в) характеризуют качество 
перцепции действия, непосредственно зависящее от  степени 
перцептивной  достаточности для наблюдателя (Sн)). В данном 
случае речь идет о полной перцептивной достаточности (т.е. о 
канонической перцепции), что означает наличие  полного 
перцептивого доступа (без помех) для наблюдателя, 
совпадающего с субъектом речи. 
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3.2.Функциональная интерпретация (интерпретация 
функциональных показателей) 

Хронотопное состояние индикативный имперфект в Tn 
характериззуется следующими релевантными функциональными 
показателями: 

а) Sд включен в функцию синхронно в Тn  
б) Sн  включен в функцию синхронно в Тn  
в) Sр включен в функцию синхронно в Тn  
Эти данные отражают определенное соотношение 

функциональных характеристик и формируют следующую 
интерпретационную картину: 

а) В момент наблюдения (МН) действие не прекращено 
(Тn = МН); 

б) Наблюдение осуществляется параллельно с 
осуществлением действия т.е. в Тn  оно тоже не  прекращено; 

в) Сообщение о действии происходит одновременно с 
осуществлением самого действия, а также наблюдения (т.е. все 
три параметрические ситуации реализуются одновременно (и 
синхронно в Тn).  

3. Парадигматические показатели и формы 
выражения.  Показатели данного типа в конкретните своих 
изражениях образуют совокупность форм выражения 
хронотопного състояния индикативный имперфект в Tn 
(аналогичным способом формируются группы 
парадигматических форм для выражения  любого хронотопного 
състояния). Каждая группа форм связана с обозначением: а) 
определенного хронотопного состояния и б) носителей данного 
состояния.  
 Итак, для выражения  хронотопного состояния 
индикативный имперфект в Tn используется одноименная форма 
индикативный имперфект в Tn (терминологическое название 
презенс” подчеркивает характеристику  группы имперфект в Tn ,  
связанную с тем, что (в отличие от  Tn-1  и Tn+1 ) Tn  совпадает с 
моментом речи. 

Парадигматические форми выражения рассматриваемого 
значения образуют группу позитивный   имперфект в Tn 
(презенс): 
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(1 л. ед.ч)  чета  (1 л. мн.ч) четем 
(2 л. ед.ч)  четеш            2 л. мн.ч)  четете 
(3 л. ед.ч)  чете  (3 л. мн.ч) четат 

При наличиr показателs "Sд не включен в функцию в Tn" 
(при равных других условиях, т.е. при совпадении остальных 
показателей) формируется группа парадигматических форм 
негативный имперфект в Tn: 
 (1 л. ед.ч)  не чета      (1 л. мн.ч) не четем 
(2 л. ед.ч)  не четеш             (2 л. мн.ч)  не четете 
(3 л. ед.ч)  не чете  (3 л. мн.ч) не четат 

Глагольные формы указанных двух групп связаны с 
представлением информации: 
- о реально происходящих ситуациях, локализованных  в Тn; 
- о полной перцептивной достаточности для наблюдателя (Sн), 
функция которого в данном случае выполняется  говорящим  (Sр); 
- об интерпретации данных форм как средств выражения 
наиболее высокой степени достоверности информациr, т.е. 
именно с т.зр. отражения ситуации перцептивной достаточности 
для наблюдателя. (Здесь мы абстрагируемся от возможности 
употребления отрицания в контексте лингвистической демагогии 
и лжи). 

4. Типологическая характеристика концепта: 
внутриязыковой (категориальный) аспект 

Внутриязыковой (категориальный) аспект 
типологической характеристики  индикативого имперфекта в Tn,, 
базирующейся на результатах наблюдений и анализа  (см. выше) 
можно представить следующим образом: 
4.1.1. Характеристика по признаку Действие (онтологический 
статус) 
4.1.1.1. Включенность Sн  в функцию: пише; ср. Невключенность 
Sн  в функцию не пише; 
4.1.1.2. Активность Sн : пише; ср. Пассивность Sн. пише се; 
4.1.1.3. Непрекращенность действия: пише; ср. Прекращенность 
действия: писа; 
4.1.1.4. Незаконченность действия: пише; ср. Законченность 
действия: написа; 
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4.1.2. Характеристика по признаку Наблюдение (перцептивно-
когнитивный статус) 
4.1.2.1. Степень осведомленности говорящего 
4.1.2.1.1. Способ получения информации / канал перцепции 
Собственное восприятие: пише; ср. Несобственное восприятие: 
пишел; 
4.1.2.1.2. Степень перцептивной достаточности 
Полная перцептивная достаточность:  + пише; ср. Неполная 
перцептивная достаточность: ф.п. + пише (ср.: сякаш пише); 
4.1.2.1.3. Степень концептуализационно-интерпретационной 
компетентности 
Релевантная компетентность:  +  пише; ср. Нерелевантная 
компетентность: : ф.п. + пише (ср като че (ли) лише; ср. 
употребление данной формы с подходящими функциональными  
партнерами типа не знам точно, не ми е ясно/ не ми е познато 
това действие); 
4.1.2.2. Представление говорящего о степени осведомленности 
адресата 
4.1.2.2.1. Когнитивная установка говорящего относительно 
степени перцептивной достаточности для адресата 
Полная перцептивная достаточность: (виж, погледни,) – пише; ср. 
Перцептивная недостаточность: (в тел. разг.) в момента пише ; 
4.1.2.2.2. Когнитивная установка говорящего относительно 
степени концептуализационно-интерпретационной 
компетентности адресата 
Релевантная компетентность:  +  пише; ср. Нерелевантная 
компетентность: ф.п. + пише ( ср.: (сега) Х пише,  т.е. осъществява 
действието “писане”) 
: 4.1.2.3. Хронотопная координация ситуаций действия и 
наблюдения 
Интрахронотопная синхронность в Tn: пише; ср. 
Интрахронотопная асинхронность в Tn: писал е; ср.: идвала е – 
(виж – забравиал е шала си); 
4.1.3. Характеристика по признаку Речь (коммуникативный 
статус)   
4.1.3.1. Актуализационный статус  
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4.1.3.1.1. Соотношение ситуаций дейсвия и речи с т.зр. 
реальности/ирреальности  
Реальность: пише; ср. Ирреальность:  щеше да пише; ср.:сега 
щеше да пише (ако беше дошъл); 
 4.1.3.1.2. Соотношение ситуаций действия и речи с т.зр. 
совпадения/ несовпадения их осуществления  во времени 

В данном аспекте речь идет об установлении хронотопной 
координации (ситуаций действия и речи), характеризующейся 
определенной спецификой. Как уже было отмечено, Действие 
может быть локализовано в Tn,, Tn-1 и Tn+1,  а Речь – только в Tn. 
Таким образом, соотношения между указанными ситуациями 
могжет быть двух типов: интрахронотопные и 
интерхронотопные. В этом плане рассматриваемое в настоящей 
работе хронотопное състояния индикативный имперфект в Tn 
можно характеризовать как выражение: 1/ интрахронотопной 
синхронности действия и наблюдения в Tn и 2/ интрахронотопной 
синхронност действия и речи Tn. Ср.: пишеше (1/ 
интрахронотопная синхронность действия и наблюдения в Tn-1 и 
2/ интерхронотопная асинхронность действия и речи в Tn-1).  
4.1.3.1.3. Соотношение актантов ситуаций действия и речи с т.зр. 
совпадения / несовпадения их субъектов 
Совпадение Sд и Sр: пиша; ср. несовпадение Sд и Sр : пишеш, 
пише. 
4.1.3.2. Интенционально-иллокутивный статус 
4.1.3.2.1. Интенциональная направленность 
Каузирование знания у адресата речи (знай: Р.): пише; ср. 
Каузирование знания у адресанта (субъекта) речи (хочу знать: 
Р?): пише ли (?) 
4.1.3.2.2. Иллокутивная функция 
Сообщение (передача информации): пише; ср.: Той пише. ср. 
Вопрос (поиск информации): пише ли (?); ср.: Той пише ли? 
 Таковы основные аспекты (с позиций выбранного нами 
подхода) характеристики глагольной формы  как средства 
выражения соотношения фрагментов картины мира и парадигмы 
глагола. Представление некоторых из аспектов характеристики в 
более редуцированном виде обусловлено их изученностью и 
известностью в лингвистике. Другие аспекты и компоненты 
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характеристики нуждаются в более подробных комментариях. 
Ср., напр., показатель   Locр ≠ Loca, предполагающий 
употребление говорящим - наряду с личной глагольной формой – 
дополнительных языковых средств типа (точно) сега, в момента 
и др.: В момента шествието минава покрай Университета и 
продължава към сградата на Парламента. Ср. аналогичную 
характеристику хронотопного състояния индикативный 
имперфект в Tn-1: Точно тогава/ в същия момент шествието 
минаваше покрай Университета. Интерпретацию такого типа 
следует осуществлять с учетом факторов (перцептивно-
когнитивного и интенционально-иллокутивного характера) не 
только способствующих, но и  препятствующих процессам 
успешной концептуализации и коммуникации (ср., например, 
такие факторы, как пространственная и временная отдаленность 
ситуаций действия и наблюдения, наличие нарушения зрения у 
наблюдателя, несовпадение – по объему и структуре - пакетов 
фоновых знаний коммуникантов и т.п.). Все эти особенности 
заслуживают углубленного анализа с целью повышения степени 
адекватности характеристики релевантных хронотопных 
состояний (в том числе их графическоих  изображений в рамках 
фреймовых моделей концептов и структур), а также 
соответствующих им языковых средств. 

Итак, результаты анализа с поциций выбранного подхода, 
как видно из представленного выше описания, можно 
использовать для повышения степени адекватности 
типологической характеристики концептов во внутриязыковом 
(категориальном) аспекте. Но не менее полезными эти резуьтаты 
являются в межъязыком аспекте, т.е. в контексте 
сопоставительного изучения языков. В качестве иллюстрации 
сказанного приведем - с учетом ограничения печатного 
пространства - основные характеристики (фреймовые модели  
концептов, релевантные хронотопные показатели и 
парадигматические формы выражения) традиционно известных 
болгарских глагольных времен, используемых при переводе на 
болгарский язык русского прошедшего времени.  
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 Для представления фреймовых моделей и характеристик 
концептов, рассматриваемых в настоящей работе, используются 
следующие обозначения:  

 
 

 
(обозначение темпорально-перцептивных ориентиров на 
временной оси); 
 

- Sд (совершитель действия)  включенный в функцию 
синхронно (далее - для краткости - вкл. синхр.) в Тn / Tn-1/Tn+1  

 

  -  Sд (совершитель действия)  включенный в функцию 
ретроспективно (далее для краткости - вкл. регросп.) в Тn / Tn-

1/Tn+1; 
 

   -  Sн (наблюдатель) включен в функцию синхронно (далее 
- для краткости - вкл. синхр.) в Тn / Tn-1/Tn+1; собственное 
восприятии говорящим действия; 

 - Sн (наблюдатель) включен в функцию ретроспективно 
(далее - для краткости - вкл. регросп.) в Тn / Tn-1/Tn+1; 

 - Sн (наблюдатель) включен в функцию синхронно (далее - 
для краткости - вкл. синхр.) в Тn / Tn-1/Tn+1; собственное 
восприятии говорящим не самого действия, а результативного 
состояния; 

           -   Sр (говорящий)  включен в функцию синхронно 
(только синхронно и только в Тn) 
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Тn     -  хронотоп, совпадающий с моментом речи 
Tn-1  -  хронотоп, предшествующий моменту речи 
Tn+1 -  хронотоп, следующий за моментом речи 
ф.п.   -   наличие конкретизатора в качестве функционального партнера 
глагольной формы 

   
  

ИМПЕРФЕКТ  
(индикативный имперфект в Tn-1) 

 
1.Фреймовая модель  концепта 
 

 
 
2.Релевантные хронотопные показатели и 
парадигматические формы выражения 
2.1.Свидетельская хронотопная характеристика (совпадение 
говорящего и наблюдателя /собственное восприятие 
говорящего) 
2.1.1. Параметрические показатели 
а) Sp ≠ Sa; Locр = Loca; Tempp = Tempa 
б) Sн = Sр; Locн = Locр; Tempн  ≠ Tempр 
в) Sд = Sн; Locд = Locн; Tempд = Tempн 
2.1.2. Функциональные показатели  
 Sн = Sр      
 Sд вкл. синхр.  в Tn-1     
 Sн вкл. синхр. в Tn-1       
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 Sр вкл. синхр. в Tn       

2.1.3. Парадигматические показатели и формы выражения 
(1 л. ед.ч)  пишех         (1 л. мн.ч) пишехме 
(2 л. ед.ч)  пишеше  (2 л. мн.ч)  пишехте 
(3 л. ед.ч)  пишеше             (3 л. мн.ч) пишеха 
Пример: НСВ  писал – пишеше (имперфект): (русс.) Когда мы 
пришли, он все еще писал (письмо) - Когато ние дойдохме, той 
още пишеше; Когато дойдохме/ влязохме в стаята, Иван 
пишеше писмо. (информация о том, что: 1/ действие совершается 
до Tn (до момента речи); 2/ в Tn-1 действие “писать (письмо)” 
продолжается (не прекращено и не закончено); 3/ информация о 
действии базируется на собственном восприятии говорящего. 

 
АОРИСТ 

(индикативный аорист в Tn) 
 

1.Фреймовая модель концепта 
 

 
 
2. Релевантные хронотопные показатели и 
парадигматические формы выражения 
2.1. Свидетельская хронотопная характеристика (совпадение 
говорящего и наблюдателя) 
2.1.1. Параметрические показатели 

а) Sp ≠ Sa; Locр = Loca; Tempp = Tempa 
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б) Sн = Sр; Locн = Locр; Tempн ≠ Tempр 

в) Sд = Sн; Locд = Locн; Tempд = Tempн 
2.1.2. Функциональные показатели  
Sн = Sp       
Sд  вкл. ретросп. в Тn      
Sн вкл. ретросп. в Tn     
Sр вкл. синхр. в Tn     
2.1.3. Парадигматические показатели и формы выражения 
(1 л. ед.ч)  писах   (1 л. мн.ч) писахме 
(2 л. ед.ч) писа   2 л. мн.ч)  писахте 
(3 л. ед.ч)  писа              (3 л. мн.ч) писаха 
Пример: НСВ  писал – писа (аорист): (русс.) Вчера он писал 
письмо (до 8 часов вечера) – (болг.) Вчера той писа писмо (до 8 
часа вечерта); (информация о том, что: 1/ действие совершается 
(и прекращается) до Tn; 2/ в сообщении не содержится 
информация относительно законченности действия). 3/ 
информация о действии базируется на собственном восприятии 
говорящего 

Примечание.  Глагольная форма написа характеризует 
действие как прекращенное и законченное до Tn). Таким образом, 
форвы писа и написа характеризуются совпадением 
темпоральных и несовпадением аспектуальных условий 
употребления. Ср.:  Иван писа жалба до Агенцията по храните - 
Иван написа жалба до Агенцията по храните.     
   Если в высказывании сообщается о том, что действие 
прекращено до  Tn-1, глагольные формы употрубляются в 
сочетании с функциональными партнерами типа преди  + да - 
конструкция, преда + отглагольное существительное и т. п.    
Пример: (СВ) написал – написа (аорист): (русс.) Иван написа 
писмото половин час преди да умре / преди смъртта си. 
Характеристику данного ХС можно представить следующим 
образом  
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1.1. Фреймовая модель  концепта (индикативный аорист в Tn-1) 
 

 
 
2. Релевантные хронотопные показатели и 
парадигматические формы выражения 
2.1. Свидетельская хронотопная характеристика (совпадение 
говорящего и наблюдателя) 
2.1.1. Параметрические показатели 

а) Sp ≠ Sa; Locр = Loca; Tempp = Tempa 

б) Sн = Sр; Locн = Locр; Tempн ≠ Tempр 

в) Sд = Sн; Locд = Locн; Tempд = Tempн 
2.1.2. Функциональные показатели  
Sн = Sp       
Sд  вкл. ретросп. в Тn-1      
Sн вкл. ретросп. в Tn-1     
Sр вкл. синхр. в Tn      
2.1.3. Парадигматические показатели и формы выражения 
(1 л. ед.ч) писах + ф.п.  (1 л. мн.ч) писахме + ф.п. 
(2 л. ед.ч) писа + ф.п.  (2 л. мн.ч) писахте + ф.п. 
(3 л. ед.ч) писа + ф.п.             (3 л. мн.ч) писаха + ф.п. 
.   
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ПЕРФЕКТ  
(индикативный перфект в Tn) 

 
1. 1.Фреймовая модель концепта 
 

 
 
2.Релевантные хронотопные показатели и 
парадигматические формы выражения 
2.1.Свидетельская хронотопная характеристика (совпадение 
говорящего и наблюдателя) 
2.1.1. Параметрические показатели 

а) Sp ≠ Sa; Locр = Loca; Tempp = Tempa 

б) Sн = Sр; Locн = Locр; Tempн =  Tempр 

в) Sд = Sн; Locд = Locн; Tempд ≠ Tempн 
2.1.2. Функциональные показатели  
Sн = Sp       
Sд  вкл. ретросп. в Тn      
Sн вкл. синхр. в Tn      
Sр вкл. синхр. в Tn      
2.1.3. Парадигматические показатели и формы выражения 
(1 л. ед.ч)  писал съм  (1 л. мн.ч) писали сме 
(2 л. ед.ч) писал си  (2 л. мн.ч) писали сте 
(3 л. ед.ч) писал е  (3 л. мн.ч) писали са 
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Пример:  писал НСВ - писал е (перфект): (русс.) Он писáл 
письмо своему другу - (болг.) Той е писал писмо на приятеля си; 
(информация о том, что: 1/ действие “писать (письмо)” имело 
место до Tn , т.е. действие совершается (и прекращается) до Tn; 2/ 
нформация о действии базируется на собственном восприятии 
говорящим не самого действия, а результативного состояния в Tn. 
     

ПЛУСКВАМПЕРФЕКТ  
(индикативный перфект в Tn -1) 

 
1.Фреймовая модель концепта 
 

 
 
2.Релевантные хронотопные показатели и 
парадигматические формы выражения 
2.1.Свидетельская хронотопная характеристика (совпадение 
говорящего и наблюдателя) 
2.1.1. Параметрические показатели 

а) Sp ≠ Sa; Locр = Loca; Tempp = Tempa 

б) Sн = Sр; Locн = Locр; Tempн ≠ Tempр 

в) Sд = Sн; Locд = Locн; Tempд ≠ Tempн 
2.1.2. Функциональные показатели  
Sн = Sp       
Sд  вкл. ретросп. в Тn-1      
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Sн вкл. синхр. в Tn-1     
Sр вкл. синхр. в Tn     
2.1.3. Парадигматические показатели и формы выражения 
(1 л. ед.ч) бях писал   (1 л. мн.ч) бяхме писали 
(2 л. ед.ч) беше писал  (2 л. мн.ч) бяхте писали 
(3 л. ед.ч) беше писал  (3 л. мн.ч) бяха писали 
Пример: СВ (уже) написал - беше написал (плюсквамперфект): 
(русс.) Он уже написал письмо, когда мы пришли - (болг.) Той 
вече беше написал писмо(то), когато ние дойдохме. (информация 
о том, что: 1/ действие “писать (письмо)” имело место до Тn-1, т.е. 
действие осуществляется (и прекращается)   до Тn-1; 2/ нформация 
о действии базируется на собственном восприятии говорящим не 
самого действия, а результативного состояния в Тn-1. 
 
Подведем итоги. 

1.  В настоящей работе вопрос о категории времени 
рассматривается в контексте осуществления полиаспектного 
лингвистического анализа и повышения степени его 
адекватности с учетом специфики отдельных подходов к 
изучению и описанию языка. В частности, данная категория 
представлена сквозь призму перцептивно-когнитивного подхода 
с целью иллюстрации возможности применения релевантных 
аспектов характеристики времени.  

2. Соотношение функционально-семантического и 
перцептивно-когнитивного подходов к анализу категории 
времени и специфика каждого из них представлено на материале 
конструкций, фиксирующих обобщенную типовую мегаситуацию 
«Действия / события во времени» и являющихся языковыми 
репрезентантами   ее модели в двух разновидностях: 1) 
«Действия / события во времени и их протекание» (см. [Иванова 
1998; 2005; 2006а] и др.)  и 2) «Действия во времени и знания о 
них»    (см. [Иванова 2006; 2007; 2008] и др.). 

3. Представленный в настоящей работе фрагмент анализа с 
применением  указанного (перцептивно-когнитивного) подхода 
дополняет характеристику категории времени как 
морфологической категории глагола в системе глагольных 
времен, репрезентирующих (в русском и болгарском языках) 
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соотношение ситуаций действия и речи (информация о действии 
и его расположении, протекании и распределении во времени), а 
также (в болгарском языке) соотношение действия и наблюдения. 
Ср. работы [Иванова 2006; 2007; 2008], где представлена 
информация о том, что знания о сообщаемых действиях может 
основываться: а/ на собственном восприятии; б/ на косвенных 
данных; в/ на восприятии альтернативного наблюдателя.  

4. Ввиду формальной и семантической специфики 
болгарского глагола, связанной с функционированием девяти 
глагольных времен и четырех наклонений, систематизация 
значений, связанных с   ситуацией «Действия во времени и 
знания о них», требует углубленного анализа с включением в 
число релевантно взаимозействующих такие категории, как, 
перцептивность, определяемая применительно к русскому языку 
как «скрытая категория» (А. В. Бондарко) и репрезентируемая не 
морфологизированным (в отличие от болгарского языка) 
способом. Подобный анализ и описание не входят в круг наших 
задач в настоящей работе (мы и не ставили себе такую 
непосильную задачу). Представленный в настоящей работе 
фрагмент описания носит иллюстративный характер: в нем 
предпринимается попытка (в свете перцептивно-когнитивного  
анализа и средствами фреймового моделирования) представить 
соотношение русского прошедшего времени и релевантных 
болгарских глагольных времен. 

С учетом изложенного выше можно сказать, что дальнейшие 
шаги анализа следует связать с выявлением и детализацией 
многоаспектной типологии кагегории времени. В этом плане 
составление и презентация типологических портретов 
релевантных концептов, составляющих традищионно известную 
систему глагольных времен, представляется не только полезным 
шагом, но и веским аргументом в пользу повышения 
адекватности результатов анализа во внутриязыковом в 
межъязыковом аспектах 
 5. Наши наблюдения подтверждают выводы современных 
лингвистических исследований о том, что в русском языке 
глагольное время тесно связано с аспектуальностью, а в 
болгарском - с модальностью. Это является  причиной наличия 
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межязыковой асимметрии, а также (в чисто практическом плане) 
причиной возникновения затруднений для учащихся в процессе 
изучения системы глагольных времен. Хотелось бы надеяться, 
что на пути поисков адекватных способов преодоления этих и 
подобных затруднений представленный в настоящей работе  
фрагмент можно рассматривать именно как иллюстрацию одной 
из возможных моделей сопоставительного описания языков в 
прикладных целях. С другой стороны, эту модель можно 
рассматривать и как один из возможных способов представления 
(на строго ограниченном – по объяснимым причинам – 
материале) когнитивного аспекта функциональной грамматики 
(или, в контексте и в терминологии исследований последних лет, 
когнитивной функциональной грамматики)   
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МАРКЕРЫ АГРЕССИВНОГО РЕЧЕВОГО 
ПОВЕДЕНИЯ В РУССКОМ И БОЛГАРСКОМ 

ЯЗЫКАХ 
 

Анна Николова 
 

Теория речевой коммуникации, которая активно начала 
разрабатываться в последние годы, особое внимание уделяет 
проблемам изучения и описания режима речевого общения, и в 
частности, особенностям коммуникативного поведения 
участников речевой интеракции. Известно, что успешность или 
неуспешность речевого общения, помимо действия различных 
факторов лингвистического  характера, в очень большой степени 
зависит от обстановки общения и от особенностей обоих 
коммуникантов – от их коммуникативного поведения, 
отражающего не только их интенции, но и целый набор их 
социально-статусных, психологических, физиологических, 
ситуативных и других  характеристик. Достижение перлокутив-
ного эффекта определенного речевого действия зависит в 
исключительно большой степени от коммуникативного поведе-
ния партнеров.  Термин коммуникативное поведение был введен 
в научный обиход И.А. Стерниным. Коммуникативное 
поведение, по его определению, это совокупность норм и 
традиций общения данного народа [Стернин, 1989, 2000]. Школа 
И.А. Стернина изучает коммуникативное поведение 
исключительно с точки зрения его национально-культурной 
специфики. Широкую известность получили сборники 
исследований о русско-финском, русско-немецком, русско-
французском и американском коммуникативном поведении.  

Коммуникативное поведение характеризуется 
определенными нормами, которые позволяют охарактеризовать 
конкретное речевое действие как нормативное или 
ненормативное. И.А. Стернин различает три типа норм:  

а/ Общекультурные, характерные  для всей 
лингвокультурной общности и в значительной степени 
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отражающие принятые правила этикета, вежливого общения. Они 
связаны с ситуациями самого общего плана, возникающими 
между людьми вне зависимости от сферы общения, возраста, 
статуса, сферы деятельности и т.д. Это – стандартные ситуации. 
Общекультурные нормы общения национально специфичны.  

б/ Ситуативные нормы, которые обнаруживаются в 
случаях, когда общение определяется конкретной 
экстралингвистической ситуацией. Такие ограничения могут 
быть различны по характеру. Так, ограничения по статусу 
общающихся позволяют говорить о двух разновидностях 
коммуникативного поведения – вертикальном (вышестоящий – 
нижестоящий) и горизонтальном (равный – равный). 

в/ Групповые нормы, отражающие особенности общения, 
закрепленные культурой для определенных профессиональных, 
гендерных, социальных и возрастных групп. Есть особенности 
коммуникативного поведения мужчин, женщин, юристов, врачей, 
детей, родителей, ‘гуманитариев’, ‘технарей’ и т.д. 

г/ Индивидуальные нормы, связанные с индивидуальной 
культурой и коммуникативным опытом индивида и 
представляющие собой личностное преломление 
общекультурных и ситуативных коммуникативных норм в 
языковой личности [Стернин, 2000]. 

Модели речевого поведения коммуникантов зависят как 
от их роли в каждом конкретном акте речевого общения, от 
условий и целей протекания данной интеракции, так и от 
некоторых константных величин - возраста, воспитания, 
психологического настроя личности, ее социального статуса, 
национально-культурной принадлежности и т.д. В речевом 
поведении человека наряду с ситуативными, переменчивыми 
элементами, устойчиво отражаются и черты характера данной 
личности. По определению Т. Г. Винокур, речевое поведение 
предстает как “визитная карточка человека в обществе, 
отражающая регулярное взаимодействие лингвистических и 
экстралингвистических факторов” [Винокур 1993:12]. В 
обыденном, повседневном  речевом общении не фиксируются 
правила речевого поведения вне широко известных требований 
речевого этикета. Эти правила сильно вариативны, и они 
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эксплицируются обычно тогда, когда по каким-либо причинам 
нарушаются, и коммуникация выходит за пределы толерантного 
стиля общения. 
 Целью любого речевого акта является оказание 
говорящим желаемого речевого воздействия на партнера по 
коммуникации. Речевое поведение говорящего строится именно с 
целью оказать определенное воздействие на адресата: 
проинформировать, уговорить принять определенное положение 
дел, убедить или принудить что-то сделать и т.д. Специфика 
речевого поведения коммуникантов особенно прозрачно 
выявляется в различных режимах общения: кооперативного или 
конфликтного. В любом эпизоде речевой интеракции 
коммуниканты осуществляют свои интенции и в зависимости от 
своих стратегий стараются осуществить определенные 
иллокутивные цели. Столкновение их интенций приводит к 
реальным перлокутивным результатам. В режиме кооперации 
обычно происходит бесконфликтное согласование этих интенций 
и сохранение баланса отношений между коммуникантами, в 
конфликтном режиме интенции обоих участников направлены в 
разные стороны, коммуникативное равновесие нарушается, и это 
обычно приводит к конфликту и речевым неудачам. По этой 
причине говорящий выбирает такие стратегии и тактики, строит 
таким образом свою программу речевого воздействия на 
адресата, чтобы избежать конфликтную ситуацию. В 
исследованиях речевого воздействия исследователи отмечают, в 
чем заключается его сущность: „Человек обычно окружает свое 
сознание неким защитным барьером, способным противостоять 
чужому воздействию и по возможности обеспечивать именно 
согласование деятельности, а не просто включение себя в чужие 
планы; и сам же человек является часовым, охраняющим этот 
защитный барьер и контролирующим проход через него. 
Эффективное преодоление защитного барьера – это и есть то, что 
понимается под речевым воздействием в узком смысле, и что 
изучается специальной дисциплиной, именуемой теорией 
речевого воздействия” [Паршин Krugosvet.ru].  

В исследованиях указывается на различные по своей 
природе факторы, оказывающие влияние на силу и 
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эффективность речевого воздействия. Их можно распределить по 
нескольким признакам:  

1/ ролевые и личностные характеристики говорящего и 
адресата - социальные, возрастные, физиологические, 
психологические: внешность, манера речи, особенности 
характера, психологический тип и психологическое состояние, 
эмоциональный настрой и др.; 

2/ поведенческие особенности: соблюдение 
коммуникативных норм коммуникантами, способы установления 
контакта с собеседником, физическое поведение;  

3/ экстралингвистические обстоятельства, 
сопровождающие речевое общение: размещение в пространстве, 
время общения, условия ситуации общения, количество 
участников и др.;  

4/ логико-лингвистические факторы: содержание 
сообщения и его объем, способ структурирования и изложения 
информации, особенности стиля коммуникантов и др. 

В основе речевого воздействия лежат, по мнению О. С. 
Иссерс, три типа когнитивных стратегий, воздействующих на 
поведение, на образ мыслей и на шкалу ценностей реципиента. К 
первому типу относят  речевые тактики подчинения: просьба, 
приказ, уговоры, тактики совета, предостережения, угрозы и др. 
Второй тип связывается с тактиками, направленными на 
интерпретацию ситуации, ее упрощение или усложнение. К 
третьему типу относятся тактики обвинения и оправдания, 
упрека, издевки, дискредитации и др. [Иссерс 2007]. В случаях, 
когда говорящий оказывает слишком сильный и откровенный 
нажим на волю реципиента и когда адресат не принимает 
предложенные ему речевые стратегии и тактики, возникает 
столкновение точек зрения двух участников коммуникации и  
конфликт.  

Конфликт В.С. Третьякова определяет следующим 
образом: „Под конфликтом мы понимаем ситуацию, в которой 
происходит столкновение двух сторон по поводу разногласия 
интересов, целей, взглядов, в результате которого одна из сторон 
сознательно и активно действует в ущерб другой, а другая 
сторона, осознавая, что указанные действия направлены против 
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ее интересов, предпринимает ответные действия против первого 
участника” [Третьякова 2000]. Конфликт может разрешаться 
двумя способами – устранением причины расхождения в 
установках и речевом поведении коммуникантов и достижением 
положительного результата, или же большим углублением 
противоречий и использованием различных приемов насилия, что 
в конечном итоге приводит к отрицательному результату 
общения. Конфликтная ситуация часто сопровождается и 
различными проявлениями речевой агрессии. 
 Речевая агрессия – это коммуникативная универсалия, 
которая наблюдается исторически во всех без исключения типах 
общества, естественно, со своим психологическим, социальным, 
национально-культурным и лингвистическим характером. Это 
сложное и достаточно комплицированное понятие, так как под 
агрессией понимают целый набор разнообразных речевых  и 
неречевых действий. Этот тип речевого поведения оказался в 
фокусе лингвистических исследований совсем недавно, поэтому с 
ним связано довольно много неуточненных и спорных 
положений. Так, например, на данном этапе нет единого 
определения сущности этого явления. Существуют различные его 
дефиниции, в которых предпочтение отдается разным его 
аспектам: лингвистическим, психологическим, 
социолингвистическим и т.д. 

В книге Ю. М. Щербининой речевая агрессия 
определяется как грубое, оскорбительное, обидное общение; 
словесное выражение негативных эмоций, чувств или намерений 
в неприемлемой в данной речевой ситуации форме: оскорбление, 
угроза, грубое требование, грубый отказ, обвинение, насмешка 
[Щербинина 2005: 9]. 

Большая часть авторов связывает речевую агрессию с 
фигурой говорящего/адресанта: «речевая агрессия – это сфера 
речевого поведения, которая мотивирована агрессивным 
состоянием говорящего» [Енина 2002: 105]; „Речевая агрессия – 
это конфликтное речевое поведение, в основе которого лежит 
установка на субъектно-объектный тип общения и 
негативизирующее воздействие на адресата” [Воронцова  2006]. 
Во всех определениях речевой агрессии присутствует  наряду с 
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рациональным и фактор эмоциональной реакции. ”Агрессия 
мотивируется эмоциями гнева, отвращения и презрения, которые 
входят в структуру эмоций триады враждебности” [Ларионова 
2006]. Это эмоциональное состояние часто вызывает не только 
вербальную реакцию, но и ряд различных невербальных 
действий, так что в реальной речевой практике вербальная и 
невербальная агрессия тесно связаны.    

Агрессия может возникнуть в ходе речевого общения 
стихийно, под давлением различных обстоятельств конкретной 
ситуации общения, или как спонтанная реакция на личность 
адресата/адресанта и на его поведение. Она, однако,  может быть  
и результатом заранее запланированного злонамеренного и 
целенаправленного желания говорящего унизить, оскорбить, 
высмеять адресата – с целью разрушить гармонию общения и не 
добиться какого-либо положительного коммуникативного 
эффекта. Инициатором вербальной или невербальной агрессии в 
каждом конкретном речевом акте может быть как адресант, так и 
адресат. Причины могут быть как внешние, ситуативные, так и 
внутренние, возникающие в ходе самой речевой интеракции. 
Подобное поведение может быть также индикатором 
элементарной невоспитанности партнера по конфликтной 
ситуации или же его врожденной склонности и 
предрасположенности к конфликтному речевому поведению. 

 Это поведение характерно для агрессивной языковой 
личности. Ее речь изобилует лексикой с отрицательной 
эмоционально-экспрессивной окраской, инвективными словами, 
бранной лексикой и матом. В исследованиях разных авторов 
указывается и на другие языковые средства в арсенале 
агрессивной личности: обилие высказываний грубо-
императивной семантики, оценочные, восклицательные и 
вопросительные предложения, междометные фразы, 
инверсированные повторы и др. Все это, как правило, 
сопровождается и невербальными агрессивными действиями. 

Речевые формы проявления агрессии весьма 
разнообразны. К ним обычно относят: оскорбление, враждебное 
замечание, угрозу, грубое требование, грубый отказ, порицание, 
упрек, обвинение, иронию, насмешку и др. [Щербинина 
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2005:152]. Как проявление вербальной агрессии определяют и 
инвективу: мат, бранные слова, вулгаризмы, богохульства, 
проклятия и др. [см. Жельвис 2010].  

Выявление некоторых особенностей выражения угрозы в 
русской и болгарской речевой коммуникации  представлено в 
[Николова 2010]. В настоящей работе из всего многообразия 
речевых действий, определяемых как агрессивные,  рассмотрим 
оскорбление и проклятие.                                                                                                           

Оскорбление разные авторы определяют по-разному:  это 
„такой иллокутивный речевой акт, при котором, вследствие 
речевой агрессии, происходит понижение социального статуса 
адресата путем использования приемов коммуникативного 
давления… Иначе говоря, оскорбление – это речевой акт, при 
помощи которого достигается доминирующее положение 
личности [Кусов 2004]. „Оскорбление – это любое слово или 
выражение, содержащее обидную характеристику адресата” 
[Сидорова 2009].  

В языке существует огромный языковой корпус 
лексических, фразеологических синтаксических и невербальных 
единиц, при помощи которых можно выразить оскорбление или 
обиду собеседника. Оскорбление так же, как и остальные 
варианты речевой агрессии, может быть намеренным или 
защитным, прямым или косвенным. Большую роль при 
выражении этой насыщенной эмоциональной сферы речи играет 
специфическая инвективная лексика. „Корпус инвективной 
лексики в русском языке составляют: 1) бранный тезаурус, 
входящий в состав литературного языка и относящийся к 
разговорной речи: например, девка, сволочь, скотина; 2) тезаурус 
разговорно-обиходной лексики, содержащей в семантическом 
значении констатирующую резко негативную оценку человека, 
его поведения, действий: негодяй, подлец, гад; 3) тезаурус 
общеупотребительной и книжной лексики: бандит, вор, 
мошенник, палач.” [Кусов 2004]. В  работе Кусова приводится 
подробный перечень лексем, используемых в русской 
лингвокультуре для выражения оскорбления: 
1) использование в качестве характеристики лица нецензурных, 
инвективных слов и выражений; 2) сравнение лица с отходами 
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жизнедеятельности (дерьмо, мусор, падаль, гниль); 3) 
использование слов и выражений, обозначающих 
антиобщественную, социально вредную деятельность (вор, 
мошенник, проститутка, взяточник); 4) использование 
зоосемантических метафор, отсылающих к названиям животных 
и подчеркивающих какие-либо отрицательные свойства человека 
(свинья, собака, осел, корова); 5) использование слов с ярко 
выраженной негативной оценкой, выражающих социально 
осуждаемое поведение (расист, предатель, трус); 6) номинация 
непрестижных или «жестоких», «грубых» профессий (палач, 
бракодел, сатрап, живодер); 7) использование слов, содержащих 
экспрессивную негативную оценку поведения человека, свойств 
его личности без указания на конкретную деятельность (хам, 
негодяй, изверг); 8) использование для характеристики лица 
эвфемизмов слов, обозначающих осуждаемую 
антиобщественную деятельность, имеющих негативно-
оценочный характер (женщина легкого поведения, 
представительница самой древней профессии, да не отсохнет 
рука берущего); 9) использование негативно-оценочных 
каламбурных образований и негативных обыгрываний имен 
общественных деятелей или широко известных персонажей 
(коммуняки, дерьмократы,  Жирик или Жир, Грефон, БАБ, 
«Гриша-пустозвон» и т. д.); 10) использование 
пренебрежительной лексики дискриминирующей человека по 
признаку принадлежности к определенной национальности или 
расе (чукча, пигмей, узкоглазый, чурка, турок); 11) 
использование пренебрежительной дискриминирующей лексики 
идентификации лица по профессиональному признаку (мент, 
мусор, легавый);  12) отождествление с одиозными личностями 
современности, литературными, сказочными и мифологическими 
героями, библейскими персонажами (Гитлер, Саддам; Яга, 
Цербер, Иуда; Собакевич, Хлестаков); 13) использование 
лексики, обозначающей грехопадение, аморальное поведение с 
христианской точки зрения (антихрист, сатана, черт, ренегат); 14) 
использование лексики, обозначающей предметы домашнего 
быта и обихода (чайник, швабра, тюфяк, шкаф); 15) негативная 
характеристика деятельности путем использования глаголов с 
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осуждающим значением или прямой негативной оценкой 
(хапнуть, воровать, обмануть); 16) использование устойчивых 
выражений разговорного языка с негативной, неуважительной 
оценкой (в гробу я его видел, видел я его в белых тапочках, конь 
с яйцами, квазиморда); 17) использование медицинской 
терминологии (истеричка, дебил, психопат, заморыш, шизик); 18) 
использование лексики идеологического противостояния 
(валютчик, несун, спекулянт; воротила от бизнеса); 19) 
использование дискриминирующей лексики, определяющей 
личные деловые качества человека, его умственные способности 
(делец, демагог, писака, деятель, мастак, дилетант); 20) 
использование негативно-оценочных прилагательных, 
адресованных конкретной личности (чокнутый, больной, 
ненормальный, отмороженный) и др. [Кусов 2004].  

В наблюдаемой нами выборке материала из произведений 
русской  художественной литературы ХХ века встретились с 
наибольшей частотностью следующие оценочные имена:  

а/ номинации умственных способностей человека и его 
деловых качеств: болван, дурак, дуралей, дурень, бревно, дубина, 
идиот, пень, глупец, балбес, оболтус, олух, осел, остолоп, 
простофиля, лентяй, белоручка, лежебока, лодырь, разгильдяй, 
ротозей, олух, делец, воротила, аферист и др. В [Мокиенко 
1994] к оценочным формам с таким значением добавляются еще 
дуб, дубарь, гегемон, тормоз, круглый дурак, олух царя небесного, 
дубина стоеросовая, с тараканом в голове (в котелке), с 
прибабахом, чурка с глазами, сибирский валенок и др. 

б/ названия психологических качеств человека и 
особенностей характера: изверг, изувер, тиран, деспот, 
живодер, варвар, азиат, вандал, дикарь, вахлак, дерьмо, хам, 
ворона, мямля, разиня, байбак, мокрая курица, змея подколодная, 
психопат, злюка, сумасшедший и др. 

в / имена, фиксирующие особенности социального 
поведения личности и ее нравственности: мошенник, доносник, 
ябедник, предатель, гад, развратник, нечестивец, спекулянт, 
двурушник, мерзавец, негодяй, подлиза, лизоблюд, холуй, подонок, 
ублюдок, сукин сын, жулик, ворюга, вор, сука, проститутка, 
шлюха, потаскуха, блядь, бесстыдница, стерва, шалава и др. 
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Сюда же можно отнести и разряд слов, имеющих значение 
'ничтожный человек, ничтожество' [Мокиенко 1994]: пешка, 
шваль, шушваль, шушера, гнида, ноль без палочки, пустое место, 
барахло, дешевка, гумызник, мелочевка, фитюлька, хмырь, 
мандавошка и т.п.  

г/ имена, фиксирующие особенности внешнего вида 
человека: урод, горбун, калека, оглобля, скелет, туша, толстяк, 
чучело, жиртрест и др. 
 Как ты подаешь, поросячья морда! Ты не умеешь 
подавать! /Чехов/; Мерзавцы! Негодяи! Испортили инструмент! 
/Чехов/; Скотина ты, подлец и мерзавец! Да! Скотина! /Чехов/; 
Болван! – рявкнул Мизинов, да так грозно, что у подполковника 
голова уехала в плечи. – Немедленно доставить его сюда! Живо! 
/Акунин/; Получив по сопатке, Рюха согнулся пополам и вдруг 
выдернул из голенища финку. Махнул ею перед носом раз, 
другой. Прошипел: Все, падла. Кранты тебе /Акунин/; Бросай 
оружие, сука! Выходи! /Акунин/; Хватит врать, скверная 
девчонка! – гаркнул инспектор /Стругацкие/; Постой, я тебе дам, 
директорский подлиза! Я тебе покажу… – закричал я / Беляев/; 
Сволочь проклятая! – кричит ему вслед буфетчик /Чехов/; -
Пошла вон отсюда, язва! – прошипел Алексей Николаич /Чехов/; 
Около стоял заказчик в синих очках и кричал сердито: - Дурак! 
Болван! Осел! Я тебя проучу, мошенника! Взял заказ две недели 
назад, а сапоги до сих пор не готовы! Ты думаешь, у меня есть 
время шляться к тебе за сапогами по пяти раз на день? Мерзавец! 
Скотина! /Чехов/; Ах ты, сопляк! – с грозным удивлением 
сказал бородатый – Документы ему! А вот этого не хочешь, вошь 
белобрысая! /Стругацкие/ и др. 

В болгарском материале также представлен огромный 
корпус эмоционально-экспрессивных слов негативной семантики, 
которые выражают разные варианты оскорбления и речевой 
агрессии. Оскорбительное значение имеет большой разряд имен 
существительных оценочного и нейтрального типа. В 
произведениях болгарской художественной литературы 
оценочно-экспрессивная лексика функционирует так же, как и в 
русском языке -  в качестве обращения в структуре предложений 
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разного типа, как самостоятельное вокативное предложение или 
же как самостоятельное оценочное номинативное предложение. 

В исследованиях по лексикологии и стилистике 
приводится довольно полный список существительных с 
негативным оценочным значением [см. Чизмаров 1978].  Их тоже 
можно объединить в несколько довольно больших и частотных 
групп: 

а/ номинации нравственных и психических качеств 
человека: мръсник, подлец, ментарджия, лъжльо, злодей, 
разбойник, негодник, гад, гадина, животно, добиче, говедо, скот, 
влечуго, измамник, простак, лицемер, изнудвач и др. 

б/ названия деловых качеств человека: непрокопсаник, 
нехранимайко, некадърник, пройдоха, хаймана, мизерник, 
мързеливец, търтей и др. 

в/ обозначение внешнего вида человека и особенностей 
его поведения: дебелак, зъбльо, кьорчо, келчо, дангалак, дългуч,  
льохман, сополан, повлекан, врескало, мрънкало, дрънкало, 
лапацало, кречетало, шило, готован, забраван, парцалан, 
мърморко, самохвалко, перушан, нахал, побойник, главорез, 
мърляч, маймуна. 

г/ социальная характеристика лица: престъпник, 
предател,  бандит, вредител, изнудвач, клеветник, догматик, 
обирник, хищник, доносник, службаш, търгаш, палаш, диктатор, 
консерватор, провокатор, катил, гангстер, главорез. 

д/ умственные качества человека: тъпак, идиот, 
тъпоумен, диване, глупак, изрод, изчадие, изверг. 
 В болгарском языке в ругательном значении используется 
довольно большая группа устаревших слов турецкого 
происхождения: касапин, серсемин, чапкънин, дембелин, 
бабаитин, шейретин, вагабонтин, хайлазин, темерутин, урсузин, 
хаирсъзин, мюлюзин, чифутин, манафин, пергишин и др. [см. 
Чизмаров 1978:145]. 
 Характерным для болгарской эмоционально-
экспрессивной лексики и ее употребления в тексте является 
специфическое наращение и осложнение оценочных лексем. 
Кроме использования формы звательного падежа, некоторые 
вокативные и оценочные слова могут иметь при себе 
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определения или же частицы и местоимения: мръсна твар, 
мръсен червей, дрипав циганино, куче проклето, просяко 
проклети, гиди лъжкиньо, крава такава, гарга такава, говедо 
такова, лайно такова, вещица недна. В разговорной речи также 
часто встречается вокативная и оценочная дублетная форма, 
образующаяся синонимическим рядом или повтором формы, 
иногда с предлогом С: простак с простак, говедо с говедо, 
мръсник с мръсник, просяко с просяко, маскара с маскара, панта 
с панта, хайта с хайта и др. – Где са те?...А?...Говедо с говедо! 
–крещеше  по-ядосано Миладинов  и още влажната му ръка се 
замаха над главата на Димо /Стаматов/; И ръка ще вдигаш, а! 
Разбойник, хайдутин! /Ел. Пелин/ [см. об этом Недев 1985: 199 – 
209].  
 В примерах из болгарской художественной литературы из 
нашето корпуса хорошо видно сочетание лингвистических и 
паралингвистических средств агрессивного речевого поведения: 

Развалиха ми лова, диванетата, мръсници! /Ем. Станев/; 
Тумпанов пресегна да го хване за ушите, но детето се отдръпна. - 
Млък! Гарга такава! – позеленя адвокатът /…/ Звяр! – извика 
то.- Звяр си… Ти си звяр! /Ем.Станев/; Със свирепо, разкривено 
от мъка и срам лице, доктор Старирадев се измъкна иззад масата. 
– Аз нямам нищо общо с жена ти, глупак! Върви по дяволите! – 
изръмжа той. Раздавачът му прегради пътя, но докторът го 
блъсна. – Мръснико! Ти ми съсипа фамилията! – изпищя 
раздавачът и се залови за пеша на сакото му. Доктор Старирадев 
с все сила го зашлеви по лицето… /Ем. Станев/; Тя грабна от 
масата готварския нож и го вдигна над главата си. - Да се махаш 
оттук, нищожество! – изкрещя тя в някакво непонятно 
изстъпление. – Махай се или ще те убия! /Вежинов/; Когато най-
сетне се върна в стаята си, намери там не Фани, а някаква 
побесняла дива котка. Само че тая умееше да крещи с изтънял от 
злоба и ярост глас: Как можеш да бъдеш толкова невъзпитан!... 
Простак с простак!...Да ме оставиш сама тук. В толкова 
неудобно положение.. /П. Вежинов/; Мръсно куче!.. Дрипа!.. 
Презирам те! /Д. Димов/; - Простак… Всеки момент мога да те 
издам на полицията! /Д. Димов/; Добър вечер ли? Като  дигна 
бастуна, че само малчовци и мековци ще стане наоколо. Гиди, 
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куче загорско!/…/- Млък! И още имаш  уста да говориш! Не те е 
срам, хаирсъзин с хаирсъзин! Пфу! / Чудомир/; Изветрял 
дъртак! Ти в чужди работи да не се месиш! /Ел. Пелин/; Избийте 
се, кучета! Избийте се! По-добре да не сте се пръкнали! /Ел. 
Пелин/; Маскара с маскара! Под съд ще те дам! /Ив. Петров/ и 
др. 

Интересные наблюдения над функционированием 
нейтральной лексики в экспрессивных конструкциях оскорбления 
и угрозы приводит в своих работах М. Кузова. По ее 
наблюдениям, в отличие от русского языка в подобных 
конструкциях в болгарском языке с большой частотностью 
используются уменьшительные формы существительных. Такое 
употребление автор регистрирует и в позиции обращения: Ей, 
момченце, ще те перна!, и в позиции объекта: Ще ти изпия 
кръвчицата! Главичката ти счупвам! /Кузова 2004:187 – 188/. 
Уменьшительная форма дополнительно подчеркивает 
презрительно-пренебрежительное отношение говорящего к 
собеседнику и для взрослого человека является оскорбительной. 

Оскорбительным для реципиента в речевом акте является и 
выбор глагольных предикатов негативного толка или других 
элементов ближнего и дальнего контекста, в который включается 
оскорбительное высказывание. Особенно ярко это выявляется в 
различных побудительных и оптативных высказываниях. 
Употребление форм типа проваливай, пошел вон, катись отсюда, 
заткнись, подавись, иди к чертовой матери и др. эксплицирует 
явно негативное и оскорбительное отношение говорящего. В 
предложениях угрозы также содержится большое количество 
лексики сниженного регистра и описание различных 
невербальных средств выражения враждебности и агрессии: 
Дурак! Я тебе в морду дам! /Чехов/; Пошел вон! – крикнул он 
сердито и замахнулся на верхового нагайкой /Чехов/; Стой, 
подлец! Сто-ой! – послышался из леса его крик. – Сволочь 
проклятая!.... Анафема, чтоб ты издох! – крикнул он, 
подскакивая к ямщику и замахиваясь на него кулаком /Чехов/. 
 Из приведенных примеров видно, что различные 
разновидности  речевой агрессии часто комбинируются в одном и 
том же фрагменте текста, и в нем можно найти и различные 
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средства оскорбления, и угрозу, и различные невербальные 
действия, отражающие аффект и враждебное отношение 
коммуникантов. Оскорбление часто сопровождается каким-либо 
невербальным враждебным действием адресанта, или же оно 
вызывает и у адресата ответную агрессивную вербальную или 
невербальную реакцию. 
 К проявлениям речевой агрессии относят и формулы 
проклятий и злопожеланий. Проклятия представляют собой 
систему устойчивых словесных формул, отражающих, как 
правило, негативное отношение говорящего к определенному 
реципиенту и желающих ему разнообразные беды, угрозы 
существованию и всяческие физические и психические уроны. 
Это магические заклинания, которые должны выразить 
враждебность и агрессию. Как и при некоторых ситуациях 
угрозы, реальное желание говорящего – это не столько 
действительное осуществление высказанного пожелания о бедах 
и несчастьях, а выражение негативных эмоций: раздражения, 
досады, ненависти, злости. В большей части случаев предикаты 
таких конструкций выражают неконтролируемое, не зависящее 
от воли человека действие или состояние. В русском языке 
подобные проклятия и злопожелания чаще всего строятся на базе 
нескольких устойчивых формул:  

ЧТОБЫ + глагол прошедшего времени. Позиция 
адресата в таких конструкциях может быть  выражена 
несколькими способами: 

а/ Чтоб ты захлебнулся! Чтоб ты подавился! Чтоб ты 
лопнул! Чтоб ты провалилась!  Чтоб ты мухомором отравился! 
Да чтоб ты сдох, калека! Ах, чтоб ты очумел! Чтоб ты ослеп 
навеки, шельма! Чтоб ты лопнула поперек, чертяка толстая!  

б/ Чтоб тебя! Чтоб тебя медведь порвал, чтоб тебя 
колесом тележным переехало! Чтоб тебя черти разорвали! Ах, 
чтоб тебя разорвало! Чтоб тебя псы поели! А, чтоб тебя рыбы 
съели! Чтоб тебя приподняло да шлепнуло! Чтоб тебя черти на 
том свете дрючили!  

в/ Чтоб тебе околеть! Ах, чтоб тебе пропасть! Чтоб тебе 
сгореть! Чтоб тебе пусто было! Чтоб тебе провалиться! Чтоб тебе 
лопнуть! Чтоб тебе типун на язык! Чтоб тебе ни дна ни 
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покрышки! Чтоб вам всем передавиться!  Чтоб тебе обороту не 
было! 

г/ Да чтоб у тебя во лбу такая дыра была! Чтоб у тебя 
язык отсох! Чтоб у тебя руки отсохли! Чтоб у тебя повылазило! 
Чтоб у тебя руки поотсыхали, чтоб у тебя пальцы отвалились! А 
чтоб у тебя язык присох! и др. /Национальный корпус русского 
языка/. 

Формула проклятия может быть направлена и на 
предметы, принадлежащие или имеющие отношение к адресату: 
Чтоб твоего отца горшком в голову стукнуло! 

Другая устойчивая модель проклятий строится с 
императивной формой: Пропади ты пропадом! Иди ты к черту! 
Иди ты к лешему! Пошел ты к чертям собачьим! Такой посыл 
может выражаться не прямым наименованием черта, а указанием 
на место его пребывания [Мокиенко 1994]: Иди ты в болото! А ну 
тебя в баню! А ну его на лысую гору! А ну его на лысую гору к 
ведьмам!  

Отдельно можно выделить группу проклятий с глаголом в 
императиве, направленных не к тому, кого проклинают, а к лицу, 
субстанции или объекту, который должен выполнить 
небенефактивное пожелание, чаще всего к какому-либо 
мифологическому персонажу, олицетворяющему зло, 
губительное начало [Мокиенко 1994]:  Черт тебя побери! Шут 
тебя дери! Волк тебя задери! Гром тебя разрази! Гноем тебя 
загнои! Распятнай тебя! Разъязви тебя! Куда тебя черт несет, будь 
ты трижды проклят!  

В болгарском языке для выражения злопожелания и 
проклятия специализируются, в основном, разные варианты ДА-
конструкции – без частиц и с частицами ДАНО, НЕКА, САМО и 
др. Особенно много таких примеров можно найти в рассказах 
Чудомира: Много бензин си наляла в мотора, Чековице, 
префучаваш като аероплан и селям не даваш! -Ушите ти да 
зафучат на тебе, гдето се подбив дириш! /…/ - Да те обръснат 
вкоченясал, поразнико с поразнико, кога и от грях се не плашиш, 
и с мъртвите се подиграваш! – изрева вдовицата, покачи се на 
натрупана до нея пръст и продължи: - При него да идеш, че да не 
се върнеш! От гробищата да не излезеш гиди, дрипав циганино! 
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/…/ И ти след него, и ти вдън земя да потънеш, просяко с 
просяко, и на целия ви род името да не се чуе! Дано черна чума 
ви изтръшка, гърлица да ви загърли и дъно и място да няма за 
вас! /…/ Самодиви да ти сватуват, куче проклето, и таласъми да 
ви тропат по полиците! Дано черна котка те прескочи, като 
пукнеш, та на вампир да се  преобърнеш! /…/ - Да пукнеш, да 
треснеш и ти, и майка ти, и баща ти, и децата ти! 

Проклятия часто встречаются в рассказах и повестях 
Елина Пелина, отражающих жизнь деревни. В нашей выборке 
представлены такие формулы: Змии да раждаш!; Змии очите ти 
да изпият! Проклет да си! Проклета да е душата му! Господ да те 
убие! Дано се пръснеш дано! Бял ден да не видиш! Некоторые 
сведения о разновидностях проклятий в болгарском фольклоре и 
их соотносительности с немецкими эквивалентами приводятся в 
работе [Димитрова 2010]. 
 Выявление и подробный анализ всех языковых средств, 
служащих для экспликации разных речевых действий, относимых 
к конфликтному и агрессивному типу общения в русском и 
болгарском языках, анализ их функционирования в 
художественных текстах разных временных срезов, а также 
способов их перевода должны представить достаточно полную 
картину этого типа речевого общения в русской и болгарской 
лингвокультурах. Перспективным представляется также изучение 
средств речевой агрессии в современной публицистике и в 
интернет-языке. 
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ТИПЫ СЕМАНТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ  
МЕЖДУ МОТИВИРОВАННЫМИ  

СЛОВАМИ И ИХ МОТИВИРУЮЩИМИ  
КАК ОСНОВА ДЛЯ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО 

ИЗУЧЕНИЯ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
СИСТЕМ БОЛГАРСКОГО И РУССКОГО 

ЯЗЫКОВ1 
 

Дамян Митев 
 

Важным условием выработки модели любого 
сопоставительного исследования языков является определение 
единого научного подхода и установление единого понятийно-
терминологического аппарата, направленные на адекватноe 
описание изучаемых систем и устранение расхождений при 
интерпретации принципиально сходных в сопоставляемых 
языках явлений. Детализация такой модели должна содержать 
как теоретико-методологическое обоснование, так и набор 
упорядоченных системно-функциональных признаков, 
релевантных для сопоставительного исследования изучаемых 
языковых подсистем. Модель сопоставительного описания это 
своего рода ориентационная сетка, выполняющая установочную 
функцию и делающая сопоставление целенаправленным 
[Нещименко, Гайдукова 1994: 95].  

На данный момент в славистике все еще нет 
выработанной единой модели такого описания. Разнообразие 
методов и приемов, предлагаемых разными учеными для 
сопоставительного изучения словообразования славянских 
языков, свидетельствует о продолжающихся поисках подходящей 

                                                
1  Данная работа представлена на Ежегодных филологических чтениях 
кафедры русистики Великотырновского университета, состоявшихся 20 
декабря 2010 г. 
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методики сопоставительного описания этой подсистемы в кругу 
родственных языков (подробнее об этом см. Митев 2006). 

Главная причина отсутствия единого подхода, как 
отметил еще в начале 60-ых годов прошлого века М. Докулил 
[Dokulil 1963], заключается прежде всего в том, что 
словообразовательные системы славянских языков имеют весьма 
сложную структуру, а при их описании нет единства в 
применении понятийно-терминологического аппарата, в 
методике анализа языкового материала и синтеза важнейших 
единиц и участков системы. В настоящее время проблема 
осложняется с появлением и развитием новых аспектов и 
подходов в теории словообразования – гнездового, 
ономасиологического, когнитивного, социолингвистического и 
др. 

Выработка модели сопоставительного описания 
словообразовательных систем болгарского и русского языков в 
определенной степени зависит от того, что в качестве предмета 
изучения привлечены два родственных языка. Фактор 
генетического родства существенен, хотя бы потому, что 
родственные и, в частности, близкородственные языки “по 
презумпции” обладают значительным типологическим 
сходством. Очевидная значительная близость болгарского и 
русского языков на уровне системы словообразования – 
достаточное основание для установления сравнимости и поиска 
исходной базы для сравнения с целью выявления не только 
сходств, но также характера и причин обнаруженных различий.  

Учитывая принципы системно-функционального подхода 
к изучению генетически родственных языков [Barnet 1983; 
Нещименко 1983, 1987; Широкова 1998: 15-20], нами предложена 
при изучении словообразовательных систем болгарского и 
русского языков модель, в которой в качестве tertium comparatio-
nis сопоставительного анализа принят тип семантических 
отношений между мотивированными словами и их 
мотивирующими [Митев 2006, 2009]. В самом общем виде 
модель описания имеет направленность от ономасиологического 
(лексико-грамматического) класса как крупнейшего внутренне 
охарактеризованного объединения слов, включающего 
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соответствующие мотивированные слова, к типам семантических 
отношений между мотивированными и их мотивирующими и 
присущим им словообразовательным категориям (и 
субкатегориям), в пределах же каждой из категорий – к 
словообразовательным типам и подтипам, с учетом специфики 
формирования семантической и формальной сторон 
мотивированных слов как элементов данных комплексных 
единиц.  

Все мотивированные слова, называя определенные 
объекты действительности (предметы, качества, процессы и пр.), 
попадают в соответствующие классы согласно номинативному 
заданию, условиям и требованиям языковой системы. Но в 
рамках каждого отдельного класса мотивированные слова 
различаются по тому  к а к  они образованы. И первым самым 
общим различительным (классифицирующим) признаком 
является тип словообразовательно-семантических отношений 
между мотивированными единицами и их мотивирующими. Как 
подчеркивает Е.Л. Гинзбург, “семантическим объектом, который 
подлежит ведению словообразования, является не значение 
производного и не пара “значение производного” и “значение 
производящего”, а та функция, то отношение, которому эта пара 
принадлежит, которое делает эту пару соизмеримой с другими 
парами” [Гинзбург 1979: 17]. “В отличие от грамматического и 
лексического значений, словообразовательное значение, помимо 
компонентов, входящих в его состав,  в с е г д а  с о д е р ж и т  у 
к а з а н и е  на  о т н о ш е н и е  (выделено мною – Д.М.) 
мотивированного слова к мотивирующему” [Улуханов 1977: 11]. 
Переход от наблюдения над частным к обобщению всегда связан 
с необходимостью систематизировать и типизировать 
выявленные связи и отношения между словами, образующими 
словообразовательную корреляцию. Как указывает Е.С. 
Кубрякова, „компонентами словообразовательного акта следует 
считать не только исходные и результативные, мотивировавшие и 
мотивированные, производящие и производные единицы, но и  т 
и п ы  о т н о ш е н и й,  объективируемые в ходе этого акта и 
выявляемые структурой производного в трансформированном 
виде” [Кубрякова 1977: 257]. Именно отношения между 
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элементами и единицами языковой структуры, которые 
реализуются в процессе формирования и категоризации 
однословных образований в виде определенных значений и 
функций, делают словообразовательную подсистему языка 
работающим механизмом. 

Типы мотивационных отношений между однокоренными 
словами естественным образом связаны с отношениями и 
единицами организационной структуры системы в целом. Они не 
обособлены и от глубинных содержательных отношений, 
раскрывающих внутреннюю ономасиологическую сущность 
процесса словообразования как акта номинации. Для 
словообразования существенно то, что самим актом 
формирования структуры у мотивированных слов и установления 
различных типов смысловых отношений между ее элементами 
закладываются содержательные и функциональные 
(коммуникативные, прагматические и синтагматические) 
потенции мотивированных слов как номинативных единиц. 
Поэтому одним из важнейших аспектов изучения 
словообразования является ономасиологический подход, 
намеченный функционалистами Пражской лингвистической 
школы. Основателем же теории ономасиологического 
словообразования является М.Докулил [Dokulil 1962, 1963]. 

Нельзя не согласиться с Е.С. Кубряковой, что 
словообразование как элемент системы языка – это прежде всего 
область моделирования особых единиц номинации – 
мотивированных слов. Служа задаче создания единиц 
номинации, словообразование как особая подсистема языка 
располагает совокупностью материальных средств и способов 
моделирования таких единиц по определенным законам, а также 
способностью формирования на базе модельности особых, 
словообразовательных, значений, которые позволяют подвести 
эти единицы под те или иные ономасиологические категории. 
„Вряд ли целесообразно, однако, - предупреждает автор, - 
растворять все словообразование в ономасиологии или сводить 
весь механизм деривации исключительно к означиванию и 
наречению окружающей нас действительности” [Кубрякова 1977: 
224-225]. Со словообразовательной точки зрения важна та часть 
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акта номинации, которая  р е а л и з у е т с я  с и с т е м о й  как 
реальная или потенциальная значимость мотивированного 
образования. Ономасиологический аспект шире, он охватывает 
разнообразные пути возникновения и реализации номинативных 
единиц. К одной и той же ономасиологической категории слов 
могут относиться первичные (немотивированные) слова, слова 
заимствованные, вторичные лексические номинации, а также 
мотивированные слова, различающиеся по типу отношений 
между членами словообразовательной корреляции, по способам 
организации словообразовательной структуры. 
 Связь словообразовательного и ономасиологического 
начал номинативной языковой деятельности находит отражение 
прежде всего в системной организации основных типов 
отношений формально-семантической мотивации между 
знаменательными единицами языка. Описание всех типов 
отношений между мотивированными словами и их 
мотивирующими позволяет в каждом из ономасиологических 
классов выявить характер и путь формирования мотивированных 
номинативных единиц уровня слова. Существенно в этом смысле 
то, что в пределах основных типов мотивационных отношений и 
в смешанных типах обнаруживаются те ономасиологические 
категории, которые являются результатом словообразовательных 
процессов как актов номинации. Поэтому разграничение и 
описание словообразовательных категорий – одного из основных 
языковых механизмов реализации и пополнения 
ономасиологических категорий [Митев 2004] – осуществляется с 
учетом их принадлежности к определенному типу отношений. 
Вместе с тем обращает на себя внимание факт, что разные типы 
мотивационных отношений по-разному связаны со средствами 
реализации категориальных значений в зависимости от характера 
этих средств (способа, к которому они принадлежат, и 
семантических свойств, которые они реализуют при 
структурировании мотивированных слов). 

Основные типы семантических отношений между 
словами, лежащие в основе организации словообразовательной 
системы, выделены и обоснованы М. Докулилом [Dokulil 1962: 
29-49]. В аспекте описания семантики мотивированных слов 
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принято деление словообразовательных значений на 
соответствующие виды значений. Первоначально было выделено 
три основных типа отношений (значений): модификационные, 
транспозиционные и мутационные. Описание 
словообразовательных систем с применением такого подхода 
встречается как у русских, так и у болгарских авторов [РГ 1980, т. 
I; Радева 1991, 1993]. В ответ на потребность охватить все 
разнообразие мотивационных отношений при формировании 
мотивированных слов указанная классификация расширялась за 
счет включения других (в том числе совмещенных) типов 
значений [РГ 1980, т. I: 139, 267; Земская 1981: 199; Улуханов 
1996: 149 и след.]. 

Выделение основных типов семантических отношений 
(значений) в качестве исходных единиц описания 
словообразовательной системы связано с последующим 
решением ряда важных вопросов. Для практического описания (в 
т.ч. сопоставительного) языков существенно прежде всего 
определение вида и характера самих типов отношений (наличие 
чистых и смешанных типов отношений, совмещающих два или 
более видов значений: модификационное + мутационное, 
соединительное + мутационное и т.п., см. Улуханов 1996, гл. 3), 
определение сферы реализации (охвата) каждого типа по 
отношению к частеречной принадлежности мотивирующих и 
мотивированных слов, установление связей и зависимостей 
между типами отношений и способами их словообразовательной 
реализации (представленность каждого типа отношений 
определенным способом или способами словообразования, 
средствами которого формируются мотивированные той или 
иной категории), определение специфики и состава 
словообразовательных категорий в рамках отдельных типов 
отношений. Часть этой проблематики будет далее указана на 
конкретных примерах в рамках отдельных типов отношений. 

М о д и ф и к а ц и о н н ы й  тип отношений связан с 
образованием слов путем видоизменения семантики 
мотивирующего слова – добавления дополнительного, 
модифицирующего признака (мяч – мячик “м а л е н ь к и й  
мяч”). Модификация – широко распространенный тип отношений 
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между однокоренными словами одной и той же части речи. Такие 
отношения встречаются в пределах всех частей речи при их 
пополнении мотивированными словами разных 
словообразовательных значений. Категориальные значения 
модификационного типа выражены словообразовательными 
средствами разных способов словообразования: префиксации 
(звук – ультра-звук „звук очень высокой частоты”, добрый – пре-
добрый „очень добрый”, петь – за-петь “начать петь”, кто – не-
кто „неопределенно кто”), суффиксации (грубый – груб-оват-ый 
“несколько грубый”, переписать – перепис-ыва-ть „переписать 
много раз”, пять – пят-еро „все пять вместе”, рано – ран-оват-о 
„несколько рано”), постфиксации (обнимать – обнимать-ся 
„обнимать друг друга”), (реже) префиксально-суффиксального 
или префиксально-постфиксального способа (стучать – по-стук-
ива-ть „время от времени стучать”, звонить – со-звонить-ся 
„осуществить взаимно действие звонить”). 

При модификации новое наименование сохраняет не 
только категориально-грамматическое (частеречное) значение 
мотивирующего, но также основные лексико-семантические 
признаки исходного наименования. Необходимо, однако, 
учитывать и некоторые особенности в пределах данного типа 
отношений. Так, например, анализ показал, что в классе имен 
существительных отношения между мотивированными и их 
мотивирующими, традиционно относимые к типу 
модификационных, неоднородны [Митев 2010]. Нами выделены 
две группы (два разряда) мотивированных слов, различающихся 
по характеру своих категориальных словообразовательных 
значений: 
а) мотивированные существительные, называющие то же 
понятие (тот же или такой же предмет), что и мотивирующее 
слово, но с реализацией дополнительных значений размерно-
оценочной характеристики, такими как значение 
уменьшительности (б. храст – храст-че, р. куст – куст-ик); 
ласкательности (б. благина – благин-к-а; р. пятерка – пятероч-
к-а), уменьшительно-ласкательное значение (б. писмо – писъм-
ц-е; р. ведро – ведер-к-о), значение увеличительности (б. рък(а) 
– ръч-ищ-е, жена – жен-ищ-е; р. ус(ы) – ус-ищ-и б. дом – дом-ин-
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а) и близкое к нему значение интенсивности признака (б. глас-
ищ-е, юнач-аг-а, свръх-енергия; р. плут-ищ-е, сверх-скорость, 
ультра-реакционер, рас-красавица).  
б) мотивированные существительные, обозначающие другое 
понятие как разновидность проявления и существования 
объекта, названного мотивирующим словом (ср. б. храст-алак, р. 
куст-арник – ‘з а р о с л и  кустов’). Ко второй группе относится 
свыше шестнадцати значений: значение невзрослого существа 
(б. негър-че, миш-ле; р. китайч-онок, зме-еныш, недо-пëс-ок), 
значение существа женского пола (б. учител-к-а, враб-к-а, крал-
иц-а; р. студент-к-а, чеш-к-а, солдат-к-а ‘супруга солдата’, 
голуб-к-а, пев-иц-а), значение совокупности существ или 
предметов (б. студент-ство, стъкл-ар/ия, проблем-атика, 
колон-ада; р. учитель-ств-о, мускул-атур-а, комсомол-ия, 
синоним-ик-а, колонн-ад-а), значение единичного предмета (б. 
слам-к-а, праш-инк-а, пух-че; р. мармелад-к-а, морков-к-а, ворс-
инк-а, горош-ин-а, лед-ышк-а), значение предмета как 
составной части, подразделения чего-нибудь (б. под-вид, суб-
континент; р. под-класс, суб-период, все – спец.) и т.д. 

Такое разделение способствует определению сущности и 
границ модификации, ибо вторая группа мотивированных 
является отчасти носителем признаков мутационного типа 
отношений при несомненной теснейшей семантической близости 
мотивированного и мотивирующего. Причиной разграничения 
(но вместе с тем допустимого взаимодействия) содержится в 
деривационно-семантическом потенциале аффиксальных средств 
и их сочетаемости с мотивирующими основами определенного 
характера. В некоторых случаях, при изменении основной 
сочетаемости форманта с мотивирующей основой (различии ее 
лексико-семантических признаков), возникают условия для 
совмещения двух более четко различимых разнотипных 
значений, а в результате этого для признания промежуточного 
типа отношений и наличия соответствующих субкатегорий 
мотивированных слов. Например, совмещение 
модификационного и мутационного типов отношений (значений) 
является результатом возникновения и взаимодействия значения 
„невзрослое существо” и значения „тот, кто имеет отношение к 
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тому, что названо мотивирующим словом”: б. септември – 
септемврий-че, р. Октябрь – октябр-енок (ср. негър – негър-че, 
слон – слон-енок „детеныш”), значения совокупности существ или 
предметов и значения „тот, кто связан (то, что связано) с тем, что 
названо мотивирующим словом”: р. двор – двор-ня „прислуга при 
дворе” (ср. шофер – шофер-ня).2  

При  м у т а ц и о н н о м  типе отношений 
словообразовательная номинация характеризуется установлением 
мотивационной связи между однокоренными словами, 
обозначающими разные по характеру предметы и/или признаки, 
процессы. Мутационные отношения реализуются как между 
словами одной и той же части речи (существительное ↔ 
существительное: Москва – москв-ич, снег – под-снеж-ник, танк 
– танк-ист), так и между разн ыми частями речи: 
существительное ↔ глагол (учитель – учитель-ствова-ть; 
носить – носи-тель); прилагательное ↔ глагол (белый – бел-и-
ть, короткий – у-корот-и-ть; зреть – зре-л-ый); 
существительное ↔ прилагательное (снег – снеж-ный; смелый – 
смель-чак); числительное  → существительное (десять – десят-к-
а); существительное → наречие (утро – по-утр-у) и др. Мутация 
– самый широко распространенный тип мотивационных 
отношений между словами. Он реализуется при образовании 
мотивированных слов всех частей речи посредством морфемных 
(главным образом, суффиксального и префиксально-
суффиксального) способов (б. двойка – двойк-аджия, кожа – 
                                                
2 Указанные И.С. Улухановым совмещенные значения типа „невзрослое 
существо” и „носитель признака, названного мотивирующим существи-
тельным” [Улуханов 1996: 162-163] имеют, по нашему мнению, 
отношение к рассматриваемой здесь проблеме лишь в плане обобщения 
семантических свойств формантов. Различие частеречной 
принадлежности мотивирующих и мотивированных является 
достаточным основанием для рассмотрения случаев несмышленый – 
несмышленыш, первый – первенец и под. в рамках мутационного типа 
отношений (с дополнительным мутационно-модификационным типом), 
ибо словообразовательные значения – результат  о т н о ш е н и й  
форманта и мотивирующей основы, а не достояние одного лишь 
форманта.  
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под-кож-ен, сега – сега-шен, здрав – за-здрав-ея, крада – крад-
ешката; р. двойка – двоеч-ник, плечи – за-плеч-н-ый, три – три-
жды, влажный – у-влажн-и-ть) и способа субстантивации (б. 
сладък – сладк-о, постен – постн-о, еднокопитен – еднокопитн-
и; р. рядовой – рядов-ой, второй – втор-ое, бобовый – бобовые)3. 
При мотивации мотивированного слова словом другой части речи 
мутационное значение выступает в единстве (взаимодействии) с 
транспозиционным.  

Совмещение мутационного и модификационного типов 
отношений имеется при реализации у мотивированных слов 
различных частей речи ряда словообразовательных значений, 
выражаемых суффиксами или префиксами. Например, в 
корреляции существительное – прилагательное совмещение 
значений: „имеющий признаки того, что названо (кто назван) 
мотивирующим существительным” и „небольшая степень 
признака” (дуб – дуб-оват-ый, мужик – мужик-оват-ый); в 
корреляции прилагательное – существительное совмещение 
значений: „носитель признака” и „невзрослость” (несмышленый – 
несмышлен-ыш, глупый – глуп-ыш, молодой – млад-енец), 
„носитель признака” и „совокупность” (молодой – молод-ежь, 
молодой – молод-няк, пеший – пех-от-а). Совмещенные значения, 
выраженные префиксально-суффиксальным способом с участием 
префиксов модификационной семантики, выступают в 
                                                
3  При субстантивации мотивирующее слово (прилагательное, причас-
тие) переводится в синтаксическую позицию существительного с изме-
нением грамматического значения. Такое качественное изменение свя-
зано с тем, что согласовательные флексии прилагательного или причас-
тия преобразуются в независимые аффиксы существительного [Лопатин 
1967; Земская 1981: 208; Улуханов 1996: 31-33]. Субстантивированные 
слова обычно семантически мотивированы характерными (типичными, 
самыми частотными) словосочетаниями (ср.: рядовой – рядовой солдат, 
рядовой военнослужащий), но корреляция со словосочетанием может 
быть утраченной или необязательной (мороженое, кондитерская, чебу-
речная). В случаях, когда в качестве мотивирующего выступает устой-
чивое (терминологическое) словосочетание, субстантивация как способ 
словообразования реализует смешанный тип отношений, совмещение 
мутации и эквивалентности (см. ниже).  
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корреляции прилагательное – глагол: „чрезмерно наделить тем 
признаком, который назван мотивирующим прилагательным” 
(кислый – пере-кисл-и-ть), „в незначительной степени наделить 
тем признаком, который назван мотивирующим прилагательным” 
(низкий – при-низ-и-ть, короткий – под-корот-и-ть); в 
корреляции существительное – прилагательное: 
„характеризующийся отсутствием того, что названо 
мотивирующим словом” (дар – без-дар-н-ый, зуб – без-зуб-ый); в 
корреляции глагол – прилагательное: „характеризующийся 
отсутствием действия, названного мотивирующим словом” 
(думать – без-дум-н-ый; избежать – не-избеж-н-ый) и т.п. 

Т р а н с п о з и ц и о н н ы м и  являются отношения, при 
которых мотивированное слово, сохраняя все компоненты 
лексического значения мотивирующего, получает иное 
категориально-грамматическое (классное, частеречное) значение 
и грамматические свойства, например: свежий – свежесть, 
читать – чтение. 

Установлено, что к транспозиционным относятся прежде 
всего отношения между наименованиями действий и признаков: 
„действие – действие” (глагол – отглагольное существительное: 
изучать – изуч-ение, ковать – ков-к-а), „признак –признак” 
(прилагательное – отадъективное существительное со значением 
признака: белый – бел-изн-а), „признак – признак” 
(прилагательное – наречие: быстрый – быстр-о). К данному типу 
относится и так называемая „конверсивная транспозиция”, при 
которой мотивирующими являются имена существительные со 
значением действия (аврал – аврал-и-ть, салют – салют-ова-ть, 
нов. мониторинг – монитор-и-ть) или качества (мужество – 
мужеств-енн-ый, невежество – невежеств-енн-ый), а также 
наречия (вчера – вчера-шн-ий; окказ. вопреки – вопрек-изм) 
[Улуханов 1996: 151- 155]. При таком понимании транспозиции 
данный тип словообразовательных отношений существует между 
указанными четырьмя частями речи, кроме отношений глагол – 
прилагательное и глагол – наречие, т.е. „процесс – признак” 
[Улуханов 1996: 153]. 

Транспозицию характеризуют деривационные средства 
суффиксального способа словообразования. Та же функция 
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выпадает на долю суффиксального компонента префиксально-
суффиксальных формантов, способствующих реализации 
значений смешанного транспозиционно-модификационного типа 
отношений (см. ниже).  

Относительные отсубстантивные прилагательные 
некоторые авторы признают синтаксическими дериватами – 
образованиями транспозиционного типа отношений, ср.: 
“Прилагательные типа лесной, грязевой – есть перевод 
(трансформация) значения предмета (субстанции) в значение 
признака (‘относящийся к ...’)” [Земская 1981: 191]. Другие 
авторы, однако, отмечают, что в такого рода мотивированных 
словах наблюдается не только изменение частеречной 
принадлежности мотивирующего, но и возникновение новых 
семантических элементов (лесная дорога – ‘дорога, находящаяся 
в лесу’, лесная даль – ‘даль, покрытая лесами’ (подробнее см.: 
Лопатин, Милославский, Шелякин 1989: 34). Изменения в 
лексическом значении (характеризующие так называемую 
лексическую деривацию) свидетельствуют, что данный тип 
отношений имеет признаки мутационного. 
 Принципиально важно при изучении словообразования в 
болгарском и русском языках решить вопрос о статусе некоторых 
отглагольных существительных, в частности, образований на -не 
в болгарском. В большинстве болгарских грамматик (Андрейчин 
1978, ГрСБКЕ 1983, Маслов 1982) такие образования относят к 
формообразованию на основании четко выраженного значения 
процессуальности. С точки зрения деривационной 
ономасиологии они, однако, полностью отвечают типу 
транспозиционных словообразовательных отношений и в этом 
смысле соответствуют мотивированным глаголами 
существительным в русском языке, ср.: четене – чтение, ходене – 
хождение, коване – ковка, излитане – вылет. Чистая 
транспозиция наблюдается в образованиях на -не в той же мере, 
что и в некоторых мотивированных словах с другими 
суффиксами, относимых авторами болгарских грамматик к 
словообразованию (летеж, развой).  
 В части слов на -не в болгарском языке могут 
совмещаться транспозиционные и (обычно вторичные) 
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мутационные значения (писане – процесс и вид деятельности на 
уроке, превъртане – процесс и результат процесса). В связи с 
этим большинство слов без затруднений образует форму 
множественного числа: четения, превъртания, излитания, 
разпореждания / разпоредби, борби, ходенета, гласежи (в 
русском языке данное свойство присуще транспозитивам в 
меньшей степени). Перечисленные свойства, как и ряд других, 
дают основание рассматривать все отглагольные 
существительные в болгарском языке, характеризующиеся 
транспозитивным типом значения, как результат 
словообразования, а не формообразования. 

Смешанный тип отношений выступает в корреляции 
прилагательное – существительное как сочетание 
транспозиционного значения и модификационного значения 
единичности: хитрый – хитр-ец-á, хитр-инк-а „доля хитрости, 
лукавства” (ср. р. хитрый – хитрость и б. хитър – хитрост, но 
хитър – хитр-ин-а – хитрин-к-а) или в корреляции глагол – 
существительное как сочетание транспозиционного значения и 
модификационного значения неполноты: хватать – не-хват-к-а, 
верить – не-вер-ие (ср. не хватать, не верить, с одной стороны, 
и не-выезд, не-знание, с другой стороны). В последнем случае 
причина заключается в комбинации соответствующих значений и 
функций формантных частей (не-...-к-а, не-…-иj-е) и в отсутствии 
пар хватать – *хватка, верить – *верие. При других видах 
корреляции к смешанному типу относится и сочетание 
транспозиции с мутационным значением „характеризующийся 
тем, что названо мотивирующим словом” (мужество – мужеств-
енн-ый) или со значением „относящийся к обстоятельству, 
названному мотивирующим словом (вчера – вчера-шн-ий). 

С о е д и н и т е л ь н ы й  тип отношений, выделенный 
авторами академической „Русской грамматики” (1980 г.) и все 
еще не получивший всеобщего признания, представлен в 
мотивированных словах, значение которых сводится „к 
объединению значений составляющих сложную основу 
мотивирующих основ в одно сложное значение” (хлеб, завод – 
хлебозавод, поисковый, спасательный – поисково-спасательный, 
мороз, стойкий – морозостойкий) [РГ 1980, т І: 139; Улуханов 
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1996: 149]. Компонент “соединительный” в таких терминах, как 
соединительные отношения, соединительное значение, по 
нашему мнению, является неточным и подводящим, так как 
ассоциируется лишь с одним из типов семантических отношений, 
реализуемых при образовании сложных слов – типом 
сочинительной связи. Коль скоро речь идет об организованном 
определенным образом сочетании значений двух или более 
мотивирующих (характеризующихся разными по характеру 
внутренними отношениями), более подходящим общим 
термином, объединяющим разные подтипы отношений в 
структуре сложных слов, был бы, по-видимому, “к о м п о з и ц и 
о н н ы й  тип” (отношений, значений).  

При сложении (композиции) формантом является 
комплекс языковых средств: единое главное ударение, интерфикс 
(в преобладающей части структур) и закрепленный порядок 
компонентов сложений, отличающие мотивированное слово от 
словосочетания мотивирующих слов. Композиционный тип 
отношений реализуется в сложениях, распределяющихся по 
своему словообразовательному значению в два основных 
подтипа. Слова с  с о ч и н и т е л ь н ы м  словообразовательным 
значением – это сложения (композиты), значение которых 
является результатом равноправного объединения значений 
мотивирующих основ в одно целостное значение, например: лес и 
степь – лесостепь, трагедия и комедия – трагикомедия, синий и 
зеленый – сине-зеленый). Мотивированное слово называет новое 
понятие, которое характеризуется совмещением признаков 
понятий, обозначенных мотивирующими словами. В нем как 
целостной единице сохраняются лексико-грамматические 
свойства составляющих, но в грамматической структуре языка и 
в формообразовании оно представлено формой второго 
компонента. Слова с  п о д ч и н и т е л ь н ы м  
словообразовательным значением – это сложения, значение 
которых формируется в результате неравноправных 
семантических отношений между мотивирующими основами как 
компонентами структуры мотивированного слова. При этом 
второй компонент является опорным, а предшествующий 
выполняет уточняющую, конкретизирующую функцию 
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(звукорежиссер – режиссер по звуку, теплоотдача – отдача 
тепла; видоизменить – изменить вид; душераздирающий – 
раздирающий душу вышеупомянутый – упомянутый выше; 
полулежа – лежа не полностью, наполовину). Первый компонент, 
выполняя уточняющую семантическую функцию, способствует в 
ономасиологическом плане переводу мотивированного слова в 
разряд гипонимов (ср.: режиссер: звукорежиссер, кинорежиссер, 
театральный режиссер, режиссер-постановщик). 

Особый, промежуточный тип отношений представлен в 
сложных существительных типа город-герой (ср. также: город-
порт, самолет-заправщик, мать-кормилица, брат-близнец и 
т.п.), в которых внутриструктурные отношения между 
мотивирующими словами могут быть истолкованы как 
равноправные (город и герой) или как подчинительные (город, 
являющийся героем), с той особенностью, что опорным является 
первый (а не традиционный второй) компонент. О 
равнопоставленности компонентов (хотя и относительной) 
свидетельствует самостоятельность их словоизменения: города-
героя, городу-герою, мн. города-герои, городов-героев), ср., 
однако, слова типа премьер-министр, Москва-река, в которых 
изменяется только второй компонент, воспринимаемый как 
опорный. 

Чистая композиция как способ реализации в сложных 
словах особого типа отношений между мотивированным словом 
и его мотивирующими распространяется на все основные части 
речи. Каждая из частей речи отличается спецификой частеречной 
комбинаторики и разнообразия слов, входящих во 
взаимодействие при формировании структуры мотивированных 
единиц (Подробное см. в РГ 1980, І и ГрСБКЕ 1983). 

Совмещение композиционного типа отношений с 
мутационным и транспозиционным происходит при образовании 
суффиксально-сложных слов (тушить огонь – огн-е-туши-тель, 
трубы чистить – труб-о-чист, острый ум – остр-о-ум-ие; Новый 
год – нов-о-год-н-ий; мимо ходить – мимо-ход-ом) и сращений, 
образуемых с участием суффиксов (ничего не делать – 
ничегонедела-ние; по ту сторону – потусторон-н-ий; Христа ради 
– христарад-нича-ть). 
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 В различных структурных моделях образования сложных 
слов могут иметь место разные степени фразеологизации 
семантики производных. В этом отношении особо отличается 
модель „форма повелительного наклонения глагола + имя 
существительное”, например: б. кърпикожух, стърчиопашка, 
скубисвекърва, вариклечко, развейпрах, Боримечка, 
прескочикобила; р. вертишейка, перекати-поле, сорвиголова, 
вырвиглаз, Перебейнос, коси-сено, гуляй-город. Степень 
фразеологизации (идиоматизации) семантики у разных слов 
бывает неодинаковой. У некоторых слов значение довольно 
прозрачное (б. стърчиопашка – птица, у которой торчит хвост; 
губивреме – о работе, на которую затрачивается много времени, 
ср. „губя си времето”; ритнитопковец – о человеке, любящем 
играть в футбол; р. вертиголовка – птица, которая постоянно 
вертит головку; перекати-поле – растение, которое после 
высыхания катится по полю). У других путь формирования 
значения можно проследить только при анализе: б. изгорипогача 
– о женщине, любящей поболтать, увлекающейся пустыми 
разговорами; первоначально: за разговорами с соседкой, 
забывающей даже о пекущемся в печи хлебе; забийклечка – об 
очень отдаленном месте; первоначально: нужно воткнуть в землю 
палочку, чтобы потом было легче найти, ср также р. вырвиглаз – 
табак (или что-то острое), коси-сено – комар, гуляй-город, ист. – 
военное сооружение. С точки зрения современного языка в 
значении большинства существительных уже не находит 
выражения прямая связь со значениями составляющих 
компонентов.  
 Специфика семантики сложных слов такой структуры 
заключается в том, что второй компонент лишь маркирует собой 
частеречное значение сложного слова. Входя в сложные логико-
семантические отношения с первым компонентом, он участвует в 
формировании новой номинативной единицы, единицы с 
качественно новым лексическим значением и (нередко) 
измененной родовой характеристикой. Так, б. кърпикожух – 
растение, а не одежда, лапнимуха – лицо, а не насекомое, вади-
душа – лицо (мужчина, женщина или ребенок), характеризуемые 
по действию глагола вадя в его переносном значении (ср. „вадя 
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душа(та)” – выматывать душу, досаждать). Номинативное 
значение таких слов формируется при участии дополнительных 
смыслов и является новым, в значительной степени условным и 
образно-переносным [ГрСБКЕ 1983, т. ІІ: 93]. Высокая степень 
фразеологичности семантики таких существительных зависит от 
сложности ассоциативных связей компонентов и семантико-
синтаксических отношений в каждом отдельном слове, 
определяющих его номинативную значимость, лексическую 
индивидуальность и образную экспрессивность.  

Отношения  э к в и в а л е н т н о с т и  на данном этапе 
выделяют лишь некоторые авторы [Пастушенков 1977; Земская 
1981]. Такой тип семантических отношений налицо в тех случаях, 
когда “лексическое значение производного эквивалентно 
значению производящего слова или словосочетания” [Земская 
1981: 199]. Храктеризуя отношения эквивалентности в русском 
словообразовании, Е.А. Земская отмечает, что данный тип 
отношений характерен для таких способов словообразования, как 
аббревиация (МГУ – Московский государственный университет, 
леспромхоз – лесное промышленное хозяйство, завкафедрой – 
заведующий кафедрой) и усечение (заместитель – зам, 
специалист – спец). Мотивированные слова, семантически 
эквивалентные своим мотивирующим (слову или 
словосочетанию), как правило, отличаются от них 
стилистической окраской разговорности или книжности. 
Отношения эквивалентности обнаруживаются также в способе 
словообразования, который принято называть универбацией (или 
семантической конденсацией): словосочетание при помощи 
суффиксации “свертывается” в слово (зачетная книжка – 
зачетка, маршрутное такси – маршрутка, “Вечерняя Москва” – 
Вечерка). Этот способ так же, как и усечение, действует 
преимущественно в разговорной речи [Там же].  
 Поскольку при аббревиации речь идет о мотивационных 
отношениях между двумя разноуровневыми единицами и о 
семантической эквивалентности мотивированных слов и 
мотивирующего словосочетания, необходимо внести некоторые 
уточнения относительно характера словообразовательного акта. 
Аббревиатуры – это слова, отличающиеся от обычных слов 
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своим строением, но обладающие всеми остальными их 
признаками – акустическими, грамматическими и пр. (с учетом 
разнообразия их проявления). Специфика словообразовательного 
акта при аббревиации заключается в трансформации 
словосочетания и переводе (транспозиции) его в единицу уровня 
слова – существительного соответствующей оформленности. 
Словообразовательным формантом при этом являются: „а) 
произвольное (безразличное к морфемному членению) усечение 
основ, входящих в мотивирующее словосочетание слов 
(последнее из которых может и не быть сокращено); б) единое 
основное ударение; в) система флексий в соответствии с 
отнесением аббревиатуры к одному из типов склонения 
существительных” [РГ 1980, т І: 139] (высшее учебное заведение 
– вуз, Московский Художественный академический театр – 
МХАТ, сберегательная касса – сберкасса, заведующий кафедрой – 
завкафедрой, эскадренный миноносец – эсминец). 
Словообразовательное значение аббревиатур: „То же (тот же), 
что обозначено (кто обозначен) мотивирующим 
словосочетанием”. 4  Это означает, что мотивированное слово 
формируется по определенной модели (буквенной, звуковой, 
сочетания начальных частей слов и т.д.) способа аббревиации, а 

                                                
4  Авторами РГ 1980 (т. І, с. 130) принято, что „при сращении и аббреви-
ации словообразовательное значение – соединительное, как и при чис-
том сложении”. По нашему мнению, у аббревиации и сложения совер-
шенно разные типы значений. Соединительное (или композиционное, 
согласно предложенному нами термину) значение связано с определен-
ной формально-семантической организацией мотивированного слова 
как наименования нового понятия (ср.: хлеб, завод – „завод для произ-
водства хлеба” – хлеб-о-завод, юг, запад – „серединное направление 
между югом и западом” – юг-о-запад). При аббревиации же происходит 
простое соединение частей словосочетания и стяжение, конденсация его 
семантики без какого-либо изменения. Семантические отношения экви-
валентности при аббревиации отличаются также и от отношений, харак-
терных для сращений, так как их значение „не является простой суммой 
значений производящих, а содержит нечто своеобразное – какое-то 
обобщение значений производящих, иногда некоторый элемент терми-
нологизации значения” [Земская 1981: 205]. 
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его классифицирующее значение, оставаясь таким же, как у 
мотивирующего словосочетания, причисляет новую единицу к 
набору языковых единиц той же ономасиологической категории 
(того же ее разряда). Отсутствие в некоторых аббревиатурах 
сокращенной части какого-либо слова из состава мотивирующего 
словосочетания не меняет сущности словообразовательного акта, 
так как оно связано с причинами произносительного характера 
или со стремлением к экономии языковых средств 
(Государственный плановый комитет – госплан, областной отдел 
здравоохранения – облздрав). 

Усечение отличается от аббревиации только тем, что 
мотивирующим является слово – самостоятельное или из состава 
словосочетания. Новая единица возникает как результат усечения 
мотивирующего слова по аббревиатурному способу, т.е. вне 
зависимости от его морфемного состава и границ морфем 
(заместитель – зам, фанатик – фанат, психопат – псих, 
троллейбус – троллей, рок-н-ролл – рок, балясы – лясы, 
Маргарита – Рита). Формантом является значимое отсутствие 
частей (ряда фонем) основы мотивирующего слова. При 
семантической мотивации словосочетанием, а формальной – 
прилагательным из состава этого словосочетания, 
мотивированное слово приобретает грамматические свойства 
существительного, определяемого этим прилагательным: 
букинистический магазин – бук, факультативный курс лекций – 
факультатив, мемориальный архитектурно-скульптурный 
комплекс – мемориал). При мотивации субстантивированным 
прилагательным (неудовлетворительный – неуд) или 
отвлеченным существительным со значением качества 
(дебильность – дебил) налицо влияние исходного 
прилагательного (неудовлетворительный, дебильный), 
вследствие чего мотивированное усеченное слово так же, как в 
случаях типа бук, факультатив, воспринимается как результат 
взаимодействия данного типа отношений и транспозиции. 

Деривационные отношения особого рода наблюдаются в 
цепочке: демобилизованный/демобилизация – дмбл (усечение в 
сочетании с сокращением путем устранения гласных – только на 
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письме, спец.) – дембель (озвучивание консонантного 
сокращения и формирование специфического усеченного слова).  

Для усечения как способа выражения деривационных 
семантических отношений эквивалентности характерно то, что 
мотивированные слова принимают характеристики разговорного 
стиля речи. 

При аффиксальной (суффиксальной) универбации 
мотивированное слово эквивалентно мотивирующему 
словосочетанию. В акте деривации в качестве мотивирующей 
формально выступает основа прилагательного (первого 
компонента семантически мотивирующего словосочетания), а в 
качестве форманта – суффикс: передовая статья – передов-иц-а, 
Орловская область – Орлов-щин-а, маршрутное такси – маршрут-
к-а, запасное колесо – запас-к-а, подсобный рабочий – подсоб-
ник (ср. РГ 1980, т. І: 140). При полной эквивалентности 
мотивирующего словосочетания и мотивированного слова 
последнее формируется как существительное благодаря 
суффиксу, реализующему свою мутационную (мутационно-
транспозиционную – как формальную, так и семантическую) 
функцию. При участии в словообразовательном акте суффиксов с 
оценочным значением семантические отношения 
эквивалентности между мотивированным словом и 
мотивирующим словосочетанием осложнены (совмещены с) 
мутационными и модификационными: легковая машина – легков-
ушк-а, мультипликационный фильм – мульт- ик. 

Совмещение типов отношений эквивалентности и 
мутационных (мутационно- транспозиционных) отношений 
проявляется и у слов-субстантиватов в случаях их мотивации 
устойчивым, обычно терминологическим, словосочетанием с 
именем прилагательным: сборная команда – сборная, выходной 
день – выходной, скорый поезд – скорый, Большой театр – 
Большой, сверхновая звезда, астрон. – сверхновая. Показанное в 
примерах явление, названное в РГ 1980 (т. І, с. 241) 
эллиптической субстантивацией, характеризует субстантивацию 
как способ реализации отношений эквивалентности, но вместе с 
тем свидетельствует о сохранении признаков субстантивации как 
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способа синхронного словообразования в понимании В.В. 
Лопатина, Е.А. Земской и других авторов5 (см. выше примеч. 2). 

Так называемая стилистическая модификация [РГ 1980, 
т. І: 216-218, 267 и др.] с точки зрения собственно семантических 
отношений между мотивированными словами и их 
мотивирующими также относится к типу отношений 
эквивалентности. По существу речь идет о деривационной 
вариантности, при которой мотивированное слово семантически 
эквивалентно (синонимично) мотивирующему, а в 
(преобладающих) случаях стилистически направленной 
деривации [Земская 1981: 195-196] отличается от него лишь 
своей стилистической окраской: б. вол – вол-овец (ласк., нар.-
разг.), кожар – кожар-ин (нар.-разг.), тропам – троп-ол-я (то же, 
что тропам), баба – баб-ишкел, баб-ишкер и баб-ушкер (все 
презрит., прост.); р. табурет – табурет-к-а (то же, что 
табурет), картофель – картош-к-а (разг.), печень – печен-к-а 
(разг.), кобыла – кобыл-иц-а (то же, что кобыла в 1 знач.), конь – 
кон-яг-а и кон-як-а (прост.), забыть – по-забыть (разг.), умереть 
– по-мереть (прост.), Валя – Вал-юх-а (ласк.), молодец – молодч-
ин-а (разг.) и молодч-аг-а (прост.), старуха – старуш-енция 
(ирон., разг.), старина – стар-инк-а (ласк., разг. к 1 и 2 знач. 
старина). В таких случаях аффикс – суффикс или (реже) префикс 
– играет роль стилистического средства деривации в рамках 
одной и той же части речи (ономасиологического класса), одной 
и той же ономасиологической категории. 
 
 Выводы. 
 1. Тип мотивационных (семантических) отношений – 
самый общий собственно словообразовательный компонент 
семантики мотивированных слов. Если частеречный (класса слов) 
признак присущ разным по происхождению словам – 

                                                
5  Ср. также: „Окончания прилагательных, попадая в категорию пред-
метности, там функционально преобразуются. Они становятся оконча-
ниями-суффиксами существительного, переставая быть знаками качест-
ва” (Виноградов В.В. Русский язык, с. 189), цит. по [Земская 1981: 208]. 
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немотивированным, заимствованным словам, диахронически 
изменившим свою семантику и пр., то словообразовательно 
мотивированные слова, помимо этого признака, обладают 
признаком, сформированным именно на базе о т н о ш е н и й, 
объективируемых в ходе акта словообразования и выявляемых 
структурой мотивированных единиц. Это дает основание для 
выбора типов отношений между мотивированными словами и их 
мотивирующими в качестве исходных единиц описания, в том 
числе при сопоставительном изучении словообразовательных 
систем двух родственных языков – болгарского и русского. 
 2. Кроме трех типов отношений (модификационных, 
мутационных и транспозиционных), выделенных М.Докулилом, 
в современном языкознании разными авторами предложено 
обособление еще двух основных типов – типа композиционных 
отношений и типа отношений эквивалентности. К последнему 
примыкает тип деривационно-стилистической вариантности 
(хотя, в силу своей специфики, он может рассматриваться и 
отдельно; ср. также его рассмотрение в РГ 1980 в качестве 
стилистической модификации). 
 3. Типы семантических отношений выявляются не только 
в чистом виде; кроме указанных основных типов, в зависимости 
от характера семантики мотивирующих, семантических потенций 
морфемных формантов и установленных отношений между 
компонентами структуры, возможно выделение дополнительных 
типов отношений, характеризующихся достаточно четко 
выраженным совмещением и взаимодействием двух и даже трех 
из основных типов (модификационно-мутационный, 
транспозиционно-мутационный и т.п.). Практически их указание 
и описание должно осуществляться в рамках основных типов с 
выделением соответствующих категориальных и совмещенных 
словообразовательных значений и описанием 
словообразовательных типов (способов) их реализации. 
 4. Выделение и характеристика основных типов 
словообразовательных отношений связаны в определенной 
степени с характером способов словообразования. Дело в том, 
что способы словообразования – не только типизированнные по 
формальному признаку обобщенные модели; они связаны особым 
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образом с выражением смыслового содержания, характеризуют 
типы мотивационных отношений и выделяемые в пределах 
каждого из этих типов отношений словообразовательные 
категории. Некоторые из типов отношений (эквивалентность и 
деривационно-стилистическая вариантность) характеризуются 
набором способов словообразования, при которых 
категориальная семантическая характеристика мотивированных 
слов сохраняется такой же, что и у их мотивирующих. 
Словообразовательное значение „То же самое, что названо 
мотивирующим словом или словосочетанием” служит 
семантическим признаком, утверждающим мотивированное 
слово как таковое и позволяющим классификацию на основе 
ономасиологической категоризации: мотивированные слова 
попадают в соответствующие ономасиологические классы, 
категории и разряды, „следуя” за мотивирующим словом или 
словосочетанием.  

5. Словообразовательные категории – основная сфера 
языковой реализации типов семантических отношений между 
мотивированными словами и их мотивирующими и вместе с тем 
сфера пополнения ономасиологических категорий [Митев 2004]. 
Нет сомнения в том, что ономасиологические и 
словообразовательные категории взаимодействуют в акте 
номинации: если ономасиологический аспект словопроизводства 
связан с постановкой номинативного задания и окончательным 
определением слова к тому или иному классу, разряду и 
подчиненной им лексико-семантической группе, 
словообразовательный “механизм” в лице деривационных актов, 
типов структур, отношений и категорий должен создать все 
условия для этого. 
 Вопрос о том, существует ли граница между 
словообразовательными и ономасиологическими категориями и, 
если существует, как ее определить при описании 
словообразовательной системы, актуален как для описательного, 
так и для сопоставительного изучения словообразования. 
Практически он связан с проблемой степени конкретизации 
словообразовательных значений, особенно в тех случаях, когда 
семантика мотивированных слов подвергается фразеологизации 
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(идиоматизации), приобретая дополнительные смысловые 
“приращения”. 
 6. При сопоставительном изучении словообразования 
двух родственных языков, по всей видимости, необходимо 
считаться и с тем, что различного рода дополнительные 
компоненты (“смысловые приращения”) в семантике 
мотивированных слов могут повторяться в части слов с каким-
либо формантом, образуя дополнительные объединения в 
пределах этих слов на базе обобщенного, инвариантного 
значения типа “лицо”, “(лицо) по профессии”, “(лицо) сторонник 
кого-/чего-нибудь” [см.: Улуханов 1977: 95-101; Милославский 
1980: 69-95]. Такого рода значения у мотивированных слов 
являются результатом семантического взаимодействия между 
значениями (смысловым содержанием) компонентов их 
структуры – мотивирующей части и аффиксального форманта – и 
в большинстве случаев предсказуемы [Милославский 1980: 89-
91]. Вряд ли, однако, целесообразно (хотя теоретически 
возможно) при изучении характера словообразовательных 
процессов производить описание узких групп семантических 
приращений, осуществлять дробление словообразовательных 
значений и разграничение еще более частных рубрик, так как это 
может отклонить внимание от главной задачи и завести в еще 
недостаточно хорошо исследованные дебри ономасиологической 
рубрикации, ср., например, в категории „лицо по профессии 
(занятию)” такие значения как “ловит кого-н.” (б. рибар, лисичар; 
р. рыбак, медвежатник), “обрабатывает, изготовляет что-н. из 
чего-н.” (б. златар, железар, тенекеджия; р. жестянщик, 
медник), „производит какой-то предмет” (б. грънчар, килимар, 
мекичар; р. сапожник, шапочник) и т.п. (об этом см. также: 
Митев 2009: 328-329). 
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ОНТОЛОГИЯ  И ГНОСЕОЛОГИЯ  
ПОНЯТИЙНОЙ И СЕМАНТИЧЕСКОЙ КАТЕ-
ГОРИИ РАЗМЕРНОСТИ И СПЕЦИФИКА ЕЕ 

ЯЗЫКОВОГО ВЫРАЖЕНИЯ 
 

Стефка Янчева Петкова-Калева 
 
Исследование количественной определенности 

материального мира, как одного из сущностных свойств бытия, 
является важным элементом процесса человеческого познания. 
Считается, что именно переход от качественного к 
количественному исследованию реальности (свярзанный с 
именами Кеплера, Галилея и Ньютона), ставит начало 
современной науки, чья цель, по мнению Галилея заключается в 
том, чтобы "измерять все подвергающееся измерению и делать 
измеримым все, что на данном этапе не является таким"   (цит. 
согл. [Берка 1987:18]). 

Знание в сфере количественных характеристик и 
отношений имеет важнейшее значение для развития 
мировоззрения. По мнению О. Шпенглера математика, как 
квинтэссенция данного типа знания, "занимает уникальное место 
среди всех творений  духа", "она является метафизикой высшего 
класса" и "любая философия вырастает в единстве с какой-
нибудь соответствующей ей математикой" [Шпенглер 1994:115]. 

Еще античная наука относила к категории количества 
явления, относящиеся к двум близким, но относительно 
независимым понятиям: `множество`, связанное с операцией 
счета, и `величина`, связанная с операцией измерения [Типология 
итеративных конструкций 1989:6]. Именно величина, 
рассматриваемая в этом смысле, составляет гносеологическую 
основу языковой интерпретации размера. 

Размер является ингерентным и в то же время - 
доступным органам чувств и легко различимым свойством 
предметов и процессов реального мира, что превращает его в 
характерный для них признак. В рамках человеческой 



243 
 

концептосферы каждый  мыслительный образ предмета включает 
в себя и его усредненный размер, каждый событийный концепт 
отражает обычную длительность, интенсивность, скорость 
протекания того или иного процесса, действия, состояния. В 
связи с этим известный физик У.Томсон, лорд Кельвин, 
подчеркивает: "любая вещь известна лишь в той степени, в какой 
может быть количественно определенной" (цит. согл. [Стойчева, 
Стоянова и др. 1985:15]. 

Размер принимает участие в концептуализации 
пространства и в создании представления о времени. 

Размерные свойства не только занимают важное место в 
процессе познания, но и играют важную роль в восприятии мира 
и в межличностных отношениях (отметим, например, действащий 
и в языке принцип "милого малого" [Виноградов 1982; 
Воротников 1988]. "Размерный" по своей сущности принцип 
золотого сечения лежит в основе наших представлений о красоте, 
соразмерности и гармонии [Динев 1993].  

 
1. Онтологическая основа понятия размерности 
В процессе наблюдения человек воспринимает 

предметы и явления объективного мира целостно, как неделимое 
единство всех их свойств. Но в своем стремлнии к познанию 
мира он абстрагируется от этой синкретичности восприятия и 
выделяет то или другое свойство из общего комплекса [Мартине 
1990:6]. Это дополнительное расчленение универсума, которое В. 
Виндельбанд определяет как "триумф мышления над 
восприятием" (цит. по [Роль человеческого фактора в языке 
1988:110], имеет не только познавательные, но и чисто 
прагматические основания - облегчение и оптимизирование 
социальной практики, поскольку в ней отдельные свойства 
предметов, в том числе их физические параметры, могут 
выделиться и приобрести особую функциональную значимость. 
Анализируя эти выведенные уже в качестве самостоятельного 
объекта исследования свойства, человек заметил, что некоторые 
из них объективно неизмеримы (напр. московский, деревянный, 
живой, мертвый, здоровый, неподвижный и др.), другие можно 
охарактеризовать по степени проявления (добрый, волнующий, 
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интересный и др.), но есть и такие свойства, которые можно не 
только охарактеризовать по степени, но и измерить - т.е. 
детерминировать в количественном отношении путем 
применения определенной меры / масштаба [Харт 1982:24]. 
Свойства данного типа мы, в соответствии с утвердившейся 
терминологией, будем называть "измеримыми". На данном этапе 
развития науки в группу измеримых свойств входят те 
физические параметры  предметов и явлений реального мира, в 
отношении которых утвердилась конвенциональная мера 
измерения, обеспечивающая необходимую объективность 
полученного знания. Именно измеримые свойства, которые 
могут быть охарактеризованы не только с точки зрения 
качества, не только с точки зрения степени их проявления, но 
и по размеру, маркируют сферу размерности в плане 
онтологии.  

Став предметом многочисленных актов измерения, 
измеримые свойства предметов и процессов реального мира 
концептуализируются в классы эквивалентностей (термин  
К.Берки), именуемые в науке величинами [Харт 1985:24] и 
обозначаемые в языке как длина, ширина, объем; интенсивность, 
скорость, сила и др. Так например, свойство протяженность, 
объективно присущее множеству предметов, 
концептуализируется в величину "длина". К. Берка, 
определяющий величину как эмпирико-математический аналог 
измеримого свойства [Берка 1987:68], разграничавает в процессе 
концептуализации два аспекта - качественный и количественный. 
Качественный аспект визирует факт, что абстрагирование 
осуществляется на нескольких уровнях, в соответствии с чем 
разграничиваются: " тип  величины, напр. длина (в 
метрологиеском смысле, т.е. [L] ), виды  величины, напр. 
расстояние, высота, глубина, ширина, спецификация  величины, 
например, длина  волны и конкретный случай, напр. длина моего 
письменного стола" [Берка 1987:69]. Количественный аспект 
связан с интерпретацией свойства через применение 
количественной детерминации. Когда измеримое свойство 
характеризуется в слабоколичественном аспекте (термин  
К.Берка) - по степени, оно интерпретируется в концептуальном 
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плане как "топологическая величина". Когда то же свойство 
характеризуется в сильноколичественном аспекте - по размеру, 
то его эмпирико-математическим аналогом является 
"метрическая величина" [Берка 1987].  

 
2. Гносеологические аспекты понятия размерности 
В плане гносеологии ее связь с понятием `величина` 

соотносит размерность с понятийной областью одной из 
фундаментальных категорий познания - категорией количества. 
Еще античная наука связывала категорию количества с 
понятиями множество (определяемое путем применения 
операции счета) и величина (определяемое при помощи 
измерения) [Типология итеративных конструкций 1989:6]. 
Анализируя свою систему категорий, относительно количества 
Аристотель отмечает: "любое количество является множеством, 
если оно подвергается счету, и величиной если оно измеримо. 
Множество в потенции делимо на части, которые не являются 
непрерывными, а величина - на части, которые являются 
непрерывными". [Аристотель 1976: 164]. 

С развитием науки понятие величина развивается и 
прецизируется, выходит за рамки математики, но несмотря на это 
остается связанным с количественной детерминацией 
материального мира и, следовательно, не покидает понятийные 
рамки  количества в широком смысле слова. 

Как это присуще социальному знанию в целом, знание о 
размерности состоит из двух компонентов: научное и 
эмпирическое знание [Кругликова 1993:78] 

2.1. Размерность как научное понятие 
Развитие научного понятия размерности находится в 

непосредственной зависимости от развития научного понимания 
о том, что представляет собой величина и каковы способы ее 
измерения. 

В начале проблематика измерения величин считается 
прерогативой математики, и в частности,  геометрии.  

В дальнейшем теоретические и практические аспекты 
размерной квантификации связываются с потребностями 
исследования физических величин. На физику начинают 
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смотреть как на "науку об измерении" [Кэмпбелл: цит. по Берка 
1987:23]. 

Необходимость в более точных и объективных знаниях 
об измеримых свойствах объектов привела к обособлению 
специальной интердисциплинарной научной области, в которой 
проблемы размерной квантификации занимают центральное 
место - метрологии. 

Независимо от того, что измеримые свойства предметов 
и процессов являются предметом исследования с древности и что 
фундаментальные законы природы, на которых зиждется 
представление о размерности в современном смысле слова, давно 
являются элементом человеческого знания о мире, термин 
"размерность" входит в научное употребление значительно 
позже. 

Согласно Математическому энциклопедическому 
словарю [МЭС] в математику он введен Л. Бауэром (1913) в 
значении "топологический инвариант, равный числу измерений 
фигуры”. 

В физике, и точнее в анализе размерностей [ФЭС 1984], 
откуда он перешел в метрологию, термин "размерность" 
употребляется в нескольких различных, но тесно связанных 
между собой значениях.  

В своей основной терминологической значимости он 
рассматривается в контексте отношений между 
"фундаментальными" (т.е. непосредственно измеримыми) 
величинами (напр. длина, масса) и "производными" (т.е. 
измеримыми на основе дополнительных исчислений) 
величинами (напр. объем, скорость и др.), причем эта 
зависимость представляется в виде математического уравнения 
[Берка 1987:86; ФЭС  1984; Стойчева и др. 1985: 36]. 

Второе употребление термина "размерность" связано 
с единицами  измерения основных и производных величин 
[Берка 1987:68].  

Принято считать, что все единицы измерения (о чем 
говорит само их название) имеют одну и ту же размерность - 1, 
обозначаемую в метрологии как [1]. Эта единица имеет как 
количественный (поскольку с ее помощью осуществляются 
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различные арифметические операции), так и качественный 
аспект. Качественный аспект  единицы  измерения основной 
величины содержится в ее определении, причем есть 
стремление, чтобы оно основывалось на объективно 
воспроизводимых природных процессах и явлениях [Харт 
1984:49], следовательно, оно является не только предметом 
конвенции, но и непрерывной стандартизации [Берка 1987: 
82]. В связи с этим определения измерительных единиц основных 
величин могут претерпеть значительные изменения. Например 
"метр", единица измерения длины, первоначально  определяется 
как "1/40 000 часть длины Парижского меридиана". Так как 
подобная стоимость трудно воспроизводима, приходится ввести 
новое определение, согласно которому метр – это расстояние 
между двумя концами международного эталона метра, 
хранящегося в Международном бюро мер и весов в Севере, 
измеряемое при температуре 00 C и при давлении 0,01325.105 п." 
[тамже:82]. Еще более высокую степень воспроизводимости 
предполагает последнее определение метра, основывающееся на 
фундаментальной константе с0 - скорости света в вакууме,  
согласно которому метр - это "длина пути, пройденного светом в 
вакууме за интервал времени 1/299 792 458 секунды" [Стойчева, 
Стоянова и др. 1985:34]. 

Термин "размерность" употребляется в метрологии и 
для определения зависимости между базовыми и 
производными единицами измерения [Берка 1987:68]. Так, 
размерность сантиметра по отношению к базовой единице метр - 
это 10-2, а размерность километра - 103. 

Анализ различных употреблений термина "размерность" 
показывает, что как научное понятие размерность 
основывается на измерении и связана: 1) со знанием об 
измеримости (т.е. размерности в потенции) некоторых 
свойств; 2) она отражает модель, по которой можно 
осуществить количественную детерминацию (размерную 
квантификацию) этих свойств и 3) она связана с результатом  
измерения. Целью научного знания в сфере размерности 
является, с одной стороны, совършенствование теоретической 
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модели и прецизирование методики измерения, а с другой 
стороны, стандартизация этих результатов. 

Научные знания о размерности предметов, явлений и 
процессов являются когнитивной универсалией и частью 
индивидуальной культуры каждого человека. В массовом случае 
человек строит свое представление о мире на основе постулатов 
Евклидовой геометрии и физики Ньютона, которые он изучает в 
школе. В своем быту он осуществляет ряд элементарных 
измерительных операций. Географические, дорожные карты, 
макеты, которые он использует, дают ему представление о 
масштабе. Даже не осознавая это, человек часто оперирует 
понятием "стандарт" хотя и не в строго теоретическом смысле. 

  
2.2. Понятие размерности как элемент эмпирического 

знания о мире 
Второй элемент социального знания о размерности 

предметов и явлений – это эмпирическое знание, которое субъект 
приобретает в процессе своей практической (предметной и 
коммуникативной) деятельности [Кругликова 1993:78]. Оно 
вырабатывается на основе опыта органов чувств и множества 
элементарных измерительных операций антропоморфного 
характера, которые человек осуществляет в своей практике. 
Полученные таким образом перцептивные "данные" о размерных 
свойствах предметов и процессов соотносятся с уже 
накопленным опытом, формируя эмпирические когнитивные 
структуры, отражающие доступную для восприятия градацию 
бытия квантифицируемых объектов по линии значений 
наличие/отсутствие, нарастание/ уменьшение, маркированные в 
отношении больше/меньше [Кругликова 1993:79]. 

Емпирические когнитивные структуры различного типа 
лежат в семантической основе множества речевых построений, 
особенно в неспециализированном общении. Вот несколько 
примеров, в которых размерные свойства того или иного объекта 
характеризуются на базе эмпирических когнитивных структур. 
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(1) Из-за скалистого холма, где тек ручеек, возвышался 
другой, поглаже и пошире; на нем лепился небольшой поселок из 
пяти-шести дворов (Чехов).  

Цялостное представление о размерных свойствах 
описанных объектов в этом примере получается на основе 
непосредственного зрительного восприятия наблюдателя. 

(2) Я видел Данияра, согнувшегося под большущим 
мешком (Ч.Айтматов). 

В этом случае размер мешка соотнесен с физическими 
характеристиками  человека, который несет его, с его физическим 
поведением, выдающим огромные усилия, вкладываемые им в 
это действие. 

(3) Все гости помельчали ростом, как если бы я 
смотрел с третьего этажа на площадь (Грин). 

Размерная характеристика в данном случае учитывает 
особенности зрительной перспективы. 

(4) Он старался не смотреть на потемневшие, худые 
руки Махмудбека (Б.Пармузин). 

В этом примере размерная характеристика связана с 
соотнесением увиденного с представлениями о нормальном, 
обычном размере человеческой руки. 

(6) Они нашли в лесу гигантский гриб (Спутник). 
В данном случае проявление размерного признака 

комментируется в связи с обычными физическими параметрами 
живых организмов в процессе их развития. Очевидно, речь идет о 
значительном превышении масштаба, в котором, как правило,  
осуществляется изменение данного организма. 

Анализ социального знания о размерных свойствах 
объектов показывает, что размерность следует рассматривать 
не как отдельное понятие, а как понятийную область со 
сложной структурой, чьи элементы группируются вокруг 
измерения как ситуативной модели, помогающей процессу 
познания окружающего мира. 

 
2.3. Лингвистичeские измерения соотношения между 

наивным и научным представлением о размерности 
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Язык, как "средство дискретизации, объективации и 
интерпретации знаний" [Звегинцев 1982:74], отражает и наивное, 
и научное представление о свойствах  предметного мира, что 
порождает ряд лингвистических проблем. 

Первая из этих проблем связана с лингвистическими 
измерениями  несовпадений между научным и наивным 
представлением о мире, которые  проявявляются прежде всего в 
сфере лексической сочетаемости и терминологического и 
нетерминологического употребления лексем. В самом общем 
плане речь идет об одной из давно знакомых семантических 
проблем. В рамках лингвистического учения  А.А. Потебни, 
например, это проблема о "ближайшем", общем и "дальнейшем", 
индивидуальном значении [Потебня 1922:19-20]. У других 
ученых это проблема о различии между понятием и значением 
(Богуславский), между обыденным и научным понятием. 

Интерес представляют наблюдения Ю.Д.Апресяна над 
несовпадением наивного и научного представлений в контексте 
семантической значимости слова высота. Они исключительно 
метки: “В геометрии Евклида это слово означает 'перпендикуляр, 
связывающий вершину геометрической фигуры с ее основой. Это 
понятие отличается от наивного понимания высоты хотя бы в 
следующем смысле: а) число евклидовых высот у 
геометрического объекта равно числу его вершин; наивная 
высота физического предмета всего одна; 2) Евклидовая высота 
остается высотой, даже если она расположена в горизонтальной 
плоскости; наивная высота вертикальна или стремится к 
вертикали; 3) В евклидовой геометрии каждый многоугольник и 
многогранник имеет высоту; в наивной геометрии осмысление 
одного из измерений предмета как высота зависит от его 
внутреннего строения, от его формы, места крепления, от 
соседства  других тел и т.п. Измерение, которое у полого 
предмета осмысляется как высота, у предмета той же формы, но 
имеющего плотную внутреннюю структуру, вероятнее всего 
будет осмысляться как толщина (...); 4) Для евклидовой высоты 
не важно, уступает ли она по абсолютной стоимости остальным 
линейным размерам тела и насколько: даже будучи вдвое меньше 
основы фигуры, она останется высотой. Наивная высота ... не 
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может быть значительно меньше остальных линейных 
размеров...» [Апресян 1995 1:58-59]. С этим связана 
необъяснимая на первый взгляд ограниченная лексическая 
сочетаемость ряда лексем параметрической семантики. 

 Рассматриваемая проблема имеет още одно 
лингвистическое измерение. Целью науки является обеспечение 
точности полученных данных, поскольку от этого зависит успех 
дальнейших теоретических построений, их истинность. Поэтому  
в научной речи, связанной с проблемами размерности, широко 
представлены речевые структуры, интерпретирующие степень 
точности и истинность полученного знания, напр.: 
систематическая погрешность, случайная погрешность, 
требуемая точность, достижимая точность, дефиниционально 
задаваемая точность, диапазон точности, интервал 
допустимых значений, приближенное значение, степень 
неточности, искажение результата, интервал неточности, 
апроксимационное значение и т.д.  

В разговорной речи преобладают оценочные речевые 
структуры, содержащие преимущественно обобщенную 
размерную характеристику. Говорящий учитывает  
онтологические данные о размерном признаке, но преломляет их 
через свой индивидуальный и коллективный опыт, ситуативные 
потребности, эстетические критерии и свои непосредственные 
коммуникативные намерения. Так например, выражения Иван 
небольшого роста, Рост у Ивана метр шестьдесят пять, Иван 
ниже всех ребят в классе, Ростом не вышел парень могут 
рассматриваться как кореферентные и в этом смысле отражать 
один и тот же реальный признак, но они интерпретируют этот 
признак по-разному - факт, который коренится в двух 
сущностных чертах языка - его избирательности и его 
субъективности. 

Очень важна также проблема, связанная с 
антропоцентризмом как сущностной черты рационального 
познания. Эта проблема имеет несколько измерений.  

С одной стороны, она связана с самой стратегией 
определения размера. Выше уже были отмечены случаи, когда 
одно и то же измерение интерпретируется то как `высота`, то как 
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`толщина` [Апресян 1995а:58]. По той же логике, подчиненной  
функциональной идее, тарелки являются глубокими (а не 
высокими) – так как суп вычерпывается из них, а стаканы 
определяются как высокие (а не глубокие) – потому что мы 
держим их в руках и, таким образом, функционально более 
важной оказывается их внешняя поверхность. По той же причины 
тапочки глубокие – мы их надеваем, а сапоги высокие – так как 
они оберегают наши ноги своей внешней стороной. Когда 
говорим, что кровать широкая, мы словно мысленно 
представляем себя лежащими в ней. Очень ценные наблюдения 
над функциональной основой семантики прилагательных размера 
содержатся в [Вежбицка 1985; Рахилина 1995; Рахилина 2000]. 
Е.В. Рахилина даже отмечает, что носитель языка (говорящий) 
практически вообще не может описать размер, форму или даже 
ориентацию объекта в пространстве, если не знает, как следует 
им пользоваться [Рахилина 2000:9]. 

С антропоцентризмом языковой интерпретации размера 
связан и вопрос о "точке зрения" наблюдателя: если смотреть 
снизу, сверху или сбоку, одно и то же измерение можно 
интерпретировать как `высоту` (высокие скалы, высокий обрыв) 
или `глубину` (глубокая пропасть). Колонны, трубы, дома 
являются высокими, потому что мы смотрим на них снизу вверх, 
а ноги – которые “измеряем” сверху вниз, конечно являются 
длинными.  

 
3. Языковые единицы размерной семантики как 

элемент языковой и речевой структуры 
В семантике лексических единиц, связанных с языковой 

интерпретацией размера, размерная сема (которая может быть 
различной степени обобщенности) занимает различное место. 
Она может быть единственной доминирующей семой, может 
быть сопутствующей основной ядерной семой, может быть и 
недоминирующей, периферной семой [Гайсина 1997]. 

Размерная сема является доминирующей ядерной 
семой: а) в семантической структуре метаединиц размер, 
величина, масштаб; б) в названиях отдельных физических 
параметров: высота, длина, глубина и т.д.; в) в адъективных 
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единицах, образованных на основе этих названий, напр. широкий, 
длинный, глубокий и т.д.; г) в названиях единиц измерения 
(стандартных и конвенциональных): метр, акр, ар, аршин и т.д.; 
д) в ряде адъективных лексем, интерпретирующих размер как 
классифицирующий, определяющий признак, напр. 
широкоплечий, толстозадый, крупноплодный, высотный (дом) и 
др. 

Как сопутствующая основная ядерная сема, т.е. как 
часть сем "обозначающих такие релевантные признаки, чье 
присутствие является обязательным для идентификации объекта" 
[Гайсина 1997:23], размерная сема присутствует в семантической 
основе ряда лексем. Легко ощутимо ее присутствие в семантике 
множества субстантивных форм с характеризирующей функцией, 
реализующих номинацию по признаку размера, напр.: толстяк, 
верзила, небоскреб и др., где она  коррелирует с такими ядерными 
семами как `одушевленное существо мужского пола`, `артефакт`, 
`здание` и т.д. Существенное место занимает сема размера и в 
субстантивных формах, называющих предметы, чей большой, 
маленький или точно определенный размер является их важной 
прототипической характеристикой. Таковы,  например, названия 
"малых" вещей: бактерия, атом, клетка и др.; предметов, 
полученных в результате минимализации: миниатюра, макет, 
кукла и др.;  прототипически больших объектов: вселенная, океан, 
море, степь, великан, бездна, даль и др. Доказателством важного 
места размерной семы в семантике лексем данного типа является 
ее активизация в рамках их эпидигматики и синтагматики. Так, 
например, именно сема размера лежит в основе производных 
лексем типа кукольный (дом), миниатюрный (телевизор), 
великанский (рост). 

Размерная сема участвует в образовании градуальных 
оппозитивных рядов  типа  лодка – баркас,  озеро - море – океан, 
дверь - ворота, волна - вал  и др. 

В результате действия механизма семантической 
редупликации и семантического согласования размерная сема 
придает почти идиоматическое звучание сочетаниям типа 
необъятные просторы, бездонное небо, огромное небо, 
необъятная степь и др. Сема размера (в кореляции с бытийной 
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семой, с процессной семой, с акциональной семой) является 
важной частью семантического ядра таких глагольных лексем как 
возвышаться, простираться, тянуться, выситься; удлиняться, 
расти, набухать; сужать, крошить, размельчать и др. 

Как периферная сема, сема размера входит в 
семантическую структуру практически всех названий 
материальных объектов, поскольку "концепт `объект` зиждется 
на представлениях о топологически замкнутой части 
пространства, концентрирующей в себе конкретный вид материи 
в виде отдельного тела с определенными физическими 
характеристиками - контуры, размер или объем, цвет, форма и 
т.д. [Кубрякова 1997:27].  

На уровне идиоматики размерная семантика связана с 
целым рядом идиоматических сочетаний, напр. с гулькин нос, 
косая сажень в плечах, поперек себя толще, рот до ушей, кожа 
да кости, расти как на дрожжах и др. 

На уровне словообразования языковое определение 
размера использует ряд словообразовательных формантов: 
аугментивные суффиксы, напр. -ист- (плечистый), -аст- 
(глазастый), -енн- (высоченный), -ущ-/-ющ- (худющий);  -ова- 
(широковатый);  -ищ- (ручищи, домище); уменьшительные 
суффиксы: -ик (домик), -ек- (камешек) и др.; увеличительные 
префиксы: сверх- (сверхдлинный), пре- (предлинный); аффиксы 
крупно-, мелко-, длинно-, микро-, макро- (крупнокалиберный, 
мелкозернистый, микрокомпьютер) и др. В семантической 
структуре этих образований сема размера  занимает 
основополагающее место, так как в онтолого-гносеологическом 
плане именно размерные характеристики вызвали появление 
языковой уменьшительности и увеличительности [Крыстев 
1976:3, 8,12]. 

На морфологическом уровне, кроме категории 
деминутива, с интерпретацией размера связана оппозиция 
полной и краткой форм параметрических прилагательных, 
напр.: Юбка короткая (по фасону) - Юбка коротка (для моей 
фигуры, для случая т.д.). Важную роль в выражении категории 
размерности играет также категория степени имен 
прилагательных размерной семантики. 
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На уровне синтаксиса точный и приблизительно точный 
размер выражают нумеральные сочетания различного типа, 
напр: длиной в 2-2,5 м, высотой не менее двух метров / порядка 
двух метров и др. Различные модификации значения размера 
реализуются в рамках ряда синтаксических форм. Такими 
являются, например, адъективные сочетания типа очень 
высокий, необычно широкий, слишком короткий, слегка 
длинноватый, различные формы редупликации (высокий-
высокий, длинный-предлинный), сравнительные конструкции 
(личико с ладонь, шрам в пол-лица; мышцы, как у Геркулеса; 
худая, словно обглоданная, рука). При поддержке контекста 
характеристику по размеру выражают некоторые 
фразеологизированные синтаксические структуры, напр. 
Какой ...!, Как ...! Ну  и ...!, напр.: Какой верзила! Как он вымахал 
за этот месяц! Ну и домище!, как и ряд других синтаксических 
форм в рамках простого и сложного предложения.  

В речи различные формы языкового определения 
размера часто используются параллельно, создавая условия для 
семантической редупликации или семантического 
противопоставления, что делает речь более образной, более 
экспрессивной, создает особую "размерную перспективу" в 
восприятии мира. Например: 

Это был маленький, размеров подростка, человек с 
личиком подвижным, как у мартышки, смуглое личико обросло 
темной бородкой, ... темные глазки блестят тревожно. Какой-
то игрушечный, ненастоящий... (М.Горький). 

Я училась в большом городе, в больших школах с 
большими окнами (Ч.Айтматов). 

Он был одет в серый английский костюмчик, - хлястик 
сзади, короткие штаны с пуговками пониже колен (В.Набоков). 

 
Размерная характеристика может быть закодирована в 

семантике высказывания в целом. Например: 
Что-то необыкновенно широкое, размашистое и 

богатырское тянулось по степи вместо дороги (А.Чехов). 
Двухнедельные тучи вдруг распороло, как ножом, и из 

прорехи аршинами, саженями полезло синее (Е.Замятин). 
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Горы шагнули к нему в свежем снегу на вершинах. Как 
им шел снег! Они стояли в поднебесье в безупречной своей 
чистоте, ..., будто только что созданные богом. Там, где лежал 
снег, начиналась синяя бесконечность (Ч.Айтматов). 

Интерпретация размерных свойств - почти неизменный 
элемент портретной и пейзажной характеристики, например: 

Колхозная конюшня, которую мы считали самым 
большим зданием на свете, отсюда казалась нам 
обыкновенным сарайчиком. А за аилом терялась в смутном 
мареве распростертая целинная степь... Реки серебрились на 
горизонте тоненькими ниточками (Ч.Айтматов). 

На маленькой полянке, окруженной, будто изгородью, 
малорослым смешанным леском, утопая в снегу, стояли три 
круглые юрты (Г.Марков). 

Вернер был мал ростом, и худ, и слаб, как ребенок; 
одна нога была короче другой, как у Байрона; в сравнении с 
туловищем голова его казалась огромна (...). Его маленькие 
черные глаза, всегда беспокойные, старались проникнуть в ваши 
мысли. (...). Его худощавые, жилистые и маленькие руки 
красовались в светло-желтых перчатках (М.Лермонтов); 

Женщина была огромного росту, могучая, дебелая, с 
мышцами, как у Геркулеса, с крохотной головкой на бычачьей 
шее (И.Тургенев). 

 
Частоту появления размерных форм в описательном 

контексте легко можно объяснить фактом, что физические 
параметры предметов и процессов далеко не всегда являются 
самыми существенными их свойствами, но они - среди самых 
бросающихся в глаза и легко различимых их признаков. Нередко 
именно они ложатся в основу номинации. На их основе, 
например, образован ряд фамилий: Долгорукий, Носов, Голованов, 
Ушастиков, Брюханов, Долгоушин и др.; такие названия как 
Большой театр, Малый театр, Большая Бронная (улица), Малая 
Бронная (улица), Большой каретный (переулок) и др. 

Наблюдения автора над употреблением языковых 
единиц размерной семантики показывают существенный 
перевес адъективных форм и конструкций в 
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неспециализированной, ненаучной речи. Например, в повести 
"Степь" А. П. Чехова (92 стр.) было обнаружено 276 языковых 
единиц, передающих семантику размера. Среди них – 147 
адъективных форм, что составляет 53,26% общего числа единиц. 
Из них 14, или 9,52% являются производными формами. 
Преобладающее присутствие адъективных лексических единиц 
объяснимо. Категориальная семантика выражения признака 
именем прилагательным в полной степени соответствует 
онтологической сущности "признака" размера.  

Языковые средства размерной семантики в 
специализированной научной речи отличаются 
номиноцентричностью. Наиболее частотны количественно-
именные сочетания различного типа, что вполне соответствует 
целям научного описания. С другой стороны, широко 
употребляется субстантивная терминологическая лексика 
размерной семантики. "Существительные изначально 
ориентированы на оформление научного понятия" [Категория… 
1997:31]. В этом отношении можно упомянуть названия 
отдельных размерных параметров, являющиеся обязательным 
элементом синтаксических конструкций точного определения 
размера, названия единиц измерения, формирующих 
номинативную часть нумеральных сочетаний, отглагольные 
субстантивные лексемы типа уширение, углубление, расширение, 
укорочение, дробление, растяжение и др. Например: Для силовых 
цепей не допускаются провода сечением ниже 16 мм2, для цепей 
управления - ниже 4 мм2. (Надежность строительных машин); 
Окружность телескопа Ратан-600 - диаметром 600м 
(Эврика); Необходимо иметь 2-3 пробойника разных диаметров, 
например 3, 5 и 8 мм (Книга домашнего умельца).   

В целом, система значений, которые выражают 
языковые формы, интерпретирующие размер материальных 
объектов, может быть представлена в следующем схематическом 
виде. 
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Интерпретация  размера материальных объектов 

 

абсолютное 
определение 

размера  (точное, 
приблизительно 

точное) 

относительное  определение размера 

 
относительное 
определение 

размера 
нормативного 

типа: 

 

относительное 
определение 

размера 
ненормативного 

типа: 

 

с точки зрения 
параметрической 

нормы 

 

с точки зрения 
соотношения 

степени 
представления 

признака у 
различных 
носителей 

 

 

с точки зрения 
ситуативнай 

нормы 

 

с точки зрения 
динамики 

признака во 
времени 
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с точки зрения 
нормы 

пропорций 

 

  

с точки зрения 
нормы ожидания 
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ОСНОВНИ АСПЕКТИ НА ПОСЕСИВНАТА 
СЕМАНТИКА 

 
Стефанка Атанасова 

 
Посесивността е една нехомогенна в семантично 

отношение категория. Тя представлява една от разновидностите 
на по-общата категория релационност [Гайсина 1997; ТФГ 1996]. 
Онтологичните основи на посесивността са двуместни и 
изразяват отношения между две същности: на посесора и на 
притежавания обект (корелата) [Пенчева 2006: 307]. Това са 
всъщност субектно-обектни отношения, които в широк смисъл не 
зависят от признака одушевеност/неодушевеност на посесора и 
корелата. В тесен смисъл обаче посесивността се разбира като 
принадлежност на даден предмет на едно лице или на група лица. 

 Второто тълкуване показва ярко изразената егоцентрична 
или антропоцентрична представа за категорията посесивност. 
Човекът, като активен субект в процеса на познание встъпва в 
определени отношения с окръжаващите го обекти, както 
одушевени, така и неодушевени.  

В най-общ вид отношенията на посесивност са отношения 
между посесора (субекта) и обекта на посесивността, които се 
намират в определен пространствено-времеви континуум. 
Характерното за тази бинарна опозиция е наличието на 
йерархично отношение между двете същности. Йерархичният 
характер на посесивното отношение показва, че посесорът е по-
високо организирана същност от обекта, тъй като притежава 
повече на брой онтологични характеристики. Те са три: М (ma-
tiere) – вещество, F (forme) форма и A (anime) - интенционален 
компонент, присъщ на одушевените същности. За да бъде 
локализиран в пространството и следователно да допуска 
локализация на обектите, субектът трябва да притежава минимум 
две характеристики: M и F. Субектът, имащ три характеристики, 
може да притежава обекти със същия или по-малък брой 
характеристики.  
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В широкия смисъл на думата, за да бъде даден предмет 
обект, той трябва да отговаря най-малко на две условия: да е 
разположен извън субекта (макар и мислено да е отделен от 
субекта). “В действителност обект може да стане всичко, което 
съществува. Заедно с това … е важно да се има пред вид този 
принципен факт, че обектът е разположен извън субекта, не се 
слива с него. Това разположение извън субекта е налице и тогава, 
когато субектът има работа със състоянията на собственото си 
съзнание, със своето Аз, и тогава, когато той встъпва в 
отношения с други субекти”. Второто необходимо условие е 
наличието на отношения, свързващи субекта и обекта: “Обектът 
не е тъждествен на обективната реалност … тази част от 
последната, която не е встъпила в отношения със субекта, не е 
обект. Следователно към обектите можем да отнесем предметите 
от физическия свят, както и други хора, тяхното съзнание и др. 
Ние сме склонни да представяме отделните страни от психиката 
на човека, когато я разглеждаме като обект на нашата реч или 
мисъл “не само като нещо отделно от нас, но и като нещо, 
встъпващо с нашето “аз” в определени дружески или враждеби 
отношения” [Арутюнова 1999: 386]. Освен това обекти могат да 
бъдат тялото на човека, неговите части и др. 

Посесивната ситуация съдържа три елемента: субект-
посесор, обект–притежавано и маркер на посесивното отношение. 
Веднага следва да се отбележи, че като посесивни се разглеждат 
такива конструкции, които често изразяват посесивното значение 
в съчетание с други значения. Може да говорим за силна и слаба 
посесивност,  когато тя е основна или второстепенна сема. 

Някои автори [Кибрик 2000; Леонтиев 2005; Брикина 
2005] разглеждат много общо сферата на посесивните отношения, 
като отношение на когнитивна близост или свързаност на два 
концепта, която може да има онтологична (по природата на 
нещата) или ситуационна основа (в конкретната актуализирана 
ситуация). Онтологични са например отношенията, изразяващи 
значения като част от тялото, роднинство. Това означава, че 
посесивността се свежда до необходимостта един предмет да се 
изрази посредством някакво отношение към друг предмет. 
Същността на това виждане се състои в това, че един концепт 
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(посесорът) играе ролята на ментален ориентир при установяване 
на ментален контакт с друг концепт – целта (притежавания 
обект), като отношенията между ориентира и целта 
представляват особен род метонимия. Според това схващане в 
посесивността се включват почти всички възможни отношения, 
които се намират на периферията й, и често биват разглеждани в 
рамките на други семантични категории. Например отношенията: 
вещество – количество пять килограмм хлеба, большое 
количество муки; форма - вещество облако ржавчины  и др.   

 
1.1 Опозицията притежание/принадлежност при 

описанието на категорията посесивност 
Внимателният анализ на езиковите и речевите факти ни 

дава основание да смятаме, че при цялата многоликост и 
разнопосочност на езиковата интерпретация на посесивността в 
най-общ вид езиковите средства с посесивна семантика се 
групират около два вида посесивни отношения (притежание и 
принадлежност) и техните конкретни реализации. С оглед на 
тези два типа значения ние разглеждаме релевантните за тях 
семантични параметри и езиковите формации, които ги 
представят. Правим това с цел да уточним съдържанието, което 
влагаме в понятията посесор (притежател) и притежавано (обект 
на притежание). 

И така, антропоцентричното представяне на тази 
категория има няколко измерения: от гледна точка на субекта, на 
обекта, и съответно - на отношенията на притежание и 
принадлежност между тях. 

В зависимост от ориентацията на дадена конструкция или 
изказване различаваме два аспекта на посесивните отношения – 
на притежание и принадлежност. Първото категориално значение 
притежание следва да се разбира като отношение на субекта към 
обекта, т.е. изходна точка на съобщението е субектът-посесор, а 
самото съобщение засяга неговото "имуществено" положение, 
т.е. това, което той притежава. Говорещият може да построи 
своето изказване и така, че в неговата основа да лежи обектът, 
който е получил своята посесивна характеристика – значението 
принадлежност – посредством отношението му към посесора.  
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1) първата формула е ориентирана към посесора (какво 
има посесорът) посесор – отношение на притежание – обект: 
(рус.) У меня есть книга; У нас есть дача под Москвой/Мы 
имеем дачу под Москвой / (бълг.) Имам книга, Имаме вила край 
Москва. 

Обективното представяне на посесивността в езиковата 
система не се съотнася с точно обозначен набор от средства, 
характеризиращи само една категория. Цялото многообразие от 
езикови средства за представяне на категорията посесивност в 
руския и българския език обхваща различни езикови нива и може 
да се разпредели на три основни групи. Основна е групата на 
синтактичните средства, изразяващи посесивни отношения. При 
наличието на лексема с посесивно значение в позицията на 
маркер считаме, че посесивността е изразена лексикално. Ако 
посесивният маркер е изразен словообразувателно, можем да 
говорим за словообразувателен начин за репрезентиране на 
разглежданата категория. Всеки от анализираните езици има на 
разположение различен набор от формални средства, който се 
характеризира с определена специфика.  

На формално ниво основни средства за изразяване на 
притежание в руския език са конструкциите от типа У Х-а  есть 
Y, в която посесорът е Х, а обектът на притежание е Y. Тази 
конструкция е универсална езикова формация, представяща 
съотношението на екзистенциално, пространствено и посесивно 
значение като едно неделимо цяло. Подобна комбинация от 
значения не е случайна, тъй като притежаването на нещо 
предполага съществуването на това нещо, а това съществуване се 
реализира в пространствено-времеви континуум.  

Руският език е типичен представител на esse-езиците. 
Централното положение на предложно-падежната конструкция с 
глагола “быть” (в експлицитна или нулева форма) се потвърждава 
от това, че тя се използва за репрезентация на всички семантични 
варианти на посесивността в зоната на изразяване на притежание. 
Това са тези значения на посесивността, които в българския език 
се предават от конструкцията с глагола “имам”. Конструкциите 
от типа я имею и у меня имеется са ограничени в своята 
употреба. Значението притежание е централно за семантичната 
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категория посесивност. При реализацията на това значение 
посесорът е маркиран с признака `одушевеност`, или по-
конкретно - с признака `лице`, а обектът  на притежание е изразен 
посредством имена с конкретно-предметна семантика и съдържа 
признаците `неодушевеност` и `отчуждаемост`.  

Втората формула е ориентирана към обекта на 
притежание (чий е/на кого принадлежи този обект на 
притежание: Эта книга моя – Тази книга е моя.  

Лексикално-граматични показатели на посесивността в 
конструкциите, изразяващи принадлежност и в руския, и в 
българския език, са притежателните и възвратните местоимения, 
а също така и притежателните прилагателни от типа: дедушкин, 
отцов, мамин/дядов, бащин, мамин и др. И в двата разглеждани 
езика посесивните прилагателни на –ов (м. р.) и -ин (ж. р.) се 
употребяват само, ако посесорът е одушевен, най-често `лице` 
(дедушкин дом, мамин портфель/дядовата ръкавичка, бащина 
къща). Конструкциите, изразяващи принадлежност, могат да се 
разглеждат като резултат от номинализацията на предикативните 
посесивни изказвания, при това не само на тези за 
принадлежност, но и на изказвания със значение за притежание. 
Например, от изказването Его машина стоит перед домом / 
Колата му стои пред къщи ние разбираме въз основа на 
словосъчетанието его машина/ колата му не само, че колата е 
негова и му принадлежи, но също така и това, че той има кола: `у 
него есть машина`/`той има кола`. Следователно конструкциите 
за принадлежност имплицитно изразяват и посесивното значение 
`притежание`, но за разлика от предикативните посесивни 
конструкции те обикновено са неутрални към някои характерни 
за тази семантична категория признаци, като отчуждаемост – 
неотчуждаемост (рус. мой дом/моя рука – бълг. моята 
къща/моята ръка), одушевеност - неодушевеност (рус. голова 
мужчины/ крыша дома –  бълг.  главата на мъжа/покривът на 
къщата). Атрибутивните притежателни конструкции само 
посочват наличието на връзка между две същности без да я 
конкретизират.  
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1.2 Опозицията отчуждаема/неотчуждаема 
принадлежност при описанието на категорията посесивност 

Същността на възприетия от нас модел на семантична 
рубрикация на категорията посесивност извежда на преден план 
посесора и обекта на притежание, като основни структурни 
елементи на посесивната ситуация.  

Според нас когнитивното и езиковото съзнание отделя 
два аспекта на посесивните отношения в зависимост от 
опозицията отделимост/неотделимост или 
отчуждаемост/неотчуждаемост на обекта от субекта. Според 
някои автори това е сферата на отделимата и неотделимата 
принадлежност [Журинская 1978]. Други учени я наричат 
отчуждаема/неотчуждаема принадлежност [Головачева 2000]. И 
двата термина имат своето основание да бъдат употребявани. 
Вторичните семантични опозиции в сферата на неотчуждаемата 
посесивност според нас са свързани с активността/неактивността 
на субекта, която се репрезентира най-често от опозицията на 
признака одушевеност/ неодушевеност на субекта или по-
конкретно от опозицията притежател-човек и притежател не-
човек (ручка двери/дръжка на врата). 

Обектът на притежание в зависимост от възможността за 
локализацията му може да бъде конкретен или абстрактен (ее 
глаза/нейните очи; его страсть/неговата страст). Както се 
вижда от изброените примери, отношенията между притежателя 
и притежаваното не представят единствено физическото 
членение на тялото и неговите части, защото цялото е самият 
човек, който “притежава” тяло. Човек е единство на духовно 
начало (дух и душа) и тяло, което той запечатва в езика не 
толкова като отношения част – цяло, а като отношения на 
неотчуждаема принадлежност по функция. Разновидност на 
конкретния обект на притежание е социалният (его отец/негов 
баща).  

Релационните имена, означаващи родствени отношения 
от типа отец, сын, дочь/баща, син, дъщеря, репрезентиращи 
социалното притежавано, имат специфична посесивна семантика. 
Когато разглеждаме тези имена в денотативен план, техните 
референти не могат да бъдат установени, ако не бъде известен 
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някой друг референт, т.е. на кого първият референт е баща, син, 
дъщеря. Аналогичен е случаят и при конструкциите, съдържащи 
имена със значение част от тялото като ръка, крак, нос. 
Референтът им отново не може да бъде установен, ако не бъде 
известен първият референт, т.е. на кого принадлежи дадена част 
от тялото.  

Прототипната същност на неотчуждаемата посесивност се 
проявява в присъединяването към нея на обекти, които се 
репрезентират от имена със значение част-цяло: част от 
човешкото тяло или от предмети като`дръжка`, `клон`; физически 
и психически качества като `вкус`, `талант` и др. С аналогична 
семантика са и релационни имена - роднински термини или 
пространствени понятия като `връх`, `дъно`. Може да се каже, че 
имената, изразяващи роднински отношения, представят 
метафорично отношението партитивност, защото всеки роднина е 
част от по-голяма общност – семейството. Това разбира се не е 
типичен начин за изразяване на посесивност, както е при 
отчуждаемата и затова отчуждаемата посесивност бива наричана 
същинско притежание. 

Степента на неотчуждаемост на притежаваното може да 
бъде различна. А. В. Головачева разграничава два основни вида 
неотчуждаемост: абсолютна и относителна [Головачева 2000: 17]. 
Към абсолютно неотчуждаемите обекти на одушевен посесор 
(лице) тя отнася частите на тялото, дрехите, абстрактни 
същности, “разположени вътре в тялото: душата, “психически 
константи”: мислите, чувствата, убежденията, настроенията (на 
всяка от тези неотчуждаеми константи, присъщи на човека 
изобщо, съответстват конкретни прояви на отчуждаеми 
променливи, които се отнасят за даден индивид и неговите 
конкретни състояния), интелектуални константи (реч, почерк), 
физически константи (външен вид, ръст) и др. Към относително 
неотчуждаемите обекти посочената авторка отнася имена, 
означаващи части на тялото, които поникват и не са константи 
(усы, борода, бакенбарды), както и имена, означаващи роднински 
отношения [пак там: 23].  

На границата между отчуждаемата и неотчуждаемата 
принадлежност според Головачева е оказионалната 
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неотчуждаемост, която включва следните видове отношения: 1) 
отношение към конкретен неодушевен обект: към конкретни 
предмети за всекидневна употреба, конкретно място на живеене 
(квартира, изба),  място на извършване на дадена дейност 
(учреждение, завод, ферма и т.п.), различни предмети на дейност 
(инструменти, видове машини), а също и предмети, които са 
резултат от дадена дейност; 2) Отношение към лице, свързано 
функционално с посесора. Най-често това са конверсивни двойки 
от типа: сотрудник – сотрудник, соавтор – соавтор, врач – 
пациент, учитель – ученик и т.н.; 3) Отношение към абстрактни 
същности, съответстващи на неотчуждаемите константи: 
физически състояния (сон, голод, болезнь), психически състояния 
(радость, грусть, наслаждение, доверие, гордость, страх), 
“социални променливи”(должность, звание, власть) [пак там: 
34-35]. Оказва се, че оказионално неотчуждаемите обекти на 
притежание могат да бъдат два типа: отношения само на 
принадлежност и отношения на принадлежност по функция.  

Освен представянето на човека, като “притежател” на 
елементи от външния и вътрешния микросвят, в ролята на 
посесор при изразяването на неотчуждаемост могат да 
функционират неодушевени предмети, а също така и абстрактни 
същности. Човек е опознавал, усвоявал и създавал света по свой 
образ и подобие, затова много от имената, назоваващи части на 
предмети са аналогични на частите на човешкото тяло: устье 
реки, ножка стола, горлышко бутылки и т.н. По този начин, въз 
основа на метонимичен пренос се разширява обхвата на зоната на 
неотчуждаемата посесивност. Неотчуждаеми обекти са и 
абстрактни понятия, характеризиращи предмета от гледна точка 
на неговия външен вид, форма и др.: платье устаревшего 
фасона, гора необыкновенных очертаний.  

Абстрактни посесори също могат да притежават 
неотчуждаеми обекти, при което основната опозиция е отново 
част – цяло. Голяма част от притежаваните обекти 
характеризират абстрактния притежател като “пространство”: 
`част`, `начало`, `край`, `среда`, `граници`, а също така `форма`, 
`следи`, `образ` и др. Притежаването на подобни обекти от 
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абстрактен посесор показва, че езиковото съзнание прави 
аналогия между тях и физическото тяло.  

Основните видове конструкции, които разглеждаме при 
репрезентацията на всеки един аспект от посесивната семантика, 
са предикативните и атрибутивните. И в едните, и в другите 
конструкции  неотчуждаемата принадлежност няма специални 
показатели за неотчуждаемост. Това важи както за руския, така и 
за българския език, и следователно, неотчуждаемата 
принадлежност може да бъде отнесена към скритите (covert) 
категории.  

Можем да посочим някои различия, които разграничават 
неотчуждаемата от отчуждаемата посесивност. Така например в 
руския език имената, означаващи части на тялото, при употребата 
им в комитативна конструкция с предлога с изискват или 
определение (ср. *девушка с ногами – девушка с длинными 
ногами), или преносна интерпретация (ср. человек с головой, 
допустимо само в значението 'умен'). Освен това в руския език 
отчуждаемите и неотчуждаемите части се държат по различен 
начин в следните две конструкции: генитивна конструкция – 
конструкция с предлога от. Генитивната конструкция може да 
изразява устойчивото отношение за неотчуждаема 
принадлежност част – цяло: ручка двери. Конструкцията с 
предлога от означава ситуация, в която връзката между частта и 
цялото е нарушена: ручка от двери.  

Според нас значението част на тялото при одушевен 
посесор (лице) може да бъде отнесено към  към абсолютната 
неотчуждаема принадлежност (ср. *нос от Маши). Едновременно 
с това някои части, като ручка, допускат двете конструкции, а 
други - само генитивната: ср. край стола – *край от стола. 

Съществува също така клас от думи, които допускат 
конструкцията с предлога от, но забраняват генитивната: блюдце 
от чашки – *блюдце чашки, пробка от бутылки – *пробка 
бутылки и др. Съответните обекти също не са независими (иначе 
они не биха допускали конструкцията с предлога от), но тяхната 
връзка е по-слаба, отколкото връзката част – цяло и затова 
подобни отношения изразяват по-скоро отношения на 
допълнителност. Оттук следва, че може да се говори за 
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своеобразна скала на неотчуждаемост, където на единия полюс са 
имена от типа край или нога, след това имена на части, които 
могат да бъдат оказионално отделени от цялото (напр. ручка), 
след тях – допълнители, и на другия полюс на скалата: двойки от 
независими обекти. 

При широката интерпретация на посесивността тя може 
да бъде представена като пространствена концентрична 
(антропоцентрична) структура, център на която е човекът, 
неговото духовно средоточие (ядро), тялото, и по-нататък 
външното пространство, също частично присвоено от ядрото… 
(“посесивното пространство”), а също проекциите на тази 
структура върху другите сфери на външния свят, в резултат на 
което се създават други типове посесори и съответните им 
концентрични структури. При такава антропоцентрична 
представа за “устройството на посесивността (от гл. т. на 
съдържанието), като разположен в центъра на “посесивното 
пространство” се възприема вариантът на посесивността със 
значение неотчуждаема (или вътрешно присъща, иманентна) 
принадлежност. По такъв начин посоката от центъра към 
периферията на посесивността изглежда съвпада с посоката от 
безусловна неотчуждаемост към безусловна отчуждаемост, от 
което произтича нелеката задача – да се установи градацията на 
вариантите на посесивността според степента им на 
неотчуждаемост.  

Обаче от гледна точка на информативността 
(информативната роля при комуникацията) на езиковите 
структури, изразяващи посесивното отношение, според нас 
централно място в семантичната сфера на посесивността заема 
вариантът със значение `отчуждаема принадлежност`.  

При разглеждането на въпроса, що е посесивност, 
лингвистът не може да разчита на солидна сума от знания или на 
доктрини, получили развитие или във философията, или в 
епистемологията, или в когнитивната психология и в близките 
науки. Но ето кое е парадоксално: често представителите на току-
що упоменатите науки прибягват към езика с надеждата, че 
езиковите данни ще им помогнат по-добре да разберат цялата 
сложност на проблема посесивност. 
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Разглеждането на семантичното съдържание на 
изследваната категория  справедливо се отнася към «разреда на 
вечните». Действително, всяка нова парадигма на хуманитарното 
знание я решава в зависимост от това, по какъв начин в нея се 
разбира връзката на езика с мисленето и действителността, 
природата на познанието и накрая – същността на човека.   
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ПРОБЛЕМА ЗАВИСИМОСТИ  
ВИДА МЫШЛЕНИЯ 

(АНАЛИТИЧЕСКОГО И ПОЭТИЧЕСКОГО) И 
ТИПА МЕТАФОРЫ 

 
Елена Стоянова 

 
Под мышлением понимается не чисто природное свойство 

человека, а функция, выработанная в ходе исторического 
развития общества и предметной деятельности индивида. Формы 
мышления, его принципы и законы оказываются 
обусловленными развитием социо-культурной жизни и 
практической деятельности национально-культурной общности. 
Это позволяет говорить о специфике мышления как способе 
мышления представителей той или иной эпохи, являющей собой 
своеобразие логических «фигур» и связей на определенном этапе. 
Социо-культурная детерминированность мышления является 
причиной его изменения по мере развития практики, ее 
усложнения и внутренней дифференциации. 

Идея о том, что язык как выражение национального духа 
является промежуточным миром между мышлением и 
окружающей действительностью, была высказана немецким 
ученым Вильгельмом фон Гумбольдтом, который выдвинул тезис 
о внутренней форме языка и воплощении в нем «духа народа». 
При этом он рассматривал язык не как прямое отражение 
действительности, а как результат интерпретации ее человеком. 
Он писал, что «различные языки являются для нации органами их 
оригинального мышления и восприятия» [Гумбольдт 1984: 120]. 
Развивая эту мыль, современные исследователи также видят в 
человеке с его способностью к ментальной деятельности 
посредника между языком и реальным миром. Человек 
воспринимает и осознает мир посредством органов перцепции и 
на этой основе создает систему представлений о мире. Осмыслив 
результаты своего восприятия мира, он посредством языка 
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делится ими с другими членами речевого коллектива [см. Тер-
Минасова 2000].  

Исследования в области ментальной деятельности 
человека вносят огромный вклад в развитие метафорической 
теории. Открытие  американским нейрофизиологом Р.Сперри 
функциональной асимметрии полушарий человеческого мозга 
приводит к различению двух типов мышления 
(силлогистического / дискурсивно-логического или, как еще его 
называют логико-вербального и мифопоэтического / метафори-
ческого или пространственно-образного) [Sperry 1968: 723-
733]. В связи с этим принято говорить о наличии «двух 
принципиально различных механизмов познания - 
правополушарного и левополушарного» [Маслов 1982: 3-34]. 
С.Ю.Маслов образно представляет различие между ними 
следующим образом: одна функция познания состоит в изучении 
«своего этажа», а вторая - в организации «подъема на следующий 
этаж». Другими словами, для левого полушарного механизма 
характерно рациональное осмысление своей деятельности, для 
правого - эмоциональная мотивация, показателями которой 
является субъективность, неосознанность, нерасчлененность 
реакций и другие, проявляющие тяготение к древним 
механизмам. Ведь образное мышление является более древним 
по отношению к безóбразному. Его работа сопоставима, по 
мнению И.П.Меркулова, с ЭВМ, когда в результате целостного 
восприятия информации происходит одновременное 
установление контекстуальных связей между различными 
смыслами образа или между гештальтами и создание на этой 
основе многозначного контекста. Логико-вербальное же 
мышление использует аналитическую стратегию: на базе только 
существенных признаков и связей и постепенной переработки 
информации для осуществления коммуникации организуется 
однозначный контекст [Меркулов 1991: 12]. Таким образом, 
можно утверждать, что типы мышления различаются по спосо-
бам извлечения, структурирования и переработки информации. 
Естественно, что мозг человека использует их в единстве. Однако 
установлено, что в процессе филогенеза наблюдается 
периодическое доминирование одной когнитивной системы над 
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другой: активность правого полушария на ранних этапах 
развития постепенно сменяется доминированием 
левополушарного механизма познания. Это связано с 
детерминированностью познания не только генетическими 
факторами, но и социальными и культурными. 

На особенности функциональной асимметрии полушарий 
человеческого мозга обращают внимание исследователи в связи с 
разработкой проблемы творческой личности [см., например, 
Mc.Calum, Glynn 1979; Ротенберг 1982; Бескова 1993 и др.]. 
Экспериментально учеными установлено, что метафора связана с 
работой преимущественно правого полушария мозга (Р.Е.Гаскел, 
Т.В.Черниговская, В.Л.Деглин, В.Ротенберг и др.).  

На ранних стадиях развития национально-культурной 
общности в процессе познания и объяснения происходящих 
событий преобладает мифическое начало как исходное начало 
интеллектуального и достаточно плодотворного мышления. 
Формирование метафоры относится к эпохе распада 
мифологического сознания. Ведь в силу особенностей древнего 
мифологического мышления с его нерасчлененностью 
познаваемого мира и познающего мир человека метафора 
существовать не могла. Она оказывается возможной в 
последующий период, в период становления “семантического 
универсума”, когда “наибольшая нагрузка выпадает на долю 
логико-понятийного компонента, которому принадлежит 
приоритетная роль в формировании самих концептов 
безотносительно к их характеру”, т.е. формированию 
национальной картины мира [Корнилов 1999: 170]. Когда 
заканчивается оформление понятийной системы, уже готовый 
арсенал концептов используется для интерпретации окружающей 
действительности, и все явления воспринимаются, оцениваются и 
осмысливаются в терминах этих концептов-артефактов 
коллективного языкового сознания.  

Если, как пишет С.Я.Пименова, «в древнерусский период 
велика была роль правосторонних стратегий восприятия», а «в 
послепетровскую эпоху в языке происходят изменения, 
свидетельствующие о начавшемся преобладании логического, 
рационального мышления», то в настоящее время отмечается 
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повышение активности образного мировосприятия, проявляюще-
гося в преобладании синтеза над анализом, особой метафорич-
ности языка и речи [Пименова 2005: 19].  

Метафора как вербализированный прием мышления о 
мире становится необходимым орудием когнитивной деятель-
ности современного человека, служа связующим звеном между 
реальным миром, его восприятием и осознанием. Мышление не 
является просто формальным отражением мира, оно связано с 
оперированием пропозициональными структурами, 
представляющими свойства и связи объективной 
действительности, с целью разрешения проблемных ситуаций в 
жизни человека. Основой мыслительной деятельности служат 
текстовые модели, позволяющие человеку адекватно действовать 
в окружающем мире и осознавать системность своей личности и 
своего бытия. В качестве такой когнитивной модели выступает 
метафора. 

В современных исследованиях (А.Хили, Р.Харрис, 
А.Ортони, Р.Рейнолде, Дж.Лакоффа и М.Джонсона и многие 
другие) метафора воспринимается в качестве ментально-
лингвального комплекса, детерминируемого культурным факто-
ром. Это особый тип знания, который основывается 
метрологической способности человека соизмерения различных 
объектов реального мира, порой несоизмеримых, и их осознания. 
В предисловии к книге «Methods and Generalizations» Ж.Фоконье 
пишет, что язык радикальным образом отличается от других 
информационных систем, поскольку сами по себе языковые 
формы несут мало информации, но опираются на цепь 
когнитивных событий в мозгу субъекта, когда он говорит или 
слушает [Fauconnier 1999]. К таким когнитивным событиям 
относится процесс метафоризации, рассматриваемый нами в ка-
честве когнитивного взаимодействия двух структур знаний, при 
котором происходит проекция одной структуры на другую и 
формирование нового знания на основе хорошо известного 
человеку, накопленного «старого» знания.  

Именно поэтому современная наука ставит развитие 
интеллекта и творческих способностей человека в прямую 
зависимость от уровня его метафорического мышления. Ведь 
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метафора является языковым отображением произведенных в 
ходе когнитивного процесса сложных ментальных операций. Как 
точно замечает А.Ричардс, что „владение метафорой и мышле-
нием – удивительное и непостижимое искусство” [Ричардс 1990: 
59]. В силу различий в сформированности структур сознания, 
информация, получаемая разными людьми при восприятии 
одного и того же объекта или явления, может оказаться  
нетождественной. Но несмотря на это, универсальность 
мыслительных действий как отличительное свойство человека 
обусловливает общность метафорических структур, которые 
выступают средством характеризации разнообразных 
концептуальных представлений понятийной системы человека. 
Раздвигая границы мыслимого, метафора, как подчеркивает 
Х.Ортега-и-Гассет, «служит тем орудием мысли, при помощи 
которого нам удается достигнуть самых отдаленных участков 
концептуального поля» [Ортега-и-Гассет 1990: 72].  

В когнитивном манипулировании языковыми сущностями 
метафора выступает в роли когнитивной модели (ср. 
словообразовательная, синтаксическая модель). Как и 
словообразовательная модель, она выполняет лингвокреативную 
функцию, но только более сложную, и действует, по мнению 
Б.А.Серебренникова, «скрыто и нестандартно» [Серебренников 
1983: 106 - 109]. Метафорическое моделирование является 
средством постижения и представления мира, оно отражает, с 
одной стороны, процесс исторического формирования 
национально-культурной общности и многовековой опыт 
человечества, а с другой – фиксирует определенную ступень 
развития национального самосознания той или иной 
лингвокультурной общности.  

К.Г.Юнг замечает, что в структурах сознания 
присутствует наследуемое коллективное бессознательное, 
относящееся к сфере бессознательной мифологии - определенные 
схемы, универсальные модели, детерминирующие мышление и 
поведение человека и являющиеся творящим источником всего, 
что превращается в осознающий разум [Юнг 1991]. Поэтому 
можно утверждать, что когнитивное пространство языковой 
личности формируется на основе единства когнитивной базы или 
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«примитивов» (согласно терминологии А.Вежбицкой [Вежбицка 
1991]) и так называемого «коллективного бессознательного» или 
«коллективного когнитивного пространства», как называет его 
В.В.Красных [Красных 2002: 107]. Изначальные образы как 
наиболее древние и универсальные формы представлений 
человека входят в когнитивное пространство, реализуя, по 
мнению Н.В.Павлович, в тесной взаимосвязи с другими образами 
«некий закон, модель, правило» [Павлович 1995: 7]. Таким 
законом и представляется метафорическая модель, выполняющая 
роль типовой схемы, обеспечивающей восприятие и понимание 
того или иного фрагмента мира.  

М-модель является когнитивной и психологической 
категорией, то есть она подчиняется единому когнитивному 
механизму и действует в соответствии с универсальностью 
процессов мышления. Когнитивные механизмы категоризации, 
как замечает В.Крофт, являются универсальными для всех 
представителей лингвокультур. Наличие универсальных 
языковых структур, универсальных грамматических категорий, а 
также организация категорий вокруг прототипов свидетельствует 
о том, что человек не просто познает мир, но активно и 
целеустремленно организует его определенным образом для 
конкретных целей [Croft 1991: 273]. Процесс метафоризации 
происходит по принципу инвариантности, позволяющему при 
переносе сохранять когнитивную топологию (структуру образа-
схемы) понятийной области источника в соответствии с 
внутренней структурой области цели.  

Модели, по мнению А.Я.Гуревича, являются достаточно 
устойчивыми образованиями, определяющими человеческое 
восприятие действительности в течение длительного периода 
[цит. по Леонтович 2005: 31-32]. Многие из них служат схемой 
представления архаичного знания, транслируемого как элемент 
коллективного бессознательного или воспринимаемого в 
качестве „примитива”, но несмотря на это, они оказываются 
достаточно продуктивным средством смыслообразования в 
современном языке. Б.А.Серебренников видит специфику 
лингвокреативного мышления человека в способности 
«порождать» новые языковые сущности «путем трансформации 
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(прежде всего смысловой) уже имеющихся в языке единиц» 
[Серебренников 1988: 67]. А М-модель осуществляет в сознании 
носителей языка «типовое соотношение семантики находящихся 
в отношениях непосредственной мотивации первичных и 
вторичных значений, являющееся образцом для возникновения 
новых вторичных значений» [Чудинов 2001: 35]. То есть 
образование средств вторичной номинации происходит на основе 
единого психокогнитивного механизма. Универсальность 
когнитивного механизма категоризации обусловливает 
присутствие аналогичных моделей в разных лингвокультурах. 
Значит, метафорическую модель можно считать инвариантной 
когнитивной структурой, лежащей в основе образования средств 
вторичной номинации. 

В.Г.Гак, исследуя метафорическую типологию в 
функциональном аспекте, подчеркивает, что различные языки, 
наряду с присутствием в них универсальных моделей, 
характеризуются и специфическим моделированием [Гак 1998: 
480 - 497]. Значит, метафора выступает тем когнитивным 
феноменом, который лежит в основе возникновения 
«предсказуемой» (термин В.В.Красных [Красных 2002: 164]) 
ассоциативной связи, позволяющей соотнести разнородные 
сущности с учетом этнокультурной специфики восприятия и 
членения в сознании человека окружающей действительности. 
Можно предположить, что не наличие универсальной 
когнитивной базы глубинных структур сознания, а именно 
особенности взаимосвязи и взаимодействия ее элементов или 
возникающие на их основе конфигурации определяют 
национальную специфику мировосприятия и миропонимания той 
или иной лингвокультурной общности. Соответствующие 
концептуализации навязываются языковым сознанием, 
формирование которого происходит под влиянием 
геополитического и историко-культурного факторов. Так, в 
метафоре сосуществуют универсальное и национально-
специфическое. М-модель представляет собой типовую схему, на 
основе которой, в соответствии с универсальностью течения 
мыслительного процесса и подчиняясь общим психокогнитивным 
законам, и в силу национально-культурной специфики, 
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происходит структурирование окружающего мира в сознании 
человека.  

Экспериментальные и теоретические исследования 
ученых (например, К. де Ландшера) доказывают, что возрастание 
количества метафор является признаком кризисности 
политической и экономической ситуации [De Landsheer 1998]. 
Воздействующая значимость метафоры так же является 
неоднородной. Сила воздействия метафоры зависит не только от 
ее актуальности и новизны, но и от типа метафорической модели. 
Так, “военные” метафоры или модели “болезни” более конф-
ликтны, чем строительные или транспортные. Преобладание того 
или иного типа метафорической модели является важной харак-
теристикой общественно-политической обстановки в стране, а 
также фактором, определяющим развитие общественного созна-
ния.  

Итак, функциональная асимметрия полушарий головного 
мозга человека на современном этапе характеризуется 
когнитивной активностью образного типа мышления, что 
обусловливает метафоричность восприятия мира человеком. 
Правополушарное мышление характеризуется целостностью вос-
приятия, одновременностью выявления концептуальных связей 
образа / гештальта и формированием для коммуникации 
многозначного контекста. Специфика описываемой ментальной 
деятельности оказывает влияние на особенности мировосприятия 
и характеристики метафоры как ментально-лингвального 
комплекса. Когнитивная эволюция, движимая генетическим и 
социокультурным факторами, находит отражение в 
метафорической модели как проявлении когнитивного 
манипулирования языковыми сущностями, которое осуществляет 
метафора в качестве орудия познания мира и фактором в 
структурировании знания об окружающей действительности. 
 
Литература 
 
Бескова 1993: Бескова И.А.Как возможно творческое мышление? М., 
1993, 198с.  
Вежбицка 1997: Вежбицкая А. Язык. Сознание. Культура. М., 1997.  



280 
 

Гак 1998: Гак В.Г. Людическая функция языка как источник 
вариативности. // Языковые преобразования  M., 1998. - С. 371-373. 
Гумбольдт 1984: Гумбольдт В. фон. Избранные труды по языкознанию. 
Пер. с нем. яз. / Под ред. и с предисловием Г.В. Рамишвили. М.: Изд-во 
“Прогресс”, 1984.  
Корнилов 1999: Корнилов О.А. Языковые картины мира как 
производные национальных менталитетов. М., 1999.  
Красных 2002: Красных В.В. Этнопсихолингвистика и 
лингвокультурология: Курс лекций. М.: ИТДГК “Гнозис”, 2002.  
Леонтович 2005: Леонтович О.А. Русские и американцы: парадоксы 
межкультурного общения. М., 2005. 
Маслов 1982: Маслов С.Ю. Асимметрия познавательных механизмов и 
ее следствия // Семиотика и информатика. М., 1982. Вып. 20, с. 3 -34. 
Меркулов 1991: Меркулов И. П. Эволюционная эпистемология: 
история и современные подходы. М., 1991,  с.12. 
Ортега-и-Гассет 1990: Ортега-и-Гассет Х. Две великие метафоры // 
Теория метафоры. М., 1990, с. 68 – 81. 
Павлович 1995: Павлович Н.В. Язык образов. Парадигмы образов в 
русском поэтическом языке. М., 1995. 
Пименова 2005: Пименова С.Я. Об изменениях в языке: различные 
типы восприятия и синтаксическая система // Материалы XXXIV 
Международной филологической конференции: 14-19 марта 2005 г., 
Санкт-Петербург. СПб.: Филолог. фак. СПбГУ, 2005. – Вып. 17: 
Грамматика (славянский цикл). Ч.2., С. 18 - 26. // Интернет ресурсы 
http://www.elib.org.ua/philosophy/ua _readme.php?subaction 
=showfull&id=1162390350&archive=&start_from=&ucat=3&- вход 
10.10.2008 
Ричардс 1990: Ричардс А. А. Философия риторики // Теория метафоры. 
М., 1990. – С.44 – 67. 
Ротенберг 1982: Ротенберг В.С. Психофизиологические аспекты 
изучения творчества. // Художественное творчество. Л., 1982.  
Серебренников 1983: Серебренников Б.А. О материалистическом 
подходе к явлениям языка. М., 1983. 
Серебренников 1988: Серебренников Б.А. Роль человеческого фактора 
в языке: Язык и мышление. М., 1988. 
Тер-Минасова 2000: Тер-Минасова С.Г. Язык и межкультурная 
коммуникация. М., 2000. 
Чудинов 2001: Чудинов А.П. Метафорическая реконцептуализация 
политической реальности // Слово, высказывание, текст в когнитивном, 
прагматическом и культурологическом аспектах. Челябинск, 2001. 



281 
 

Юнг 1991: Юнг К.Г. Архетип и символ. М., 1991. 
Croft 1991: Croft W. Syntactic categories and grammatical relations: The 
Cognitive Organisation of Information. Chicago, London, 1991. 
Fauconnier 1999: Fauconnier G., Turner M. Blending as a Central Process 
of Grammar // Conceptual Structure, Discourse, and Language. Stanford, 
1996, p. 113-129.  
De Landsheer 1998: De Landsheer C. The political rhetoric of a United 
Europe // Politically speaking: a worldwide examination of language used in 
the public sphere / Еd. by O.Feldman. New York, 1998 
Mc. Calum, Glynn: 1979:  Mc. Calum  R.S., Glynn Sh. M. Hemispheric 
Specialization      and Creative Beahaviour // The Journal  of  Creative Be-
haviour. N.Y.,1979. Vol.13, №4.  
Sperry 1968: Sperry R.W. Hemispheric Disconnection and Unity in Con-
scious Awareness // American Psychologist. 1968. Vol. 23. - P. 723-733. 



282 
 

ИМПЕРСОНАЛНИЯТ ПАСИВ  
В ДВА СЛАВЯНСКИ ЕЗИКА 

 
Христина Дамянова 

 
Типовете имперсонални конструкции имат своя 

семантична специфика и денотативно-понятийно съдържание в 
различните езици. Глаголната безличност може да се представи 
не само с определено лексикално значение на безличните 
глаголи, безлична употреба на лични глаголи, но и чрез 
възвратнострадателни и причастнострадателни форми в 3 л. 
ед.ч./ср.р. Пасивът е основна структура на деперсонализираното 
изказване.  

Имперсоналните конструкции в руския език са 
дискусионен въпрос сред синтаксисти и лингвокултуролози. 
Причините за безличността се търсят в особеностите на руския 
национален характер, в три уникални понятия на руската култура 
– душа”, судьба”, “тоска”, в черти като емоционалност, 
ирационалност, неагентивност, морализаяция, етнофилософията, 
пациентивната ориентация на руския синтаксис и руския 
манталитет (Вежбицка 1996: 33-76). Според З.К.Тарланов  (1998: 
65) “mредложенные в них интересные и остроумные решения, к 
сожалению, не соотнесены ни с историей самих 
интерпретируемых фактов, ни с историей языка, что не могло не 
сказаться на характере общих выводов”. Той не приема тезиса на 
А.Вежбицка за  ориентация на руския синтаксис към пасивност и 
фатализъм, антирационализъм, неконтролируемост.   

Възражение предизвиква и определението на руския език 
като език, даващ най-много от всички езици субективна, 
импресионистична, феноменологична картина на света. 
Статистическите данни показват, че в руския синтаксис 
безличните изречения не преобладават над активните и че те са 
свързани с морфологията и лексиката (Тарланов 1998: 67-74).  В 
исторически план първични са агентивните, двусъставните 
изречения, номинативният субектно-предикатен тип, който крие 
потенции на развитие в различни направления – абсолютизация 
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на субекта/номинативни изречения, абсолютизация на 
предиката/безлични и едносъставни лични. З. К. Тарланов 
разглежда пациентивните безлични изречения като отражение на 
тенденцията към обективиране и обективизъм, на движение от 
етническа детерминираност към деетнизирано средство на 
общуване.  

  З. К. Тарланов (2006: 32- 34) оценява безличните 
изречения като семантично  по-абстрактни и граматически по-
сложни от двусъставните синтактични структури, като 
илюстриращи магистралната линия на развитие на човешката 
мисъл от конкретизация към обобщаване. Безличното изречение е 
исторически вторично и представлява явление относително  
късно сформирано.    

В. Ю. Копров (Копров 2005а: 68-74) обяснява явлението 
безличност с граматичните особености на руския език, неговата 
типологична характеристика като език флективен и синтетичен. 
Категорията личност/безличност, безсубектност, разкрива 
своеобразието на руската и българската езикова картина на света 
и типологичните особености на руския и българския синтаксис. 
Езиците с различна типологична структура реализират 
категорията безличност с различни способи – морфологични, 
лексикални и синтактични (Копров 2005б: 79-85). А. Градинарова 
(2006: 145-150) отбелязва експанзията на безличните 
конструкции, обезличаване на ситуацията с личен субект като 
една от особеностите на руското световиждане. 

В. Ю. Копров (2002: 141-151) предлага изречението да се 
определя като лично или безлично по формата на глагола или 
връзката – лична, неопределено-лична или безлична. 
Граматичната  същност на опозицията личност-безличност в 
сферата на простото изречение е в съгласуването/несъгласуване 
на признаковия компонент по род, число и лице с актанта в 
позиция на подлог (Копров 2000: 71-88). При представен в косвен 
падеж актант, носител на признака, позицията на подлога 
отсъства. Граматично съгласуване на признаков компонент със 
семантичния носител на признака в такава безподлежащна 
конструкция няма, признаковата форма придобива безлична 
форма. Показател за безличност в езика е една от формите на 
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признаковия компонент във функция на главен член – пасивно 
причастие в ср. р. мин. вр. в едноактантните безлични 
партиципиални изречения от типа  Закрыто; У меня убрано. А. 
Градинарова (2007: 74-78) отбелязва нулев подлог в безличната 
конструкция.    

Като формални особености на безличните конструкции И. 
В. Недялков (2005: 233-242) посочва отсъствие на субект, 
носител на глаголния признак на изречението, на подлог/именна 
група в им. п., лична форма на глагола в 3 л. ед. ч. ср. р., мин. вр. 
при невъзможност на форми в 1/2 л.  

В българския език безлични са „едносъставните 
изречения, чиято главна част, изразена с безличен глагол във 
форма на 3 л. ед. ч. или с друга безлична дума в съчетание със 
спомагателен глагол, не посочва активен деятел” (Граматика 
1994: 87). Предмет на съобщението е самото действие/състояние, 
при които е отстранена идеята за вършителя и получателя на 
действието (Стреляно е, чистено е). Диференциалните признаци 
на 3 л. ед. ч. са неучастие в комуникативния акт и некомуникатор 
(Данчева 2005: 61). Предметът на съобщение – действие или 
състояние извън комуникативния акт налага и ср. р. ед. ч. на 
причастията  в перифрастичните пасивни форми.  Спецификата 
на безличните пасивни конструкции е в комуникативно 
обусловеното отсъствие на пациенс-подлог. Безличността е 
лексико-синтактично явление. При несъвпадане на глаголното 
лице с получателя на действието обект на квалификация е 
ситуацията като предмет на комуникация (Данчева 2005: 75-85).  

А. В. Бондарко разполага предметното трето лице в 
периферията на ФСП за персоналност, в близост до формите със 
значение за безличност. Терминът безличност по своята 
вътрешна форма е свързан с категорията лице. “Безличность – 
структурно-синтаксическое явление, это всегда 
бесподлежащность, хотя и далеко не всегда бессубъектность в см. 
отсутствия семантического субъекта” (Бондарко 1991: 24). В. Г. 
Гак (1991: 78-79) определя безличната конструкция като едно от  
синтактичните средства за изразяване на неопределеноличност и 
отстраняване на семантичното лице на деятеля, като един от 
типовете конструкции, свързани с ограничаване на валентните 
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връзки на глагола, отпадане на субектната валентност наред с 
двукомпонентната пасивна конструкция при рематизация на 
действието и тематизация на семантичния обект, и възвратно-
пасивната конструкция.  
 Н. А. Тупикова (1998: 26-42) отбелязва функционално и 
семантично противопоставяне на формите на 1, 2 л. на 3 л. на 
глаголите и местоименията. При 3 л. има възможност за пълно 
отстраняване на субекта на действието, то може да означава 
действие с отстранен субект. Във ФСП за  субектност съдържа-
телното ядро е семантичната категория агентивност, а в нейните 
рамки – действащото лице. Формите на 3 л. ед. ч. са свързани с 
преход от центъра към периферията при посочване на предмети и 
изразяване на безличност. Безличното значение предполага неиз-
вестност на лицето, субекта или отстраняването му от сферата на 
действието.  Разграничават се субектни и безсубектни конструк-
ции, конструкции с определен и неопределен субект. В основата 
на опозицията личност/безличност е принципът за нали-
чие/отсъствие на подлог в им. п. Ин-персоналност е способността 
на глаголната словоформа да изразява отношение между дейст-
вието/състоянието и субекта на действието/състоянието, който 
няма статус на подлог.  

В. П. Шчаднева, Ю. С. Кудрявцев (2007: 775-776) 
дефинират пасивната деперсонализация като избор на такава 
форма на сказуемо, която не се съгласува с пряк обект по род и 
число, както това става при стандартна пасивна трансформация 
(Нами не обнаружено ошибок). Подобни трансформации 
пораждат нетипични производни пасивни обороти “с 
рассогласованием компонентов”. Двусъставните активни 
изречения с преходен глагол в ролята на сказуемо се 
преобразуват в едносъставно безлично-пасивно. В синтактичната 
система на руския език типична е пасивната трансформация на 
двусъставните лични изречения с преходен глагол. Синтактичен 
признак на безличността е отсъствие на формален подлог, 
морфологичен признак е безличната форма в ср. р. 

Ю. П. Князев (2007: 26-27) предлага безсубектен, 
безличен ”бесподлежащный” пасив от преходни и непреходни 
глаголи. Безсубектният пасив е периферно явление с по-слабо 
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изразени залогови маркери в рамките на залога. Интерпретацията 
на неговата форма и семантика предизвикват разногласия за 
залоговия му статус. Според Ю. П. Князев критериите за 
пасивност в категорията залог са неприемливи при описание на 
безличния пасив. Той отделя безподложните изречения в отделна 
група с причастие на -н,  -т, в които отсъства каноничен подлог в 
им. п. (неопределено-лични, обобщено-лични, безлични) (Князев 
2007: 528). Такива конструкции се разглеждат като модификации 
на обектните конструкции. Сред тях абсолютно преобладават 
конструкции от безличен тип със сказуемо в ср. р. ед. ч.  (Ответа 
не получено, Мне было постелено). Той отделя причастия от 
непреходни глаголи (Под кустом натоптано, приказано было), с 
обект в род. кумулативен или при отрицание (Было понапихано 
рублей, Не принято ни одного решения,), в косвен падеж (Обо 
всем забыто), с дистрибутивен обект (Заведено по дневнику).  

Отстраняването на подлога в им. п. като исторически 
сформирана граматична категория в индоевропейските езици  в 
понятийната структура на безличните изречения е отбелязвано от 
А. М. Пешковски и А. А. Потебня. А. А. Шахматов ги нарича 
“бесподлежащные предложения”, като разграничава 
едносъставни и двусъставни изречения.   

Безличните причастно-пасивни конструкции като част от 
именните едносъставни изречения са конституент на ФСП 
личност/безличност. Във ФСП за пасивност те заемат 
периферията на причастния пасив. Имат активно значение при 
мотивиращи непреходни безобектни глаголи и пасивно значение 
при преходни глаголи. Безличният пасив от непреходни обектни 
глаголи заема междинно място между тях.  

М. А. Шелякин разглежда два типа на функциониране на 
безличната форма:  семантично, когато тя посочва неизвестност 
на субекта на изречението, и формално-синтактично при фор-
мални особености на съгласуване на съответните предикати със 
субектите на изречението, като вторият тип преобладава над пър-
вия. “Предложения с предикатами в форме кратких страда-
тельных причастий прошедшего времени среднего рода, на наш 
взгляд, нельзя считать безличными, поскольку значение страда-
тельного залога по определению всегда предполагает реального 



287 
 

или потенциального производителя действия (трудно себе предс-
тавить действие страдательного залога как абсолютно лишенное 
его производителя), выражая отношение действия к производите-
лю и объекту даже тогда, когда значение акционального страда-
тельного залога переходит в значение стативного пассива”, “Воз-
можность ввода субъектного компонента в предложения с крат-
кими страдательными причастиями в функции предиката, нали-
чие формы страдательного причастия свидетельствует о том, что 
эти предложения не являются семантически безличными“ (Шеля-
кин 2009: 45).     

М. А. Шелякин определя изреченията с предикати във 
формата на кратки страдателни причастия от мин. вр. ср. р. като 
формално-безлични. Синонимичната съотносителност с глаголни 
конструкции му дава основание да отнесе пасивно-причастните 
изречения без субектен уточнител към неопределено-личните, 
със субектен уточнител – към определено-личните изречения. 
Функционалната роля на среден род в тези изречения се свежда 
до изразяване на състояние на обектния компонент като следст-
вие от резултативно действие.  

Безличната форма на глагола предполага действия на 
неизвестни нелични субекти и в това отношение се 
противопоставя на определено-личните, неопределено-лични и 
обобщено-личните словоформи на глагола. Неизвестността на 
субекта може да бъде свързана с неговата непроизволност, 
стихийност, необяснимост. Такава словоформа е семантически 
безлична, абсолютно неопределено-субектна или неизвестно-
субектна (Шелякин 2009: 39). М. А. Шелякин разглежда два типа 
неопределено-лични изречения: глаголни, в които се употребява 
предикат в значение на несъществена референция на отделни 
субекти на действието при перфектни действия спрямо техните 
обекти; причастни изречения с предикат в значение на 
несъществена референтност на субектите на действието 
(потенциален субект, субект въобще) и перфектно състояние или 
непредметен характер на обектния компонент.  

Според М. А. Шелякин (2009: 35-49) в много руски 
изречения употребата на безличната форма на предиката е 
свързана с формални причини: при предикати, които нямат 
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форми за лице, число и род, в съчетание с подлози, изразени с 
косвени падежи (Мне лень говорить, Пора нам, Стало холодно, 
Вам следовало/подобало/надлежит/  надо/нельзя обратиться к 
врачу). В други случаи тя е резултат от несубстантивно значение 
на подлога: в изречения с подлог в предл. п. в значение на 
вътрешна локализация на състояние на лице (У меня болит в 
боку); при подлог, който означава събитие или посочва събитие 
(Быть беде).  

Следвайки класификацията на М. А. Шелякин (2009), раз-
граничаваме следните структурно-семантични групи формално-
безлични  причастно-пасивни конструкции:     

1. Изречения с пациентен подлог, означен с форма за род. 
п. с партитивно, неопределено-количествено значение (Дров 
наколото, Куплено муки, У нее налито воды; Наготовлено 
разных блюд,  Рыбы наловлено, Народу погублено, Грибов 
нажарено, Получено много писем), експресивни изказвания от 
типа Книг-то накуплено! Възможна е трансформация в 
неопределено-лични изречения. Е. В. Падучева (1997: 107-108) 
определя като пациентен подлог в род. п. генитивното име. 
Според нея субектен генитив  се наблюдава и при партитивно 
значение в отрицателни изречения (Чая не налито). 

Характерни словоформи в такъв тип структури са видано, 
навалено, наварено, насеяно, привезено, принесено, накошено, 
наломано, намолото, накоплено, мотивирани от глаголи за 
конкретни физически действия. Префиксът на- е изразител на 
значението завършеност на действието и количествено изобилие 
в неговата проява. Преобладават форми от св. в., възможен е и 
несв. в. Формата  у кого,  посесор (У него накуплено книг) 
означава субект на действието и субект на състоянието като 
резултат от действието (Кузмина, Немченко 1971: 23, 76-97).  

Мотивиращи за причастните форми са глаголи от св. в. от 
кумулативния НД с представка на-: наколоть, наносить, 
наготовить, накупить и дистрибутивно-кумулативния НД с 
префикс по-: понастроить, понакупить с род.п. (Понакуплено 
подарков) (Храковски 1991: 150). Типично руските конструкции с 
именен компонент  в род. п. са главно за количество (насолено  
огурцов, нарвано цветов, у меня клевера накошено). 
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Съществителните в тези конструкции са конкретни, абстрактни, 
събирателни: принято горя, всяких слов насказано. В българския 
език отсъстват аналогични структури за количество.  

З. К. Тарланов (2006: 32- 40) отбелязва  морфологично 
специализирани глаголни и именни форми на категорията 
безличност, сред които и падежните форми на субстантивите в 
род. п. като фактор за генериране на категорията безличност. Той 
отбелязва ролята на слабото управление и вариативност в избора 
на падежна форма, при тъждествено логическо съдържание на 
изходна конструкция и вариативи. Един от пътищата на 
формиране на категорията безличност в руския език е изходен и 
партитивен модел, среден, безличен род, безлична форма, при 
взаимодействие с  категорията негация.  

Групата включва освен конструкциите с именен 
компонент в род. партитивен и за количество (У нее книг 
привезено) и конструкции с дистрибутивен обект, предложно-
падежни съчетания с предлога по в дистрибутивно значение (По 
яблоку дано всем, Заплачено всем по 2000 рублей). В българския 
език се наблюдава аналогична картина, ср. На всички е дадено по 
една ябълка.  

Конструкциите с обектна форма във вин.п., с възможен 
субектен детерминант у кого (Дом построено, Иголку тут 
воткнуто, Руку поранено, Воду принесено) (несъгласувани 
безлично-страдателни обороти) са характерно явление за 
новгородската и псковска групи на северно-руските говори, 
отмиращо явление в литературния език, нормирана конструкция 
в съвременния украински и периферно явление в белоруския език 
(Матвеенко 1962).  

2. Отрицателни конструкции с пациентен подлог във 
формата за род. п.: денег не получено, письма не написано, 
выводов не сделено, не видано такого чуда. Наблюдава се 
паралелност  на номинативна лична и безлична форма. Още В. А. 
Богородицки, Д. Н. Овсянико-Куликовски, А. М. Пешковски са 
смятали, че безличните изречения са произлезли от личните. В 
съвременните синтактични концепции също се приема тази теза 
(Бен 2004): Никакой отзыв так и не был написан/Никакого 
отзыва так и не было написано, Приказа  не отдано/Приказ не 
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отдан, Компенсация не выплачена/ Компенсации не выплачено 
(Падучева 2005: 88). Характерни при генитива за отрицание са 
битийни и перцептивни глаголи, ср. не написано, не построено, 
не/обнаружено/ замечено/выявлено/зафиксировано. Отсъствието 
на подлог формално предизвиква безлична форма на предиката в  
пациентните неопределено-лични изречения (Шелякин 2009: 47).  

Отрицателните структури с пасивни безлични форми от 
преходни глаголи с акционална семантика, с генитивен субект в 
род. п. са общи за руските говори и литературния език. Е. В. 
Падучева (1997: 107-108) привежда списък от около 300 
словоформи с име в род. п. в ед. или мн. ч. (не взято 
обязательств, не выпущено сборников, в книге не замечено 
ошибок, не зарегистрировано нарушений, не найдено желающих).  

Генитивната конструкция се определя от три фактора: 
семантичен – изборът на именителен и родителен падеж на 
субекта е семантично мотивиран, трансформационен – генитивът 
на субекта е резултат от заместване, и композиционен –  извежда 
смисъла на цялото от смисъла на частите (Падучева 2005: 84). 
Според Е. В. Падучева субект е именната група в пасивното и 
непасивното изречение във функция на подлог, в генитивната 
конструкция (ГК) субектът в род. п. е пациентен подлог. 
Участници в ситуацията, актанти на глагола са вещ и 
място/локатив (Борщев, Парти 2002), ср. В книге не замечено 
ошибок. В. С. Храковски (1991: 157) определя генитивната 
именна група в отрицателни конструкции от типа Не было 
прислано ответа и в дистрибутивната дано по яблоку  като 
неканоничен подлог.  

Характерни са структурите с усилителна отрицателна 
частица ни, ни один, никакой, ни единый, ни малейший и др. (Ни 
книг, ни учебников не куплено/не выслано. Никаких/таких  писем 
не послано, Ни одного письма/каких-нибудь писем не получено). 
ГК е възможна и при негенитивен глагол под влияние на 
контекста при принудителна употреба със съчетания с частицата 
ни  (Падучева 1997: 102-103): Не разрушено, не сожжено  ни 
одного дома, Не разбито ни одной чашки (глаголът е генитивен, 
ако неговото тълкуване включва екзистенциален или 
перцептивен компонент в такъв комуникативен фокус, че при 
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отрицание на изречението се подлага на отрицание и този 
компонент) (Падучева 1997: 103). Тези конструкции в 
съвременния руски език се активизират.   

Отрицателните изречения с род. п., стилистически 
маркирани като разговорни и  назоваващи определен конкретен 
предмет, през 19 век намаляват и в съвременния руски език се 
срещат рядко. Причастните предикативи обнаружено, замечено 
допускат генитивна конструкция при референтни  субекти, в т.ч. 
собствени имена (Вани не было замечено/обнаружено там) 
(Падучева 1997: 111).  

В рамките на дескриптивния подход Е. В. Падучева (2005: 
85-99) посочва закономерности при генитивните конструкции: 
стативност на генитивните глаголи,  неопределена референция, 
мн. ч. на субекта/генитивното име, партитивно значение на 
генитива, рематичност на предмета (Сделали ремонт/ Ремонта 
не сделано); задължителност на фразовото ударение на 
генитивния глагол, което осигурява асертивен статус на 
пропозицията. Безличността на конструкцията е формално-
граматична, тъй като не се свързва със семантична промяна 
спрямо изходната лична структура. Личност/безличност е 
полифункционална опозиция на граматични форми.  

При определени модификатори (в срок) падежът на 
субекта на генитивната пасивна конструкция може да бъде само 
именителен (Реорганизация не была проведена в срок) (Падучева 
1997). В екзистенциалната група глаголи преобладават глаголите 
с неодушевен субект. Изреченията с отрицание и име в род. п. ед. 
ч . и мн. ч. (Подтверждения не получено, Выводов не сделано), и 
положителни със значение за голямо количество на обекта 
(Грибов нажарено) (РГ-82: 328) имат форми на синтактичния 
индикатив, на иреални наклонения (желателно, подбудително, 
условно), реализации с непълнозначни глаголи оказаться, 
бывать (Еды оказалось/бывает  наготовлено).  

3. Структури с главен член пасивно причастие от пре-
ходни безобектни глаголи. В тази група преобладават предикати 
за речемислителна, перцептивна, ментална дейност, волеизява с 
адресат в дат. п. (имплицитен или експлицитен), инфинитив във 
функция на втори предикат (велено, приказано, запрещено, разре-
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шено, положено, позволено, указано, утверждено, задумано, ре-
шено, назначено, завещано, переговорено). Причастният предика-
тив се конкретизира от инфинитивна форма с конкретно обектно 
значение: Тебе сказано не ходить туда, Детям позволено играть 
в комнате; от количествени наречия или обектни предложни 
съчетания: У тебя с дипломом решено; Об этом с Петром пере-
говорено; Как много пережито.  

Причастните форми са мотивирани от каузативни и мо-
дални глаголи от несв. и св. в. (Храковски 1991): Мне поручено 
наблюдать за событиями, С нас будет спрошено; от многовален-
тни глаголи от несв. и св. в. за речемислителна дейност: сказать, 
упомянуть, написать, забыть, узнать, напр.: Приказано осмот-
реть магазин, В деньгах отказано, Разговаривать запрещено, 
Так сказано.  

В тази група влизат  и сложни структури от типа Было 
упомянуто, что вы неправы, с подчинени подложни изречения, 
които В. С. Храковски (1991) определя като пасивни с неканони-
чен подлог, а А. Градинарова (2011) – като небезлични. Това са 
конструкции с ментални причастни предикати в експериенциален 
перфект, перфект на опита (Князев 2007: 506-510), представящи 
актуални за момента на речта косвени последствия на означената 
ситуация, повтаряна неопределен брой пъти в миналото, обоб-
щени резултати от ментални действия в миналото. Позицията на 
подлог в тях е зависима клауза (Градинарова 2011). Съдържани-
ето на предиката се разкрива от следходните изречения в слож-
ноподчинени с изяснителни подчинени части или в безсъюзни 
сложни изречения: Замечено однако: они приобретают сильно-
действующие лекарственные препараты; Решено, я завтра уез-
жаю; Установлено: он занят своими делами; Сказано – до нер-
вов довели; Давно замечено – быстро старятся лица рыбаков 
(www.1tv.ru);  Очаквано – дипломатите са работили и за ДС 
(vesti/bg. 14.12, 2010).   

Едноактантните пасивни конструкции от типа сказано-
сделано с акционална семантика, с причастни форми от преходни 
глаголи с непреходна употреба са в близката периферия на 
микрозоната. Субектът на действието е определен или 
неопределен. Според М. А. Шелякин (2009: 44) те са 
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разновидност на едносъставните безлични изречения  с 
абсолютно отстранен деятел от типа Вам отказано в просьбе.   

Субектът може да бъде представен чрез косвени падежи: 
Врачами не разрешено ему летать. Субектно-обстоятелствена, 
пространствена, обектна или субектна детерминация се съчетава 
с причастни предикативи от типа суждено, дано, заведено, 
задумано: На заводе/заводом так установлено; В 
бригаде/бригадой/у бригады заведено работать без авралов (РГ-
82: 321).  

Възможен е посесивен субект на резултативно състояние 
във формата на посесивен субектен детерминант с предлог у (У 
меня решено), вариране на субектни детерминанти в род. и тв. п., 
с предлог между с тв. п,  род. п. с предлог от, напр.: У 
нас/между  нами намечено поработать над проектами; У него 
напутано в счетах; Как от бога положено. Семантичният 
носител на признака  в косвен падеж е второстепенен компонент, 
допълнение в структурата на изречението. 

В информативния минимум на изречението обектът като 
втори семантичен актант може да бъде граматически определен 
или неопределен. Неопределено-обектните пасивно-безлични се 
противопоставят на определено-обектните пасивно-лични 
изречения: Послано было за доктором – Старший сын был 
послан за доктором (Копров 2004).  

При изразяване на общовалидни действия, в сентенции и 
пословици, фразеологични единици позицията на неизвестния 
вършител или причина би могла да се заеме от лексеми като 
съдба, норма,  природа, бог: На лбу написано/на лбу не написано, 
На лице у кого/чьем написано; На роду написано кому, у кого – б. 
писано (ми) е, съдено (ми) е, такъв (ми) е бил късметът; Вилами 
по воде писано/вилами на воде писано, В трубе углем написано/в 
трубе помелом написано; назначено (Кому назначено – не 
миновать судьбы); принято – является нормой, правилом 
поведения, характерной для большинства, формой проявления 
каких-л. действий (Плясать не принято; Как принято); суждено 
– предопределено, назначено судьбой (Нам не суждено больше 
встретиться); дано (Ему от природы дано много); Меня понять 
дано немногим (об обладании от природы каким-л. даром, 
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умением, о способностях делать, осуществлять, выполнять что-л.) 
(речниковите тълкувания се дават по Сазонова 1989); Так 
заведено испокон веков; положено: 1. полагается, является 
нормой чего-л. (Как положено под Новый год; Просто я понял, 
люди вставали, когда положено, и не было ни “жаворонков”, ни 
“сов”) (В. Пичугин); 2. полагается, общепринято, нужно (У вас 
положено спрашивать разрешение, прежде чем входить в 
аудиторию); 3. не разрешается, не дозволяется с отрицанием 
(Этого делать не положено; Полагается по штату (шег.) 
(положено по штату).  

Възможна е контекстуална съотносителност с 
неопределено-лични или определено-лични структури (Кузмина, 
Немченко 1971: 98), ср. Решено и подписано, Предназначено 
вывести всех из этого положения; Так приказано,  Закрыто на 
учет, на ремонт, на обед, Не думано – не гадано, На 
строительство объекта положено три месяца; Не в обиду будь 
сказано кому, Не в укор/не во гнев/не в упрек будь сказано, Не 
пито не едено (прост.); Между нами кончено; Кончено, иду 
домой; Кончено, я сегодня не буду заниматься; Я гибну – 
кончено, Мы сказали вам все и кончено, със значение “довольно, 
хватит, для подтверждения или усиления  категоричности, 
безусловности высказанного мнения, распоряжения”.   

И. Георгиев (1990: 107-109) посочва в българския език 
връзката на безличните изречения – екзистенциални 
утвърдителни и отрицателни със значение осъзната 
необходимост, възможност/невъзможност, неизбежност, 
непредотвратимост, потенциалност на действието с перфектно-
резултативното значение: Наредено е/ предписано, поръчано, 
позволено, Простено ти е, Така ти е съдено/отредено, 
Заповядано е да се почисти, Забранено е да се пуши,   Ще бъде 
обяснено, Много пъти е казвано, изтъквано е, Оттук е гледано. 
Конкретното съдържание на действието е представено чрез да-
конструкция, което според И. Георгиев предполага отношение на 
действието към неговия субект-вършител като определено или 
обобщено,   неконкретизирано, всяко лице, ср. в руския език: 
Решено  ехать на поезде.   
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В тази група се очертават и структури с предикати с 
перфектна и акционална семантика в пасивни конструкции, 
разкриващи ситуативно възприеманото състояние на предмета 
като резултат от конкретно-физическо действие: Закрыто! 
Обектът е недискретно или дискретно представен в контекста: 
открыто, занято, окрашено, размято, согласовано, оплачено, 
проверено, разъезжено, накурено у вас,  постлано,  устроено как, 
посолено сильно, шито-скрыто, вымыто в избе, Им хорошо 
заплачено, С болезнью покончено, Со спортом у брата кончено (о 
прекращении, окончании  чего-л., дел, событий).  

Характерно за българските структури е личното 
местоимение то, аналогично на руското оно, не задължително 
при безличните форми. То е  местоимение,  показател за 3 л. ед. ч. 
(То било почистено). Тясно свързано е с глагола и образува едно 
предикативно ядро с него. И. Недев (1985: 117) го определя като 
частица, която служи за подчертаване на съдържанието на 
безличността. Според М. Данчева (2005:82) то не отговаря на 
изискванията за подлог като главна синтактично независима част 
на изречението, която изразява предметно значение и се определя 
предикативно от подлога. Според И. Георгиев (1990: 95) то е 
служебна дума за безличност.   

Безличните причастни форми отразяват вторични 
ситуации, производни като резултат от предходно и целенасочено 
действие. Кратките форми на причастията   на    -н, -т са 
формални причастия, тъй като отличителна тяхна особеност е да  
означават или завършено действие или състояние като резултат 
от действие, с комплетивно акционално или вторично 
инкомплетивно статално значение (Князев 2007: 486, 497). В 
статално значение причастните форми от св. в. разкриват 
статични ситуации/  състояния, без точна локализация във 
времето или временни состояния, отнесени към конкретен 
временен период. Акционални причастия от св. в. могат да 
означават многократни действия (Как было неоднократно 
отмечено...).  

Имперсоналните формални средства могат да получават 
различна темпорална и модална характеристика, те  притежават 
глаголните категории време, наклонение и залогова характерис-
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тика. Парадигмата на такива конструкции с безлично значение 
включва пасивни форми със  значение на пасивен плусквампер-
фект, перфект, футурум, форми на иреалните наклонения – ус-
ловно, повелително, желателно (В комнате было/ будет убрано). 
Ю. П. Князев (2007: 555) разграничава пасивно-перфектни, пре-
зентни и претеритални акционални конструкции. Претеритът 
служи за констатация на факт в миналото, не свързано с настоя-
щето.  Конструкциите от типа Закрыто (РГ-82: 381) с причастни 
предикативи като сделано, много выпито, приготовлено, подано, 
убрано, вытерто, кончено, растоптано, набито, открыто, за-
нято допускат реализации с непълнозначни глаголи: стать, ока-
заться, бывать, казаться, показаться, делаться, напр: В комна-
те часто бывает натоплено, Стало в доме натоплено сразу. 
Руската граматика (1982: 382) не разглежда конструкциите от 
типа натоплено, закрыто, в които субектът може да се мисли 
като неопределен или като определен, със субектна словоформа, 
като безлични.  

Безлично-пасивните конструкции В избе 
натоплено/накурено отразяват резултативни ситуации (Недялков 
2005: 236), резултат от дейност на лице. В РГ (1982: 671) те се 
обособяват като причастни предикативи на -но, -то, означаващи 
състояние в еднокомпонентни изречения (Всюду натоптано, 
заперто в доме) при обстоятелствена и временна детерминация: 
В комнате накурено со вчерашнего дня.  

Комуникативният ранг на агенса се понижава в структури 
със страдателни причастия от преходни глаголи, в които 
позицията на подлога не е запълнена  поради референциална 
обобщеност, неопределеност, определеност или очевидност на 
семантичния обект, или поради комуникативно-прагматични 
причини (Градинарова 2011). Ю. П. Князев (2007: 528) също 
отбелязва неназованост на обекта при неговото непосредствено 
присъствие в ситуацията или самоочевидност (Осторожно, 
окрашено; Закрыто на учет, За товар не получено, Ей было 
отказано в прописке брата. За лекарством не послано, Битком 
набито). Пасивно-причастните конструкции от типа У меня 
убрано, У вас не помыто, не почищено,  не постирано, не 
отремонтировано са близки до семантиката на посесивния 
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перфект. Формата за мин. вр. в причастните предикати изразява 
перфектно значение при два временни причинно-следствени  
плана – предходен и следходен (Маслов 1987: 195).   

В някои синтактични изследвания, които приемат тезата 
на  Г. А. Золотова (1986: 33) за двусъставност на руското 
изречение от гл. т. на семантичния синтаксис, за подлог се смята 
предметно име, означаващо носител на предикативния признак, 
независимо от неговата падежна форма, ср. В сакле душно 
(Дручинина 1992: 22).      

Предикатът на безличната конструкция е средство за 
реализация не само на признаково, но и субектно съдържание.  
При липса на формално изразен субект БК могат да бъдат 
отнесени към конструкциите със синкретична реализация на 
субектна семантика (Алисова 1969). Л. А. Бирюлин (1984: 6) 
отбелязва възможност за семантична инкорпорация в 
съдържанието на безличния предикат на неговия обект, 
семантична поливалентност на езиковите единици, лексикалното 
значение на които освен предикативния смисъл включва смисъла 
на съставящия аргумент. Съдържанието на БК е свързано  със 
средата като предметно-пространствен субект (Пупынин 1992: 
48-63). При перфектна разновидност на конкретно-фактическата 
функция на свършения вид средата е носител на резултативно 
състояние, тя е с доминантна субектна семантика в съдържанието 
на БК (Пупынин (1992: 50-51). 

Причастната форма в позицията на главен член в 
безлични изречения с резултативна семантика от типа Накурено, 
наляпано, набросано се определя като причастен предикатив  
(Замятина 2007: 764-765). Според И. В. Замятина семантичната 
структура на дадения разряд е двукомпонентна: причастен 
предикатив със значение резултативно състояние на среда, 
детерминативна предложно-падежна форма или наречие, 
притежаващо значение на пространствен конкретизатор на 
резултативно състояние (В комнате/ везде не подметено). 
Безличните конструкции имат значение на независим признак, 
несъотнесен с деятел.  

В структурата на изречението детерминативната форма у 
+ род. п.,  която може да има значение  на субект на действието, е 
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факултативен елемент. Активният субект  е отстранен в повечето 
случаи.   

А. В. Петров (2007: 117-120) определя конструкциите със 
значение  резултативно състояние (На улице наезжено,  Жарко 
натоплено, Задымлено, С этим покончено, Сыграно виртуозно, 
Накорябано, Провернуто было ловко, Заперто, занято 
сработано аккуратно. Составлено по всей форме) като 
безлично-резултативни. Изречението с конструктивно 
задължителен елемент-локатив дава качествена характеристика 
на ситуация, резултат от действие на неизвестен субект. 
Безличната форма на причастието с перфектно временно 
значение е специализирано средство за изразяване на 
резултативно състояние. Като безлично-резултативни А. В. 
Петров определя не само конструкции с причастен предикат, 
мотивиран от глагол за физическо и ментално действие на су-
бекта (Высвечено, перемыслено,  задумано хитро, вспомнено,   
объявлено, как было обещано/как уже было сказано).   

Ю. А. Пупынин (1992: 59) посочва допускан от устните 
литературни норми вариант на посесивния перфект без 
характерната посесивна форма у + Р.п. за перфектна ситуация, 
представена от пасивни причастия от транзитивни глаголи, при 
обобщение от говорещия на изискващо значителни усилия 
действие към определен обект, ср. Ну вот завинчено! Вот 
прочитано; Спрятано! Заложено! Везде перепахано, засеяно; 
Проверено на опыте!; Наврано; Точно придумано! при 
несъществени вършител (каузаторът е отстранен от ситуацията) и 
обект на действието. Вниманието се фокусира върху предиката, 
сменя се комуникативното членение на структурата при 
безагенсовия пасив. В случаите на ситуативно възприемано 
състояние предметът замества синтактичната позиция на 
пациентния подлог (Шелякин 2009: 48).  

 Тези конструкции не са семантически безлични, тъй като 
допускат  възможност за въвеждане на субектен компонент 
(Шелякин 2009: 45) или са с фиксирана форма на агенс: Никем не 
проветрено – б. От никого не е проветрено/проветрявано.  

Всички структурни схеми изречения с предикат страд. 
причастие от ср. р:  минимални конструкции без субект-носител 
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(Натоптано); неразпространени конструкции с обстоятелство за 
място в позиция на субект (В комнате намусорено), със субектен 
детерминант със статална или акционална семантика (У нас 
молочено); с обект в косвени падежи (У нас нарвано цветов,  
насолено грибов, Про нас было/будет забыто); с обект във 
формата на вин. п. (Веревку порвано) са част от перфектния 
център в руския синтаксис, който съответства на перфекта в 
други индоевропейски езици (Степанов  1978: 344-352). Ю. С. 
Степанов разделя такива конструкции според семантиката на 2 
групи: със значение на състояние физическо и обективно и 
състояние субективно, свързано с категорията модалност като 
обща семантична черта на индоевропейския перфект. Посочените 
типове структури са резултат от изчезването в славянските езици 
на този перфект и неговото заместване от категорията на 
състоянието. Синтактичната конструкция със значение на 
посесивен перфект с посесивен разпространител у + род.п. (У 
меня записано) е форма на резултативния перфект като част от 
индоевропейската парадигма на перфекта.  

Причастните форми от глаголи от несв. в. са наследство 
от стари видовременни отношения при причастията, когато 
самата форма на страдателното причастие от мин. вр. е имала 
перфектно значение  независимо от вида на мотивиращата основа 
(Данков 1981: 13). Конструкциите с причастни форми от 
безобектни преходни глаголи в руския език са ограничени поради 
дефективност на причастните форми от вторично 
имперфективираните и непрефиксални глаголи от несв. в.  
Словоформи като варено, валено, ведено, вожено, ворочено, 
стелено, крашено, молочено, спрашивано са характерни за 
руските говори. В българския език се образуват редовни 
причастни форми от имперфективни глаголи (Тук  е боядисвано, 
свирено, чистено).  

 Те са ограничени по състав, с акционална и статална 
семантика. Характерни акционални техни значения са 
ретроспективни като общофактическо, ограничено-кратно,  
неограничено-кратно, ср.  Давно не крашено, не метено (Князев 
2007: 488).  В такива примери причастията от несв. в. могат да се 
заменят с причастия от св. в.:  плачено – уплачено. Такава замяна 
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се затруднява от актуализацията на семантични компоненти, 
ретроспективни значения от несв. в., които не се съгласуват с 
конкретно-фактическото значение на св. в. (нееднократност, 
непределност на действието, ср. Было ломано, резано, мято, 
писано на бумаге) (Князев 2007: 493-497).  

А. Градинарова (2011) отбелязва неутралност на 
българските и стилистична маркираност на руските причастни 
форми:  Не е крадено/косено, скривано – р. несено, сватано, 
мято, жато, кормлено, люблено. Специфична за руския език е 
редупликацията на причастен предикатив с дублираща форма с 
префикс пере- със  значение множественост на действия и 
ситуации: Езжено-переезжено/хожено-перехожено, а също и 
двойки предикати (говорено-писано), което  не е характерно за 
български текстове. Освен лице като скрит субектен семантичен 
актант на предиката на разглежданите конструкции А. 
Градинарова посочва и сила  (Затоплено тут, кручено-верчено 
смерчем). 

4. Конструкции с предикати от непреходни безобектни 
глаголи: тут и хожено и лежено, играно, гуляно, у нее в деревне 
много жито, погрешено, погоревано, поработано, езжено, си-
жено, похожено было са характерни за руските говори, фолк-
лора, пословици и поговорки. Изразяват несъщественост на личен 
субект и същественост на предиката.  

 Обща черта на тези конструкции е личност на субекта, 
рядко неличност. Конструкциите с причастни форми от 
непреходни невъзвратни глаголи с префикс по- със значение  
продължителност във времето, ср. пожито, похожено, поплакано 
са ограничени в литературната реч. В българския език причастни 
форми от глаголи от несв. в. не срещат формални препятствия 
(Ходено е/лежано е по тревата).   Л. Андрейчин в българското 
езикознание отнася такива конструкции към страдателно-
безличния залог от непреходни глаголи. Едноактантен глагол 
може да образува пасивна форма без изразен актант или с един 
актант: Я ходил – Мною хожено – Хожено. На основата на 
триактантен глагол в р. ез. могат да бъдат построени или пасиви с 
ненулев подлог или безличен пасив: Преподаватель указал Маше 
на ошибку – Маше указано на ошибку (Тестелец 2001: 415-416)    
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Стилистично снижените примери с причастен предикат от 
несв. в. съвсем не са единични примери (Градинарова 2011). 
Мотивиращи за такива глаголи са глаголи за движение, действие, 
състояние, занятие, процес: поехано, расхожено, вхожено, 
летано, плавано, ползано, лежано,  звонено – б.  стреляно е,  
играно, плакано, живяно е тук, спано, пътувано е, спорено е. В б. 
ез. те са стилистично неутрални. З. Минчев (2005: 152) определя 
имперсоналния пасив от непреходни предикати със значение 
контролируемо действие като имперсонален квазипасив.   

При безличния вариант на страдателния залог, 
несъвпадане на глаголното лице с получателя на действието 
действието се предава като извършено изобщо при отстранена 
идея за вършител и получател (Оттук е минавано) (Шамрай 
1986: 43)  Вършителят на действието е известен от по-широкия 
контекст или се подразбира или  не е известен на говорещия. 
Получателят на действието е по-важен от неговия вършител и 
трябва да бъде изтъкнат чрез страдателна залогова форма и 
отстраняване на вършителя на действието.  Непредставянето на 
вършителя на действието е свързано с намерението на говорещия 
да формулира определен тип квалификация. В случаите на 
несъвпадане на глаголното лице с получателя на действието 
обект на квалификация е ситуацията като предмет на 
комуникация.   

Особеностите на БК в руския и българския език се 
разкриват чрез  контрастивния преводачески метод, който 
позволява да се сравнят оригинала и преводните съответствия с 
близка семантика. Аналогичност или особености на 
концептуализация от носителите на двата езика на имперсонални 
ситуации се откриват при безлични едноактантни структури с 
перфектно/ плусквамперфектно значение: Было накурено, 
ламповые стекла окружались голубыми мячами дыма (К. Федин) 
–  Беше опушено, около шишетата на лампите се виеха синкави 
кълба дим; Правда, по утрам чадно... (Ф. Достоевски) – Вярно, 
сутрин е задимено.. .   

Безличните конструкции с родителен падеж на субекта, 
които нямат пряк аналог в българския език, се заменят 
обикновено с активни финитни конструкции: У Малахина отца 
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было наварено пиво (В. Белов) – Бащата на изгората ми беше 
сварил жито.  

Едноактантните БК с предикат, мотивиран от непреходни 
глаголи за конкретно действие, със семантичен актант 
определено или неопределено лице (сижено, пожито, спрошено) 
се заменят с неопределено-лични или определено-лични 
структури в зависимост от контекста и ситуацията: Было 
поплясано по чужим деревням, похожено, в овинах поночевано 
(В. Белов) – Потанцувахме си, походихме си из чуждите села, 
отспахме си из плевниците; Было пожито (В. Белов) – Поживял 
съм си.   

Фигурират и пасивни определено-обектни пасивно-лични 
конструкции: Через неделю назначено быть свадьбе (П. 
Проскурин) – След една седмица е насрочена сватбата; Никаких 
темных дел за Алоизием не замечено, как и вообще никаких дел  
(М. Булгаков) – Алоизий не е забелязван да върши нещо 
съмнително и изобщо нещо да върши; финитни: Следов избиения 
у вас на теле не обнаружено (А. Стругацки и Б. Стругацки) – 
Никакви следи от побой не са открили по тялото ви.    

Анализът на фактическия материал откроява 
синонимични вариативни средства.  Руските безлични изречения 
с причастен предикативен компонент с акционална или статална 
семантика  варират:  

1) С битийни структури със съставен именен компонент 
съществителни, предимно отглаголни  с  предикативна, обектна, 
обстоятелствена функция:  

Было предложение ехать в гиблые места Новой Гвинеи 
(А. Бели) – Беше предложено да замине за гибелните места в 
Нова Гвинея; Ако не беше ни заповядано, да сме стояли до 
последния човек (Д. Димов) – Если б не приказ,                                                                                                                            
стояли б до последнего; Было разъяснение, – сказал Дональд (А. 
Стругацки и Б.Стругацки) –  Беше разяснено –  каза Доналд; ...    
потому что Извеков сразу же, как подсказку, перехватил эти 
слова (К.Федин) – ...Извеков веднага, като да му бе подсказано, 
подхвана думите му; А ниже шла приписка (А. Стругацки, Б. 
Стругацки) – А отдолу беше добавено на ръка; Над кружкой 
церковнославянской вязью начертана была надпись (К. Федин) – 
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Над касичката с църковно-славянски букви бе изписано; И почти 
у каждой подписи почитателей Аночкина таланта были сделаны 
приписки (К. Федин) – И почти при всеки подпис на 
почитателите на Аночкиния талант бе прибавено; Замислено 
един път! (П. Проскурин) – Задумка на все сто!; ...колко беше 
претъпкано (П. Вежинов) – ...какая там была давка; Беше доста 
разхвърляно ... (П. Вежинов) – Был порядочный кавардак;...тук е 
малко разхвърляно, но прощавайте (И. Вазов) – Тут у меня 
беспорядок, - вы уж извините. 

Отстраняването на лицето на деятеля се постига не само 
чрез намаляване валентнните връзки на глагола, но и чрез 
номинализация на процеса (Гак 1991: 79-80), алтернативни 
номинативни конструкции. Характерна е субстантивната, пълна 
номинализация, която   включва:  

а) номинативно изречение или изречение с 
номинализиран елемент с функция на сказуемо: Тихий шепот – 
Тихо пошепнато.  

б) субектна номинализация, при която номинализираният 
елемент изпълнява функция на подлог. Позицията на сказуемото 
се запълва от глагол, означаващ битие в най-общ вид, фаза на 
действие, ср. Был приказ – беше заповядано, заповядаха; Было 
предположение – беше предположено.  

в) обектна номинализация, при която номинализираният 
елемент синтактично е оформен като второстепенен член на 
изречение – допълнение или обстоятелство. Позицията на 
сказуемото е запълнена от глаголи за битие, местонахождение,  
предикати иметь, получить, испытывать и др., ср. получил, 
перехватил  подсказку – беше му подсказано.  
  2) Безлични фразеологични структури от типа не житье 
кому в значение “трудно, невозможно жить в каких-л. условиях”; 
нет житья кому от кого със значение “трудно от обид, 
притеснений со стороны кого-л.”: Нет, друг мой, мне не житье 
между вами (Ф. Достоевски) – Не, приятелю мой, не ми е писано 
да живея между вас.  

3) с безлични възвратни ментални глаголи: Показалось, 
что он хочет отложиться, отпасть от империи, учредить 
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Восточное государство (Ю. Тинянов) - Биде сметнато, че то 
иска да се отцепи, да отпадне.   

4) С предикативни наречия: В этой комнате никак нельзя 
себе всего этого представить.. (Ю. Тинянов) – В тази стаичка 
беше изключено да си ги представи човек... .  

5) Активни структури с експликация от контекста и 
ситуацията на имплицитния обект или субект: Тошка разбра: 
между нея и свекървата е скъсано вече (Г. Караславов) – Теперь 
Тошка поняла, что отношения ее со свекровью порваны; Беше 
преметено... (Н. Хайтов) –  Пол подметен.. Забранено ми е (Н. 
Хайтов) – Начальство не велит; А дето беше пожънато 
навреме, снопите или не бяха събрани или кръстците бяха 
разтурени и разбишкани (Г. Караславов) – На сжатых вовремя 
полосах валялись неприбранные снопы, а крестцы были 
опрокинуты и разбросаны; Андрей заглянул в подворотню и 
ужаснулся. Навалено было, казалось, до самой лампочки (А. 
Стругацки, Б. Стругацки) – Андрей надникна във входа и се 
ужаси. Боклукът беше натрупан чак до лампата.  
 6) С възвратно-страдателни форми от несв. в.: 
Запрещалось разговаривать на своем диалекте.. (А. Стругацки и 
Б. Стругацки) – ...ни беше забранено да  разговаряме на своя 
диалект....;  

Изречения с обстоятелствени детерминанти от типа В 
комнате убрано активно се използват в речта. В българския в 
сравнение с руския език с по-голяма честотност са двусъставните 
конструкции, в които обстоятелството заема позицията на 
подлог: В комнате убрано – Стаята е подредена, На стол 
накрыто – Масата е сложена (Градинарова 2011). Издигането на 
обстоятелство в ранг на подлог, което означава местонахождение 
на определена група действащи лица, е особен случай на 
актантна трансформация на неопределено-личното изречение 
(Гак 1991: 80), ср. В комнате убрали – Комната убрана.   

В случай на дефективност на страдателното причастие 
също се прибягва до  

а) номинализирани конструкции: Три предпазливи удара, 
тихо пошепнато: „Аз съм, Мустафа” ... (Й. Йовков) – Три 
осторожных удара в дверь, тихий шепот: „Это я, Мустафа ..; 
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Есть наблюдение, что многие люди легко перестраиваются в 
зависимости от жизненной ситуации из “сов” в “жаворонки” и 
обратно (В. Пичугин) – Забелязано е, че....; К угадыванию 
перемен, к тому, что давалось глазу, осязанию, чутью, 
присоедининились целые повести о пережитом, самых 
неожиданных, мелких и – на чужой взгляд – ненужных 
подробностях (К. Федин) – Към разгадаването на промените, 
към онова, което бе достъпно за окото, осезанието, 
обонянието, се присъединиха цели разкази за преживяното, с 
най-неочаквани, дребни и – погледнато отстрани – ненужни 
подробности. Подбират все по-млади хора - каза той, като че за 
това беше говорено вече надълго и нашироко (Г. Караславов) – 
Они подбирают людей помоложе, - сказал он, словно продолжая 
старый разговор. 

б) някои обстоятелствени наречия, деепричастни, 
определено-лични или неопределено-лични форми, семантично 
съотносителни с активни трансформи:  

А като че ли погледнато отвън, нищо не подсказваше 
такава възможност (П. Вежинов) – Внешне такого 
предположения ничто не подтверждало; Во-первых, привод не 
был, строго говоря, незаконным (А. Стругацки, Б. Стругацки) – 
Строго погледнато, първо, задържането не беше незаконно; 
Был он, прямо скажем, вполне законным (А. Стругацки, Б. Стру-
гацки) – Дори, честно казано, си беше напълно законен; Но 
трудно можеше да се разбере за какво е копано (Г. Караславов) – 
Однако для чего здесь копали, понять было трудно.  

Формата на 3 л. мн. ч. посочва количествена 
неопределеност на субекта, различно количество субекти в 
зависимост от ситуацията, контекста и лексикалното значение на 
глагола. Значението несъщественост на означаване на субекта на 
действието от гледна точка  на неговата референтно-
идентифицираща и референтно-количествена отнесеност е една 
от прагматичните и функции  (Шелякин 1991: 68).  

в) страдателно причастие от св. в. в резултат на видова 
конкуренция: Тук е боядисвано – Здесь побелено; Личеше, че е 
копано сетне, след като е била направена къщата (Г. 
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Караславов) – Подполье, несомненно, было вырыто уже после 
того, как построили дом.  

Семантичната организация на изречението е съвкупност 
от предметни актанти и признаков компонент: 
субектът/вършител на действието или носител на състоянието, 
обектът като втори актант, участник в ситуацията,  
адресатът/обектен актант влизат в информационния минимум на 
изречението (Копров 2000: 3-10). Номинативният аспект на 
изречението включва вариативност на категориално-
граматичната семантика на ролите, на актантите в изречението. 
Тези параметри на актантите варират в зависимост от 
интерпретацията на ситуацията от говорещия, който ги 
характеризира в зависимост от категориите, залоговост, 
определеност/неопределеност/обобщеност. Интерпретацията 
отразява 3 равнища на семантичната структура: типово значение 
– субектно-обектни отношения, инвариантна семантична 
структура, вариант на семантичната структура, при възможни 
езикови преобразования (Гак 1998: 519-667).  

В двата езика безличните причастно-пасивни конструкции 
са формално-страдателни, в руския език голяма част от тях е 
резултат от неговия синтетичен и флективен характер. 
Имперсоналните пасивни конструкции в руския и българския 
език като един от типовете безлични структури откриват някои 
съществени различия. Очертават се разнотипни средства за 
изразяване на безлични ситуации и състояния в двата славянски 
езика, различни възможности за безлични модификации, 
синонимични паралели.   

А. Градинарова (2011) изказва предположение, че руският 
безличен модел е по-тясно свързан със структурата на 
каноничния подлог, отколкото българският. Възможността от  
образуване на предикативната форма в руския език е в по-голяма 
степен свързана с граматични и лексико-граматични 
характеристики на мотивиращия глагол, с неговия вид, 
преходност или непреходност, начин на глаголното действие. 
Микрополето на имперсоналния пасив  в руския език като част от 
ФСП за пасивност със свой център и периферия взаимодейства с 
ФСП за  модалност, аспектуалност, отрицание. 
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Безличните конструкции са наследени от 
индоевропейския език (Зарецки 2008). Възникването им 
обикновено се обяснява с номинативно минало, когато обектът и 
субектът  се различават слабо. Тяхното изчезване в езиците с 
индоевропейски произход е следствие на преход от синтетичен 
строй към аналитичен. Слабата развитост на пасива в руския език 
в сравнение с българския свидетелства за неговата относителна 
близост до индоевропейския праезик.  

Безличните конструкции са част от синтактичната 
парадигма като система от вътрешномоделни и междумоделни 
преобразувания на изходното изречение, обединени от тъждество 
на отразяваната ситуация. Изходната структура на синтактичната 
парадигма е изосемична изоморфна конструкция със семантичен 
субект в позиция на предицируем компонент. Формалните и 
синтактичните различия между членовете на синтактичната 
парадигма са свързани с различия в изразяването на време, 
модалност, граматическа перспектива – активност, пасивност, 
демипасивност (Градинарова 2003: 319-229). Безличните 
конструкции са неизосемични, с  несъответствие на 
синтактичните позиции на словоформите на техните денотативни 
роли в денотативната структура. “Признание универсальности 
принципа обязательности подлежащего влечет за собой 
выделение при формальном описании русских бесподлежащных 
предложений определенного количества синтаксических нулей” 
(Градинарова 2003:319-222).  

Глаголните конструкции разкриват емоции и ментални 
процеси, физиологични и психични  непроизволни процеси на 
лице, състояние на околната среда, атмосферни явления,  
наличие, липса на нещо (не хватает/ недоставало чего-л, 
хватит работы, не достало ума). Характерни признаци са 
неосъзнатост на емоции, на чувства и състояния, неагентивност, 
инволунтивност, ирационалност, митичен субект, субективна 
картина на света. Като типично руски феномен, особеност на 
руския начин на мислене, те представят лицата като пасивни, 
неконтролиращи събитията експериенцери. Митичният субект се 
отстранява от структурата на изречението по различни причини: 
той е табуиран, означен с нула, неизвестен (Захарова 2003: 174). 
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Безлично-пасивните конструкции не са свързани с митичен 
субект, те отразяват дейност на лице-човек.  

Безлично-пасивните, пасивно-процесни конструкции 
(Ломов 1994: 42) в българския и руския език са производни, 
трансформирани  структури наред с причастния, рефлексивния 
пасив, инфинитивни, неопределено- и обобщено-лични 
изречения, конструкции с отглаголни съществителни. 
Акцентират вниманието върху интелектуалното възприятие на 
действителността. Техният брой расте с интелектуализацията на 
езиковата картина на света.  
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ИЗУЧАВАНЕ НА ОБРЪЩЕНИЕТО 
В РУСКАТА ЛИНГВИСТИКА 

 
Надежда Стойкова 

 
Терминът обръщение в руската лингвистична традиция за 

първи път се появява в „Краткое руководство к 
красноречию”(1759). М.В.Ломоносов го възприема  като средство 
за адресация изобщо и го съотнася с фигурите, които украсяват 
речта. До този момент в лингвистиката понятието за отправяне на 
речта към определен обект е било свързано единствено със 
звателния падеж. В руската лингвистична школа на ХІХ век 
обръщението се е изследвало заедно с падежните форми на 
съществителните имена и не се е откъсвало от понятието 
звателен падеж.  

В съвременната литература терминът обръщение има 
няколко значения. В.Е.Голдин описва две: 1) Обръщението това е 
функция на служебна лингвистична единица, която подчертава 
насочеността на текста и отделните му части към адресата, а 
също така установява съответствията между представите на 
адресанта и адресата за характера на социално-типизираните 
отношения между тях в процеса на създаването и възприятието 
на текста; 2) Обръщението е дума (или израз), намираща се в 
позиция на обръщение или изпълняваща функция на обръщение 
[Гольдин 1987:114-115]. Широкото тълкуване на обръщението 
позволява то да се определя  като един от многото начини за 
адресация на речта. Поради това наред с понятията вокатив и 
обръщение в лингвистичната литература се среща и терминът 
апелатив. Апелативът се тълкува като езиково средство, 
изразяващо апелативни функции, с помощта на което се 
осъществява обръщението към адресата и привличането на 
вниманието на участниците в комуникативния акт [Влахов, 
Флорин 1980:228].  

Историята на изучаването на обръщението в руската 
лингвистична литература визира няколко спорни момента, около 
които учените и до днес водят полемики. 
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В научната литература  са представени разнообразни и 
често полярни гледни точки по въпроса за това, дали вокативът е 
падеж или е специфична форма на съществителното име. По този 
проблем за първи път е писал М.В.Ломоносов [Ломоносов 
1952:440-451], след него А.М.Пешковски [Пешковский 1956:290], 
А.А.Потебня [Потебня 1958:101] и др., които приемат вокатива за 
част от падежната система. На друго мнение са Е.Ф.Карски 
[Карский 1956:340], П.С.Кузнецов [Кузнецов 1961:51] и др., за 
които звателен падеж в руския език не съществува.   

Относно вокатива Е.В.Клобуков смята, че в съвременния 
руски език той няма нито една функция, простираща се извън 
пределите на функционалния потенциал на номинатива. 
Вокативът е само едно факултативно средство за изразяване на 
някакво значение с форма за именителен падеж. Но в същото 
време характера на семантиката на вокатива не го 
противопоставя на останалата падежна система. Неговата 
специфика е по-скоро в ограничената сфера на употреба 
(разговорната реч).Опирайки се на А.М.Пешковски (общите 
принципи за самостоятелните падежни форми), Е.В.Клобуков не 
намира никакви основания да изключи вокатива от падежната 
система на езика [Клобуков 1986:19].В един от по-късните си 
трудове той привежда интересни доказателства, показващи три 
различни морфологични падежни категории в руския език, 
базиращи се на един и същ състав словоизменителни 
субстантивни форми, но с различно съдържание и даже с 
различен брой противопоставени грамеми: Падеж1, Падеж2, 
Падеж3 [Клобуков 2007:277-278]. Придържайки се към тезата на 
Е.В.Клобуков, ще поясним, че основната падежна категория е 
Падеж1, маркираща ролята на предмета в някаква обективна 
ситуация от действителността (агенс, пациенс, адресат, 
инструмент и т.н.). Падеж2 е морфологична категория, 
изразяваща субективната интерпретация на действителността от 
говорещия. А Падеж3 представлява илокутивната категория 
апелативност/неапелативност. Става въпрос за способността на 
падежните форми, в качеството им на обръщения, да посочват (с 
помощта на съществителните имена) ролята на лицето (или 
предмета) в ситуация на речево общуване, където са 
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противопоставени говорещият, слушащият и предметът на 
тяхното общуване [Клобуков 2008:10]. 

Разширено тълкуване на термина вокатив се среща в 
трудовете на Н.И.Формановска. Според нея в парадигмата на 
падежа всяка от формите отразява определени семантични 
отношения (обектност, партитивност и др.) и служи за закрепване 
на думите в изречението, за осъществяване на синтактична 
връзка според кодифицираните в езика начини. Н.И.Формановска 
пише по този повод: ”звательную форму, на наш взгляд, нельзя 
считать падежом. Можно привести и косвенное доказательство 
этого: падежная система функционирует независимо от 
звательной формы. Так, например, современный болгарский язык 
утратил все окончания падежей, однако в нем существует 
звательная форма. Русский язык, напротив, сохранил шесть 
падежных форм, но звательную форму утратил” [Формановская 
1998:110].  

Следователно, въпросът за статута на вокатива се свежда 
до две основни мнения. Привърженици на теорията за мястото на 
звателния падеж в парадигмата на останалите падежи са учени 
като М.В.Ломоносов, А.М.Пешковски, А.А.Потебня, 
В.П.Проничев и Е.В.Клобуков. Другата гледна точка е 
сформирана около мнението за липсата на способност от страна 
на  звателната форма да организира връзка на синтактично ниво с 
други думи в изречението. Схващането, че вокативните форми не 
се отнасят към падежната парадигма, е възприето от Е.Ф.Карски, 
П.С.Кузнецов и Н.И.Формановска. 

Съществено важен при изследването на обръщението е и 
въпросът за описанието на синтактичните му характеристики. 
А.А.Шахматов [Шахматов 1941:261:265] и А.М.Пешковски 
[Пешковский 1956:408] са на мнение, че обръщението е 
самостоятелна комуникативна единица, и затова то не бива да се 
разглежда в рамките на изречението. 

Интересна е позицията на Б.П.Ардентов, който определя  
обръщенията като особена част на речта, подчертавайки, че 
името в ролята на обръщение рязко се различава от името, което 
съобщава факти от действителността. Този автор не включва 
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обръщението в синтактичната схема на изречението [Ардентов 
1955:98].  

Привърженик на тезата, че обръщението влиза в 
синтактичната структура на изречението е А.Т.Абрамова. Тя 
подчертава, че смисловата страна на изречението е едно 
вътрешно единство, в което всеки компонент изпълнява 
определена семантико-синтактична функция, съставлявайки 
ограничена част от това единство. Според А.Т.Абрамова 
обръщението е част от структурната схема на изречението, но 
поради специфичните му особености не бива да го 
отъждествяваме нито с главните, нито с второстепенните членове 
[Абрамова1958:118]. 

Към същата гледна точка се придържа и  А.Г.Руднев. Той 
смята, че обръщението е граматически и смислово свързано с 
останалата част на изречението чрез съотносителна връзка и 
заедно с него  изпълнява специфични смислови функции в 
присъщата за именителния падеж форма на съществителното име 
или на субстантивираните части на речта. [Руднев 1959:39]. 

В монографията си „Синтаксис обращения”(1971), освен 
традиционните гледни точки за анализ на обръщението, 
В.П.Проничев представя и хипотезата на Г.П.Торсуев и 
В.К.Кузмичова. Според експериментално-фонетичните 
изследвания (анализ на интонацията), проведени от 
В.К.Кузмичова, Г.П.Торсуев стига до извода, че обръщението е 
самостоятелен комуникативен тип изречение [Проничев 1971:5]. 

Един от съвременните изследователи на обръщението, 
О.А.Мизин, предлага друг термин за наименование на 
синтактичната връзка, която се осъществява между обръщението 
и останалата част от изречението: включване или внасяне 
/внесение/. Според него този вид синтактична връзка се 
различава от съчинителната и подчинителната, независимо от 
факта, че вътрешната структура на привнесените елементи е по 
модела на споменатите две съединения. Ето защо той стига до 
следния извод: ”Таким образом есть все основания, на наш 
взгляд, считать обращение членом предложения, который 
характеризуется внесением, способностью ”разрывать” 
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предложение или предварять и заключать его [Мизин 1973:165-
166].    

Обобщаването на гореизложените схващания отново се 
свежда до две основни линии при изучаването на синтактичните 
особености на обръщението. Идеята за обръщението като част от 
състава на простото изречение е възприета от А.Т.Абрамова, 
А.Г.Руднев и О.А.Мизин. Привърженици на противоположната 
гледна точка - обръщението като самостоятелна комуникативна 
единица са: А.А.Шахматов, Б.П.Ардентов и А.М.Пешковски. 

В една статия, посветена на изучаването на обръщението 
в прагматичен аспект, Н.И.Формановска подчертава, че добре 
известните системно-структурен и синтактичен подход си 
противоречат: от една страна се правят опити да се докаже,  че 
обръщението се отнася към обособените членове на изречението, 
а от друга - обръщението се определя като самостоятелно 
едносъставно  изречение. Авторката нееднократно е оспорвала и 
двете гледни точки [Формановская 1982,1983,1987,1998]. 
Развитието на лингвистичната наука показва, че спорът 
продължава и през ХХІ век [Формановская 2000]. 

Други  нерешени лингвистични въпроси около 
обръщението са свързани с определянето на обективното му 
съдържание. В монографията си В.П.Проничев  доста обстойно е 
обобщил различните мнения по въпроса. Той самият счита, че в 
обективното съдържание на обръщението не е закодиран 
определен смисъл. Подобна гледна точка изразява и 
Б.П.Ардентов [Ардентов 1955]. Други учени като А.Ф.Кулагин и 
А.Н.Печников отричат способността на тази синтактична 
единица да изразява смисъл посредством лексикалното си 
значение. Въпросът за обективното съдържание на обръщенията 
засяга и собствените имена. Няма единно мнение по въпроса - 
имат ли собствено лексикално значение личните имена. 
Привърженици на идеята, че собствените  имена нямат 
лексикално значение са О.С.Ахманова, Л.А.Булаховски, 
Е.М.Галкина-Федорук, А.А.Реформатски и др. 
Противоположната гледна точка, според която собствените имена 
имат лексикално значение, е възприета от повече учени- 
Ф.И.Буслаев, А.Гардинер, О.Есперсен, Е.Курилович, 
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М.В.Ломоносов, А.А.Потебня, Л.В.Щерба  и др. [подробно в 
Проничев 1971:27]. 

Категоричната антропоцентрична ориентация на 
съвременната лингвистика, вниманието към ролите на 
участниците в речевото общуване и тяхната езикова 
репрезентация, определено активизира интереса към формите за 
осъществяването на фатическата функция на езиковите единици, 
поради което обръщението през последните години започва да 
заема все по-централно място сред актуалните лингвистични 
описания на езика. Началото на специализирано монографично 
изследване и описание на обръщението като специфична 
категория на съвременния руски език поставя труда на 
В.П.Проничев („Синтаксис обращения”) от 1971г. В него доста 
подробно е изследвано обективното съдържание на обръщението, 
синтактичната му структура, описани са граматичните му 
признаци (едносъставност, разчлененост, предикативност, 
модалност, темпоралност, лице и число) и функциите му в 
синтактичния строй на езика [Проничев 1971]. 

Изследването на структурата, съдържанието и 
синтактичните особености на обръщението дълго време е било 
приоритет на системно-граматичния подход. Преходът от 
системно-граматичния към комуникативно-прагматичния подход 
е сформиран под влияние на класическата теория за речевите 
актове [Austin1962; Searle1969]. Обръщението започва да се 
разглежда като особен речеви акт [Рыжова 1982] в диалогичната 
реч, където участниците са двама - говорещ и слушащ. Новата 
отправна точка в изучаването на обръщението бележи появата на 
много научни изследвания, посветени на речевата дейност. 
Осъществявайки речевия акт обръщение към събеседника, 
посредством назоваване, говорещият съобщава информация, в 
която се преплитат семантични и прагматични компоненти. 
Изборът на правилната форма на обръщение зависи от ред 
прагматични фактори, характерни за дадена комуникативна 
ситуация. На първо място това са участниците в процеса на 
общуването и условията, в които то се осъществява. На второ 
място се нареждат социалният статус на събеседниците и типът 
обстановка, както и каналът на комуникацията 
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(контактно/дистантно разположение на говорещите). 
Следователно, говорещият с помощта на обръщението и с оглед 
на прагматичните параметри не само назовава индивидуалните 
характеристики на адресата, а и сформира определен тип 
отношения, на чиято основа би трябвало да се гради речевото 
взаимодействие [Маслова 2010]. 

В лингвистичната литература са известни и още ред 
трудове, описващи функциите на апелативните форми в реални 
комуникативни актове [Рыжова 1982; Войтович 1988; Дворная 
1995; Щербинина 2007, Ромазанова 2007 и др.]. 

Едно от задълбочените съвременни изследвания на 
обръщението в областта на прагматиката принадлежи на 
Н.И.Формановска. В книгата си „Коммуникативно-
прагматические аспекты единиц общения”(1998) тя проследява 
накратко изучаването на обръщението и същевременно с това 
допълва описанието на тази езикова единица. Н.И.Формановска 
представя  прагматичната структурата на речевия акт обръщение     
(„я - ты – здесь – сейчас”), описва функциите на обръщението 
(контактоустановяваща, апелативна, конативна), както и 
обръщението в социокултурен аспект. Изследователката прави 
съществено важен културологичен анализ на антропонимите в 
руския език и на лексемите, на базата на които се създават 
специфични (регулативни) и неспецифични (адресиращи) 
обръщения, изследва парадигматическите и синтагматическите 
им свойства [Формановская 1998:108]. 

Анализът на прагматичните характеристики на 
обръщението като обект на научното изследване предизвиква 
интерес в последните години и безспорно служи като база за по-
нататъшни изследвания. Основната цел в някои дисертационни 
трудове е изучаването на прагматичните параметри, които 
оказват влияние върху избора на езикови средства, използвани за 
реализация на стратегии за вежливо поведение в рамките на 
речевия акт обръщение [Фурменкова 2005]. Известни са и 
трудове, описващи комуникативно-прагматичния аспект на 
обръщението в типологично различни езици [Ромазанова 2007]. 
Функционално-прагматичният анализ на синтактичните 
конструкции с обръщение в различни дискурси подробно е 
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описан от Л.В.Кожухова (2009). В рамките на прагматичното 
поле обръщението се разглежда като съставна част от 
структурата на етикетния речеви акт [Щербинина 2007]. 

Във връзка с изследването на  комуникативната същност 
на обръщенията като средство  за общуване, продължава да е 
актуален и въпросът за семантичната им природа. Описана е 
лексико-семантичната структура на обръщенията, в чийто 
диапазон влизат семантико-синтактичните функции на 
обръщенията, логико-граматическите им форми за реализация, 
семантико-синтактичната зависимост на състава и мястото им в 
изречението [Щербинина 2007; Степихова 2009].  

Монографията на В.Е.Голдин („Обращение - 
теоретические проблемы”), издадена през 1987 и допълнена през 
2009 г., е посветена на някои актуални въпроси при изучаването 
на обръщението. Този труд безспорно представлява интерес за 
специалистите по семиотика и общо езикознание. Там детайлно 
са разгледани знаковата специфика на етикета, етикетните 
средства на речта и мястото на обръщението в тях, както и 
семантичната му структура [Гольдин 2009]. 

Отделянето на когнитивната наука в самостоятелно 
направление позволява на лингвистите отново да отправят поглед 
към процесите на категоризацията и концептуализацията на 
света. Анализът на обръщението от този ъгъл съставлява един 
естествен компонент от тази обща концептуална представа.  
Посредством когнитивната линия в езикознанието са изследвани 
прототипните концепти на категорията обръщение, направени са 
съпоставителни анализи между когнитивната  му структура и 
структурата  на речевия акт. В някои дисертации са посочени 
типовете концепти, които формират обръщението и начинът, по 
който то допълва социалния аспект от езиковата картина на света 
[Бугакова 2001]. 

Във връзка с развитието на лингвокултурологията в края 
на 90-те години широка популярност получиха и някои 
монографии с лингвокултурна и социолингвистична насоченост 
[Буравцова 2007; Айсакова 2008]. Лингвистичните особености на  
национално-културната специфика на руския език, отразяващи 
възприятието на света, се разглеждат в системата на езика от 
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гледна точка на обръщенията. Стойностен лингвокултурологичен 
анализ на обръщенията в руския речеви етикет в съпоставителен 
план е направен от Е.Ф.Сухова, в който специално внимание е 
отделено на екстралингвистичните фактори, влияещи върху 
избора на говорещия и мястото на невербалните средства на 
общуването в процеса на комуникативния акт [Сухова 2001]. 

Обръщението, разгледано от ракурса на социалния статус 
на личността, е един от значимите проблеми на 
социолингвистиката. Обект на изследване са формулите за 
титулуване и лексикалните средства за изразяване на статусни 
обръщения, указващи социалния статус на личността  - както на 
различни етапи от развитието на езика, така и в съвременното му 
състояние [Кожухова 2009; Буравцова 2007]. 

Много дисертации са посветени на съпоставителното 
изучаване на обръщението в междукултурен аспект [Сухова 2001; 
Дохова 2007 и др.] и като единица на речевия етикет в различните 
култури [Котикова 2001; Лежньова 2001; Дохова 2007;  
Ромазанова 2007 и др.]. 

В най-новите изследвания на езика обръщението се 
изучава както част от средствата на фатическото общуване. 
Интересът към феномена фатика е свързан преди всичко с 
анторопоцентричната линия в съвременното езикознание и с 
теоретичните трудове на  Р.Якобсон, Б.Малиновски, В.Г.Гак, 
Г.Г.Почепцов, Т.Г.Винокур и др. Описанието на фатическата 
функция на обръщенията е обект на изследване в някои статии и 
дисертационни трудове [Гущина 2006]. 

Изследователите на литературния дискурс също са 
отделили заслужено място на особеностите и функционирането 
на обръщението в художествения текст. Те описват подробно 
синтактиката на вокативните конструкции в поетичните текстове 
на различни автори [Наумова 2000; Лупашку 2007; Черняева 
2008]. 

Очевидно е че, дисертационните изследвания от края на 
ХХ и началото на ХХІ век, посветени на изясняването на 
лингвистичния статус на обръщението насочват вниманието към 
по-широк кръг области на научната парадигма. Обръщението в 
руската лингвистична литература е започнало да заема важно 
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място в най-популярните  научни направления. Традиционното 
разглеждане на тази единица в руслото на системно-структурния 
анализ на съвременния етап се преориентира към нейното 
осмисляне в комуникативно-прагматичен, национално-културен, 
психолингвистичен и социокултурен и аспект.  

 
Литература 

 
Абрамова 1958: Абрамова А.Т. К вопросу об обращении в современном 
русском языке// Славянский сборник. - Вып. 2.  Воронеж: Изд-во ВГУ, 
1958. 
Айсакова 2008: Социальная и социокультурная дифференциация 
обращений в современном русском языке, АКД.Москва, 2008.   
Ардентов 1955: Ардентов Б.П. Контактирующие слова. «Ученые 
записки Кишиневского ун-та», т. XV, Кишинев, 1955. 
Бугакова 2001: Категория обращения в свете когнитивной 
лингвистики:на материале французского языка, АКД. Воронеж, 2001. 
Буравцова 2007: Буравцова Н.Ю. Национально-культурные 
особенности статусных обращений в русском языке: история и 
сущность, АКД. Москва, 2007. 
Влахов, Флорин 1980: Влахов С., Флорин С. Непереводимое в 
переводе. Москва,1980. 
Войтович 1988:Войтович С.И. О речевом акте обращения // Вестник 
Киевского ун-та.Романо-германская филология. - Киев, 1988. - Вып. 22. 
- 11-14.  
Гольдин 1987:Гольдин В.Е. Обращение: теоретические проблемы. 
Саратов, 1987. 
Гольдин 2009: Гольдин В.Е. обращение:теоретические проблемы, 
изд.2-е, Москва:”Книжный дом”, 2009, 136 с. 
Гущина 2006: Гущина Л.В. Фатическая функция обращений в 
диалогической речи:На материале современного английского языка, 
АКД. Ростов-на-Дону, 2006. 
Дворная 1995:Дворная З.М. Коммуникативно-функциональные 
особенности обращения в современном русском языке:На материале 
худ. произведений, АКД. Санкт-Петербург, 1995. 
Дохова 2007:Дохова З.Р. Лингвистический статус обращения:на 
материале русского и кабардино-черкесского языков, АКД. Нальчик, 
2007. 



322 
 

Карский 1956:Карский Е.Ф. Белорусы. Язык белорусского народа. 
Вып. 2-3. Москва, 1956. 
Клобуков 1986:Клобуков Е.В. Семантика падежных форм в 
современном русском литературном языке. Москва, 1986. 
Клобуков 2007:Клобуков Е.В. Уровни падежной семантики и типы 
семантико-синтаксических функций русского предлога// Русский 
язык:исторические судьбы и современность:ІІІ Международный 
конгресс исследователей русского языка.Труды и материалы.МАКС 
Пресс, Москва, 2007 
Клобуков 2008: Клобуков Е.В. Типы значений русских падежей и 
проблемы общей типологии славянских падежных систем // Язык, 
коммуникация, литература, культура, Шумен, 2008, 364с. 
Кожухова 2009: Кожухова Л.В. Обращение как индикатор социальных 
и межличностных отношений, АКД. Ставрополь, 2009. 
Котикова 2001:Котикова В.Ю. Социолингвистическая характеристика 
русского,польского и американского обращения (в период с 20-х по 90-е 
гг. X X в.). АКД. Воронеж, 2001.  
Кузнецов 1961:Кузнецов П.С. Развитие индоевропейского склонения в 
общеславянскомязыке // Исследования по славянскому языкознанию. - 
М., 1961 6. - 114164.  
Лежнева 2001:Лежнева И.И. Социолингвистическое развитие 
английского и русскогоречевого этикета (на материале форм 
обращения, формул приветствия и прощания), АКД. Воронеж, 2001.   
Ломоносов 1952: Ломоносов М.В. Полное собрание сочинений. Т. 7.  
М.-Л., 1952. 
Лупашку 2007:Лупашку Т.Г. Обращение и его текстообразующие 
функции в прозе и поэзии А.С.Пушкина, АКД. Санкт-Петербург, 2007. 
Маслова 2010: Маслова А.Ю. Речевой акт обращения как компонент 
организации коммуникативного коридора // Сб.трудов ІV 
Международного конгресса исследователей русского языка „Русский 
язык:исторические судьбы и современность”, Москва, МГУ, 20-23 март 
2010г. 
Мизин 1973: Мизин O.A. Структурно-семантические и 
функциональные особенности обращений в публицистическом стиле 
русского языка. АКД. Москва, 1973.  
Наумова 2000:Наумова И.М. Статус обращения в поэтической речи 
ХІХ в.:На материале текстов А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова, 
А.А.Фета, Ф.И.Тютчева, Е.А.Баратынского, АКД. Белгород, 2000. 
Пешковский 1956:Пешковский A . M . Русский синтаксис в научном 
освещении. Москва, 1956. 



323 
 

Потебня 1958:Потебня A . A . Из записок по русской грамматике. 
Москва, 1958.-Т 
1-2.536 с. 
Проничев 1971:Проничев В.П. Синтаксис обращения, Издательство 
Ленинградского университета, 1971. 
Руднев 1959:Руднев А. Г. Синтаксис осложненного предложения. 
Москва, 1959. 
Ромазанова 2007:Ромазанова О.В. Коммуникативно-прагматические 
аспекты обращения в разноструктурных языках:на материале 
английского и татарского языков, АКД. Казань, 2007. 
Рыжова 1982:Рыжова Л.П. Обращение как компонент 
коммуникативного акта. АКД. Москва, 1982.  
Степихова 2009:Степихова Н.В. Функциональные и текстуальные 
особенности обращений в лирическом летсте:на материале русской 
поэзии 1-ой трети ХХ века, АКД. Санкт-Петербург, 2009. 
Сухова 2001:Сухова, Е.Ф. Лингвокультурологический анализ русского 
речевого этикета (обращение) на фоне арабской речевой культуры, 
АКД. Москва, 2001. 
Формановская 1998:Формановская Н.И. Коммуникативно-
прагматические аспекты единиц общения.Ин-т рус. яз. им. 
А.С.Пушкина, Москва,1998. 
Формановская 2000:Формановская Н. И. Обращение с точки зрения 
коммуникативно-прагматического подхода / Н. И. Формановская // 
Речевое общение (Теоретические и прикладные аспекты речевого 
общения). Специализированный вестник / КрасГУ. – Красноярск, 2000. 
– Вып. 11.  
Фурменкова 2005: Фурменкова Т.В. Средства реализации принципа 
вежливости в американском варианте современного английского 
языка:На примере речевых актов обращения, просьбы, приветствия, 
АКД. Калининград, 2005. 
Черняева 2008:Функционирование обращения в дружеском письме 
творческой интеллигенции конца ХІХ-первой четверти ХХ века, АКД. 
Санкт-Петербург, 2008. 
Шахматов 1941:Шахматов A . A . Синтаксис русского языка. Москва, 
1941. 
Щербинина 2007:Щербинина И.В. Коммуникативная сущность 
обращений как средства общения в языкознании, АКД. Краснодар, 
2007. 
Austin 1962: J.L.Austin, How to Do Things With Words. Oxford University 
Press, Oxford, 1962. 



324 
 

Searle 1969: J.Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. 
Cambridge  University Press, Cambridge, 1969. 
  



325 
 

НАШИ АВТОРЫ 
 

Стефана Димитрова – профессор, доктор 
филологических наук; БАН 

Алла Градинарова - доцент, доктор филологии; препо-
даватель кафедры  русского языка Софийского университета им. 
Св. Климента Охридского; algra@abv.bg 

Красимира Петрова – гл. ассистент, доктор филологии;        
преподаватель кафедры  русского языка Софийского 
университета им. Св. Климента Охридского; krapetrova@slav.uni-
sofia.bg, krapetrova@abv.bg 
 Ивелина Савова – профессор, доктор филологических 
наук; преподаватель кафедры  болгарского языка Шуменского 
университета им. Еп. Константина Преславского 

Елка Добрева - профессор, доктор филологических наук; 
преподаватель кафедры  журналистики Шуменского 
университета им. Еп. Константина Преславского; edo-
breva@abv.bg 

Румяна Тодорова - доцент, доктор филологии; препода-
ватель кафедры  английской филологии Шуменского 
университета им. Еп. Константина Преславского; 
r_todorova@yahoo.com 

Антоанета Димитрова - доцент, доктор филологии; пре-
подаватель кафедры  немецкой филологии Шуменского 
университета им. Еп. Константина Преславского 

 Сирма Николова - докторант кафедры  немецкой фило-
логии Шуменского университета им. Еп. Константина 
Преславского 

Димитър Попов - доцент, доктор филологии; преподава-
тель кафедры  болгарского языка Шуменского университета им. 
Еп. Константина Преславского 

 Велка Попова -  доцент, доктор филологии; преподава-
тель кафедры  болгарского языка Шуменского университета им. 
Еп. Константина Преславского 



326 
 

Тотка Иванова - доцент, доктор филологии; преподава-
тель кафедры  русского языка Шуменского университета им. Еп. 
Константина Преславского 

Валентина Аврамова - профессор, доктор 
филологических наук; преподаватель кафедры  русского языка 
Шуменского университета им. Еп. Константина 

Анна Николова – доцент, доктор филологии; преподава-
тель кафедры  русского языка Шуменского университета им. Еп. 
Константина Преславского 

Дамян Митев - доцент, доктор филологических наук; 
преподаватель кафедры  русского языка Шуменского 
университета им. Еп. Константина Преславского  

Стефка Янчева Петкова – Калева - доцент, доктор 
филологии; преподаватель кафедры  русского языка Шуменского 
университета им. Еп. Константина Преславского 

Стефанка Атанасова - доцент, доктор филологии; пре-
подаватель кафедры  русского языка Шуменского университета 
им. Еп. Константина Преславского 

Елена Стоянова - доцент, доктор филологии; преподава-
тель кафедры  русского языка Шуменского университета им. Еп. 
Константина Преславского; elvikstoyanova@abv.bg 

Христина Дамянова – гл. ассистент, преподаватель ка-
федры  русского языка Шуменского университета им. Еп. 
Константина Преславского  

Надежда Стойкова – докторант кафедры  русского языка 
Шуменского университета им. Еп. Константина Преславского    
 




