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БЪЛГАРСКАТА ДА-КОНСТРУКЦИЯ И РУСКОТО 

СЪСЛАГАТЕЛНО НАКЛОНЕНИЕ: ЗОНИ НА 

ПРЕСИЧАНЕ И РАЗМИНАВАНЕ
1
 

 

Елена Иванова 

Санктпетербургски държавен университет, Русия 

eli2403@yandex.ru 

 
Abstract: The paper details the functions of the DA-construction in modern 

Bulgarian and the subjunctive mood in modern Russian. The functional 

proximity of these forms is stemmed from the unreality in their meanings. 

The areas of similarity and difference between the two languages are 

described for the autonomous uses as well as for the uses in subordinate 

clauses. 

Key words: DA construction, subjunctive mood, infinitive, unreality, 

Bulgarian language, Russian language. 

 

В съпоставителните изследвания между родствени 

езици обикновено се отделя внимание на граматични 

явления с по-изразено формално или функционално 

сходство, напр. българския кондиционал и руското 

съслагателно наклонение, българската да-конструкция и 

руския инфинитив. 

В тази статия ще бъдат представени функционалните 

паралели между две граматично по-отдалечени форми: 

между българската да-конструкция и руското съслагателно 

наклонение, което може да подпомогне по-доброто 

разбиране на семантичната им общност и различие.  

Към съслагателното наклонение (СН) в 

съвременната русистика се отнасят съчетанията на 

                                                           
1
 Изследването е осъществено с финансовата подкрепа на Руския 

хуманитарен научен фонд. 
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частицата бы (б) с формите на -л
2
: Я хотела бы просто 

посидеть в тишине, включително и бы в състава на съюз 

чтобы
3
: Я хочу, чтобы никто не шумел.  

Освен това към СН се причисляват редица други 

форми, които поради дискусионния си статут се разглеждат 

като „несъщинско“ СН [Добрушина 2012]: 

а) съчетанията „бы + инфинитив“: Увидеть бы ее!, 

включително и с бы в състава на чтобы: Приехал, чтобы 

увидеть;  

б) елиптичните конструкции с бы: Водички бы; Мне 

бы денег побольше;  

в) съчетанията на бы с частици, които допускат 

глаголните форми, характерни само за СН, т.е. – л-форми и 

инфинитив, напр.: вот бы ушел; вот бы уйти (*вот бы 

уйдет, *вот бы уйди); лишь бы заснул; лишь бы заснуть; 

только бы выздоровел; только бы выздороветь; хоть бы 

поел; хоть бы поесть; а също и с частици в елиптичните 

конструкции: вот бы мне такую; вот бы чайку [Добрушина 

2012]. В последната си студия Н.Р. Добрушина [2015] 

разглежда и редица линейно-синтагматични свойства, които 

позволяват да се отграничат комплексите с бы като 

съслагателен маркер от тези, в които бы влиза като частица 

с други функции. 

Руското СН притежава кръг от значения, типични за 

иреалните наклонения, тоест означава ситуации, които не 

съществуват в реалния свят:  

а) контрафактивно значение – когато означава 

ситуации, които не са съществували в реалния свят и никога 

                                                           
2
 Формата в състава на СН често се нарича „форма на -л“, за да се 

разграничи от формите за минало време.  
3
 Идеята е предложена отдавна, вж. напр. [Brecht 1977; Брехт 1985], и е 

застъпена в редица по-нататъшни изследвания [Молошная 1995: 99; 

Шелякин 1999 и др.], както и в серията статии на Н.Р. Добрушина (вж. 

Литература). 
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няма да съществуват: На твоем месте я бы так не 

поступил;  

б) хипотетично значение, когато означава ситуации, 

които не съществуват в реалния свят, но от гледна точка на 

говорещия могат с известна вероятност да станат реалност в 

бъдещето: Тебе нужно найти помощника, который бы взял 

на себя часть работы; 

в) желателно значение – когато СН означава иреални 

ситуации (контрафактивни и хипотетични), които 

говорещия оценява положително или отрицателно за себе 

си или за друг, като изказва субективна заинтересованост. 

При такова широко разбиране то включва и значенията 

„готовност“, „целесъобразност“ (Я бы поела чего-нибудь; 

Ты бы поел чего-нибудь; Тебе бы поесть чего-нибудь. 

Самата форма на СН не изразява желателност, тя се извежда 

от контекста или по-често се реализира в определени 

модели с частици: Только бы они не заметили!; Вот бы 

выйти замуж за принца!; Да чтоб ты лопнул!; 

г) чисто прагматични (със стилистичен ефект) 

употреби, които не се свързват с никакви иреални ситуации, 

а служат само за снижаване на категоричността на 

твърдението (Я бы назвал такое поведение хамством) или 

смекчаване на илокутивните намерения на говорещия (Я 

попросил бы вас не шуметь). Тук се използват предимно 

редица перформативи – глаголите, означаващи 

(назоваващи) речевия акт (попросил бы, предположил бы), 

както и глаголите за „експертизна оценка“ (определил бы, 

датировал бы, назвал бы, охарактеризовал бы), 

предикатите за желание и целесъобразност (хотелось бы, 

предпочел бы, следовало бы, надо бы, лучше бы, пора бы). 
4
 

                                                           
4
 От особено внимание тук се нуждаят модалните глаголи, които в СН 

реализират различни функции, придружени обаче със специфични 

семантични ефекти [Palmer 2001: 2011-2014, Bybee 1995: 506]. Най-

характерната особеност на модалните лексеми в СН е възможността да 
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Очевидно е, че това са същите контексти, в които 

често се употребява и аналитичният кондиционал в 

български: Бих ви помолил за съвет; Бихте ли се 

представили с няколко думи? 

Прагматично употребеното СН се среща не само в 

самостойните изречения или главните части на сложни 

съставни изречения, но и в зависими предикации, 

обикновено определителните: В самом конце прошлого года 

вышло несколько книг, которые мне хотелось бы вам 

представить; Да преминем към картината, която бих 

датирал между 1850 и 1870 година.  

Тази зона (зоната на прагматичната реализация на 

СН) е обща за руския и българския кондиционал, така че тя 

не влиза в обсега на нашето внимание. 

Що се отнася до българската да-конструкция, тук не 

се включваме в дискусията относно статута на да – дали е 

частица или съюз, конюнктивна частица или да-глаголна 

форма: тази дискусия, както изглежда, още не е 

приключила, вж. отражението й в обзорните статии на К. 

Викторова [2005], Й. Тишева [2001], както и в сборника 

[Тополињска 2014]. Нататък ще наричаме всички употреби 

да-конструкция.  

От обсега на изследването са изключени: да като 

спомагателен елемент в темпоралните форми, да в 

съставното глаголно сказуемо, транспонираните употреби 

от типа на Аз да му помагам, а той да ме учи, частицата да 

с епистемично значение, напр. в контексти на количествена 

приблизителност: Той да е бил тогава най-много на 30 

години (примерът е на Р. Ницолова), както и да в състава на 

предположителното ще да, напр.: Гледам те, очите ти 

                                                                                                                             
бъдат заменени с индикативни форми благодарение на тяхната «инхерентна 

иреалност» [Givon 1984: 306]. Доколко такава замяна е възможна, вж. 

[Добрушина 2014]. 
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шарят по плочата. Рекох си, Марин ще да е това… (В. 

Голев). 

Сложните съюзи с да (че да, вместо да, освен да, без 

да, преди да, макар да и др.) са включени в кръга на 

разглежданите употреби, понеже тук както и при други да-

конструкции, да диктува в по-голяма или по-малка степен 

дефективността на темпоралната и модалната глаголна 

парадигма и е контактно с глагола. 
 

I. САМОСТОЙНИ ИЗРЕЧЕНИЯ 
 

Като вземем предвид резултатите от многобройните 

изследвания на руското СН и българската да-конструкция, 

можем предварително да констатираме следното. 

Руското СН в самостойни изречения  изразява 

преди всичко желателност – значението, отнасящо се към 

полето на хипотетичността. Освен това руското СН може да 

означава контрафактивни ситуации. 

Българската да-конструкция в самостойни 

изречения е предназначена преди всичко за изразяване на 

хипотетични ситуации, свързани с оптативно-императивни 

значения. По-рядко се среща контрафактивното значение
5
.  

Оттук е ясно, че зони на пресичане и разминаване 

трябва да се търсят в рамките на 1) хипотетични ситуации и 

2) контрафактивни ситуации.  
 

1.1. Хипотетични ситуации 
 

1.1.1. Оптативно-императивна зона. 
1) Изразяване на подкана / забрана за действие –  

това е една от важните сфери на функциониране на да-

конструкцията в български, която се пресича с функцията 

на руското СН само в тесни семантични ниши. 

                                                           
5
 Така общото значение на да-формите в независима употреба може да бъде 

характеризирано като „нефактивност“ [Ницолова 2008: 328]. 
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Основни еквиваленти на да-конструкцията в 

императивната зона са разнообразните руски форми с 

императивно значение, напр.  

Да вземем кучето с нас. – Давайте возьмем с собой 

собаку.   

Да отидем заедно! – Пойдем(те) вместе!  

Да не ни чака. – Пусть он нас не ждет.  

Да се облечеш по-топло! – Смотри оденься 

потеплее!
 
 

Руското СН се използва в тази зона само в следните 

случаи: 

а) при по-мека, деликатна подкана и съвет. Използват 

се както л-форми, така и инфинитив с частицата бы: Не 

ходил бы ты туда / Не ходить бы тебе туда.  

В български същото значение се изразява най-вече с 

да-форми с плусквамперфект, срв.:   

Пойти бы нам уже. – Да бяхме тръгнали вече.  

Лег бы ты уже / Лечь бы тебе уже. –  Да беше вече 

си легнал; 

б) при категорична заповед и забрана. В руския се 

използва съчетанието на чтоб (по-рядко – чтобы) и 

формата на -л, срв. в български - да-конструкцията с минало 

неопределено време: 

Чтоб ноги твоей здесь не было! – Да не си стъпил 

повече на прага ми! 

Чтоб я такого от тебя больше не слышал! – Да не 

съм те чул втори път да приказваш така!  

Чтобы все было подготовлено к моему 

возвращению! – ˂Докато се върна,˃ да си почистила 

всичко! 

2) Изразяване на предупреждение е характерно за 

българската да-конструкция, но не за руското СН, срв.  

Да не паднеш! –  Смотри не упади! 
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Да не вземеш моите ключове! – Не возьми случайно 

мои ключи! 

Да не купиш корав хляб! – Только смотри не купи 

черствый хлеб!  

3) Изразяване на желателност е едно от най-важните 

значения на руското СН преди всичко във формата 

„инфинитив + бы“: Мне бы поесть!; Ему бы поспать! или 

частиците вот бы, хорошо бы, если б только + формата на -

л: Вот бы мне такой дом!; Хорошо бы он пришел! По-рядко 

се среща формата на същинското СН: Я бы поел что-

нибудь! 

Българската да-конструкция не е основно средство за 

изразяване на желателност (както е напр. кондиционалът, 

формите с дано или желателните глаголи, вж. преводите в 

(1), но все пак може да се използва за това в контексти, 

подобни на руските (вж. 2). 

(1) Колбаску бы он сейчас тоже ломанул, хороший 

кусище! (А. Рыбаков) – Сега би нагънал и някое голямо 

парче салам (прев. Здр. Петрова)
 6

.  

Не опростоволоситься бы
7
 (Б. Акунин). – Дано не се 

изложи (прев. С. Бранц).  

Ей бы лежать тихо-тихо и долго-долго (И. 

Тургенев). – Искаше й се да лежи тихо-тихо и дълго-дълго 

(прев. Г. Константинов). 

(2) Ех, да го видя само! – Вот бы мне его увидеть / 

Хорошо бы мне его увидеть. 

Ех, да дойдеше само! – Вот бы он пришел / Хорошо 

бы он пришел / Если б(бы) только он пришел! 

Да-конструкцията с глагола имам обаче се появява 

редовно като еквивалент на руските елиптични модели, 

                                                           
6
 Използват се примери от Успоредния корпус на руски и български 

текстове (http://rbcorpus.com/index2.php).  
7
 Формите на СН с апрехенсивна семантика би следвало да се разглеждат 

отделно (вж. по-долу). 

http://rbcorpus.com/index2.php
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които тук, при това значение на СН, са с особено висока 

честотност: Чайку бы!; Эх, мне бы сейчас водочки!, срв.: 

Индейца бы сейчас с опахалом, как у англичан в 

Калькутте, мимолетно подумал Порфирий Петрович, 

отроду ни в Калькутте, ни в прочих заграницах не 

бывавший (Б. Акунин). – Да имаше сега един индиец с 

ветрило, както за англичаните в Калкута, помисли си бегло 

Порфирий Петрович, без кракът му да беше стъпвал нито 

в Калкута, нито където и да било другаде в странство 

(прев. С. Бранц). 

4) Апрехенсивно значение (’безпокойство от 

възможността за нежелателна ситуация’ [Lichtenberk 1995; 

Добрушина 2006]). В руски редовно средство за изразяване 

на апрехенсивното значение е конструкцията с Как бы не... 

[Шелякин 1999: 134-135; Добрушина 2006: 47-48)], вж. и за 

други възможности в [Плунгян 2011: 448; Добрушина 2006: 

29; Иванова 2014]. 

СН и инфинитивът с бы тук се явяват като 

неспециализирани средства: Не заболел бы / Не заболеть 

бы, наред с много други. 

Апрехенсивното значение е само едно от значенията 

на българската да не-конструкция, както невъпросителната 

(ср. Да не ни засекат! – Как бы не засекли!), така и 

въпросителната (Да не съм ви обидила?), включително и с 

привидно безпокойство, всъщност саркастично или 

иронично: Ти да не заспа на масата?  

Комплексът да не би може да претендира дори за 

статуса на апрехенсивен маркер: той изразява типичното 

апрехенсивно значение: говорещият съобщава за възможно 

нежелателно събитие и за това, че се опасява то да се случи.  

За нас тук е важно обаче, че да не би-конструкцията 

не се превежда на руски с помощта на СН (вж. причините за 

това и възможни преводачески решения в [Иванова 2014]):  

Да не би да изглеждам странно? – А вдруг я странно 
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выгляжу?/ Я что, странно выгляжу?  

Да не би пак да съм се объркал? – Неужто я снова 

ошибся? 

Да не би да съм ви подвела?
8
 – Неужели я вас 

подвела? / Уж не подвела ли я вас?
 
 

Преводните паралели с руското СН допускат само 

отрицателните да-конструкции с невъпросителен характер, 

подобно на примера горе Да не ни засекат! – Как бы не 

засекли!, както и следните: 

Да не падна! – Как бы не упасть! / Не упасть бы! 

Да не вземе моите ключове! – Как бы он не взял мои 

ключи! / Не взял бы он мои ключи! 

1.1.2. Зоната за възможност.  
Това е зона на пълно несъвпадение на разглежданите 

форми. Руското СН тук не е представено, докато да-

конструкцията е много активна, особено във въпросителна 

форма (Да имате хляб?; Да не сте от България? и др.), вж. 

по-подробно [Ницолова 2008: 424-427].  

Руските паралели на българската да-конструкция с 

такова значение обхващат широк кръг от средства, но СН 

сред тях отсъства. 

Изключение правят само руските инфинитивни 

въпроси с частицата бы от типа Как бы это узнать?, но тук 

въвеждането на бы има чисто прагматична функция, понеже 

семантиката „възможност“ се създава от самия 

инфинитивен въпрос, а добавянето на бы превръща прекия 

въпрос в рефлективен, във въпрос-размисъл, срв.  

Как (бы) это узнать? – Как (ли) да го разбера? 

Где (бы) купить такой мобильный телефон? – Къде 

(ли) да купя такъв мобилен телефон? 
 

                                                           
8
 Примерите с перфект показват, че самата ситуация, за която се безпокои 

говорещият, може вече и да се е случила, но въпросът я преобразува във 

възможна.  
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1.2. Контрафактивни ситуации 
 

1.2.1. Чисто контрафактивното значение на руското 

СН има като еквивалент не да-конструкцията, а други 

(добре проучени) паралели, – същите, които са и в сложните 

съставни условни конструкции (вж. 2.3. по-долу):  

Саша защитил бы ее по-другому (А. Рыбаков). – 

Саша щеше да я защити другояче (прев. Здр. Петрова). 

1.2.2. Както и конструкциите със СН, така и 

самостоятелно употребените да-конструкции могат да 

изразят: 1) желание, което не може да бъде реализирано, и 

2) съжаление за неосъществено действие. 

1) Първото значение е зона на съвпадение, срв., от 

една страна, същинско СН: Эх, была бы я царицей! и 

несъщинско СН с оптативна частица вот бы: Вот бы мне 

такую фигуру! и от друга ‒ да-конструкцията: със сегашно 

време на глагола: Ех, да имам сега шапка-невидимка! и с 

минали времена: Ех, да имах сега тези пари!; Ех, всички да 

бяха като мене!; Ех, да можех времето да върна... Вж. 

[Ницолова 2008: 421]. 

Срв. и в преводните двойки:  

Были бы у меня твои возможности! – Де да имах 

твоите възможности! 

Вот бы мне петь, как ты! – Де да можех да пея 

като теб!  

2) Съжалението за неосъществено действие (в това 

число и с прагматика на упрек) се изразява в български чрез 

формата да + плусквамперфект, докато в руски само 

понякога се предава чрез СН, и то „несъщинско“ – 

инфинитив с частиците бы или если бы:  

Да бяхме се върнали тогава. – Эх, вернуться бы нам 

тогда. / Если б нам тогда вернуться!  

˂Рядом с ним на диване сидела Нина Иванова, 

приминала пятками наполовину снятые туфли.˃ „Купила 
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бы, дура, номером побольше“, – подумал Шарок (А. 

Рыбаков). – ˂До него на дивана седеше Нина Иванова и 

мачкаше с пети наполовина изутите си обувки.˃ „Да си 

беше купила по-голям номер, глупачко“ – помисли си Шарок 

(прев. Здр. Петрова). 

Най-универсалният функционален еквивалент на 

българската да-конструкция в това значение е руската 

конструкция надо было + инфинитив, изразяваща 

пропуснатата възможност:  

Да беше ме почакала. – Надо было меня подождать. 

Да бяхме се върнали тогава. – Надо было нам тогда 

вернуться. 

Да беше ми казал по-рано. – Надо было раньше мне 

сказать. 

 По същия начин се предава на руски българската 

форма да + перфект, която впрочем при контрафактивно 

значение се използва по-рядко:   

Да му е казал – защо не му е казал. – Надо было ему 

сказать – что ж не сказал. 
 

Както можем да видим, зоната на действие на да-

конструкциите в независима употреба е много по-широка, 

отколкото зоната на СН (и то предимно несъщинското, 

изразяващо желателност и опасение). Да-формите обхващат 

големи сегменти от иреалността – императивно-

оптативните значения и значенията за възможност, ако 

разглеждаме последните в широк смисъл, включвайки 

въпросителните форми и ехо-въпросите
9
.  

Да преминем към зависимите употреби, още повече 

че някои от независимите изречения може да се трактуват 

                                                           
9
 Повтаряйки във въпросителна форма съобщението дори за една реална 

ситуация, говорещият я представя като възможна, като посочва, че „не 

приема съобщеното като факт“: – Иванов е техният нов директор. – 

Иванов да им е директор? [Ницолова 2000: 165]. 
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като условни конструкции с пропуснат аподозис или като 

резултат на „разподчиняване“ [Evans 2007], срв. и идеята на 

З. Генадиева-Мутафчиева за възможността да-

конструкциите от типа Ех, да го видя само!; Ех, да дойдеше 

само! да се разглеждат като „съкратени условни изречения, 

съдържащи условието за нещо, което не е изказано“ 

[Генадиева-Мутафчиева 1976: 316]. 
 

II. ПОДЧИНЕНИ ИЗРЕЧЕНИЯ 
 

Ще започнем със сложните изречения с подчинено 

определително (относително), тъй като при тях се фиксира 

практически пълната зона на покритие при изречения с 

хипотетично значение.  
 

2.1. Определителни подчинени изречения  
 

2.1.1. В определителните изречения с хипотетично 

значение руско-българските паралели на интересуващите 

ни форми са най-„преките“, срв. от РБПК: 

Няма жена на тоя свят, която поне веднъж през 

живота си да не направи нещо безумно и непоправимо (П. 

Вежинов). – Нет женщины, которая хоть раз в жизни не 

совершила бы чего-то безрассудного и непоправимого 

(прев. М. Тарасова). 

И в нито един от тях [домовете] не намираха 

някаква вещ, която да докаже, че пеперудите водят 

разумно съществуване (П. Вежинов). – И ни в одном из них 

не заметили они ни одной вещи, которая бы 

свидетельствовала, что бабочки ведут образ жизни 

разумных существ (прев. Р. Белло). 

Условията, при които в руски присъства СН, а в 

български – модалното разширение да към относителното 

местоимение, са сходни (срв. [Добрушина 2011] и някои 

наблюдения на Й. Пенчев [1984: 118: 119]), което е свързано 
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със семантичната специфика на хипотетичните 

определителни изречения: те определят несъществуващи 

обекти или такива, за съществуването на които нищо не е 

известно, с други думи – които нямат пресупозиция за 

съществуване: 

1) в главното изречение се отрича съществуването на 

характеризирания обект или неговото съществуване се 

подлага на съмнение, което се изразява с помощта на: 

а) отрицание: Не было человека, который мог бы 

меня спасти; Нямаше човек, който да ме спаси, 

включително имплицирано в предикатната група: В 

Екатеринбурге наблюдается явный дефицит 

специалистов, которые могли бы грамотно управлять 

торговыми центрами; Липсвала здрава ръка, която да 

стегне всичко (Д. Димов); 

б) модални предикати за необходимост (посочва се 

нуждата от съществуване на такъв обект): Нужен человек, 

который мог бы нас провести туда; Трябва ни човек, 

който да вкарва по 15-20 гола на сезон; Имам нужда от 

такъв приятел, който да ми вярва и да не ме мисли за лош 

човек (А. Гуляшки); 

в) реторичен въпрос, имплициращ съмнение относно 

съществуването на обекта: Разве есть люди, которые бы 

поступили иначе?; Има ли човек, който да го надприказва?;  

г) наречия и наречни изрази, които изразяват малка 

вероятност обектът да съществува: Наверное, сложно 

встретить человека, который бы никогда не обижался; 

Рядко се срещат хора, които да не притварят блажено 

очи, когато усетят нежния аромат на ванилия (Интернет). 

2) Снемането на пресупозицията за съществуване на 

обекта се извършва и чрез модални разширения при 

основния предикат: Тебе нужно взять помощницу, которая 

бы занялась домашним хозяйством; Сега трябва 

непременно да й кажеш нещо, което да я успокои. 
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3) Редица предикати могат да въведат нереферентен 

обект и извън контекста на отрицание, съмнение и 

модалност. Според наблюденията на Н.Р. Добрушина върху 

руския материал [Dobrushina 2010; Добрушина 2011], това 

са предикати, чието значение е създаване на нов обект 

(напр. организовать, подготовить, разработать, 

сочинить) или въвеждане на нов обект в личната сфера 

(напр. искать, ждать, назначить, пригласить, 

представить себе), а също така и съществителни с 

аналогична семантика: Я всю жизнь ждал человека, 

который мог бы понять меня (Ю. Азаров); Потом в 

троллейбусе я живо представил себе обстоятельства, при 

которых мог бы познакомиться с ней… (К. Шахназаров); В 

Англии искали компанию, которая взялась бы за прокладку 

туннеля под Ла-Маншем; Поиск компании, которая взялась 

бы за это строительство, займет много времени. Не е 

трудно да видим, че и в български в съответните контексти 

ще бъде добавен елемент да към относителното 

местоимение. 

Списъкът с тези контексти може да бъде продължен 

и конкретизиран, но като цяло всички те са условията, 

които представляват контекст на снетата реалност. Разбира 

се, и в двата езика при наличието на определени фактори 

може да се използват индикативни форми: Мисля, че вече 

няма човек в държавата, който (да) не е чувал за това име. 

– Думаю, что уже нет ни одного человека в нашей стране, 

который ни разу не слышал (бы) его имени. 

2.1.2. Доста рядко СН в руските подчинени 

определителни изречения е с контрафактивно значение. 

Такива изречения съдържат указание за някои алтернативни 

условия, при които ситуацията би била осъществена в един 

алтернативен свят (на алтернативно място, от алтернативно 

лице, в алтернативно време): Объяснить эту ненормальную 

ситуацию, которая в любой другой стране была бы, 

http://www.hse.ru/org/persons/135555
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наоборот, нормой, не берусь (Э. Рязанов); Но Самоделкин 

умеет мастерить такие сложные машины, которые я ни 

за что не смог бы нарисовать (В. Постников), вж. по-

подробно в посочената статия на Н.Р. Добрушина.  

В български при този тип определителни подчинени 

изречения да-конструкцията не се използва, срв. формите на 

условно наклонение в преводната двойка: Ехал он и 

размышлял о той пользе, какую приносили бы театры, 

если бы в них давались пьесы нравственного содержания 

(А.П. Чехов). – Той седеше в екипажа и мислеше за 

ползата, която би имало от театрите, ако в тях се 

даваха пиеси с нравствено съдържание (прев. К. Койчева). 
 

2.2. Допълнителни подчинени изречения. 

В руския език тук са възможни (без да броим 

изреченията с въпросителни думи) следните варианти:  

1) финитни форми със съюз чтобы: Не верится, 

чтобы он пришел;  

2) финитни форми със съюз что: Не думаю, что она 

придет;  

3) безсъюзна инфинитивна конструкция: Помоги ей 

закрыть чемодан.  

В български тези три зони са разпределени между 

да- и че-изреченията, при това нито един от трите руски 

варианта не се съотнася напълно нито с да-, нито с че-

изреченията
10

 [Иванова, Градинарова 2015]. 

Ще се спрем за малко само върху първата група със 

съюз чтобы. Както и българското да-изречение, съюзът 

чтобы е възможен при 2 различни групи предикати.  

Първите въвеждат нефактивни изречения без 

специални условия, имат дефективна времева парадигма и 

                                                           
10

 Избор на съюз, въвеждащ допълнителното изречение, е от дискусионните 

теми и в русистиката, и в българистиката [Ницолова 2001, 2008; Тишева 

2005; Ласкова 2009], оттам и част от примерите. 
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нямат пряка темпорална референция, напр. предикати за 

желание, намерение, волева дейност и каузация, деонтична 

възможност и необходимост (хотеть, желать, 

стремиться, стараться, добиваться, надо, нельзя) и др.
11

, 

срв.: Я хотел, чтобы он сразу это сделал; Я предпочел бы, 

чтобы мы это сделали вместе. Срв. и в български: Исках 

да го направи веднага; Предпочитам да го направим заедно. 

При други предикати (напр. сетивните и 

епистемичните), способни да присъединят чтобы-

изречения, се изискват определени условия, които да 

неутрализират възможната фактивност на пропозицията, 

преди всичко това е отрицанието: Я никогда не видел, 

чтобы она плакала и въпросителност: Ты видел когда-

нибудь, чтобы она плакала?  

Има такива ограничения и при редица български 

предикати: *Помня да съм го виждал у тях при 

възможните: Не помня да съм го виждал у тях / Помниш ли 

да си го виждал у тях?, но все пак в тази група проличава 

значителна разлика между нашите езици. Напр. руските 

предикати за знание в никакви контексти не присъединяват 

чтобы-изречения, за разлика от българските:  

Знаеш ли някой да пише по този въпрос? / Знаеш ли 

някой да е писал по този въпрос? – *Знаешь (*Не знаешь)… 

чтобы ..?  

Освен това в българския език има повече предикати, 

които не се нуждаят от специални условия, за да 

присъединят да-изреченията, вж. напр. сетивните: Видях го 

да идва насам. – Я увидел, что он идет навстречу, някои от 

епистемичните: Вярвам той да се обади все пак. – Я верю 

(надеюсь, допускаю), что он все-таки позвонит. 

                                                           
11

 Подробен списък на предикатите с посочена задължителност или 

честотност на появата в тях на чтобы вж. в [Dobrushina 2012]. Част от 

функциите на да-изреченията се поема от инфинитивните конструкции, при 

които са в действие правилата за PRO-контрол. 

http://www.hse.ru/org/persons/135555
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Разбира се, всяка семантична подгрупа от предикати 

си има своя специфика, а повечето от тях трябва да се 

описват поотделно, като се вземат предвид всички данни на 

всеки един от езиците.  

Да преминем към обстоятелствените подчинени 

изречения. 
 

2.3. Условните подчинени изречения – основна 

сфера на приложение на руското СН. То последователно се 

използва и в главната, и в подчинената част при нереалния 

тип условие: Если бы этот тяжелый железный лист упал 

на три-четыре метра ближе, он кого-нибудь убил бы (Ф. 

Искандер).  

Макар че бълг. да се употребява във функцията на 

условен съюз основно при нереалния тип условие, 

функционално най-добре му съответства не формата на СН 

в руски, а руската безсъюзната конструкция с 

квазиимператив (което всъщност е добре проучено в 

българската русистика, вж. напр. [Васева 1983; Васева, 

Иванова, Алексиева 1986] и др., срв. и кратко обобщение в 

[Иванова, Градинарова 2015: 322-341]): 

Да съм на негово място, аз не бих я оставил да 

живее самичка в Пловдив (А. Гуляшки). – Будь я на его 

месте, я не позволил бы ей жить одной в Пловдиве. 

Вариантът със СН в руски като еквивалент на 

българското да-изречение не е изключен и се избира при 

именния предикат в подчинената част: 

Был бы я великаном, надел бы великанью шубу и 

вышел из дома (Ч. Айтматов). – Да бях великан, щях да 

наметна великанска шуба и щях да изляза навън (прев. Н. 

Христова), примерът е от Ив. Васева [1983: 103]. 

Если б не красный крест на борту, не надпись 

„Реанимобиль“, Марфа ему шину бы проткнула (Б. 

Акунин). – Да не беше с червен кръст отстрани и надпис 
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„Реанимобил“, Марфа щеше да му среже гумите (прев. С. 

Бранц). 

Руското СН, за разлика от да-конструкцията, се 

употребява и в двете части на претеритния тип потенциално 

условие (Если бы ее исключили из школы, она бы только 

радовалась (А. Рыбаков).  

При потенциалното условие с „футурна опаковка“ 

[Храковский 1998: 25] руското СН не се употребява. 

Българската да-конструкция обаче се появява тук 

обикновено в съчетание с частицата само, вж и превода й на 

руски:   

На него [адвоката] само да му кажеш добър ден – и 

ще ти иска 150 евро. – Ему только скажи „здрасьте“, и с 

тебя уже 150 евро.  

Така на практика зоната на съвпадение между СН и 

да-конструкцията в условните изречения е минимална. 
 

2.4. Условно-сравнителни изречения. В руския 

език частицата бы се появява в състава на „симулативен“ 

съюз как если бы: Они [шаги] приближались и делались 

чаще, как если бы вошедший брал разбег (Б. Акунин). 

Преводните български текстове показват предимно избора 

на функционално еквивалентните изрази все едно че 

(пример 1) и други съюзи за сравнение. Обаче в български 

има и още един „симулативен“ съюз – като да, вж. примера 

(2):  

(1) Но меня нагонял леопард, – так думал я, – и я 

бросился в воду и начал работать ногами, как если бы 

продолжал бежать (А. Беляев). ‒ Но леопардът ме 

настигаше вече – така си мислех – и се хвърлих във водата, 

като започнах да работя с крака, все едно че продължавах 

да тичам (прев. Зл. Стайков). 

(2) Ах нет, не говорите так!... Мы одно, заодно 

живем, – вдруг опять взволновалась и даже раздражилась 
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Соня, точь-в-точь как если бы рассердилась канарейка или 

какая другая маленькая птичка (Ф. Достоевский). – Ах, не, 

не говорете така!... Ние сме едно, заедно живеем – 

изведнъж пак се развълнува и дори се ядоса Соня, също 

като да беше се разсърдило канарче или някаква друга 

мъничка птичка (Г. Константинов). 
 

2.5. Отстъпителни изречения. Руското СН се среща 

преди всичко в отстъпителни конструкции с местоименно-

съюзен комплекс: Сколько бы я ни расспрашивал, она 

больше ничего не сказала, т.е. в същите контексти, в които 

се използва и българският съюзен комплекс с да: Колкото и 

да я разпитвах, нищо не ми каза повече. Бълг. да обаче 

участва и в основната разновидност на изреченията за 

отстъпка в състава на съюза макар да [Ницолова 2004: 125], 

при което в руски е представено не СН, а форми за 

изявително наклонение със съюз хотя: Същата зависимост 

съществува и при нас, макар етапите да са 

последователни. – Та же зависимость существует и у нас, 

хотя этапы соблюдаются последовательно. 
 

2.6. Условно-отстъпителни изречения. Руското СН 

се употребява при нереално условие (Даже если бы я 

пришел раньше, я его бы не застал), докато българските 

съюзни комплекси (и) да, дори (и) да се появяват и при 

потенциалното условие, напр.:  

Дори да остана съвсем сам, ще продължавам. – 

Даже если я останусь совсем один, я буду продолжать. 
 

2.7. Изречения за цел. Финалните да-изречения, 

включително и със сложните съюзи (за да, че да, та да и 

др.) обхващат изцяло зоната, която в руски е разпределена 

между: 1) безсъюзната инфинитивна конструкция, 2) чтобы 

+ инфинитив, в) чтобы + финитен глагол, без дори да се 
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вземат предвид други, по-редки варианти и преводачески 

решения
12

:  

(1) Одевшись таким образом, он вышел 

прогуляться, подышать свежим воздухом и неприметно 

отправился прямехонько к аптеке (В.А. Соллогуб), срв. 

бълг. излезе да се поразходи, да подиша чист въздух;  

(2) С болезненным выражением лица затыкал он 

уши, чтобы не слышать уличного крика и хохота (Д.С. 

Мережковский), срв. бълг. запушваше си ушите да не чува 

виковете и смеха от улицата;  

(3) Из магазина говорящих и играющих аппаратов 

раздалась зябкая музыка, и кто-то прикрыл дверь, чтобы 

музыка не простудилась (В. Набоков), срв. бълг. някой 

затвори вратата да не настине музиката.
13

  

И така, всички руски варианти за оформление на 

финалното изречение (ако се броят и сложните съюзи) се 

покриват от да-конструкцията. 
 

2.8 Изреченията за количество и степен (за 

ограничена цел) са в зоната на съответствие между 

„несъщинското“ СН и да-конструкцията:  

Попита, колкото да каже нещо. – Спросил, лишь 

бы что-то сказать; 
 

2.9. Непокрити зони в областта на зависимите 

изречения.  

Да-конструкцията има още няколко сфери на 

функциониране, на които в руски най-често съответства 

инфинитив, по-рядко – други граматични форми: 

- подчинени изречения за ограничаване:  

                                                           
12

 Вж. в [Градинарова 2010: 97-120], цитираните примери също са оттам. 
13

 Тук няма да се спираме на въпроса за избора между руския безсъюзен и 

съюзен вариант най-вече поради това, че той се регулира от правилата за 

PRO-контрол и донякъде от предикатно-аргументната структура. Тези 

правила нямат пряко отношение към нашата тема.  
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Не му оставаше нищо друго, освен да прибегне до 

помощта на пресата. – Ему не оставалось ничего другого, 

кроме как прибегнуть к помощи прессы; 

- за количество и степен с отколкото да:  

Едит би предпочела по-скоро да й изтръгнат езика, 

отколкото да каже от кого е получила стоката (Д. 

Димов). – Эдит скорее предпочла бы остаться без языка, 

чем сказать, от кого она получила товар. 

– за време със значение на предшестване:  

Защо поне не ми се обади, преди да заминеш? – 

Почему ты мне не позвонила, перед тем как уехать?;  

Измина близо минута, преди да долети първата 

пеперуда (П. Вежинов). – Прошло около минуты, прежде 

чем прилетела первая бабочка.  

- за начин:  

Тръгна си, без да ми се обади. В руския тук се избира 

принципно различна синтактична форма, най-честият 

вариант за превод е деепричастие при хомосубектност: 

Ушел, (так и) не позвонив / не предупредив и различни 

видове на свързване при хетеросубектност с  индикативните 

времена: 

Защо се намесваш, без да те питат? – Что ты 

вмешиваешься, когда / хотя / ведь тебя никто не 

спрашивает;  

И жената може да изневери на мъжа, без той да 

разбере. – И женщина может изменить мужу, а тот 

даже и не узнает, вж. за други преводни паралели в 

[Иванова, Градинарова 2015: 303-305]. 

Предпоставки за общността на СН и да-

конструкцията се определят от иреалността на изразяваните 

от тях значения. 

Зоната на пресичане между разглежданите форми е 

значителна, особено в подчинените изречения. Сферата на 

руското СН в зависимите употреби обхваща не само 



26 

 

иреалните контексти в условни конструкции, но и 

хипотетичните (чтобы-изреченията, определителните 

изречения), с което се сближава с редица 

„конюнктивоподобни” функции на да-конструкцията. 

Разгледаните форми имат доста пресечни точки и в 

независимите позиции. Това се дължи преди всичко на 

функционалните разширения и преносни употреби на всяка 

една от тях. Например, СН в независимите позиции се 

разширява от желателност към целесъобразност, съвет и т.п. 

и така навлиза в императивната зона. 

В зоната на разминаване са преди всичко, от една 

страна, – чисто подбудителните значения на да-

конструкцията, както и „нефактивността” на 

въпросителните да-изречения, от друга – кондиционалните 

значения на руското СН. 

Встрани от нашето внимание са останали най-

близките „приятели“ на разгледаните форми – българският 

кондиционал, който в съвременния български книжовен 

език е с доста редуцирани функции [Пантелеева 1998: 98], и 

руският инфинитив, употребата на който (въпреки 

широката му представеност) се регулира не само от 

семантиката, но и от строги синтактични правила. 
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В болгарской грамматической науке сочетание стига 

да относится к группе условных союзов. Отсутствует 

детальное описание его семантики и употреблений. По 

данным академического Словаря болгарского языка (Речник 

на българския език), стига да вводит придаточное 

обстоятельственное предложение для передачи реального 

или возможного условия [РБЕ 1981: 525]. Р. Ницолова 

связывает этот союз с выражением потенциального и 

невыполнимого условия [Ницолова 1998: 147]. 

Союз стига да многозначен. В составе 

сложноподчиненного предложения в зависимости от 

условий его употребления он имеет в русском языке 

различные функциональные соответствия. Семантика 

последних описана в ряде работ российских 

исследователей. Некоторые из этих описаний будут 

использованы далее с целью более детального 

представления значений болгарского союза. 

Источниками привлеченного к исследованию 

языкового материала послужили составленные нами Корпус 

оригинальных болгарских художественных текстов XIX-

XXI вв., Корпус русских и болгарских художественных 

произведений и их переводов на соответственно болгарский 
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и русский языки (общий объем текстов из этих корпусов 

превышает 20000 страниц), а также созданный на кафедре 

русистики Великотырновского университета им. Св. 

Кирилла и Мефодия Корпус параллельных русских и 

болгарских текстов (Успореден корпус на руски и 

български текстове – http://rbcorpus.com/index2.php).  

1. В контекстах, описывающих согласие, готовность 

субъекта принять нежелательные P при условии 

осуществления желаемого Q, союз стига да функционально 

эквивалентен русским лишь бы и только бы. Эти русские 

союзы в аналогичных контекстах рассматриваются в 

[Апресян В. 2014] как уступительные лексемы лишь бы 1, 

только бы 1 и толкуются следующим образом: «Пусть Р, 

только бы <лишь бы, хоть бы> Q = ‘субъект (часто сам 

говорящий) очень хочет, чтобы было Q; он считает, что 

если не будет других P, которые он хочет, или будут P, 

которых он не хочет, то может быть Q; он говорит, что 

хочет, чтобы было Q; он говорит, что согласен, чтобы не 

было P, которые он хочет или были P, которых он не 

хочет’» [Там же: 229]. Ср.: 

«Ако питаш мене – промърморва Борислав, – 

готов съм веднага да вървя в пенсия, стига да изчезнат 

плъховете. Уви, засега поне такова нещо не се очертава» 

(Б. Райнов) – «Что касается меня, – ворчит Борислав, – я 

готов хоть сейчас отправиться на пенсию, лишь бы 

исчезли крысы. Увы, по крайней мере пока ничего 

подобного не намечается»
14

;  

Белия се съгласяваше с всичко, стига да има мир 

(Хр. Калчев) – Белый соглашался со всем, лишь бы был 

мир; 

О, той на драго сърце би се главил готвач в тая 

къща. Дори не готвач, а прост слуга. Стига да го приеме 

                                                           
14

 Здесь и далее при отсутствии указания на переводчика переводы 

выполнены автором статьи. 
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Кума Лиса (Н. Райнов) – О, он с большим удовольствием 

нанялся бы поваром в этот дом. Даже не поваром, а 

простым слугой. Только бы приняла его кума Лиса.  

См. также в контексте с уступительной лексемой 

нека, соответствующей русскому уступительному пусть: 

«Какво?… Боите ли се?… – викаше той. – Е, ще 

паднат няколко души от нас, но без това не може». – 

«Нека паднат!… – отговаряха работниците. – Стига да 

успеем» (Д. Димов) – «Что? Струсили? – кричал он. – Ну, 

может, кое-кто из нас и погибнет, но ведь без этого не 

обойтись». – «Пусть! – отвечали рабочие. – Лишь бы 

победить» (пер. Н. Попова, И. Шептунова и др.); 

Значит, пусть женщина плачет, страдает, 

только бы любила вас? (А. Островский) – Значи, нека 

жената плаче и страда, стига да ви обича (пер. Б. 

Мисиркова). 

Стига да в этом значении имеет близкий синоним 

само да
15

. Семантика обеих лексем включает компонент 

‘желательность’, но само да, в отличие от стига да, 

содержит и смысл ‘крайне высокая степень’: ситуация Q 

представляется желательной в высшей степени. Само да 

является более точным эквивалентом русских союзов лишь 

бы и только бы: 

                                                           
15

 Союз само да, как и стига да, многозначен. Полное описание его 

значений еще предстоит. См. замечание о нем Р. Ницоловой: «Наречие само 

в сочетании само да ʻлишь бы, пусть толькоʼ подчеркивает достаточность 

условия для осуществления следствия независимо от того, к какому 

возможному миру относится выражаемая гипотеза. Сложный союз 

выражает и элемент желательности» [Ницолова 1998: 147]. Контаминация 

стига да и само да приводит к функционированию союзного средства 

стига само да с другой сочетаемостью и другим значением: Без малко 

самоувереност нищо не става, стига само да не се превишава нормата (Б. 

Райнов, Реквием за една мръсница) – Это неплохо, что он обрел некоторую 

самоуверенность, без нее не обойтись, лишь бы она не выходила за рамки 

(пер. А. Собковича). 
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Половината си живот… – не, целия си живот бих 

дал – само да можеха те да оживеят! (Н. Райнов) – 

Полжизни – нет, всю жизнь отдал бы – лишь бы они 

могли ожить!;  

Готов съм и метач да бъда, само да не ми лазят 

тия мравки по гърба. И да знам, че семейството ми е при 

мене (Б. Райнов) – Я готов хоть в дворники пойти, 

только бы не дрожать от страха. И знать, что семья 

со мной (пер. М. Тарасовой). 

В подобных предложениях ситуация P представлена 

ментальными состояниями, и этот признак отличает их от 

целевых конструкций с само да (само и само да), в которых 

P создается целенаправленными действиями. Ср.:  

Може би чернокосият е дошъл само да ме 

поизплаши с тоя пистолет, за да изтръгне нещо (Б. 

Райнов) – Может, черномазый пришел лишь затем, 

чтобы припугнуть меня этим пистолетом и вырвать 

какое-то признание (пер. А. Собковича); 

Тия хора явно са решили да не скъпят 

средствата, само и само да не ми се случи нещо (Б. 

Райнов) – Эти люди, как видно, решили не 

останавливаться ни перед какими расходами, лишь бы со 

мной ничего не случилось (пер. А. Собковича). 

2. Если в семантике высказывания с союзом стига да 

отсутствует смысловой компонент ‘нежелательность Р’, 

толкование союза приобретает вид: Допустимы все Р, 

только бы <лишь бы> имело место Q: 

Бордо, божоле, каквото щете, стига да е добро и 

студено – промърморва нетърпеливо Сеймур (Б. Райнов) 

– Бордо, божоле, что угодно, лишь бы это было 

настоящее вино и хорошо охлажденное, – нетерпеливо 

бубнит Сеймур (пер. А. Собковича); 

Нали знаете, това сме ние, англичаните: всичко 

можем да позволим на другите и всичко можем да 

позволим на себе си, стига да става с необходимата 
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дискретност (Б. Райнов) – Уж таковы мы, англичане: 

готовы что угодно позволить себе и другим, лишь бы 

соблюдались нужные приличия (пер. А. Собковича и др.); 

Споменаваме някои от възможните варианти на 

анализ, за да се види, че същественото не е в схемите и 

че те могат да бъдат различни, стига да ни разкриват 

основното (Б. Райнов) – Мы приводим некоторые из 

возможных вариантов анализа, чтобы стало видно, что 

самое существенное не в схемах и что они могут быть 

различны, только бы раскрывали нам основное. 

3. При отрицании в составе стига да выражается 

рестриктивное значение. Из состава возможных ситуаций 

исключается их нежелательная часть: Допустимы все Р, 

только бы <лишь бы> не Q: 

«…где по предписаниям ислама лучше всего 

находиться – впереди погребальных носилок или позади? 

<...> – Это совершенно безразлично – впереди или позади, 

лишь бы не на самих носилках» (Л. Соловьев) – «…къде 

според предписанията на исляма е най-добре да се 

намира? Пред погребалната носилка или отзад? <...> – 

Съвсем безразлично е – отпред или отзад, стига да не е в 

самата носилка» (пер. А. Далчева). 

4. В части контекстов стига да эквивалентен 

русским лексемам, представленным в [Апресян В. 2014] как 

лишь бы 2, только бы 2 и имеющим значение «‘достаточно 

Р, чтобы было Q, которое кто-то хочет’». В семантической 

структуре этих единиц есть указание на степень, количество 

[Там же: 227]. Ср.: 

Берусь исполнить, лишь бы оно не выходило за 

пределы человеческих сил (Л. Соловьев) – Наемам се да го 

изпълня, стига да не излиза извън пределите на 

човешките сили (пер. И. Костова и Р. Русева); 
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Да, разбира се: ще се върна, стига да се намери 

начин... (Б. Райнов) – Да, еще бы. Вернусь, конечно, 

только бы найти способ... (пер. А. Собковича). 

5. Основную же сферу употреблений стига да 

составляют контексты, указывающие на степень, 

количество, но не акцентирующие внимания на семантике 

желательности. В них обозначается условие, единственно 

достаточное для реализации ситуации: ‘достаточно Р, чтобы 

было Q’. 

5.1. Ситуация Q часто представлена глагольными 

формами будущего времени, передающими намерение, 

желание, решимость, готовность субъекта осуществить 

ситуацию или его уверенность в осуществлении 

неконтролируемой им ситуации. Позиция условной части с 

союзом стига да не закреплена. Она может быть 

препозитивной, постпозитивной и интерпозитивной. В 

русском языке нет точного эквивалента болгарского стига 

да в этом употреблении. Среди переводческих соответствий 

отметим стига да – если
16

, стига да – если только
17

, стига 

да – бессоюзная связь, стига да – только + императив 

минимально достаточного условия
18

: 

Сегодня ночью, если на то будет ваше согласие, я 

сам поведу моих обстрелянных солдат, и посмотрим, 

                                                           
16

 О семантике русского союза если см. [Гладкий 1997; Храковский 1998; 

Санников 2008: 407–434; Урысон 2011: 13–81]. 
17

 А.В. Гладкий в [Гладкий 1997] считает конструкции с сочетанием если 

только (Мы пойдем в лес, если только будет хорошая погода) 

коммуникативными вариантами предложений с только если (Мы пойдем в 

лес, только если будет хорошая погода): «в предложении В, только если А 

компонента А “коммуникативно сильная”, а в предложении В, если только 

А она – “коммуникативно слабая”» [Там же: 164]. Р. Ницолова толкует 

болгарское стига да посредством русского если только [Ницолова 1998: 

147]. 
18

 Термин императив минимально достаточного условия мы предлагаем для 

данного типа непрямого употребления императивной формы. 
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что запоет этот непобедимый! (А. Беляев) – Стига да 

дадете съгласието си, тази нощ аз сам ще поведа моите 

калени в боя войници и тогава ще видим каква песен ще 

запее този непобедим! (пер. А. Траянова); 

Я этим туманом себя наполню, Если вместит 

моя голова... (С. Лукьяненко) – Ще се изпълня с тая 

гъста мъгла, Стига да се побере във моята глава… (пер. 

В. Велчева); 

И потом, если только вам это нужно – в этот 

день я буду около вас... (Е. Замятин) – И после, стига да 

имате нужда от мен – в този ден ще бъда до вас... (пер. 

Р. Бырдарской); 

Как в анекдоте «был бы человек, статья 

найдётся…» (А. Литвиненко) – Като в оня виц: «Стига 

да е налице човекът, член от кодекса ще се намери…» 

(пер. З. Петровой); 

Ще напиша. Стига да набарам ръководната 

нишка (Б. Райнов) – Напишу. Дай только ухватиться за 

путеводную нить (пер. А. Собковича). 

5.2. Представляющие ситуацию Q глагольные формы 

настоящего времени в большинстве случаев обозначают 

обычные, повторяющиеся действия или состояния:  

Но много обичам природата например. Стига да 

не е набъкана с хора естествено, хората развалят всичко 

(П. Вежинов) – Но я очень люблю, например, природу. 

Если только она не кишит людьми, люди все портят 

(пер. Л. Лихачевой);  

От нищо не се гнуся, от нищо не се отказвам, 

стига да ми харесва (Д. Талев) – Я ничем не брезгую, ни 

от чего не отказываюсь, если только мне это нравится. 

5.3. Формы прошедшего времени при обозначении 

ситуации Q используются реже. Конструкции с ними 

называют действия, совершаемые субъектом в прошлом при 

наличии минимально необходимого реального условия: 
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…ребенок, говорят, вставал из люльки и, кряхтя, 

сам перетаскивал ее в тень, после чего снова ложился в 

люльку, если ему была охота лежать (Ф. Искандер) – 

…детето ставаше от люлката и с пъшкане самичко я 

преместваше на сянка, след което отново лягаше в нея, 

стига да имаше желание да лежи (пер. П. Велкова); 

Всякий посетитель, если он, конечно, был не вовсе 

тупицей, попав в Грибоедова, сразу же соображал, 

насколько хорошо живется счастливцам – членам 

МАССОЛИТа... (М. Булгаков) – Щом се озовеше в 

Грибоедов, всеки посетител, стига да не беше 

абсолютен тъпак, разбира се, веднага схващаше колко 

хубаво си живеят щастливците – членове на 

МАССОЛИТ... (пер. Л. Минковой). 

5.4. Если для обозначения ситуации Q используется 

императив, конструкция называет минимально необходимое 

условие, позволяющее каузируемому субъекту осуществить 

Q: 

Ако искаш, потренирай превключването от 

човешките сетива към сетивните датчици или се 

упражнявай в работата с компютрите, стига да си ги 

осъзнал вече (Л. Дилов) – Если хочешь, займись 

переключением с человеческих чувств на сенсорные 

датчики или тренируйся работать с компьютерами, 

если ты их уже осознал; 

Не, не се натискал за ресторант. Хранел се в 

закусвалнята на съседната улица, но все пак «няма ли да 

я пообиколим Виената». – Ами обикаляй я – казвам, – 

стига да не се отдалечаваш много от колата (Б. Райнов) 

– Нет, он не настаивал на ресторане. Ел в закусочной на 

соседней улице, но все-таки «мы не погуляем по Вене?». – 

Ну, гуляй, – говорю я, – только не удаляясь особенно от 

машины. 

5.5. Если ситуацию Q представляют формы 

сослагательного наклонения, имперфекта или будущего в 
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прошедшем, имеющие контрфактивное значение, в составе 

зависимой части обычно используются имперфект или 

плюсквамперфект. В таких контекстах выражается реально 

не существующее минимальное условие, которое было бы 

достаточно для реализации контрфактивной ситуации Q. В 

русских функциональных соответствиях последнюю 

обычно представляют формы сослагательного наклонения, 

зависимая часть присоединяется посредством союзного 

сочетания если бы только (или если бы), а также бессоюзно, 

в частности с использованием квазиимператива:  

Да, такъв с удоволствие бих го мразил, стига да 

бях способен на подобни силни чувства (Б. Райнов) – Да, 

такого я бы с удовольствием возненавидел, будь у меня 

способность к сильным чувствам (пер. А. Собковича); 

Я охотно помог бы вам, господин Готлиб, если 

бы хоть что-нибудь знал наверное (А. Беляев) – На драго 

сърце бих ви помогнал, господин Готлиб, стига да знаех 

съвсем сигурно нещо (пер. А. Траянова); 

Завърших 8-ма гимназия, а можех да уча в 

английската или в италианския лицей, стига да бях 

поискала (eva.bg) – Я закончила 8-ую гимназию, а могла 

бы учиться в английской или итальянском лицее, если б 

только захотела; 

Щеше да си умре като мъдрец, с правото да 

очаква награда за своите добродетели, стига да беше 

допуснал, че душата му е безсмъртна... (Дж. Казанова, 

пер. Ж. Тотевой) – Он умер бы как мудрец, с правом 

ожидать награду за свои добродетели, если бы только 

допустил, что его душа бессмертна; 

Стига да поисках, щяха да ме вземат, ала от 

злоба и презрение предпочитах развалините на древно 

селище пред славния Търновград (Е. Станев) – Если б я 

захотел, они бы меня взяли, но из злобы и презрения 

предпочитал развалины древнего поселения славному 

Тырновграду. 
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Форма настоящего времени у предиката зависимой 

части превращает ирреальное условие в потенциальное: 

При това, за разлика от множество 

недостатъци, към които хората са привързани, страхът 

е нещо, от което всеки охотно би се отърсил, стига да 

знае как (Б. Райнов) – При этом, в отличие от 

множества недостатков, к которым люди привязаны, 

страх – это нечто, от чего каждый охотно бы 

отряхнулся, если бы знал как (букв. …если только знает 

как). 

5.6. Ситуация Q может присутствовать в тексте 

имплицитно. Так, в приведенном ниже предложении в 

угловых скобках показана невыраженная Q, которая связана 

с ситуацией Р, представленной зависимой частью стига да 

имаш стока за продаване (в переводе: только имей товар 

для продажи): 

А нашата работа е добра, Лазе. Арнаутлукът 

нататък е вечно гладен, ˂купува всичко˃ стига да имаш 

стока за продаване, а и Солун сичко гълта (Д. Талев) – А 

у нас работа хорошая, Лазарь. Арнауты дальше вечно 

голодные, ˂покупают все˃ только имей товар для 

продажи, да и Салоники все съедают. 

Ср. также невыраженность Q в следующем примере: 

Тут тебе и садо-мазо, и фетишизм, и лесби, 

˂найдешь все˃ только умей между строчек читать (Б. 

Акунин) – У него кеф ти садо-мазо, кеф ти фетишизъм, 

кеф ти лесбо, ˂ще намериш всичко˃ стига да можеш да 

четеш между редовете (пер. С. Бранц). 

6. Если при обозначении ситуации Q эксплицитно 

выражается модальность возможности, стига да имеет 

значение ‘достаточно Р, чтобы было возможно Q’: 

От тоя лабиринт не може да излезе никой, макар 

че всеки може да влезе, стига да си каже името (Н. 
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Райнов) – Из этого лабиринта никто не может выйти, 

хотя каждый может войти, достаточно сказать свое 

имя; 

Разкаянието, стига да не дойде прекалено късно, 

винаги може да смекчи участта на прегрешилия (Б. 

Райнов) – Раскаяние, если оно пришло не слишком поздно, 

всегда может облегчить участь виновного (пер. Т. 

Митевой). 

Ср. также использование стига да при переводе 

русской бессоюзной структуры аналогичной семантики: 

Причем Гена был таков, что мог искупаться и в 

фонтане, было бы желание (В. Васильев) – При това 

Гена беше такъв, че можеше да се изкъпе и във фонтан, 

стига да решеше (пер. З. Петкова). 

Значение возможности осуществления ситуации Q 

может передаваться формами сослагательного наклонения: 

Аз бих пила един коняк… стига да ми правите 

компания (Б. Райнов) – Я бы выпила коньячку… если вы 

составите мне компанию (пер. М. Тарасовой); 

И мостът би се закрепил, стига да го попръска 

[с вода от изворчето] (Н. Райнов) – И мост бы 

закрепился, если он на него побрызгает [водой из 

источника]. 

Обозначение ситуации Q может сопровождаться 

оценкой ее возможности: 

И улица да намериш е лесно, стига да погледнеш 

номера на една къща или магазин (А. Константинов) – И 

улицу найти легко, достаточно посмотреть на номер 

дома или магазина. 

Ср. в переводе с русского: 

Везде утопиться легко, если есть желaние да сил 

достанет (А. Островский) – Навсякъде лесно ще се 
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удавиш, стига да имаш желание и сили (пер. Б. 

Мисиркова). 

В предложениях с союзом стига да и непрямым 

употреблением императивной формы, в которых адресатом 

императива является обобщенное лицо, модальность 

возможности выражается имплицитно: 

Какви добри хора има по света. Навсякъде 

издигнали къщи, наредили меки легла. Стига да 

пожелаеш – отбий се и лягай (А. Каралийчев) – Какие 

хорошие люди живут на свете. Везде возвели дома, 

поставили мягкие кровати. Достаточно пожелать – 

зайди и ложись.  

Выражение в контексте других видов модальностей 

аналогичным образом конкретизирует значение стига да. 

Ср. ‘достаточно Р, чтобы было разрешено Q’ при 

обозначении деонтической модальности: 

На този свят всичко е позволено… Стига да си го 

позволиш сам… (В. Колев) – В этом мире все позволено… 

Достаточно самому это себе позволить. 

7. Составляющая Q может быть представлена 

предложением, содержащим мнение, умозаключение, 

вывод, констатацию, оценку. Стига да в таком контексте 

имеет значение ‘достаточно Р, чтобы сделать заключение 

Q’: 

Истинска непорочна мадона, стига да не слизаме 

с поглед към балкона и всичко останало (Б. Райнов) – 

Настоящая непорочная мадонна, если не видеть всех 

остальных прелестей (пер. А. Собковича); 

Не е лошо, стига да не е прекалено (П. Вежинов) – 

Не плохо, если не перебарщивать (пер. Л. Лихачевой); 

Но пътят ти е ясен. Стига да искаш да го видиш 

(Л. Дилов) – Но твой путь ясен. Достаточно хотеть его 

увидеть. 
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8. Семантика контекстов со стига да может 

включать компонент ‘быстрое наступление Q’. В русских 

переводах это значение передается посредством 

использования сочетаний стоит только, стоит лишь: 

Ще го видиш лесно, стига да махнеш тия 

увеличителни стъкла от очите си (Б. Райнов) – Ты без 

труда увидишь, стоит тебе только убрать 

увеличительные стекла со своих глаз (пер. А. Собковича); 

Нещо повече, трудностите, рисковете, заплахите 

могат да изчезнат лесно и изведнъж за нас, стига да си 

заровим главите в пясъка (Б. Райнов) – Более того, 

трудности, риски, опасности могут легко и внезапно 

исчезнуть для нас, стоит лишь зарыть голову в песок.  

Ср. также русский оригинал и болгарский перевод: 

Смотри, Татьяна, какие перспективы 

открываются перед тобой, стоит только примкнуть к 

тайному ордену (В. Аксенов) – Виждаш ли, Татяна, 

какви перспективи се разкриват пред тебе, стига да се 

присъединиш към тайния орден (пер. З. Петровой). 

Если предикативная часть со стига да препозитивна, 

перед второй предикативной частью возможно появление 

союза и, который вместе с предшествующей паузой 

показывает неожиданность быстрого следствия: 

Стига да си мръдна лявото ухо – и слънцето 

изведнъж ще залезе (Н. Райнов) – Стоит мне только 

шевельнуть левым ухом – и солнце сразу же зайдет.  

Таким образом, болгарский союз стига да 

используется для выражения всех видов условия – 

реального, потенциального и ирреального. В определенных 

контекстах его семантика близка значениям уступительных 

и целевых лексем. В русском языке у стига да нет точного 

эквивалента. В зависимости от лексико-грамматического 

окружения болгарского союза его функциональными 
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соответствиями являются различные русские языковые 

средства. 
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Abstract: The article deals with some of the main functional models in 

Russian linguistics, focusing on issues related to functional description for 

the needs of linguadidactics. It discussed the nature and structure of 

functional-semantic fields, their semantic division and their role in foreign 

language teaching. 
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Активная смена научной парадигмы в лингвистике 

конца ХХ века привела к быстрому появлению множества 

новых платформ и концепций анализа языковой материи. 

На наших глазах произошла кардинальная смена фокуса 

лингвистических изысканий от системо-центрической к 

функционально-коммуникативной, когнитивной, 

антропоцентрической и психо-социокультурной парадигме. 

Известно, что в последние годы внимание лингвистов 

устойчиво переключилось на изучение когнитивной базы 

языка, наивной картины мира и ее отражения в языке, 

концептуализации отражаемых фактов действительности в 

каждом отдельном языке, на роль културных и 

идиоэтнических факторов в функционировании языков и 

т.д. Значительно повысился интерес лингвистики к теории 

информации, к теории коммуникации и речевого общения, 

к языковой личности и психо-физиологическим аспектам 

восприятия, переработки и дозировки информации в 

речевом акте. Интерес лингвистов стали привлекать и 
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проблемы речевого поведения носителей различных 

культур и языков. 

В этом многообразии новых течений и подходов к 

осмыслению и описанию языка свое существенное место 

продолжает занимать и функциональная лингвистика, 

настоящий бум которой пришелся на последние 

десятилетия ХХ века. Несмотря на то, что центр научных 

изысканий отчетливо смещается в сторону когнитивистики 

и культурологии, функционализм продолжает удерживать 

свои важные позиции в лингвистической парадигме и 

получает новое осмысление и новые горизонты для 

реализации. Многие понятия функциональной лингвистики 

получают сейчас солидное обоснование в рамках 

когнитивных исследований и в изучении теории речевой 

деятельности – как с позиций психолингвистики, так и в 

социолингвистической трактовке. А.В. Бондарко отмечает, 

что функциональная грамматика на данном этапе 

приобретает новую значимость в связи с такими научными 

направлениями, которые „направлены на изучение языка в 

его реальном функционировании – с теорией языкового 

общения, когнитивной лингвистикой, лингвистической 

типологией, прагматикой, лингвистикой текста, 

социолингвистикой, психолингвистикой и др.“ [Бондарко, 

Slavica]. 

В отличие от новых, недавно возникших 

направлений, не до конца выработавших еще свою 

концептуальную базу и теоретическую платформу, 

касающихся только определенных аспектов изучения 

языковой системы, функциональная лингвистика имеет уже 

несколько солидных разветвлений. Каждое из них 

располагает своей более-менее сложившейся теоретической 

базой и понятийным аппаратом, отработанной методикой 

анализа и многочисленными реализациями описания – не 

только отдельных элементов и уровней языковой системы, 
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но и интегративных комплексов, претендующих на 

достаточно широкий охват разноуровневых языковых  

средств. 

Основными теоретическими постулатами 

доминирующей в славистике и русистике функциональной 

модели петербургской школы функциональной грамматики  

являются идеи о взаимной связи понятийных категорий с 

комплексами выражающих их разноуровневых языковых 

единиц, которые выстраиваются в так называемые 

функционально-семантические поля (ФСП). Величайшей 

заслугой А.В. Бондарко является описание триады 

семантическая категория – функционально-семантическое 

поле – категориальная ситуация. Последнюю автор 

объясняет следующим образом: „Имеются в виду 

выражаемые различными языковыми средствами типовые 

содержательные структуры, а) репрезентирующие в 

высказывании определенную семантическую категорию и 

соответствующее функционально-семантическое поле; б) 

представляющие собой один из аспектов выражаемой в 

высказывании сигнификативной ситуации; в) являющиеся 

одной из категориальных характеристик высказывания. 

Понятие категориальной ситуации (КС) играет важную роль 

в разрабатываемой нами теории функциональной 

грамматики“ [Бондарко 2011]. Идея о структурировании 

функционально-семантических полей получила 

исключительно большую популярность, благодаря 

возможности представить наглядно интеграцию единиц 

различных языковых уровней, выражающих одну и ту же 

семантическую категорию. 

Именно интегративный характер функционального 

описания – способность представить функционально-

семантическую интеграцию единиц всех уровней языка при 

выражении определенной семантической категории, и его 

возможный выход на уровень реализации и 
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функционирования элементов языка в речи, – делает 

функциональный подход особенно привлекательным и 

актуальным для всех тех направлений, которые изучают 

использование языка в различных сферах жизни. Эта 

прагматическая направленность функционализма создает 

своеобразный переход от чисто умозрительной 

теоретической зоны изучения языка на уровень его 

реального речевого функционирования в дискурсе – со 

всеми определяющими это функционирование правилами и 

постулатами теории речевого общения, теории информации, 

теории коммуникации, этикета общения и т.д. 

Развитие теории и практики функциональных 

описаний показывает, что основное достижение этого 

подхода в лингвистике связано с фундаментальной 

разработкой вопросов о соотношении понятийного и 

языкового уровней семантики. Этой тематике и проблемам 

стратификации семантики посвящено большое количество 

трудов А.В. Бондарко. На данном этапе в сферу 

функционального анализа постепенно вовлекаются аспекты 

всех тех новых современных подходов семасиологии, в 

которых изучается формирование семантики и речевого 

смысла языковых элементов, его концептуализация, 

сущность понятийных и семантических категорий, их 

расчлененность и соотнесенность друг с другом, 

семантическое варьирование, отношения синонимии, 

конкуренции и дополнительности, так называемый 

интерпретационный компонент в семантике и его связи с 

параметрами языковой личности, проблемы актуализации и 

дозировки информации в языковых единицах различного 

типа, прагматика различных компонентов функционально-

семантических комплексов, аспекты теории речевых  актов  и т.д. 

Функциональная модель описания языка оказалась 

исключительно продуктивной для систематизации 

языковых явлений, благодаря еще нескольким своим 
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кардинальным принципам и характеристикам, дающим 

этому направлению определенный приоритет перед 

другими школами и направлениями. Это изучение языка в 

действии, а не как застывшей теоретической модели, 

типологическая ориентация, эмпиризм – оперирование с 

большими корпусами данных, использование 

количественных методов – от простых подсчетов до полной 

статистики, междисциплинарность – работа на стыке 

различных научных дисциплин и др. [А.Е. Кибрик. 

Энциклопедия Кругосвет]. 

На данном этапе развития лингвистики к 

функционально-коммуникативной модели описания языка 

относят целый ряд теорий, имеющих отношение к идеям 

функционализма. Довольно подробный перечень и анализ 

самых авторитетных русских и западных функциональных 

концепций представлен в книге А. Мустайоки по 

функциональному синтаксису. В ней комментируются 

теории А.В. Бондарко, М.В. Всеволодовой, П. Адамца, Г.А. 

Золотовой, И.А. Мельчука, И.Пете, Ф.Брюно, Р.Ван Валина, 

М.А. Шелякина, Б.Ю.Нормана, Ю.Н. Караулова, Н.А.Метс 

и др. [Мустайоки 2006: 107 – 145]. 

Особенно активное развитие функциональное 

описание получило в области синтаксиса, потому что 

именно в теории центральной единицы синтаксиса – 

предложении – ярче всего чувствуется различие между 

традиционным и функциональным анализом. Это различие 

четко сформулировала в свое время М.В. Всеволодова: „Все 

классификации предложений в традиционных грамматиках 

нацелены на одну дидактическую (но, скажем, 

схоластическую) задачу: научить учащегося анализировать 

формальную устроенность готового предложения. Нам 

необходимо решить другую, прагматическую задачу: 

научить человека, для которого русский (украинский, 

белорусский) язык является неродным, продуцировать 
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тексты из предложений, адекватных конкретному дискурсу“ 

[Всеволодова 2007: 760]. 

Несмотря на все указанные выше преимущества и на 

довольно длительный период развития, на данном этапе все 

еще нельзя сказать, что в функциональной лингвистике 

решены исчерпывающим и окончательным образом все 

теоретические и прикладные проблемы описания, и что в 

ней нет спорных и дискутируемых вопросов. Почти все 

разновидности функционализма в европейском и 

славянском языкознании подвергались критическому 

анализу и везде находились не до конца отработанные и 

неясные вопросы теории и практики описания [см., 

например, Widdowson 1979]. 

К слабым сторонам русских направлений и школ 

функционализма различные оппоненты относят 

неоправданно морфологизованный, морфоцентрический 

характер теории ФСП школы А.В. Бондарко, отсутствие 

выхода на уровень речи и описания конкретного речевого 

поведения единиц изучаемых ФСП, неоднократно 

критиковалось моно- и полицентрическое структурирование 

поля, не совсем понятный статус категориальных ситуаций 

и др. 

Законченный проект функциональной грамматики, 

реализованный в шеститомном издании петербургской 

школы под руководством А.В. Бондарко, а также и в 

нескольких сборниках статей, также показывает не всегда и 

не во всех темах последовательное соблюдение 

объявленных исходных постулатов. В описании отдельных 

категорий наблюдается довольно большое разнообразие 

подходов и отсутствие опоры на исходных понятиях этой 

концепции: центра и периферии поля и категориальной 

ситуации. Конкретные исследования различных полей 

показали, что не все категории можно подвести под 

объявленные процедуры анализа. Объясняя особенности 
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своей модели теории функциональной грамматики (ТФГ), 

А.В. Бондарко в заключении к шестому тому пишет: 

“Задачи, поставленные в этой работе, ограничивались 

рамками системно-категориальной грамматики... 

Направление данной работы не затрагивало, в частности, 

тех задач, которые связаны со стремлением исследовать 

динамические аспекты развертывания процессов речи и 

“речевого мышления” [Бондарко,1996: 215–216]. Несмотря 

на это теория функционально-семантических категорий и 

полей оказалась настолько плодотворной, что породила в 

русской лингвистике целый ряд модификаций. Наряду с 

теоретическим направлением, появилось огромное 

количество трудов прикладного характера. Развернутые 

функциональные описания осуществляются и в 

семасиологическом, и в ономасиологическом аспектах. 

Обзор многочисленных теорий, концепций, 

модификаций функционального описания русского языка 

показывает, что при практической работе с теорией 

функционально-семантических полей возникает ряд 

проблем, в связи с чем трудно указать на одну 

общепринятую модель такого описания. Если коротко 

обобщить анализы М.В. Всеволодовой, то становится ясно, 

что пока нет ни обоснованной языковым материалом 

классификации функционально-семантических полей, ни 

полного описания какого-либо одного ФСП [Всеволодова 

2000: 77]. Не совсем понятна структура полей и их 

способность члениться на микрополя [Там же: 80]. В 

настоящее время нет единых, общепринятых представлений 

о структуре конкретных ФСП. “Исходное” представление 

содержит следующие компоненты: 1) Поле имеет 

концентрическую структуру, а именно, оно, как правило, 

(но не абсолютно обязательно), имеет ядро, 2) Вокруг ядра 

формируется ближайшая периферия, 3) Следующая зона 

(концентр) – более отдаленная периферия, 4) Самый 
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последний периферийный слой составляют 

контекстуальные средства [Там же: 80–81]. Как было 

отмечено выше, эти концентры и этот подход к описанию 

полей очень трудно проследить в уже осуществленном 

проекте ТФГ. Попытки совместить исходные теоретические 

позиции с реальными описаниями не всегда дают 

положительные результаты. Представляется очень точным 

и справедливым замечание Г.Д. Фигуровской, что такое 

структурирование поля обусловлено стремлением дать 

модель объекта. Реальное его описание, однако, трудно 

подчиняется этой модели. “В конечном счете, данный образ 

стал символом полевого описания, но не реальным 

инструментом описания и средством фиксации результатов. 

Слабым местом в этих описаниях является нечеткость 

критериев локализации единиц относительно друг друга, ср. 

использование неопределенных терминов: ближняя и 

дальняя периферия поля. Несмотря на вдохновляющую 

силу этой теории, в ней отмечаются и неясности” 

[Фигуровская 2001: 3]. 

В подтверждение того, что понятийный аппарат 

функционального описания все еще находится на стадии 

уточнения и доработки, А.В. Бондарко вводит в одной из 

своих последних по времени работ новое понятие 

“грамматическое единство”. Оно охватывает ”различные 

типы категорий и разрядов в сфере грамматики” и, по идее 

автора, должно дополнить основные понятия ФСП и 

категориальной ситуации. Грамматические единства 

бывают семантико-структурные и структурные, 

монокатегориальные и поликатегориальные, гомогенные и 

гетерогенные. Из всего изложения этого вопроса становится 

ясным, что вводится параллельное (родовое) по отношению 

к ФСП понятие, что ФСП – это монокатегориальное и 

гетерогенное единство, конституируемое разноуровневыми 

языковыми средствами, а поликатегориальные единства – 
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это комплексы грамматических категорий и группировки 

ФСП. Отменит ли это понятие использование термина 

“функционально-семантическое поле” с его 

иерархизованной структурой по модели “центр – 

периферия” – из данного изложения становится не совсем 

понятным  [Бондарко 2000: 8–35]. В последних по времени 

сборниках петербургской школы продолжает преобладать 

рассмотрение отдельных проблем, не всегда 

выстраивающихся в какую-то стройную систему, и 

действительно, отсутствует полное, законченное, 

показательное описание хотя бы одного поля. 

Весьма спорным и неоднородным является и круг 

семантических категорий, вокруг которых формируются 

ФСП. Они настолько далеки друг от друга и настолько 

различаются по своей природе, что это дает основание 

многим лингвистам задуматься над их дифференциацией и 

предложить критерии для их разграничения. Т.М. 

Николаева в своей рецензии на первые четыре тома ТФГ 

отмечает сложность понимания принципа выделения 

семантических категорий, которые, как она показывает, 

имеют весьма различные основания для своего выделения: 

регулярная представленность в содержании высказывания, 

выделенность научным познанием или онтологическая 

природа [Николаева1995: 71–72]. На трудность и 

невозможность однозначного определения семантических 

категорий в рамках функциональной грамматики и на более 

или менее интуитивный характер их выделения указывает и 

А. Мустайоки [Мустайоки 2006: 70]. 

Еще в восьмидесятые годы, исходя из этой 

замеченной ими неоднородности семантических категорий, 

немецкие лингвисты предлагали делить ФСП на 

субстанциальные, интенциональные и служебные. 

Служебными предлагали называть поля аспектуальности, 

переходности, персональности и др., которые выводятся из 
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свойств частей речи и действуют ниже уровня предложения. 

Непосредственно соотносятся с речевыми действиями  в 

коммуникации интенциональные поля. Средства остальных 

полей включаются в речевой акт опосредовано – через 

синтаксические конструкции различного типа [Бёк 1982: 12]. 

Еще большее разнообразие полей выводит Г.Д. 

Фигуровская. Она указывает на существование 7 типов: 1) 

поля содержательных срезов коммуникативного, 

прагматического, стилистического, субъективного плана, не 

представляющие собой грамматических категорий, 2) 

структурные поля, 3) лексико-грамматические поля, 4) поля 

морфологических категорий, 5) поля синтаксических 

категорий, 6) поля синтаксических категорий, 

представленных отношениями: таксис, залоговость и др., 7) 

трансформационные /деривационные/ поля [Фигуровская 

2001: 7–8]. 

М.В. Всеволодова также допускает (будущую) 

возможность деления полей на две разновидности: 1/ 

собственно семасиологические: аспектуальности, 

модальности, определенности/неопределенности, 

одушевленности/неодушевленности и др. и 2/ 

ономасиологические (онтологические) поля [Всеволодова 

2000: 80]. Все это многообразие категорий, полей, подходов 

к их членению и описанию, отсутствие дифференциации 

между ними, делает теорию функциональной грамматики 

весьма сложной и трудной для практического применения в 

лингводидактике. Усилия приспособить теоретическую 

модель для прагматических целей оказываются не совсем 

успешными. 

Несомненный интерес для преподавания русского 

языка как иностранного представляет разрабатываемая в 

течение многих лет функциональная концепция М.В. 

Всеволодовой, адресованная изначально студентам-

иностранцам. Одни из первых подробных описаний 
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функционально-семантических категорий пространства, 

времени и причинно-следственных отношений были 

выполнены под ее руководством и с ее участием. В своих 

теоретических публикациях М.В. Всеволодова в некоторой 

степени отграничивается от академического направления 

функционального описания, представленного школой А.В. 

Бондарко и концепцией Г.А. Золотовой, отмечая, что “не 

все идеи и положения, выдвинутые в академическом 

направлении, проходят успешную проверку практикой” 

[Всеволодова 2000: 4]. Ее работы последних лет 

ориентированы на описание синтаксиса. В книге “Теория 

функционально-коммуникативного синтаксиса” она 

представляет довольно подробный экскурс в историю и 

проблемы функционального и коммуникативного описания 

русского языка, комментирует некоторые спорные и 

нерешенные проблемы и трудности такого описания. 

Многие идеи, выдвинутые М.В. Всеволодовой, находят 

свою дальнейшую презентацию в многочисленных трудах 

ее учеников. В них разрабатываются и уточняются 

теоретические постулаты функционального описания и 

расширяется диапазон языков, на базе которых 

применяются исходные теоретические положения 

функционализма. Во многих работах зарубежных русистов 

находит реализацию та ее постановка, что при обучении 

русскому языку как неродному нужно отталкиваться от 

положения, что русский язык надо изучать, скорее всего, 

как коммуникативную систему, и что это формирует иное, 

нежели при формальном подходе, лингвистическое 

мышление и возможность представить иные конфигурации 

смыслов и механизмов их выражения. 

На фоне остальных функциональных описаний 

синтаксическая концепция М.В. Всеволодовой выгодно 

отличается наблюдениями над так называемым 

синтаксическим полем предложения, его деривационным 
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потенциалом и синонимическими модификациями 

конструкций, выражающих то или иное значение, а также 

над так называемыми языковыми механизмами. Эти 

положения имеют существенное значение для обучения 

иностранцев русскому языку, так как освоение 

синтаксической парадигмы и синтаксической 

вариативности конструкций типа: Я должен уехать – Мне 

нужно уехать – Мне уезжать; Я тоскую – Я томлюсь тоской 

– Меня томит тоска – Меня грызет тоска – Меня мучает 

тоска – Я пребываю в тоске и т.д., лежат в основе 

формирования языковой и коммуникативной компетенции 

неносителей русского языка. Языковые механизмы автор 

определяет как “присущие языку законы и закономерности, 

регулирующие наиболее эффективное функционирование 

речевых построений”. В книге рассмотрены коррекционные 

механизмы, регулирующие смысловую и грамматическую 

правильность речи, а также коммуникативные механизмы, 

которые обеспечивают оптимальное решение 

коммуникативных задач [Всеволодова 2000: 358]. 

Наблюдение над развитием исследований по 

функциональной лингвистике показывает, что в последние 

годы их центр немного сместился – от инвентаризации 

структуры полей и их конституентов к семантической 

структуре предложений-высказываний и их речевой 

реализации. „Актуализация в функциональной лингвистике 

категории коммуникативности не только обеспечила 

существование разных функциональных подходов, но и 

привела к переходу от анализа конструктов, единиц полей, к 

исследованию высказываний в разных коммуникативных 

ситуациях и появлению функционального синтаксиса“ 

[Левицкий 2010]. Такой путь прошел и И. Пете, начавший с 

исследования функционально-семантических категорий и 

обобщивший свои наблюдения над семантическими типами 

и прагматикой предложений. Ему принадлежит ряд 
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ценнейших пособий по функциональной грамматике, 

посвященных детальному описанию пространственных, 

временных, причинных, количественных и других типов 

отношений, а также учебник по синтаксису русского языка, 

в котором подробно рассматривается синтактика, семантика 

и прагматика синтаксических единиц [Пете 1973, 1976, 

1981, 1998]. 

М.В. Всеволодова свою „Теорию функциональной 

грамматики“ также посвятила в основном функционально-

коммуникативному синтаксису. Свою модель 

функционального синтаксиса, следующую принципу „от 

значения к форме“, разрабатывает А. Мустайоки. В 

аннотации к ней автор отмечает: “Исходным пунктом 

концепции является семантическая структура, отражающая 

то, что говорящий хочет выразить. Описываются все 

релевантные с точки зрения синтаксиса семантические 

категории“ [Мустайоки 2006]. 

Важность функционального подхода для 

лингводидактического описания языка осознавалась с 

самого начала развития функциональной лингвистики. 

Кроме пионерских работ по описанию отдельных 

функционально-семантических категорий М.В. 

Всеволодовой, И. Пете и публикаций ученых немецкой 

функциональной школы, в Болгарии также были 

разработаны в контрастивном плане некоторые 

функционально-семантические категории: долженствования 

[Коджабашева 1987]; времени, каузальности [Иванова 1997, 

1998]; локативности [Николова 1996]; квантитативности 

[Атанасова 2003]; размерности [Калева 2001]; пассивности 

[Дамянова 2013]. Часть этих работ применяет подход 

школы А.В. Бондарко, другие опираются на концепции И. 

Пете и М.В. Всеволодовой. Все работы болгарских русистов 

строятся на понимании, что обучение русскому языку 

является гораздо более эффективным при использовании 
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функционального подхода, чем традиционного формально-

структурного подхода. Правильное практическое овладение 

русской речью постигается гораздо быстрее и эффективнее 

путем усвоения функционально-семантических комплексов, 

образующихся вокруг основных семантических категорий, 

чем при раздельном, поуровневом, оторванном от 

лексического наполнения и синтактики объяснении 

отдельных морфологических форм и категорий типа 

глагольного вида, инфинитива, наречий, модальных слов и 

т.д. Все эти формы в функционально-семантическом 

комплексе изучаются дифференцировано, с учетом 

лексического значения и синтаксиса и получают реальное и 

практическое освещение для каждого отдельного значения. 

Использование функционального подхода в теории и 

практике преподавания русского языка иностранным 

студентам требует разработки простой, доступной, 

понятной и операциональной  модели описания. Для 

обучения иностранцев необходима такая модель 

функциональной грамматики, которая давала бы им знания 

о том, как членится семантический континуум, и какие 

языковые комплексы обеспечивают тот или иной участок 

семантической карты языка. То, что носитель языка 

получает интуитивно, в ходе своей социализации, 

иностранец должен получить в виде простой и четкой 

функциональной схемы. Вот почему для такого описания 

первостепенное значение имеют те базовые онтологические 

категории, которые в своей семантической и языковой 

интерпретации и в своих связях обеспечивают общение на 

определенном языке: время, пространство, бытие, качество, 

количество, причина, условие, цель, 

возможность/невозможность, побуждение, желание, 

долженствование и т.д. 

Наши поиски адекватной для обучения иностранцев 

функциональной модели привели к выводу, что для такого 
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прикладного описания представление репертуара 

функциональных полей с точки зрения его распределения 

между центром и периферией и его стратификации в общей 

структуре грамматической системы языка оказывается не 

совсем удачным. Определение центра – периферии поля в 

теории А.В. Бондарко осуществляется на основе 

концентрации и специализации дифференциальных 

признаков категории в центре и их размытости и 

нерегулярности на периферии [Бондарко 1990: 39]. В 

действительности оказывается, что поле может быть 

моноцентрическим и полицентрическим, может и вовсе не 

иметь центра, а специализация и частотность единиц может 

не совпадать с их центральным или периферийным 

положением. Не во всех типах ситуаций и текстов в 

качестве основного и самого частотного способа выражения 

категории используется единица, относимая к центру поля. 

Дифференциация и распределение средств между 

центром и периферией оказывается тем более 

несущественной для прагматического описания полей и в 

связи с тем фактом, что в реальном речевом общении 

реализуются не общие категории пространства, времени, 

побуждения и т.д., а каждый раз в предложении и тексте 

имеет место какая-нибудь одна из их семантических 

разновидностей: предшествование или следование во 

времени, близость или отдаленность в пространстве, приказ, 

совет, просьба, инструкция и др. Конкретная работа над 

описаниями полей показывает, что выявление 

специализации и частотности использования языковых 

средств в составе поля невозможно проводить вообще, а 

всегда учитывая определенный семантический вариант 

категории и тип текста, в котором он реализуется, его 

стилистику и даже авторское своеобразие использования 

языковых средств. Это должно сопровождаться 

соответствующей статистической обработкой данных. 
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Наши наблюдения показывают, что в определенных 

ситуациях и типах текста центральное и самое частотное 

использование может иметь не грамматически 

специализированное и определяемое как доминанта поля 

средство, а какая-либо другая языковая единица, 

теоретически относимая к периферии. Так что при описании 

поля первостепенное значение приобретает другой тип 

членения, которое Е.В. Гулыга и Е.И. Шендельс называли 

горизонтальным (семантическим) сечением [Гулыга, 

Шендельс 1969: 9]. Иностранному учащемуся необходимо 

показать не столько то, какое грамматическое средство 

является центром или доминантой при выражении общего 

значения категории, а какими средствами выражаются ее 

конкретные семантические составляющие: команда, 

распоряжение, разрешение, просьба, мольба и др. 

В описаниях, осуществленных в русле ТФГ А.В. 

Бондарко, присутствует также имплицитно или 

эксплицитно положение, что семантическая доминанта поля 

также имеет иерархизованную полевую структуру. Это 

утверждается в работах Е.И. Беляевой. Ссылаясь на А.В. 

Бондарко, она пишет: “Не все семантические признаки ФСП 

равноправны. Существует иерархия признаков в поле. 

Очевидно, семантически доминирующим следует считать 

признак, присутствующий в семантике всех без исключения 

конституентов ФСП и “наиболее полно отражающий 

качественную специфику данного поля” [Беляева 1985:9]. 

Наблюдение над семантической структурой таких сложных 

категорий как пространство, время или побуждение 

показывает, что такое определение трудно принять, так как 

в семантическом членении этих категорий отнюдь не 

выявляется такая иерархическая зависимость. 

Семантические варианты категории пространства, 

например, такие как расположение предмета в рамках 

ориентира, движение к ориентиру, расположение 
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над/под/за/перед, в близости или отдаленности, не 

показывают каких-либо признаков иерархической 

зависимости друг от друга. Семантическое членение и 

некоторых других категорий, как квантитативность, 

размерность, побуждение и т.д., не подтверждает этот тезис. 

Наши наблюдения показывают, что при семантическом 

членении категории вокруг каждого отдельного значения 

образуется свой функционально-семантический ряд 

языковых средств, которые находятся между собой в 

отношениях синонимии и дополнительной дистрибуции. 

Между единицами такого ряда нет связи зависимости 

и иерархии, как это имеет место между центром и 

периферией в ФСП. Функционально-семантические ряды 

включают в себя различные по своей морфологической и 

синтаксической природе единицы: для категории 

локативности – это предлоги, наречия, фразеологизмы, 

имена существительные и прилагательные, глаголы с 

определенными префиксами и др. Практического описания 

таких рядов в функциональных исследованиях мы не 

нашли, однако в теоретических трудах  понятие смыслового 

или прагматического ряда упоминается различными 

авторами. Так, например, Н. И. Формановская использует 

определения “прагматические ряды высказываний” и 

“коммуникативно-семантические группы”: “Каждая речевая 

интенция может реализоваться /.../ с помощью нескольких 

высказываний в пределах коммуникативно-семантической 

группы, т.е. дать множество речевых актов” [Формановская 

1996: 44 – 45]. Это понятие встречается и у других авторов. 

Н.И. Жинкин использует термин “смысловой ряд”, Т.В. 

Парменова пишет о механизмах подготовки речи, когда 

“говорящий или пишущий концентрирует свое внимание на 

смысле планируемого сообщения, и это приводит к 

включению такого механизма, который извлекает, 

вытягивает из памяти искомый материал. Затем происходит 
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выбор из этого семантического поля (ряда) нужных 

компонентов в зависимости от уровня языковой 

компетенции говорящего, условий и цели общения, типа 

речи и т.д.”. И далее: “В речи мы сталкиваемся не с 

уровнями (ярусами, этажами) языка, а с правилами выбора 

из ряда единиц разных уровней со сходным, близким 

значением, таких, которые, по нашему мнению, более всего 

подходят для данной ситуации” [Парменова 2002]. 

Понятие функционально-семантического ряда 

позволяет наглядно показать весь репертуар языковых 

единиц, выражающих определенный семантический 

вариант категории в потенции, а как они будут 

выстраиваться в иерархической зависимости при их 

реализации, должно показать статистическое исследование 

отдельных речевых жанров и типов текста. Этот подход 

удачно используется при контрастивном описании 

функционально-семантических категорий, а также – при 

объяснении выбора так называемых функциональных 

эквивалентов при переводе, и наглядно демонстрирует 

дифференциацию различных уровней эквивалентности и 

переводческих трансформаций различного типа. 

Понятие функционально-семантического ряда может 

использоваться при контрастивном описании и наглядно 

представлять соотносительность языковых средств русского 

и болгарского языков. Так, например, ряды языковых 

средств, выражающих в обоих языках значение близости к 

пространственному ориентиру, включают одинаковые  

наборы единиц: предлоги, наречия, фразеологические 

сочетания, глаголы, имена существительные и 

прилагательные. При переходе с одного языка на другой в 

качестве переводного соответствия, как показывают наши 

наблюдения, чаще всего выбирается средство из 

аналогичного ряда во втором языке. Для различных 
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разновидностей пространственного значения такая 

функциональная близость может составлять от 40 до 80%. 

Как будет развиваться в дальнейшем теория 

функциональной грамматики, покажет время. Рассуждая о 

перспективах развития ФГ в ХХІ веке, М.В. Всеволодова 

говорит о разработке функционально-коммуникативной 

лингводидактической модели, основное отличие которой от 

традиционной модели языка и других направлений 

функциональной лингвистики (А.В. Бондарко, Г.А. 

Золотова) состоит в том, „что эти направления 

констатируют наличие в языке тех или иных единиц разных 

уровней, но не дают правил их функционирования“. 

Основная задача нового направления функционального 

описания определяется ею следующим образом: 

„сформулировать правила и алгоритмы транспозиции 

речевых построений родного языка наших учеников в 

соответствующие им в конкретном дискурсе русские 

речевые построения, то есть научить их свободному 

продуцированию русского текста во всех его ипостасях – от 

диалога до монографии“ [Всеволодова 2007: 66]. 

Для этой цели и для нужд обучения болгар русскому 

языку, как нам представляется, будет необходима сначала 

разумная, экономная схема ономасиологического описания 

основных семантических категорий – от смысла к формам 

его выражения, а потом – об употреблении данных форм в 

соответствии с заданным смыслом и с учетом реальной 

ситуации речевого общения. 
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Abstract: The paper dwells on the semantic category ‘size-dimension’. It 

focuses on the specifics of the absolute and relatively linguistic size and in 

particular, the linguistic interpretation of the size in the light of normative 

evaluation. The linguistic structures interpret the size of the objects from four 

different kinds of norms: the norm of kind (the average standard in the 

representation of the size feature), the situational norm, the norm of 

proportionality and the norm of expectation. Each one of these kinds has its 

own linguistic representation. The object of description and analysis in the 

present paper are the exhibit structures reflecting the size with respect to the 

situational norm, the norm of proportionality and the norm of expectation in 

Russian and Bulgarian languages. 

Key words:  semantic category, size, norm 

 

Размер является ингерентным, легко распознаваемым 

когнитивным сознанием свойством предметов и процессов 

материального мира, отводящим ему в силу этого 

обстоятельства роль когнитивной универсалии. В рамках 

человеческой концептосферы любой мыслительный образ 

предмета включает в себя его усредненные размеры, любой 

событийный концепт отражает обычную временную 

протяженность, интенсивность, скорость протекания того 

или иного процесса, действия, состояния. В связи с этим 

известный физик У.Томсон, лорд Кельвин, подчеркивает: 

“Любая вещь известна лишь в той степени, в какой может 

подвернуться количественному определению“ (цит. согл. 

[Стойчева, Стоянова и др. 1985: 15]). 

Характеристика по размеру принимает участие в 

концептуализации пространства и в формировании 

представления о времени. Размерные свойства не только 
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занимают важное место в процессе познания (известно, что 

геометрия возникает как прагматически ориентированная 

наука, разрабатывающая проблемы определения размера), 

но и играют важную роль при восприятии мира и в 

межличностных отношениях (отметим, например, 

действующий и в языке принцип “милого малого“) 

[Виноградов 1982; Воротников 1988]. “Размерный“ по своей 

сути принцип золотого сечения лежит в основе наших 

представлений о красоте, соразмерности и гармонии.  

Все это отводит категории `размерности` статус 

универсальной семантической категории, а параметризации, 

связанной с измерением размера и оценкой размерных 

характеристик, – статус универсальной когнитивной 

процедуры со своей специфической представленностью в 

каждом отдельном языке.  

Как когнитивная процедура размерная 

квантификация
19

 затрагивает физические параметры 

различных объектов. Это могут быть предметы и их классы, 

пространственные интервалы между ними, сущности 

процессуального и событийного типа и их классы, 

темпоральные интервалы между ними. Каждый отдельный 

случай обладает своей специфической языковой 

репрезентацией, которая нуждается в специальном 

освящении. Данная статья не ставит перед собой задачу 

описания языковых структур параметризирующей функции 

в их полноте. Она посвящена одной из принципиальных 

                                                           
19

 В исследовании термин квантификация рассматривается как 

обобщающее наименование всех разновизностей количественной 

харакеризации объектов материального мира. Параметризация 

рассматривается как разновидность квантификации, связанная с 

определением их размера, а языковая параметризация – как совокупность 

всех языковых и речевых экспонентных структур, связанных с 

обозначением размера и его интерпретацией. Термин парамеризация в этом 

смысле является синонимом таких терминологических обозначений, как 

характеристика по размеру, размерная квантификация и др. 



66 

 

проблем лингвистической параметризации – анализу и 

уточнению двух основных подходов языковой 

интерпретации размера – абсолютной и относительной 

параметризации. 

В процессе наблюдения человек воспринимает 

предметы и явления реального мира синкретически, в виде 

целостного образа, в единстве всех присущих им свойств. 

Но в своем стремлении к объективному познанию мира он 

абстрагируется от этой синкретичности восприятия и 

выделяет то или иное свойство из общего комплекса. Это 

дополнительное членение универсума, которое В. 

Виндельбанд определяет как “триумф мышления над 

восприятием“ [цит. согл. Роль человеческого фактора в 

языке 1988: 110], имеет не только познавательные, но и 

чисто прагматические основания – облегчение и 

оптимизация социальной практики, поскольку в ней 

отдельные свойства предметов, в том числе их физические 

параметры, могут выделиться и приобрести особую 

функциональную значимость. Анализируя эти уже 

выведенные в качестве самостоятельного объекта 

исследования свойства, человек заметил, что некоторые из 

них являются объективно неизмеримыми (напр. городской, 

деревянный, живой, мертвый, здоровый и др.), другие 

можно охарактеризовать по степени проявления (добрый, 

волнующий, интересный и др.), но есть и такие свойства, 

которые можно не только охарактеризовать по степени, 

но и измерить – т.е. количественно детерминировать 

путем применения определенной меры / масштаба [Харт 

1982: 24]. Эти свойства называются "измеримыми". На 

данном этапе развития науки группа измеримых свойств 

состоит из тех физических параметров предметов и явлений 

реального мира, для которых существует конвенциональная 

мера измерения, обеспечивающая необходимую 

объективность полученного знания. Именно измеримые 
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свойства, которые можно охарактеризовать не только с 

точки зрения качества, не только по степени их 

проявления, но и по размеру, маркируют сферу 

размерности в плане онтологии.  
В ходе многочисленных измерений измеримые 

свойства концептуализируются в классы эквивалентностей 

(термин К.Берки), именуемые в науке величинами [Харт 

1985: 24] и обозначаемые в языке как длина, ширина, объем; 

интенсивность, скорость, сила и др. Так, например, 

свойство протяженность, являющееся присущим 

свойством множества предметов, концептуализируется в 

величину “длина“. К. Берка, определяющий величину как 

эмпирико-математический аналог измеримого свойства 

[Берка 1987: 68], разграничивает в процессе 

концептуализации два аспекта – качественный и 

количественный. Качественный аспект визирует тот факт, 

что абстрагирование осуществляется на нескольких 

уровнях, в соответствии с чем разграничиваются: “тип 

величины, напр. длина (в метрологическом смысле, т.е. [L] 

– зам. моя – С.К.), виды величины, напр. расстояние, 

высота, глубина, ширина, спецификация величины, напр., 

длина волны и конкретный случай, напр., длина моего 

письменного стола“ [Берка 1987: 69]. Количественный 

аспект связан с интерпретацией свойства в связи с 

применяемой формой количественной детерминации. Когда 

данное измеримое свойство характеризируется в 

слабоколичественном аспекте - по степени, то оно 

рассматривается в концептуальном плане как 

“топологическая величина“. Когда то же самое свойство 

характеризируется в сильноколичественном аспекте - по 

размеру, то его эмпирико-математическим аналогом 

является “метрическая величина“ [Берка 1987].  

При всей многоликости и разнонаправленности 

языковой интерпретации размерности в самом общем виде 
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языковые средства размерной семантики группируются 

вокруг двух разновидностей значимости: 1) выражение 

абсолютного размерного признака как результата 

абсолютной квантификации и 2) выражение 

относительного размерного признака как результата 

относительной характеризации по размеру, в чем находит 

выражение универсальная для языка оппозиция между 

абсолютным и относительным подходом в интерпретации 

фактов. При этом, однако, следует отметить, что 

традиционно выводимое содержание оппозитивных 

понятий `абсолютное/относительное определение размера` 

и, соответственно, `абсолютный/ относительный размерный 

признак` нуждается в уточнении и дополнительном 

прецизировании. 

В лингвистической традиции понятия 

абсолютный/относительный признак и соответственно 

абсолютная/относительная характеристика 

рассматриваются в связи с двумя группами языковых 

фактов. 

1) Оппозиция абсолютная – относительная 

характеристика интерпретируется в контексте 

семантической категории степени, в рамках которой 

разграничиваются релятивная и абсолютная степень 

признака [Есперсен 1958; Сэпир 1986: 47-48; БПСГ 1994: 

225; Чоролеева 2007] (в другой терминологии – 

безотносительная и относительная степень качества 

(Воротников), несвободное и свободное употребление форм 

степени сравнения (Поцелуевский). Считается, что формы 

выражения абсолютной степени (прилагательные и наречия 

в основной форме, оценочные существительные и т.д.) 

выражают абсолютный признак, поскольку: 1. 

характеризация осуществляется на фоне всех объектов 

данного множества, для которых характерен данный 

признак (т.е. имеется ввиду экстензия предиката), и 2. 
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норма, в отношение которой осуществляется 

характеризация в данном случае, имеет общевалидный и в 

этом смысле абсолютный характер [БПСГ 1994: 225-226; 

Чоролеева 2007]. Что касается релятивной степени, то она 

рассматривается как визирующая не столько сам признак, 

сколько различие в интенсивности, с которой он 

представлен у различных носителей или у одного и того же 

носителя, но в различных точках временной оси [БПСГ 

1994: 214]. Подчеркивается также формальное различие 

между двумя формами степеней – характеризация в рамках 

абсолютной степени связана с имплицитным сравнением, в 

то время как в рамках релятивной степени сравнение 

является эксплицитным [ТФГ 1996; Тураева, Биренбаум 

1985]. 

В тех случаях, когда признак соотносится с нормой 

вида (параметрической нормой), действительно можно 

говорить об абсолютности в рассматриваемом смысле, но в 

некоторых случаях, например, при соотнесении признака с 

ситуативной (гомеостатической, модальной) нормой (напр. 

Эти брюки мне длинны; Роклята ми е къса), “абсолютный“ 

характер форм абсолютной степени нарушается в двух 

аспектах. С одной стороны, уже визируется не все 

множество предметов, характеризуемое данным признаком, 

а лишь отдельный его элемент (элементы). С другой 

стороны, признак соотносится не с абсолютной нормой, т.е. 

с общевалидным представлением об обычной 

интенсивности проявления данного признака, а с 

конкретными потребностями ситуации или с точки зрения 

габаритов определенного предмета. Даже формально в этом 

случае формы абсолютной степени приближаются к 

релятиву, поскольку эксплицируется стандарт (объект) 

сравнения, задающий норму своими параметрическими 

характеристиками (Эти брюки мне / ей велики; Роклята ми 

е къса.). 
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Об относительном характере форм, традиционно 

связываемых с выражением абсолютной степени признака, 

говорит также факт, что размерную характеристику, 

содержащуюся в них, можно оспорить, напр.: “Какой он у 

вас огромный“ – сказал дамский голос сзади ...  Вовсе не 

огромный, а напротив, очень маленький для своих лет, он 

ходил между гостей, стараясь найти тихое место 

(Набоков). Это связано с тем, что единицы, 

интерпретирующие размер (и вообще признак) с точки 

зрения нормативности, содержат в себе значительный 

элемент хронологической, топонимической и 

индивидуальной маркированности.  

Формы традиционной абсолютной степени не 

выдерживают и сравнение с прецизностью и 

определенностью конструкций, дающих цифровое 

выражение измерения и сводящих к минимуму роль 

индивидуальной интерпретации. Ср.: Он высокого роста и 

Рост у него 1,95 м.  

По этой причине представляется вполне 

обоснованным утверждение, что понятие `абсолютный 

размер` не может быть связано с языковыми формами, 

традиционно рассматриваемыми в качестве маркеров 

абсолютной степени, а также, что неправомерно 

связывать абсолютное определение размера с 

нормативным типом размерной квантификации.  
2) Оппозиция абсолютный/относительный признак 

находит место и в исследовании количественной 

семантики, где счет и измерение противопоставляются 

друг другу как две различные формы квантификации – 

абсолютная (счет) и относительная (измерение) [ТИК 

1989]. Относительный характер измерения связывается с 

наличием различных единиц измерения, при употреблении 

которых признак получает различную числовую 

характеристику [ТИК 1989: 274]. Этот факт нельзя 
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отрицать, но с точки зрения интерпретации языковых 

формаций, отражающих характеристику по размеру, 

подобная универсализация признака `относительность` 

представляется неприемлемой. Она не позволяет адекватно 

толковать отчетливо доловимую разницу в интерпретации 

размерного признака, представленной экспонентными 

структурами типа: Но вот, перед нами река с крутыми 

берегами, узкая, но глубокая река (Тург.) и Река в этом 

месте шириной в 2 км и глубиной в 20,3 м. 

Кроме того, как элемент процесса познания 

количественный аспект единиц измерения подвергается 

постоянной стандартизации [Пилипчук 1965; Берка 1987], 

т.е. данные единицы, аналогично счетным единицам, 

обеспечивают унифицированное знание в сфере 

размерности. Например “метр“, единица измерения длины, 

первоначально определялся как “1/40 000 часть длины 

Парижского меридиана“. Ввиду трудной 

воспроизводимости подобной стоимости, пришлось ввести 

новое определение, согласно которому “метр – это 

расстояние между двумя концами международного эталона 

метра, хранящегося в Международном бюро мер и весов в 

Севере, измеряемое при температуре 0
0
 C и давлении в 

0,01325.10
5
 паскалов“ [Берка 1987: 82]. Еще более высокую 

степень воспроизводимости предполагает последнее 

определение метра, основанное на фундаментальной 

константе с
0
 - скорости света в вакууме, согласно которому 

“метр – это длина пути, пройденного светом в вакууме за 

интервал времени 1/299 792 458 секунды“ [Стойчева, 

Стоянова и др. 1985:34]. 

По мнению автора, разграничение средств 

выражения абсолютного и относительного определения 

размера следует проводить на совсем иных основаниях. В 

целом система размерных значений может быть 

представлена следующим образом. 
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В качестве форм абсолютной параметризации 

выступают языковые и речевые единицы, порождающие в 

индивидуальном сознании одно и то же (и именно в этом 

смысле абсолютное) представление об объективных 

физических параметрах предмета (процесса). Из этого 

следует, что абсолютный размер всегда должен быть 

определен – перманентно или ситуативно (о 

перманентной и ситуативной определенности см. подробнее 

[Крылов 1985]). Перманентный тип определенности 

реализуется, например, в рамках измерения
20

, поскольку 

знание о количественных и качественных аспектах единиц 

измерения является элементом общностной, а как следствие 

и индивидуальной, культуры любого носителя языка и 

воспроизводится в готовом виде в речевой ситуации. 

Перманентную определенность маркирует также языковое 

сопоставление с физическими характеристиками объектов 

строго фиксированного размера (напр. величиной с 

пятикопеечную монету; колкото една стотинка) или 

объектов, чей среднестатистический размер прототипически 

или стереотипно маркирован в языковом сознании 

(например, величиной с горошину, с яйцо, с детскую ладонь, 

толщиной в палец; колкото яйце, колкото грахово зърно, 

колкото юмрук). Например: Но зато посредине браслета 

возвышались, окружая какой-то странный маленький 

зелёный камешек, пять прекрасных гранатов-кабошонов, 

каждый величиной с горошину.(А. И. Куприн). Не може 

метеорит, голям колкото пералня, да не остави следи. 

bnr.bg; Изобретиха ускорител на частици, голям колкото 

оризово зърно. www.idg.bg;  

Ситуативная (окказиональная) определенность 

базируется на зрительном восприятии и на контексте. В 

                                                           
20

 Измерение рассматривается как форма абсолютной квантификации в 

[Кругликова 1995 и Гърдев 2000]. 

http://www.idg.bg/
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качестве эталона принимается какой-либо объект 

окружающей реальности, например: Размером деревцо было 

с меня (Айтм.); Высотой домик был с это дерево 

напротив; На височина е колкото мен; Един голям златен 

сноп зари, широк колкото прозореца, през който 

минаваше, падаше наклонно въз килима и се пречупваше в 

един ъгъл на писмения ми стол, от което озареният къс на 

сукното пламваше в ярка зеленина. (И. Вазов). Данный тип 

размерной характеристики связывается также с 

использованием жестов-дескрипторов. 

В количественном аспекте определенность имеет две 

ступени, которые можно обозначить как точная и 

приблизительная определенность, т.е. абсолютное 

определение размера маркируется экспонентными 

единицами, определяющими размер точно или 

приблизительно точно.  

Что касается относительной характеристики 

размера, то она опирается на объективные размерные 

характеристики материальных объектов, но или 1) 

переломляет их через призму какой-нибудь разновидности 

нормы, или 2) соотносит их с размерными 

характеристикамии другого объекта, или 3) интерпретирует 

их с точки зрения их развития во времени. В результате 

речевые формации, связанные с относительным 

определением размера, или содержат в себе элемент 

индивидуальной интерпретации (часто довольно значимый), 

вытесняющий на задний план объективную 

параметрическую характеристику, или вовсе исключают 

объективную параметрическую характеристику из процесса 

языковой интерпретации размера. Например, в выражении 

огромный дом представители различных социальных групп, 

различных этносов будут вкладывать различное 

количественное содержание. Из конструкций Петьо е по-

висок от мен; Саша толще меня или Синът ми за два 
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месеца порасна с 5 см; Ребенок за год вырос на 5 см мы не 

получаем никакой информации об “абсолютной“ стоимости 

параметров “рост“ или “вес“ у данного человека. 

В рамках относительного (релятивного) типа 

определения размера реализуется характеристика, которая 

может быть определенной, например: Той е с два 

сантиметра по-висок от мен; удължих панталона с пет 

сантиметра и неопределенной, например: Той е доста по-

висок от мен. 

Основным принципом деления в рамках 

релятивного типа интерпретации размера является 

отношение данной языковой формы к нормативности 

(оценке), поскольку дает возможность более детального 

рассмотрения конкретных форм относительного 

определения размера. На основе классификации Э. Лейзи 

относительно форм нормативности, релевантных для 

языковой интерпретации размера, в рамках оценочного типа 

характеристики по размеру выводятся четыре 

разновидности: 1) определение размера с точки зрения 

видовой (прототипической) нормы; б) определение размера 

с точки зрения ситуативной (модальной) нормы; 3) 

определение размера с точки зрения нормы пропорций и 4) 

определение размера с точки зрения нормы ожидания (цит. 

согл. [Арутюнова 1988: 238–243]). Относительный характер 

оценочного типа характеристики очевиден и не раз являлся 

предметом лингвистических комментариев [Сапир 1985; 

Арутюнова 1988; Телия 1986 и др.].  

Относительное определение размера, выходящее 

за рамки нормативной оценки реализуют языковые 

дескрипции, интерпретирующие размер 1) с точки зрения 

сооотношения в представлении признака у различных 

носителей и 2) с точки зрения его динамики во времени. 

Эти два аспекта относительной характеризации 

признака выведены также в исследовании Теория 
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функциональной грамматики. Качественность. 

Количественность [ТФГ 1996], где они определяются 

соответственно как формы некогерентного (в первом 

случае) и когерентного (во втором случае) сравнения. Но 

поскольку авторы исследования интерпретируют 

относительную характеризацию данного типа в более 

специфическом исследовательском контексте – с точки 

зрения форм выражения эксплицитного сравнения, при 

описании языковых единиц учитываются лишь формы, 

включающие в себя компаратив (напр. она становится все 

толще и толще; тя става все по-дебела и по-дебела). В 

действительности компаратив и суперлатив прилагательных 

размерной семантики являются основным, но не 

единственным средством выражения данных 

значений
21

.  

Между отдельными аспектами интерпретации 

размера нет строго очерченных границ. Часто одна и та же 

речевая форма совмещает в себе неколько размерных 

значений. Например, размерную характеристику, 

содержащуюся в выделенных адъективных формах в 

примере К подходившему она повернула большое лицо с 

крупным носом (А.Толстой) можно интерпретировать как с 

точки зрения параметрической нормы, так и с точки зрения 

нормы пропорций (впрочем подобное совмещение значений 

довольно характерно для языковых единиц, соотносящих 

признак с нормой пропорций).  

                                                           
21

 Относительое определение размера ненормативного типа в русском языке 

является предметом анализа в других исследованиях автора [Петкова-

Калева 2003, 2005] и не рассматривается в данном тексте. Объектом 

наблюдения являются также экспонентные структуры, связанные с 

интерпретацией размера с точки зрения параметрической нормы (напр. 

[Калева 2008]). 
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А в высказывании Она все еще была маленькой и 

хрупкой девушкой, в то время как Вова уже вымахал на 

175 см в высоту (В.Драгунский) (бг. Тя беше все още дребно 

и крехко момиче, докато Вова се източи на височина до 

метър и седемдесет и пет) выделенная форма выражает 

одновременно точную размерную характеристику, 

характеристику с точки зрения динамики признака и 

характеристику с позиций нормы ожидания.  

Не следует забывать, что площадь и общий размер 

трехмерного предмета явлются соответственно двухмерной 

и трехмерной производными размерных характеристик и 

вполне естественно языковые единицы, маркирующие 

общий размер предмета (напр. большой, крупный, мелкий; 

голям, едър, малък, дребен, ситен а при характеристике 

плоскостей также широкий; широк), с одной стороны 

отражают соотношение между отдельными конституэнтами 

общего размера (длиной, шириной и высотой; диаметром и 

периметром и т.д.), а с другой – соотнасят величину 

предмета с величиной элементов данного класса предметов. 

Так, например, определение большой шкаф; голям шкаф 

может одновременно означать: 1) что длина, ширина и 

высота данного предмета пропорциональны друг другу, они 

– одного порядка – иначе данный предмет получил бы 

определение широкий; широк, длинный; дълъг, высокий; 

висок и т.д.; 2) что по своей величине данный предмет 

превышает среднестатистический стандарт, характерный 

для данного класса предметов.  

В ряде случаев в тексте употребляются параллельно 

языковые формации, связанные с абсолютным и с 

относительным определением размера. Как правило, 

формы, маркирующие точный и приблизительно точный 

размер, уточняют, конкретизируют или объясняют оценку, 

содержащуюся в более обобщенных по своей семантике 

формах относительного определеня размера, например: 
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Толщина ствола у секвои чудовищная, до 6-7 метров 

(Пауст.); Слой этот не толстый, меньше 20-ти 

километров, зато очень протяженный (Эврика); 

Выяснилось, например, что качество прессованных изделий 

из супертонкого (толщиной всего 1,5-2 микрона) волокна, 

значительно выше (НСЗ-84); Китът джудже (Neobalaena 

marginata) с цвят на слонова кост и с дължина едва 5-6 

метра е най-малкият беззъб кит изобщо. 

(http://antarctica.nauka.bg/). 
 

1. Языковая интерпретация размера с точки 

зрения ситуативной нормы 

Данная разновидность нормы имеет и другие 

наименования. И. Червенкова называет ее `модальной 

нормой`, выделяя особо признак обязательности заданных 

этой нормой стандартных параметров [Червенкова 1975: 38-

40]. А.Баранов использует термин гомеостатическая норма, 

связывая оценку признака с гомеостазом, т.е. с тем 

состоянием предмета, организма или системы, которое 

позволяет использовать их в соответствии с 

предназначением [Баранов 1989: 77]. 

Ситуативная норма действует тогда, когда в 

конкретной ситуации габариты предмета соответствуют / не 

соответствуют определенным требованиям, что делает 

предмет пригодным/непригодным для достижетия данной 

цели [Арутюнова 1988: 239]. В аксиологическом плане 

оценка признака по отношению к этой норме 

связывается с понятиями `пригодность-непригодность`, 

`достаточность – недостаточность – чрезмерность`. 
Поскольку как соответствие, так и несоответствие 

норме одинаково возможны, то сообщениия о том, что 

объект соответствует нужному стандарту или отвечает 

поставленным перед ним требованиям, одинаково 

информативны [Арутюнова 1988: 235]. 
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Языковыми маркерами параметризации данного типа 

в болгарском языке являются лексемы стандартен, 

нестандартен, габаритен, извънгабаритен; сочетания с 

оценочными квантификаторами достатъчно, 

недостатъчно, твърде, прекалено. Напр., стандартен 

диван, габаритен товар; достатъчно голям, недостатъчно 

висок; прекалено широк, твърде дълбок и др. 

Специфческой формой интерпретации чрезмерности 

в представлении размерного признака в болгарском языке 

является префикс въз-
22

: въздебел, възтънък, възтесен и др. 

Той я взе в двете си възголеми силни ръце със сравнително 

тънки пръсти.(Д. Спространов), Носенето на минижуп или 

на възтесен панталон (или пък на твърде широк) 

подлежеше на строго наказание. (Цв. Тодоров) 

Русский язык также располагает специфическими 

формами выражения рассматриваемого типа 

нормативности. Соответствие того или иного параметра 

предмета ситуативной норме маркирует например краткая 

форма прилагательного хороший, употребленная по 

отношению к элементам одежды. “Хорош (-а, -и)!“ в данном 

случае имеет значение `достаточно`, `ровно столько 

большой, что нужно`, срв. Туфли мне оказались хороши 

(=впору). Данная форма специфична тем, что 

характеристика по размеру в ней представлена косвенно, 

через призму оценки значения предмета для своего 

потребителя. `Хороший` в случае означает 

`удовлетворяющий конкретные потребности`. Н.Д. 

Арутюнова отмечает, что в этом своем употреблении форма 

хорош не образует антонимическую пару с формой плох, 

                                                           
22

 Данная точка зрения разделяется Й. Пенчевым [Пенчев 1974: 451–453]. В 

толковом словаре значение префикса определяется как „1. Който е малко 

под или малко над обикновените размери или обикновената мярка; [...] 3. 

Който има съответното качество, свойство в малко по-слаба или в малко по-

силна степен” 5 [РБЕ 1979, т. ІІ: 525-526; РБЕ 2002, т. ІІ: 591]. 
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которая вообще не содержит в себе сему размера, а 

относится к состоянию физической немощи [Арутюнова 

1988: 241]. 

Ту же функцию имеют параметрические 

прилагательные неострогого контраста (небольшой, 

нетолстый, невысокий и др.). Срв. невозможное *Эта 

небольшая комната мне не подходит и вполне естественно 

звучащие `Эта маленькая комната мне не подходит` и 

`Эта небольшая комната мне подойдет`. Факт, что формы 

с префиксом не- маркирую не только инфериорность по 

отношению к норме вида, но и соответствие 

гомеостатической норме, отмечает А.Н. Баранов [Баранов 

1989: 80]. 

Значение пригодности, базированной на размере, 

выражают предикаты, построенные на основе 

идиоматизированных структур типа `впору`, `как раз`, `в 

самый раз`, `в обрез`. Первые три из них характеризуют 

одежду как соответствующую фигуре, напр.: Ботинки были 

ему в самый раз. Юбка мне впору. Специфика формы `в 

обрез` состоит в том, что она обозначает величину на 

границе меры достаточности, напр. Материала у меня в 

обрез. 

Пригодность/непригодность элементов одежды с 

точки зрения их размера интерпретируется и в 

экспонентных структурах типа (перчатки) по руке / не по 

руке, (шапка) по голове / не по голове, (обувь) по ноге / не 

по ноге, (одежда) по росту / не по росту, напр.: Халат ему 

дали не по росту, очень большой (В.Беляев); Оба смотрели 

на мальчишку-немца …, одетого в широкий не по размеру 

немецкий мундир (Бондарев). 

По отношению к употреблению форм, маркирующих 

чрезмерность и нехватку, существует две точки зрения. По 

мнению Е.А. Поцелуевского [Поцелуевский 1974], 

сочетания типа твърде голям; слишком большой и 
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недостатъчно малък; недостаточно малый покрывают 

одно и то же семантическое пространство, причем выбор 

той или иной из них зависит от направления, в котором 

осуществляется поиск необходимой стоимости параметра. 

Например, если мы подбираем пробку для бутылки и первая 

из них окажется маленькой, то можем определить ее и как 

“слишком малую”, и как “недостаточно большую”, но если 

вторая окажется большой, то очевидно мы можем 

определить ее лишь как “слишком большую”, что будет 

значить: “в своем стремлении приблизиться к норме, мы ее 

превысили” [Поцелуевский 1974: 241]. Другую точку 

зрения разделяют Н.Д. Арутюнова и Ю.Л. Воротников. По 

мнению Н.Д. Арутюновой языковое сознание акцентирует 

на чрезмерности в представлении признака [Арутюнова 

1988: 241], а Ю.Л. Воротников даже говорит о “тотальной 

экспансии” чрезмерности в русском языке: “Если мне 

нужна прохладная вода и я охлаждаю кипяток, то я скорее 

всего скажу Вода еще слишком горячая, а не Вода еще 

недостаточно холодная…. Я бы сказал Река слишком 

мелкая (а не недостаточно глубокая) для судоходства, 

Сегодня слишком холодно (а не недостаточно тепло) для 

прогулки” [Воротников 2000: 40]. 

В эксцерпированном корпусе экспонентных структур 

случаи, когда параметрический признак интерпретируется с 

помощью спецификаторов бг. недостатъчно, рус. 

недостаточно, бг. маломерен; рус. маловместительный, 

маломерный, малорослый (в специальной терминологии: 

малорослая береза), оказались единичными. В этом смысле 

база данных, на которой строится анализ в данном 

описании, подтверждает скорее вторую точку зрения. 

Симптоматическим в этом отношении является факт, 

что лексемы негебаритен, негабаритный и извънгабаритен, 

внегабаритный, которым следовало бы означать как 

супериорность, так и инфериорность по отношению к 
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норме, в действительности маркируют только чрезмерность 

(РБПР). 

Чрезмерную степень можно эксплицитно выразить 

путем использования спецификаторов слишком, 

определяемого в качестве наиболее частотного маркера 

чрезмерности [Воротников 2000: 39], и чересчур: Этот 

птеродактиль не мог взлететь с ровной поверхности: 

мешали чересчур длинные крылья и чересчур короткие лапы 

(Эврика). Но количественная оценка данного типа может 

быть частью грамматической и лексической семантики 

языковых форм. Так, например, краткие формы 

прилагательных имен размерной семантики 

интерпретируют тот или иной параметрический признак не 

с точки зрения параметрической нормы (нормы вида), а с 

точки зрения его соответствия четко определенных, 

актуальных для данной ситуации параметров (часто 

маркированных габаритами конкретного предмета): ср. 

платье короткое (по фасону) и платье коротко для 

женщины моего возраста; квартира маленькая (в 

принципе) и квартира мала (для такой большой семьи); 

Ботинки ему непомерно велики – загнулись кверху, а 

пилотка мала – торчит на самой макушке (В.Некрасов). 

Эти формы содержат в имплицитном виде сему `слишком`, 

из-за чего, по мнению Н.Д. Арутюновой, несовместимы с 

лексемой недостаточно в ее качестве модификатора 

недостаточности [Арутюнова 1988: 242]. В этом смысле мал 

не означает "маленький", а велик –  "большой". 

Существенная разница в семантике и функциях 

полной и краткой формы позитива находит специфическое 

лексическое выражение: на месте краткой формы 

прилагательного большой появляется лексема велик. 

Впрочем, подобное явление наблюдается и в английском и 

немецком языках. Отношение к ситуативной норме в 

английском языке, например, выражает лексема large [АБР, 
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т. I: 519], в то время как big интерпретирует признак с точки 

зрения нормы вида [АБР, т. I: 73].  

Производит впечатление, что любое отклонение от 

ситуативной нормы воспринимается языковым сознанием 

как нежелательное, хотя и в неодинаковой степени (длинное 

платье, например можно укоротить, палку можно отрезать, 

пластину сделать тоньше, но обратное почти невозможно), 

т.е. оценка, содержащаяся в языковых единицах, 

маркирующих несоответствие ситуативной норме, всегда 

отрицательна. Это порождает необходимость в формах, 

связанных со смягчением этой негативной оценки. Эту 

прагматическую функцию выполняет например суффикс     

-ова-, с помощью которого образуются формы типа 
великоват(ый), мешковат(ый), длинноват(ый), 

коротковат(ый), мелковат(ый), крупноват(ый), 

широковат(ый), высоковат(ый), напр. Костюм ему 

широковат; Берег, хоть и высоковат в этих местах, но не 

так крут, как правый (М.Рощин). Значение можно смягчить 

еще больше путем добавления деинтенсификаторов слегка, 

немного и несколько: Платье мне слегка великовато; Сергей 

Иванович вымеривает классную комнату прищуренным глазом 

– маловата немного (Неверин – пример из МАС). В 

болгарском языке эту функцию выполняет диминутивная 

форма параметрических прилагательных: нисичък, дебеличък, 

възтъничък, дълбокичък и др.: Върху каменните стъпъла бяха 

наложени напреки дъски и по тях вкарваха в големия салон 

цял ескадрон коне под победоносно тържествующата 

команда на един въздебеличък офицер. (А. Константинов). 
Итак, семантика размера представляется широко и 

скрупулезно изученной. На самом деле в дальнейшем 

уточнении нуждается даже столь ясное как бы понятие, как 

‘абсолютный’ параметрический признак. Недостаточно 

изученными являются экспонентные структуры, связанные с 

системным описанием языковой интерпретации динамики 

размерного признака во времени и интерпретации размера с 
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точки зрения нормы ожидания. Все еще ждет своих 

исследователей контрастивное описание средств языковой 

параметризации. 
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Abstract: Functional-semantic category covers different levels of intensity 

means - lexical, morphological, phonetic, phraseological, syntactic. This 

polycentric category, which stand at the center of the microspheres implicit 

means of expression of intensification - Intensive-nouns, adjectives, verbs 

and intensifiers, and in the periphery - syntactic means. 

Key words: polycentric category, the category field organization structure, 

the intensity, the way the verbal action. 

 

Интенсивность является семантической категорией, 

занимающей промежуточную позицию между категориями 

качественности и количественности. Е.И. Шейгал [1981: 6] 

определяет ее как находящуюся на пересечении категории 

качества (недискретного) и количества (поддающегося 

количественной оценке). Семантическая категория 

интенсивности основана на понятии градации количества 

[Федяева 2011]. Интенсивность сближается с категориями 

меры признака и градуальности, она отличается от них 

наличием экспрессивного компонента [Palosi 2009: 289]. В 

рамках теории функциональной грамматики интенсивность 

рассматривается как проявлениe семантики 

компаративности [ТФГ 1996: 6].  

Категория интенсивности антропоцентрична. 

Актуализация интерпретационной функции связана с 

субъективной оценкой степени интенсивности. 

Интенсификация служит для выделения референта среди 

подобных референтов, а выделение происходит по 

субъективному представлению говорящего о мере признака 
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или действия, отличающейся от нормальной [Родионова 

2005: 154].  И.И. Туранский [1991: 23] различает 

интенсивность как субъективное восприятие и оценку 

языковой личности. По его мнению, термином 

„интенсивность” необходимо называть категорию 

экспрессивно-стилистического характера, на первый план 

выдвигающую фигуру говорящего субъекта.  

Интенсивность связана с субъективно-

прагматическими категориями эмоциональности, 

экспрессивности, оценочности. И.И. Туранский [1990: 15] 

трактует интенсивность как меру количества 

экспрессивности. Интенсификация любого признака часто 

сопровождается оценочной квалификацией. Большая часть 

оценочных единиц являются интенсифицированными. 

И.Ф. Галеева [2002: 145‒148] разграничивает 

качественную и количественную экспрессию. 

Количественная экспрессия совпадает с понятием 

интенсивности. Содержательно-формальная категория 

интенсивности выражает способность качественного, 

количественного, процессуального, оценочного признака 

„выступать в своем носителе в высокой (максимальной) 

степени проявления” [Муминов 2014: 541]. 

М.О. Лойко [1990: 8] понимает интенсивность как 

языковую категорию, служащую для отражения степеней 

проявления качественного признака величин, сравниваемых 

через общий эталон. Категория интенсивности в таком 

понимании делится на 2 типа: относительную/релятивную и 

безотносительную/абсолютивную. Релятивная представлена 

степенями сравнения, абсолютивная – степенями качества 

или качественности. 

Для определения соотношения „интенсивность – 

норма” предлагается несколько шкал интенсивности 

[Федяева 2011]. На шкалах существует зона, 

соответствующая коллективно-субъективным 
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представлениям о нейтральном. Норма представляет 

нейтральную нулевую интенсивность. Интенсивность как 

ономасиологическая категория называет объективную 

количественную определенность признака. Выделяются 

семантические типы: „интенсивность выше нормы” и 

„интенсивность ниже нормы”. В языке единицы со 

значением усиления интенсивности представлены в 

большем количестве, чем единицы, называющие ослабление 

признака [Бельская 2001: 91].  

Категорию интенсивности возможно рассматривать в 

функциональном аспекте как функционально-

семантическую категорию. Семантические категории в 

функциональной грамматике обобщают инвариантные 

категориальные признаки языковых единиц в языковых 

значениях и функциях, выраженных различными – 

морфологическими, синтаксическими, лексическими или 

комбинированными средствами [Бондарко 1987: 29].  

Семантические категории выделяются на основе 

интегрирующего подхода в функциональной лингвистике. В 

процессе формирования высказывания говорящий идет от 

смысла к формальным средствам его выражения. Смысл 

связан с ситуацией, контекстом и энциклопедической 

информацией. Семантическая категория интенсивности 

строится на функционировании разноаспектных единиц – 

грамматических форм, синтаксических конструкций, 

строевых лексем во взаимодействии с элементами 

внутриязыковой и внеязыковой среды, объединенных 

функцией интенсивности.  

Семантическая категория интенсивности с 

комплексом разноуровневых средств выражения формирует 

полицентрическое функционально-семантическое поле 

интенсивности [Родионова 2005: 159]. Полицентрические, 

слабо центрированные поля характеризуются разбиением на 

несколько сфер, каждая из которых имеет свой центр и 
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периферию. В данном поле С.Е. Родионова выделяет 

трехкомпонентное ядро, в которое входят лексические, 

морфологические словообразовательные средства 

выражения интенсивности признака. На периферии поля 

находятся синтаксические, фразеологические и 

фонетические средства выражения данной семантики.  

Категория интенсивности квалифицируется как 

полицентрическая, поскольку ее ядерная зона включает два 

ядра, образуемые лексическими и грамматическими 

средствами [Ревенко 2004: 7]. Интенсивность действия 

признается частным функционально-семантическим полем 

в структуре аспектуальности [Кызласова 2013: 110]. 

Основным содержанием ее является количественное 

выражение степени протекания действия. Интенсивность 

признается подтипом количественной аспектуальности 

[Маслов 1978; Шелякин 2008], или рассматривается в поле 

лимитативности в качестве различных способов действия 

[ТФГ 2013]. 

Центром категории интенсивности можно назвать 

лексические и морфологические средства [Егорова 2010: 

202– 205]. Центральное место среди лексических средств 

интенсификации занимают интенсификаты – субстантивы. 

В русской лингвистической литературе выделяются 

интенсификаторы – эксплицитные средства усиления 

(очень красивый, безумно плохой) и интенсификаты, 

или интенсивы, – слова, имплицитно содержащие в 

своем значении сему интенсивности (чудовищный, 

выпалил, отчеканил, затараторил; бросились бежать 

[Родионова 2005: 159] .   

Интенсификаторы усиливают значение других слов, 

они утрачивают свое семантическое значение и меняют свои 

грамматические функции [Шипунова 1990: 151].  

Интенсивность может выражаться имплицитно, в 

словарных толкованиях, во внутренней форме и 
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эксплицитно в поверхностной, формальной структуре – 

повторами, тавтологией, приглагольными определителями, 

которые относятся к „лексико-синтаксическим средствам 

интенсификации” [Мразек 1964: 172–173].  

В полицентрической модели ФСК интенсивности, 

которую мы предлагаем, выделяем центральные и 

периферийные средства выражения интенсивности в 

русском и болгарском языках. К центральным средствам 

относим интенсивы-субстантивы, адъективы, глаголы и 

интенсификаторы – наречия и обстоятельственные 

сочетания, к периферийным – синтаксические средства, 

включающие наречия, местоимения, числительные, 

частицы, союзы, предлоги, междометия в простом и 

сложном предложении, сложноподчиненное предложение с 

придаточным времени, следствия, образа действия, меры и 

степени. Фразеологические и фонетические средства 

являются составным компонентом микросфер интенсивов и 

интенсификаторов. На примере глагольных интенсивов мы 

представим выражение семантики интенсивности 

лексическими, лексико-морфологическими, лексико-

синтаксическими, фразеологическими и фонетическими 

средствами. 

Сема интенсивности содержится в лексических 

значениях глаголов-интенсификатов, в их словарных 

дефинициях (толкования даются из СРЯ 1975). Она 

выражается глагольно-именными сочетаниями, 

обозначающими крайнюю степень признака (дойти до 

какого состояния, прийти в какое состояние,  быть в 

каком состоянии, испытывать что, стать каким), 

лексическими интенсивами (блаженство, гнев, изнурение; 

крайний, чрезмерный, неистовствовать, сверкать), 

наречиями-интенсификаторами (чрезвычайно, жадно, 

крайне, бурно, чересчур, вдоволь), напр.: исстрадаться – 

дойти до изнурения, до крайности в страданиях; 
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бесноваться – неистовствовать, быть в крайнем 

раздражении, возбуждении; наболеть – стать особенно 

болезненным после длительной боли; взмолиться – начать 

горячо просить, упрашивать кого-л.о чем-л.; гневаться – 

охваченный гневом; блаженствовать – испытывать 

блаженство; взбелениться – прост. прийти в крайнее 

раздражение, ярость; жрать – жадно есть; запариться – 

парясь в бане, дойти до изнеможения; разг. о лошади: 

покрыться потом от гонки; заучить – причинить вред кому-

н. чрезмерной или бестолковой учебой; измотаться – разг. 

крайне утомиться, выбиться из сил; изолгаться – стать 

отъявленным лгуном; перенапрячься – слишком, чрезмерно 

напрячься. 

Ср. в болг. фуча – шумно изразявам недоволство; 

чудя се – дивя се, възхищавам се, прехласвам се; 

цапардосвам – удрям силно; шибам – 3. прен. слагам в 

изобилно количество или безразборно (сол в яденето) 

[СТРБЕ 1994]; жигосвам – силно, остро, безжалостно 

порицавам някого; бичувам – 2. Остро критикувам, силно 

укорявам, осъждам; вбесявам се – ставам бесен, разярявам 

се [БТР 2007]. 

Глаголы, содержащие интенсему в прямых 

значениях, развивают переносное интенсивное значение, ср. 

загреметь – 1. Начать греметь. 2. Шумно упасть. прост. 

Наш начальник загремел. (перен.: уволен со скандалом, с 

неприятностями); закипеть – 1. Начать кипеть. Работа 

закипела (перен); взорваться – 1. Подвергнуться взрыву, 

разрушиться от взрыва. 2. перен. Не сдержать своего 

возмущения, негодования (разг.); бурлить – Бурно 

волноваться;  клокотать. перен. Проявлять возбуждение в 

движениях, громких криках, щуме  (о толпе, множестве 

людей); бушевать – 1. Бурно, стремительно проявлять 

какое-л. движение, силу (разрушительную) // перен. 

Проявляться, развиваться с необычайной силой (о чувствах). 
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2. разг. Безудержно, шумно выражать крайнее раздражение, 

гнев; гореть – 3. Быть в жару, в лихорадочном состоянии. 

Рана горит; 5. Сверкать, блестеть. Глаза горят от радости; 

6. перен. Испытывать какое-л. сильное чувство. Гореть 

ненавистью; 7. перен. Испытывать сильное чувство под 

влиянием чего-л; Гореть от стыда; 8. перен. Отдаваться 

полностью какому-л. делу. Гореть на работе [СРЯ  1975]; 

ср. в болг. размитам – 2. прен. ирон. Очаквам някого с 

голямо нетърпение, приготвям се да посрещна [БТР 2007]; 

цъфвам – 3. прен. В много тежко положение съм; цъфтя, - 

намирам се в разцвет, развивам се много добре [СТРБЕ 

1994]. 

Интенсивное значение мгновенности, 

стремительности движения может передаваться 

звукоподражательными глаголами: ухнуть в яму, 

шлепнуться на землю и др. [Мразек 1964: 170]. 

Интенсивы совмещают признак и его усиление. 

Глагольная интенсификация представлена семантическими 

вариантами:  

Эмоциональные состояния: вознегодовать, 

запаниковать, ликовать, млеть (от волнения), свирепеть, 

таращиться, таять (от любви), беситься, взбеситься;  

застынуть (в восхищении); истаять (от тоски), 

перетревожиться, перетрусить, нарадоваться, 

намаяться, осатанеть, остервенеть, остервениться, 

осточертеть, оторопеть, переполошиться, натерпеться 

(страху), плениться/ поддаться чьему-н. очарованию; 

погорячиться.  

Ср. в болгарском языке: кипвам, беснея, жадувам, 

зафучавам, налудувам се, разбушувам се, разбеснявам се, 

разгорещявам се, разлютявам, разгневявам се, 

ентусиазирам се, въодушевявам се, разрипвам се, 

разскърцвам се, разлудувам се, разигравам се, разскачам се, 
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свирепея, свирепствам, фуча, щръклея, щурея, беснея; чудя 

се (дивя се, възхищавам се, прехласвам се). 

Физические и физиологические состояния и 

действия: переутомить(-ся), расхвораться, смердеть, 

сожрать, истребить, исхлестать (лошадь кнутом); 

лупить, исколотить,  швырнуть (на землю), раздавить, 

перепечься, пережариться.  

Ср. в болг. бъхтя – 1. Бия, удрям, блъскам. 2. Върша 

тежка физическа работа [БТР 2007]; бруля, втриса ме, 

троша, жаря, припичам, изпомачкам, изпосъборя, 

изпотъпча, изпоцапам, изпочупя, изпохапя, изсърбвам, 

изтрепвам, изтръшкам, нагътвам, натръшквам, опухвам, 

прикипява ми, раздрусвам, разтърсвам, разкихвам се, 

разграбвам, шурна, раздрусвам, разтупвам се, цапардосвам, 

цапвам, фрасвам, трепя, труфя, тръшкам, съсипвам се.  

Оценка поведения, отношения к окружающим: 

зарваться, лелеять, баловать, зачаровать, изнервничать, 

издеваться, издергать (нервы), набезобразничать, 

набуянить, изуверствовать, пропиться, наскандалить, 

расшуметься, опротиветь, переусердствовать, 

расфуфыриться, переобременить. 

Ср. в болг. жигосвам, заклеймявам, благоговея, 

боготворя, подлудявам, смайвам, бичувам, захласвам, 

изполъжа, надхитрявам, ламтя, лакомя се, накастрям, 

надлъгвам, смайвам, стряскам, хуля, нахайманувам се, 

шокирам, хубавея. 

Психические состояния, нравственные качества: 

изнервничаться, опошлиться, исподличаться, изощриться 

(в выдумках), – ср. болг. натеглям се, натъгувам се, 

натърпявам се, циганя се – проявявам скъперничество. 

Речевая деятельность: кричать, рыдать, рыгать, 

рыкать, рявкать, затараторить, наболтать, накричать, 

облаять. Ср. болг. бълвам, рева, кикотя се, крещя, 

изприказвам, надрънквам, наддумвам, нагуквам се, 
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нагугуквам се, наджавкам се, нахленчвам се, начуруликвам 

се, нашушуквам се, разбъбрям се, разбръщолевя се, 

раздрънквам се, разприказвам се, развиквам се, развряквам 

се, разхоквам се, разхълцвам се, разцивря се. 

Передвижение, расположение в пространстве: 

мчаться /на машине/, броситься /бежать/, сорваться с 

места, ринуться, шлепнуться, бухнуться, ухнуть в яму. 

Ср. болг. връхлитам, втурвам се, изпонаизляза, 

разбягвам се, разтичвам се, разтропвам се, разпълзявам се, 

разтърчавам се, разшетвам се, разщръклявам се, 

спринтирам, търтя /да бягам/, щурмувам, хвърча, ширвам 

се, щуквам ‒ изчезвам неочаквано и незабелязано, измъквам 

се, духвам, юрвам се.  

Сопоставление двусторонних переводов дополняет 

представление о микросферах глагольной интенсификации 

в русском и болгарском языках: 

И защо свекървата приказваше така, защо късаше 

сърцето й! (ГК1) – И зачем только свекровь так говорит, 

за что рвет ей сердце?; Тя ще полудее, но пак ще го 

направи (ГК1) – Она из кожи вылезет, но справит 

поминки; Проклета жена! – съскаше Иван (ГК1)  – Вот 

настырная! – шиипел Иван; По харманите вече бухаха 

веялки... (ГК1) – На гумнах уже стучали веялки...; 

Налютила се на кака, да има един колай, с очи ще я 

разкъса (ГК1) – Сердится на невестку; могла бы, так 

одним взглядом на кусочки бы ее разорвала; Очите си 

изплаках тогава (ГК1) – Мариола тогда все глаза 

выплакала; Пламна нова война – Но вот вспыхнула новая 

война; Та тя се увълчи срещу Тошка още щом се върнаха от 

погребението (ГК1) – Это она озлобилась на Тошку уже с 

того часа, когда они вернулись с похорон; Стой! – ревна 

Юрталана и замахна с камъка (ГК2) – Стой! – заревел 

Юрталан и бросил камнем; Севда гледа към пътя и се топи 

от мъка и убийствени съмнения (ГК2) – Севда смотрит 



94 

 

на дорогу, изнемогая от обиды и непосильных сомнений; 

Цъфна Севда, отдъхнаха си старите, засмяха се в къщи, 

целият дом светна и се развесели (ГК2) – Севда расцвела, 

старики облегченно вздохнули, в доме стало сразу 

радостно и весело; Ако питаме тебе, ще оставим всичко, 

та Севдето да се пука от срам пред ония хора. (ГК2) – А 

по-твоему, нам сложа руки сидеть, чтобы Севда потом со 

стыда сгорела перед людьми!  

Образность, основанная на сравнении, 

интенсифицирует признак и создает эффект 

экспрессивности: Зейнал е като ламя, да има как, целия 

кър ще налапа (ГК2) – Раскрыл пасть, как змей, кабы мог, 

все поля проглотил бы; Като вихър мина вършачката през 

хармана му – помете тежките пшенични снопи... (ГК2) – 

Молотилка как вихрь опустошила гумно – смела тяжелые 

снопы пшеницы… 

К специфическим средствам выражения 

интенсивности в русском и болгарском языках относятся 

лексико-морфологические словообразовательные средства 

репрезентации интенсивности, способы глагольного 

действия (СД), выражающие различные интенсивные 

значения [Райцева 2012: 309]. Способы действия относятся 

к эксплицитным средствам выражения интенсивности. 

В сфере глагольного словообразования значение 

интенсивности действия развивают приставочные, 

приставочно-постфиксальные и приставочно-

суффиксальные глаголы. Выражаются разные значения 

внезапности, предельности, результативности, 

нежелательных последствий, направленности действия на 

множество объектов. 

Способы действия – это прежде всего семантические 

разряды глаголов [Маслов 1959: 187‒188]. Выделяются 

морфемно выраженные и морфемно не выраженные 

способы действия. Способы глагольного действия – это 
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лексические группировки глагола, выражающие различные 

оттенки характера протекания действия во времени.  

Интенсивность меньше нормы выражается 

уменьшительным, смягчительным, прерывисто-

смягчительным, длительно-смягчительным и 

сопроводительным способами действия [Палоси 2009: 291–

297]. Уменьшительный СД представляет комбинацию 

суффикса -ну- и приставок вз-, пере-, при-, с-: вздремнуть, 

всплакнуть, передохнуть, припугнуть, соснуть, сболтнуть, 

ср. болг. да подремна, поизплаша, изхлипам. Глаголы 

данного класса обозначают „произвести действия ... с 

небольшой интенсивностью” [РГ-1980: 599].  

Смягчительный СД представлен глаголами, 

образованными при помощи префиксов пере-, по-, под-, 

при-, имеющими оттенок ослабленности, умеренности или 

неполноты, например: перекусить, поуспокоиться, 

подпортить, притормозить, ср. болг. да хапна, пийна, 

поуспокоя се, поразваля. Прерывисто-смягчительный СД 

выражает длительно-прерывистое действие, совершаемое 

время от времени. На прерывистость указывает приставка 

по-, итеративный суффикс (-ыва- / -ива-, -ва-): побаливать, 

поглядывать, попивать – болг.  понаболявам, понаглеждам, 

попийвам.  

Глаголы длительно-смягчительного СД 
образуются прибавлением приставок на-, пере-, по-, под-, 

при- и итеративного суффикса к глагольной основе, напр.: 

напевать, перезванивать, посиживать, подшучивать, 

прихрамывать, ср. болг. понамигвам, понавглеждам се. 

Глаголы сопроводительного СД указывают на ослабленное 

в своем протекании действие, сопровождающее основное 

действие. Они образуются при помощи приставок при-, под- 

и итеративного суффикса: присвистывать, подпевать, ср. 

болг. подсвирвам, пригласям. 
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К интенсификатам больше нормы относятся глаголы, 

которые интенсифицируют благодаря своему 

словообразовательному или фонетическому составу 

[Мразек 1964: 172]. Это этимологические глагольные 

интенсивы типа бубухать, кромсать, топтать, 

интенсивные по происхождению возвратные 

бесприставочные глаголы типа грозиться, обещаться, 

проситься, стучаться, просторечные глаголы, 

выражающие интенсивно-однократное действие с 

суффиксом –ану: толкануть, рубануть, чихануть. 

Действия, обозначенные глагольными интенсивами, 

могут быть модифицированы словообразовательными 

средствами. Предикаты с приставкой вы- обозначают 

интенсивное движение, действие, направленное наружу: 

выбежал вон, выхватил перо, ср.: ...и из устата на бай Ганя 

изхвръкна една псувня като бомба (АК1) – И из уст бай 

Ганю вырвалось, как бомба, ругательство. 

Интенсивность больше нормы выражается 

процессно-длительным, осложненно-интенсивным, 

сативным, финально-отрицательным, чрезмерно-

интенсивным, усилительно-интенсивным, чрезмерно 

длительным, чрезмерно-кратным, интенсивно-

качественным, интенсивно-усилительным, длительно-

усилительным, чрезмерно-продолжительным и интенсивно-

процессным способами действия [Палоси 2009: 293]. 

Регулярными в современном русском языке 

являются глаголы сативного способа действия. Это 

глаголы с приставкой на-, вы- и постфиксом -ся, которые 

представляют суммарное действие, которое вызывает 

состояние пресыщенности субъекта действия, ср. русские 

выплакаться, напеться, намечтаться, насмотреться, 

наплакаться и болгарские глаголы наприказвам се, наплача 

се, наплувам се, намечтая се, наслушам се, накрещя се, 

наспя се, насвиря, се, насвяткам се. 
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Тавтологические сочетания типа радуется не 

нарадуется отличаются повышенной интенсивностью. 

Процессно-длительный СД представлен глаголами с 

префиксом раз- / рас- и итеративным суффиксом со 

значением длительности действия: раздумывать, 

раскуривать, распевать. Глаголы усилительно-

интенсивного СД образуются при помощи комбинации 

приставки раз- / рас- без или с постфиксом -ся: 

разболеться, разгореться, разругать, расхвалить. 

Осложненно-интенсивный СД охватывает глаголы с 

приставками вы-, за-, на-, от- и итеративным суффиксом: 

высвистывать, запузыривать, названивать, отплясывать.  

Следует группа глаголов партитивно-

кумулятивного оттенка (наделать, наломать, 

наобещать, навыдумать, в болг. начупя, наобещая, 

наизмисля). Глаголы финально-отрицательного СД с 

циркумфиксом до-…-ся. указывают на чрезмерность 

действия и отрицательный результат: доголодаться до 

туберкулеза, докатиться до простуды. 

Длительно-усилительный СД представлен 

глаголами с циркумфиксом до-…-ся, обозначающими 

доведение действия до результата путем усилий: 

дождаться, допроситься, достучаться. Глаголы 

чрезмерно-интенсивного СД, формируемые циркумфиксом 

у-…-ся, обозначают действие, которое вследствие своей 

продолжительной интенсивности вызывает состояние 

исчерпанности субъекта: убегаться, уходиться, 

умаяться. Чрезмерно-длительный способ действия 

представлен глаголами с приставкой за- и постфиксом -ся 

со значением достижения интенсивности из-за 

увлеченности субъекта действием: залюбоваться, 

засидеться, зачитаться. 

Чрезмерно-кратный СД выражается глаголами с 

комбинацией приставки из- с постфиксом -ся. Глаголы 
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обозначают исчерпанность субъекта: извороваться, 

изолгаться, изголодаться, измучиться, ср.в болг. изнервя 

се, измъча се. 

Синтаксические способы выражения интенсивности 

в периферии микросферы интенсивов-глаголов включают 

повторы интенсифицирующего эффекта. Повторение 

глаголов бывает бессоюзным: Уж мы вас ждём, ждём… 

Калекой останется – пущай. Пущай! – кричал он в 

потолок (МБ); Умирай. Умирай скорее, – подумал я, - 

умирай (МБ); В операционной секунд десять было полное 

молчание, но за закрытыми дверями слышно было, как глухо 

выкрикивал кто-то и бухал, всё бухал головой (МБ); с 

союзом да, и: говорил и говорил, шел да шел; да и ‒ 

читает да и читает.  

Повторением выражается эмоциональное отношение 

говорящего или экспрессивность интенсификации с 

оттенком итеративности: А его потом искали, искали... 

Никаких следов! Пропал! (КС) – А ние после го търсихме, 

търсихме... Никакви следи! Изчезнал!; Там как глухарь 

внутри котла сидишь, а сверху молотит да молотит. 

(КС) – Седиш там като петел в тенджера, а отгоре 

бъхтят ли бъхтят; ...а Малинин продолжал смотреть на 

метавшуюся в проеме плащ-палатку, из-под которой все 

несло и несло снег (КС) – ...а Малинин продължаваше да 

гледа отмятащия се брезент на отвора на вратата, под 

който виелицата бръскаше ли, бръскаше. 

Интенсифицирующий эффект имеют и высказывания 

с градационно-синонимическим рядом глаголов, 

усиливающими сочетаниями: Чакай ти, ще и дам аз на нея, 

ще я науча аз... (ГК1) – Погоди  уж я ей задам, уж я ее 

проучу. Лъжат, всички лъжат, до един лъжат! – 

тресеше се той със стиснати юмруци (ГК2) – Врут, все до 

единого врут! – Он потрясал в бешенстве кулаками.  
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При повторении глагол получает разные приставки, 

суффиксы или сочетается с близкими по смыслу или 

дополняющими глаголами: тянет-потянет, говорит-

приговаривает, поет-радуется.  

Фонетический способ выражения интенсивности 

представлен интонационным выделением ударных 

слогов, звуков отдельного слова: Его хвал-и-ли, 

хвалили, а потом бухнули и так далее и так далее (ЮБ).  

Интенсифицирующую функцию в периферии 

микросферы выполняют и фразеологические единицы. Они 

фиксируют действия и состояния высокой интенсивности, 

которые отклоняются от нормального проявления: ломать 

хребет – трудиться сверх нормы. Имплицитная 

интенсивность охватывает зону словарных толкований ФЕ 

и их образные составляющие. Характерны семантические 

примитивы с интенсифицирующим значением сильно, 

крайне, очень, много. Глагольная лексема придает 

высказыванию эмоционально-оценочный характер, напр.:  

Вломиться, удариться в амбицию – проявить 

крайнюю обидчивость, обидевшись, рассердиться; Видал 

виды – о много испытавшем, бывалом человеке; Хоть 

волком вой – очень плохо, положение безвыходное; Уши 

вянут разг. –  Нет возможности слушать (что-н. глупое, 

лживое, неприличное); Всыпать горячих кому прост. – 

Сильно побить кого-н.; Попасть в переделку / побывать в 

переделке/ в переделках разг. Испытать много трудностей, 

неприятностей; Задать/ дать жару кому-н. – 1. Замучить 

множеством дел, поручений 2. Сделать выговор; Искры из 

глаз посыпались; Пить горькую; Мозолить глаза кому-

н.разг;  Покатиться со смеху [СРЯ 1975]; Волосы рвать на 

себе – Сильно досадовать на себя разг.; Надорвать живот 

(животики) со смеху прост. – насмеяться, нахохотаться до 

изнеможения; Лицо вытянулось у кого – о выражении 

досады, удивления от неожиданной неприятности; Душа 
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горит у кого-н. – О состоянии сильного возбуждения; Нет 

переводу кому-чему; Посыпать главу пеплом (о выражении 

крайней скорби) Поедом есть; Бояться как огня [СРЯ 1981, 

1982, 1983]. 

Ср. ФЕ в болгарском языке: Вря и кипя – Силно се 

ядосвам, гневя; Втасахме я! – Оплескахме я, загазихме; 

Разпъвам на кръста  – Мъча, изтезавам; Разчеквам си 

устата/ ченето – Говоря много, изморявам се да говоря; 

Обръщам чашите – пия много, пияница съм; Изфръква/ 

мръдва ми чивията – Пъбърквам се, обезумявам; Виждам 

се/ видя се в чудо – Силно съм изненадан; ср. еще: Сече ми 

главата; Правя се на утрепан; Късам си нервите, Късам 

нервите; Изхвърлям се/ вдигам се нависоко [БТР 2007]; 

Троша си главата; Хабя нерви/ хабя си нервите; Хвърлям 

гръм и мълния – отправям остри нападки срещу някого или 

нещо Хвърлям всички сили – Върша нещо, без да се щадя; 

Хвърля ме в огън – Имам висока температура; Хвърлям се в 

огъня – Излагам се на смъртна опасност; Хвърлям се с 

главата надолу – Предприемам много рисковано, опасно 

начинание; Хвърля / хвърлям се на врата на някого – Бързо, 

буйно прегръщам някого; Хвърлям се/ хвърля се на шията; 

Хвърля си/ хвърлям си парите на улицата – Харча 

безразсъдно, за излишни, ненужни неща; Хвръквам/ хвръкна 

във въздуха 2. За планове, намерения, очаквания – бивам 

унищожен, провалям се напълно;  Ходя като сянка – 1. 

Имам извънредно лош, съкрушен, отпаднал вид; 

психически съм разстроен; 2. Неотстъпно, неотклонно 

следвам, съпровождам някого; Цепя въздуха – викам, крещя; 

Тегля думите с ченгел от устата разг. – Много трудно 

получавам, отговарям на въпросите; Чудя се и се мая – Не 

мога да реша; Чупя си главата – Излагам се на опасност с 

необмислени или рисковани действия [СТРБЕ 1994]: Цепя 

косъма – проявявам скъперничество [БТР 2012]. 
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Интенсивность состояния, действия во ФЕ часто 

связана с негативными последствиями для его субъекта, 

которые вызываются „чрезмерными усилиями, большой 

затратой энергии со стороны самого субъекта” [Игнатенко 

2004: 175]. 

Иерархия интенсифицирующих десигнаторов действия 

в микросфере глагольных интенсивов охватывает центр 

(лексические – морфологические средства) и периферию – 

синтаксические и фонетические средства. Та же самая  

последовательность наблюдается и в микросферах 

интенсивов-субстантивов, адъективов, интенсификаторов. 

Русский и болгарский языки эксплицируют интенсивность 

разнообразными средствами, образующими 

полицентрическую полевую структуру функционально-

семантической категории интенсивности. 

Интенсифицирующие десигнаторы действия, качества, 

количества, предмета  отличаются эмоциональностью, 

экспрессивностью и оценочностью. Категория интенсивности 

в двух языках объединяет разноуровневые средства, имеющие 

одну общую семантическую функцию. 
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В лингвистической науке обращение традиционно 

рассматривается в разделе синтаксиса, обычно в связи с 

осложнением простого предложения. В русском синтаксисе 

обращение определяется как „слово или словосочетание, 

соответствующее названию второго лица, к которому 

обращена речь говорящего. Оно стоит вне предложения и не 

является поэтому членом предложения” [Шахматов 1941: 

261]. 

В современных лингвистических справочниках его 

определяют как „грамматически независимый и 

интонационно обособленный компонент предложения или 

более сложного синтаксического целого, обозначающий 

лицо или предмет, к которому адресована речь” [ЛЭС 1990: 

340–341]. 

В предложении обращение может быть выражено 

словоформой, словосочетанием или целым предложением. 

Самостоятельная словоформа, выполняющая роль 

обращения, грамматически ни от чего не зависит, только 

указывает на адресата речи: Ко мне, о друг, о брат! Ко мне! 

(Якубович); Любимая, не говори, что надо нам прощаться! 

(Самойлов); Одна ты на свете, родная! (Туроверов). 

http://mail80.abv.bg/app/servlet/sendmess?ac=sab&to=stoikovans@abv.bg
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Самостоятельная словоформа в роли обращения 

образует открытый или закрытый ряд: 1) когда речь 

обращена к нескольким адресатам: Ваня, Маша и Коля, 

идите сюда!; 2) тогда, когда, того к кому обращаются, 

называют по нескольким признакам: Милая, умная, добрая 

моя, не сердись! [РГ 1970: 651]: Юрка, Мишка, Гришка, Сашка, 

домой! (Улицкая); Здравствуй, дорогая, милая, добрая Красная 

Шапочка (Шварц); А теперь прощайте – пока, до следующего 

письма, мой чудесный друг, моя милая, умная, добрая, 

обворожительная…(Гончаров). 

Самостоятельные словоформы в функции обращения 

нередко образуют и однородный ряд [Валгина 2000]: Где ж 

вы, где ж вы, острова детства, моря, лета? (Крисанов); О 

камни, о ветер, о воды потока! Я сном устрашен, я пришел к вам, 

испуганный сном (Минский); О, город! О, ветер! О, снежные 

бури! О, бездна разорванной в клочья лазури! Я здесь! Я невинен! 

Я с вами! Я с вами! (Блок); О сумрак! о волны! о дым! Вам 

завидую (Брюсов). 

В функции обращения самостоятельная словоформа 

может употребляться в дублетной форме [РГ 1980: 164; 

Формановская 1998: 110]: О, птицы, птицы, нам песня снится, 

зовет нас небо, на солнце путь (Платонов); Любовь, любовь – 

загадочное слово, Кто мог бы до конца тебя понять? 

(Рождественский); О море, море – русская мечта! Когда еще 

тебе дано свершиться! (Самойлов); Ветер, ветер, ‒ прости мне 

вину, что от слез леденящих слепая, я в твою молодую волну 

осторожной старушкой ступаю! (Алексеева); О ночь, ночь, где 

твои покровы, твой тихий сумрак и роса!.. (Тютчев); Барышня, а 

барышня! Вы что же это! (Андреев); Лен, а Лен, а ванные куда? 

– спросил он оборачиваясь на заднюю дверь, где сейчас сидела 

продавщица (Искандер). 

Характерной особенностью русского обращения 

множественного числа является его способность сочетаться 

в предложении с глагольной формой, стоящей в 

единственном числе. Такие ненормативные обращения 

используются обычно в императивных предложениях. А в 
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болгарском языке подобная сочетаемость встречается 

значительно редко [Николова 2002: 88; Петкова 2005а: 210]: 
Стой, братцы! Он!.. Ей-богу, он!.. (Бондарев); Пой, ребята! 

(Горький); Молись, ребята! (Горький); Ну, молодчики, покажи 

работу (Горький); Ешь, ребята, пей…да пой! (Львов). 

Обращение может быть выражено и простым 

двучленным словосочетанием, например [РГ 1980: 164]: О, 

дом мой, желтый дом!.. (Блаженный); Ой, цвети, цвети, 

кудрявая рябина (Дронин); Ой вы ржи, зеленые вы ржи (Дронин); 

Матушка родимая, как мне рассказать!.. (Твардовский); Там ты 

и заглохнешь, русская тропинка! (Апухтин); Чего же ты замолк, 

лесной солдат? (Леонов). 

В сочетании с прилагательными, существительными 

или целыми словосочетаниями в обращение может входить 

и притяжательное местоимение мой: Понял меня, мой сахар 

сладкий? (Корецкий); Солнышко мое, я совсем забыл об этой 

вещи (Ларионова); Кьяра, чудесная моя, я чувствую, что что-то 

случилось (Ларионова); Дитя мое, что ты сделал, не есть грех 

(Ларионова). Такие сочетания обычно выражают интимное, 

ласкательное, доброжелательное отношение к адресату. При 

помощи притяжательного местоимения говорящий 

специально подчеркивает свою близость с адресатом. 

Местоимение ваш употребляется в аналогичной 

позиции чаще всего в  устойчивых статусных сочетаниях 

типа ваше благородие, ваше величество, ваше 

превосходительство: Истинно слово, ваше 

превосходительство, лошадиная… Это очень даже отлично 

помню (Чехов); Иду я, ваше благородие, никого не трогаю… 

(Чехов); Да нет, ваше превосходительство, −ответил я мирно, − 

что уж мне тут советовать? (Домбровский); Ваше величество, 

отпусти меня на свободу сегодня, а завтра я буду с восходом 

солнца на площади ожидать своей казни (Чарская).  

У Чехова подобные формы встречаются и в 

контаминированном виде, чаще всего в речи 

малообразованных персонажей: Извините, ваше-ство, я вас 

обрызгал…я нечаянно… (Чехов); Ваше-ство! Ежели я 
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осмеливаюсь беспокоить ваше-ство, то именно из чувства, могу 

сказать раскаяния!... (Чехов); Именно так, вашескородие! - 

говорит свидетель староста (Чехов). 

Обращение может быть выражено свободным 

словосочетанием. В свободных словосочетаниях все 

компоненты сохраняют свое лексическое значение и могут 

заменяться синонимическими или антонимическими 

словами [Николова 2004: 40]. Например, обращение человек 

может свободно сочетаться с именами прилагательными 

добрый, жестокий, глупый, пьяный, жалкий, любезный и 

др.: Сколько тебе лет, добрый человек? (Мамышев); Прощай, 

жестокий человек! (Грин); Зачем тебе, глупый человек? (Леонов); 

Останьте от меня, пьяный человек! (Достоевский); Молчи, 

жалкий человек! (Акунин). 

В функции обращения употребляются и несвободные 

словосочетания. В этих словосочетаниях лексическая 

самостоятельность одного из компонентов ослаблена или 

утрачена, они не расчленяются и выступают как один член 

предложения [Николова 2004: 40]: Неужели ты, дубина 

стоеросовая, не понимаешь, что я не так уж просто залез в 

фургон! (Кунин); Пусти, дубина стоеросовая, я в него апельсином 

запущу! (Белянин); Ты еще здесь, драная кошка! − крикнул он, 

увидев ее (Искандер); А! И ты здесь, чертова перечница! Что же 

ты сюда нейдешь? (Слепцов). 
Нередко обращение выражается и 

фразеологизированным словосочетанием: Ну-с, ‒ зловеще 

прошипела Горгона, − что ж ты молчишь, олух царя небесного? 

(Карапетян); Ты посмотри на себя в зеркало, чучело гороховое! 

(А. Купер); Слушай меня, голова дубовая. Мехами тебе 

беспременно торговать надобно − куницей, рысью, волком, 

росомахой (Герман). 

В художественных текстах первая часть простого 

двучленного словосочетания в функции обращения 

выступает нередко в дублированной форме: О город, о город 

отравленный, Я здесь, твой всегдашний двойник! (Брюсов); Край, 

о, край неизвестный, скоро буду твоим (Эрберг). 
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Обращение может быть выражено целым 

предложениям [РГ 1980: 166], например: О, город ящериц, в 

котором нет души, от ведьмы и суди таких сынов рожала 

(Мандельштам); О город! О сборник задач без ответов, о ширь 

без решенья и шифр без ключа! (Пастернак); О, край, в котором 

счастье – дома (Цветаева). 

В литературных текстах обращение является одним 

из основных выразительных средств, при помощи которых 

осуществляется авторский замысел художественного 

восприятия и развертывается персональная ось 

повествования „автор – рассказчик – персонаж – читатель”. 

Наблюдения показывают, что обращения используются в 

диалогах в разных типах предложений. 

Наиболее высокую частотность употребления 

обращение имеет в побудительных и вопросительных 

высказываниях. Это связано с тем, что эти предложения 

предполагают непосредственную обращенность к адресату, 

к собеседнику в ситуации общения. Говорящий, называя 

адресата, или пытается заставить его совершить или не 

совершать определенное действие, или же получить от него 

определенную информацию.  

В побудительных высказываниях отношение к 

адресату раскрывается при помощи обращений. Оно может 

быть нейтральным, уважительным, подхалимским, 

ласковым, дружеским, влюбленным, равнодушным, грубым, 

вульгарным и т.д. При нейтральном побуждении 

употребление обращения увеличивает иллокутивную силу 

высказывания. А его частое использование в ситуации, где 

ясно кому адресовано сообщение, действует на адресата 

подобно вежливым формулам. В остальных случаях форма 

обращения задает кооперативную или конфликтную 

тональность общения [Николова 2003б]. 
Реализуясь в различных семантических 

разновидностях побудительных высказываний − 
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категорическом, смягченном, нейтральном – обращение 

подчиняется определенным закономерностям и показывает 

специфическую избирательность [Николова, Бойчева 1994: 

267]. 

Так, например, при категорическом побудительном 

высказывании (команда, приказ, распоряжение) отсутствуют 

вежливые и уменьшительно-ласкательные обращения 

[Николова, Бойчева 1994: 267]. Обычно используются 

нейтральные антропонимы и обращения, обозначающие 

социальный статус лица: Марш к орудию, Меженин! 

(Бондарев); К телефону, Никитин! Быстрей! Пошли! Ушатиков, 

остаетесь! (Бондарев); Лейтенант Овчинников! – приказала она. 

Дайте водки капитану! (Бондарев). 

При категорическом побуждении формы обращения 

нередко имеют отрицательную коннотацию и выражают 

агрессивное отношение говорящего лица к адресату: 
Заткнись, жидовская морда! − отвечал Савелий (Довлатов); А 

ты читай, дубина! (Горький); Но колхозы – святое, не тронь, 

кулацкая морда! (Зареев); Иди, иди, ублюдок! (Таранов). 

В конструкциях мягкого побуждения в позиции 

обращения используются имена существительные, 

называющие родственные отношения, субстантиваты 

(дорогой, милый, родной), имена собственные с 

уменьшительно-ласкательными суффиксами. Широко 

употребляются и оценочные и эмоционально-окрашенные 

обращения, выражающие близкие отношения между 

коммуникантами [Николова, Бойчева 1994: 267]: Зайдите, 

миленькая, ко мне, тут надо разнести приглашения (Остерман); 

Ну, Сашка, ты же смотри, не обижай маленького, а я за тобой 

приду (Панова); Послушай, Павлик, что здесь пишется! − 

закричал он и, запинаясь, стал читать (Сергеев); Тетечка! 

Родненькая! Не отдавайте меня больше в сыновья! (Доценко); 

Прощай, моя дорогая мамуля! (Войнович). 

Обращения занимают любые места в предложении. 

„Обращение или вводится внутрь предложения или 
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непосредственно сопровождает его – открывает 

предложение, или заключает его: Приятель дорогой, здорово. 

Здравствуй, Дон!” [РГ 1980: 163]. Оно может „открывать 

собой предложение, находиться в его середине или в конце” 

[РГ 1990: 496]. 

Следовательно, можно выделить три группы 

обращений: препозитивные, интерпозитивные и 

постпозитвные. 

Препозитивные обращения находятся в начале 

предложения в тех случаях, когда выражены именем 

собственным, когда называют адресата качественно-

характеризующим словом или по родству. Такое вынесенное 

обращение может интонационно обособляться вне 

предложении, например: Отец! Ты меня понял! Иногда к 

препозитивному обращению примыкает междометие: О, 

отец! Пойми меня! [РГ 1970:  650]. 

Можно считать, что есть закономерность 

зависимости функциональной специфики обращения от его 

места в предложении. Обращение, находясь в начале, 

середине или конце предложения, оказывает влияние на 

тема-рематическое членение предложения. 

В начальной позиции говорящий употребляет 

обращение с целью „настроить“ диалог на определенный 

тон. Именно обращение становится индикатором 

отношений между коммуникантами и задает дальнейшее 

развитие диалога [Кожухова 2009]: Нинка, вон из-за стола! 

(Чехов); Милый, который час теперь будет? (Чехов); Прокофичь, 

возьми же их шинель (Тургенев); Многоуважаемый Иосиф 

Выссарионович! Разрешите мне сообщить Вам о том, что со 

мною произошло (Булгаков); Дежурный, ключ! Открой двери! 

(Белых); Ребята, в атаку! – кричал он (Акимов).  

Обращения в середине предложения выполняют 

функцию индикатора переключения тональности диалога и 
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не имеет какой-либо существенной предикативной и 

прагматической нагрузки [Кожухова 2009].  
В позиции интерпозитивного обращения могут 

выступать разные по семантике и по морфологическим 

характеристикам слова: Так что ж, братцы, как начинать-то? 

(Достоевский); Что ж ты, Скуратов, небось мастерство имел? 

(Достоевский); Я, товарищи, сам рабочий Краснопутиловского 

завода (Шолохов); Чего ты, чудак, нас за Советскую власть 

агитируешь? (Шолохов); Остановитесь, ради бога, Наталия 

Алексеевна, умоляю вас (Тургенев); Однако прощай, сестра, мне 

пора ехать в поле: у тебя гречиху сеют (Тургенев); Ну, ты, 

батюшка, я вижу, неисправим, хоть брось – возразила Дарья 

Михайловна. (Тургенев); Да разве тут надо еще объяснять, 

Михаил Саввич, разве это не понятно? (Чехов); Пожалуйте, 

господа, в дом – сказал он, улыбаясь (Чехов); Конечно, дорогой, 

столько понимаешь, места, всем хватит (Акимов); Ну-ка, 

парень, отойдем в сторонку – тихо сказал он (Абалов). 

В конце предложения обращения используются для 

выражения настойчивой просьбы, привлечения внимания, а 

также и как средство воздействия на слушающего 

[Кожухова 2009]: Мы познакомились, отец! (Тургенев); Ты все 

шутишь, Миша! (Тургенев); Ка-ра-ул, люди добрые! (Шолохов); 

Что тебе принесли, москвич? (Корецкий); Да оно каждый день 

случается, Катюха! (Корецкий); Иди, уже, пенсионер! (Абалов); 

Чего это ты, бабуля? Денег не хватает? (Образцов); Ты, 

говорят, плакала, Манюся? (Пантелеев); Будь ты проклят, 

чистюля! (Рязанов); Точно сказать не могу, товарищ генерал 

(Акимов); По-моему, вы не курите, подполковник (Акимов). 

В современных лингвистических исследованиях 

нередко упоминается и о вокативных предложениях. Они 

характеризуются своей семантико-грамматической 

изолированностью. Вокативные предложения произносятся 

с особой интонацией, передающей разные чувства и эмоции 

говорящего лица. Такие типы нерасчлененных предложений 

часто употребляются с частицами и междометиями, которые 

в дополнительной степени усиливают и дифференцируют 
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их структурно-семантические свойства [Бабайцева, 

Николина 2002: 353]: Гражданин! – опять встрял мерзкий 

регент (Булгаков); Маша! Маша! – позвал он жену (Гроссман); 

Пап! – Эдди переменил тему разговора (Велтистов); Мам! – начал 

он, макая сырник в сметану и блестя глазами (Белоусова); Я 

кричу ему: Товарищ! Товарищ! Он не слышит (Горин); Эх, 

братец! На все есть манера (Лермонтов).  

Занимая начальную позицию, эти обращения 

используются для привлечения внимания слушающего и 

установления речевого контакта с ним. В зависимости от 

ситуации общения и от интонации говорящего, 

интерпретация вокативных обращений может получить 

различные виды пресуппозиций. Например, при выражении 

укора к собеседнику в смысле „перестань это 

делать/перестань говорить” могут использоваться 

самостоятельные антропонимы: Наташа! Сидоров! Как 

самостоятельные вокативные формы используются и 

некоторые экспрессивные квалификации собеседника типа 

Дурак! Умница! Молодец! Обычно в самостоятельной 

позиции употребляются и обращения-междометия: 

Батюшки! (для выражения удивления и восторга); 

Мамочки! Матушки! (для выражения возмущения или 

испуга); Боже мой! (для выражения восторга или 

разочарования) [Петкова 2005б: 217–218]. 

В заключение можно обобщить, что обращение в 

русском языке выступает в разнообразных синтаксических 

формах – может быть выражено одной единственной 

словоформой, словосочетанием или целым предложением. 

По синтаксической структуре может быть 

распространенным или нераспространенным. Обращение 

может образовать однородные ряды, выступать в дублетной 

форме. Характерной особенностью русского обращения в 

форме множественного числа является его способность в 
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определенных ситуациях сочетаться с глагольной формой 

единственного числа: Стой, ребята! 

Оно не имеет строго фиксированного места в 

предложении. Выбор его позиции определяется говорящим 

в связи с некоторыми тактиками речевого поведения, как, 

например, начало речевого контакта, привлечение внимания 

слушающего (препозитивное обращение) или удерживание 

внимания слушающего (интерпозитивное обращение). 

Контактые формы (например, антропонимы) обычно 

используются в инициальных репликах [Николова 2008: 

108]. Оценочные обращения, выражающие отрицательную 

оценку, как правило, стоят в конце предложения. В 

постпозиции употребляется и обращение, выраженное 

одиночным местоимением 2 л., которое несет экспрессию 

грубости или фамильярности. 
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Abstract: The paper explores the usage of transformations of the precedent 

statements in contemporary Russian newspaper headlines. The different types 

of structural and semantic changes of the precedent statements are studied. 

The most common type of transformation is replacing one component with 

anfother in order to refer to the current events or facts which are discussed in 

the artcle itself. Journalists often use more than a few techniques to transform 

precedent texts to give them an original sounding in newspaper headlines. 
Key words: media discourse, transformations of precedent statements, 

cluster of precedent texts, expressive and evaluative functions 
 

Заголовок относится к тем композиционным 

элементам печатного медиатекста, которые играют 

решающую роль для его целостного восприятия. Находясь в 

препозиции к основному тексту статьи, он представляет ее 

основную тему, дает квинтэссенцию ее содержания. Вместе 

с тем заголовок относительно автономен в смысловом 

отношении, представляя собой законченное целое – 

микротекст (именно это свойство позволяет читателям 

иногда ограничивать свое знакомство с содержанием газеты 

лишь беглым просмотром заголовков статей, включенных в 

нее). 
Для современного газетного заголовка характерно 

совмещение целого ряда функций. Наряду с категориальной 

информативной функцией, исследователи отмечают наличие 

у него таких функций, как: воздействующая, рекламная, 

оценочно-экспрессивная, интегративная, апеллятивная и др. 

[Лазарева 1989, Панина 2007]. Обзор указанных функций 
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показывает, что специфической для микротекста заголовка 

(не совпадающей с функциями газетного текста вообще), 

является рекламная функция. Она заключается в 

привлечении внимания адресата, в стремлении 

заинтриговать его, вызвать у него желание продолжить 

чтение. Возрастающая конкуренция между печатными и 

электронными СМИ „нового времени“ требует от 

журналистов создания все более броских, ярких заглавий, 

которые призваны приковать интерес потенциального 

читателя к газетной публикации. 

Одним из испытанных и широко распространенных 

приемов достижения этой творческой задачи является 

оформление заголовка в виде трансформированного 

прецедентного высказывания – единицы культурного 

тезауруса языковой личности. Применение данного приема 

существенно повышает воздействующий потенциал, 

экспрессивность заголовков публицистических материалов. 
Прецедентное высказывание (ПВ) является одним из 

выделяемых в лингвистической литературе видов 

прецедентных феноменов, наряду с прецедентными 

текстами, прецедентными именами и прецедентными 

ситуациями. Опираясь на дефиницию, данную Ю.Н. 

Карауловым прецедентному тексту23[Караулов 1987: 216], 

известная исследовательница категории прецедентности 

В.В. Красных относит к числу прецедентных феномены: „1) 

хорошо известные всем представителям национально-

лингвокультурного сообщества (имеющие сверхличностный 

характер.); 2) актуальные в когнитивном (познавательном и 

эмоциональном) плане; 3) обращение (апелляция) к 

которым постоянно возобновляется в речи представителей 

того или иного национально-лингвокультурного 

                                                           
23

 Ю.Н. Караулов придерживается широкой трактовки понятия 

прецедентный текст, относя к нему цитаты, имена авторов и персонажей, 

названия произведений и др. 
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сообщества“ [Красных 2003: 170]. Особенно важным для 

выяснения интересующих нас механизмов реализации 

категории прецедентности в заголовках медиатекстов 

является сделанное автором уточнение, что любому 

прецедентному феномену соответствует „некое 

представление о нем, общее и обязательное для всех 

носителей того или иного национально-культурного 

менталитета, или инвариант его восприятия, который и 

делает все апелляции к прецедентному феномену 

„прозрачными“, понятными, коннотативно окрашенными“ 

[там же, курсив мой]. На наш взгляд, такое наличие легко 

распознаваемой коннотативной окраски составляет основу 

широкого экспрессивно-оценочного потенциала, который 

ПВ демонстрируют, выступая как объект языковой игры на 

страницах современной периодической печати. 
Прецедентное высказывание (ПВ) представляет 

собой „репродуцируемый продукт речемыслительной 

деятельности; законченную и самодостаточную единицу, 

которая может быть или не быть предикативной; сложный 

знак, сумма значений компонентов которого не равна его 

смыслу“[Захаренко и др. 1997: 83]. Первостепенное 

значение для понимания сути ПВ является их квалификация 

(наряду с прецедентными именами (ПИ)) как вербальные 

прецедентные феномены (непосредственно 

воспроизводимые в речи), в отличие от вербализуемых 

прецедентных феноменов, к которым относятся 

прецедентный текст и прецедентная ситуация. Последние не 

подлежат прямому воспроизведению в речевом потоке, а 

нуждаются в посредничестве ПВ или ПИ, которые 

производят апелляцию к ним в качестве их означающих [см. 

Красных 2003: 172]. 
Принимая данное определение ПВ, мы считаем 

необходимым пояснить, что в настоящей статье мы 

придерживаемся более узкого подхода к исследуемой 
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категории. Исходя из строго лингвистической точки зрения, 

мы проводим четкое разграничение между предикативными 

и непредикативными прецедентными структурами, причем 

даем себе отчет, что первые составляют канонический тип 

ПВ, а за вторыми можно признать статус высказываний с 

большой дозой условности. Наш анализ включает только 

предикативные ПВ, так как форма предложения дает 

возможность проследить все разнообразие способов 

передачи экпрессивно-оценочного смысла путем 

структурно-семантических преобразований. За пределами 

рассматриваемой здесь категории языковых единиц 

остаются цитаты непредикативного типа (Война и мир, 

гений чистой красоты, Джентльмены удачи, Кавказская 

пленница и др.). 
В уточнении нуждается и выбранный нами подход к 

определению состава класса ПВ. По мнению авторов 

концепции прецедентных феноменов, к числу ПВ, наряду с 

цитатами из текстов различного характера (например, "Не 

спится, няня!", "Кто виноват?" и "Что делать?", "Вот он 

какой!"), относятся также и пословицы (например, "Тише 

едешь - дальше будешь") [Захаренко и др. 1997: 83]. На наш 

взгляд, однако, включение в данный класс паремий 

(пословиц и поговорок) не вполне оправданно, так как они, 

в отличие от цитат, не отсылают к конкретному 

прецедентному тексту или ситуации. Паремии следует 

рассматривать как самостоятельный речевой жанр, единицы 

которого обнаруживают сходство с ПВ в том, что могут 

воспроизводиться в речи в "готовом виде", т.е. и те и другие 

принадлежат к разряду фразеологических выражений. 

Однако, в отличие от ПВ, паремии не обладают свойством 

интертекстуальности и/или не ассоциируются с 

определенным субъектом речи (писателем, поэтом, 

литературным персонажем, героем кинофильма, 
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политическим деятелем и т.п.), что позволяет нам 

исключить их из состава исследуемых здесь единиц. 

Итак, в состав ПВ входят: 1) цитаты из литературных 

произведений, песен, кинофильмов, телесериалов, 

рекламных роликов, 2) библейские и античные афоризмы, 3) 

реплики известных личностей, общественных деятелей, 

политиков, 4) лозунги, объявления в общественных местах 

и др. 

Как известно, прецедентность основывается на 

общности фоновых знаний участников коммуникации. В 

связи с этим необходимо подчеркнуть, что знание лишь 

самого ПВ не является достаточным, для его адекватного 

понимания необходимо знакомство с тем прецедентным 

текстом (или прецедентной ситуацией), в рамках которого 

оно возникло. 
На базе их соотнесенности с прецедентным текстом 

(произведением литературы или кинематографа, песней, 

анекдотом, рекламным текстом, речью политика и др.) ПВ 

можно рассматривать как одно из главных средств 

реализации категории интертекстуальности. Иными 

словами, их следует отнести к разряду интертекстем – 

языковых единиц, производящих явную отсылку к 

предшествующему тексту, с которым актуальный текст 

вступает в диалог. Интертекстемы являются мощным 

стимулом активизации языкового сознания читателя и 

значительно расширяют семантическую наполняемость 

текста. Что касается связи ПВ с прецедентной ситуацией 

(некой „эталонной“ ситуацией, связанной с набором 

определенных коннотаций [см. Красных 2003: 179].), то по 

аналогии здесь можно говорить об интерситуативности. В 

качестве ее вербализатора выступает крылатая фраза, 

произнесенная участником той ситуации, с которой, по 

замыслу автора текста, должна возникнуть ассоциация 

(например: Жребий брошен (Юлий Цезарь при переходе 
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реки Рубикон), И все-таки она вертится (Галилео Галилей 

перед инквизицией), Велика Россия, а отступать некуда – 

позади Москва! (политрук В.Г. Клочков, обращаясь к 

солдатам-панфиловцам в битве под Москвой 16 ноября 1941 г.). 
Современные российские СМИ активно 

эксплуатируют прецедентность и, в частности, создаваемую 

ею особую экспрессию, которая совмещается с характерной 

для медиатекстов стандартизацией языка. Поиск новых 

генераторов экспрессивности на базе наличных в языке 

прецедентных структур мотивирован стремлением 

журналистов ярким, необычным способом обозначать 

описываемые в публикациях факты действительности. С 

другой стороны, за использованием прецедентных фраз 

стоят определенные когнитивные стереотипы, на основе 

которых производится апелляция к хорошо знакомым 

читательской аудитории сюжетам. 

Так как идентификация исходного прецедентного 

высказывания (ИПВ) и разгадка вкладываемого в 

трансформацию смысла требует определенных 

интеллектуальных усилий, читатель получает удовольствие 

от успешного решения „когнитивного казуса“, и в итоге это 

позитивно сказывается на его отношении к содержанию 

самой публикации. Не следует также забывать, что 

важнейшее значение для употребления ПВ имеет 

свойственная им парольная функция. Она проявляется в 

том, что отсылки к прецедентным текстам и ситуациям 

могут быть адекватно поняты и оценены по достоинству 

только „посвященными“, членами круга „своих“. По словам 

Г.Г. Слышкина, „наличие своего уникального корпуса 

прецедентных текстов является признаком наличия у 

группы чувства групповой идентичности. Апелляции к 

этому корпусу служат дальнейшей интеграции внутри 

группы“ [Слышкин 2000: 108]. Встреча читателя с 

прецедентным феноменом дает ему приятное ощущение 
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связи с автором текста на основе общей принадлежности к 

одному лингвокультурному сообществу, вследствие чего он 

готов солидаризироваться с теми мнениями и оценками 

автора, которые представлены в газетном материале. 
Под трансформациями ПВ мы будем понимать 

намеренное внесение изменений в структуру оригинального 

культурно значимого высказывания, в котором проявляется 

творческий потенциал языковой личности автора 

публикации. С позиции реципиента трансформация 

приводит к разрушению стереотипа восприятия устойчивого 

высказывания: оно приобретает новый 

(модифицированный) смысл, актуальный именно для 

данного конкретного контекста. При конструировании этого 

смысла журналист основывается на предшествующем 

ассоциативном и коммуникативном опыте читателя. 

Заголовки, включающие трансформированные цитаты, 

отличаются среди общей массы и заставляют читателя 

„вспомнить знакомый текст или разгадать загадку, проделав 

более или менее длинный ряд умозаключений, чтобы понять 

замысел отправителя текста“ [Земская 1996: 159]. 

Использование широких ресурсов прецедентности 

обслуживает в первую очередь реализацию экспрессивно-

оценочной функции, которая, по данным исследований, 

стала доминирующей для заголовков в современной 

русскоязычной прессе [Евстратова 2001, Прохорова 2005, 

Петрова 2012]. 

В настоящей статье предпринята попытка выявить 

специфику выражения экспрессивно-оценочных смыслов 

посредством трансформированных прецедентных структур 

в заголовках современных российских медиатекстов. В 

категорию экспрессивно-оценочных смыслов мы включаем 

разнообразные проявления субъективного начала в 

дискурсе, связанных с отражением эмоционально-

психической сферы коммуникантов. Таким образом, в 
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центре нашего внимания попадает не только выражение 

оценок и чувств, но также тональность общения (шуточная, 

ироническая, саркастическая, пафосная, сниженная). Исходя 

из того, что тональность отражает субъективную 

модальность автора, мы понимаем ее как „эмоционально-

стилевой формат общения, возникающий в процессе 

взаимовлияния коммуникантов и определяющий их 

меняющиеся установки и выбор всех средств общения“ 

[Карасик 2009: 304]. Тональность реализует определенный 

настрой на восприятие сообщения как нейтрального или 

эмоционального, конфликтного или кооперативного, 

серьезного или шутливого, доброжелательного или 

агрессивного и т.д. 

Материалом исследования послужили газеты 

Независимая газета (НГ), Московский комсомолец (МК), 

Коммерсантъ, Коммерсантъ Деньги, Российская газета 

(РГ) и др. за 2014 и 2015 г., в которых на основе сплошной 

выборки были отобраны заголовки, построенные на основе 

трансформации ПВ. 

Наши наблюдения над корпусом языкового 

материала подтверждают, что большинство газетных 

заголовков, построенных на обыгрывании ПВ, заключает в 

себе не только собственно информацию, но и оценку автора 

тех фактов и событий, которые излагаются в основном 

тексте статьи. Оценочность можно рассматривать как 

главный ресурс заголовочных преобразований ПВ, при 

помощи которого автор оказывает воздействие на адресата. 

Вовлекая его в языковую игру, журналист настраивает его 

„на свою волну“ и задает ему смысловую программу 

понимания текста, в том числе и в плане формирования 

ценностных ориентиров. 
Напомним, что одно из главных преимуществ 

использования ПВ в заголовках медиатекстов заключается в 

том, что они представляют собой готовые культуремы, 
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которые способны порождать определенные, заранее 

известные ассоциации. Следовательно, они оказываются 

достаточно экономным и вместе с тем емким средством 

интерпретации актуальных событий и фактов. Именно 

поэтому журналисты охотно прибегают к трансформациям 

ПВ, „подгоняя“ их содержание под ситуацию текущего 

момента. 
Для целей нашего анализа была построена 

классификация структурно-семантических трансформаций 

ПВ, в рамках которой разграничиваются лексико-

семантические и функционально-синтаксические 

трансформации. 
I. Лексико-семантические трансформации включают 

следующие виды изменений лексического состава ПВ: 
1. замена компонентов; 
2. сокращение компонентного состава; 

2.1. опущение (устранение компонента в 

медиальной позиции); 
2.2. усечение (редукция начальных или 

конечных компонентов); 

3. расширение компонентного состава; 
3.1. вставка (добавление компонента в 

медиальной позиции); 
3.2. дополнение (добавление новых 

компонентов в начале или конце конструкции); 
4. семантический сдвиг в содержании компонента. 

 

II. Коммуникативно-синтаксические трансформации 

включают: 
1. изменения по параметру утверждение/отрицание 

1.1. преобразование утвердительной 

конструкции в отрицательную 
1.2. преобразование отрицательной 

конструкции в утвердительную; 
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2. изменение коммуникативного типа предложения 

3. перестановка, ведущая к изменению смысла 

высказывания. 

А теперь обратимся к разновидностям экспрессивно-

оценочных смыслов, которые могут выражаться при 

помощи некоторых из названных трансформаций. 

Актуализированные преобразования ПВ могут 

задавать „шкалу ценностных ориентаций“, т.е предлагать 

читателю уже готовую однозначную оценку описываемых в 

публикации событий – положительную или отрицательную. 

Положительная оценка, передаваемая 

трансформированным ПВ, является сигналом того, что в 

статье сообщается хорошая новость. Примером может 

послужить следующий заголовок: 
От омлета станет жизнь светлей <Названы 

продукты, которые помогают снимать стресс> (КП, 

07.08.2014). 
В данном микротексте обыгрывается первая строчка 

из популярной детской песни „Улыбка“: От улыбки хмурый 

день светлей. Сохраняется ритмическая структура ПВ, и это 

способствует безошибочному узнаванию фразы, несмотря 

на произведенную трехкомпонентную замену. Здесь 

представлен типичный случай сохранения экспрессивно-

оценочного смысла исходной фразы (весь текст песни полон 

оптимизма, радостного оживления). Новые компоненты 

лишь привязывают этот смысл к актуальной ситуации, 

модифицируя положительную оценку оттенком шутки. 

Обработка собранного в корпусе материала 

показывает, что в заголовках современных печатных СМИ 

положительный настрой, характерный для ПВ из песен, 

эксплуатируется достаточно часто. Рассмотрим пример 

замены особого типа, основанной на сдвиге в семантике 

лексического компонента: 
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Хмуриться не надо, „Лада“ <„АвтоВАЗ“ снижает 

выпуск основного бренда отечественного автопрома> 

(Новые известия, 22.01.2015). 

Исходным ПВ является первая строчка припева 

популярной песни „Лада“, впервые исполненной Вадимом 

Мулерманом в 1967 г. Произведенная семантическая 

трансформация основана на изменении референта 

собственного имени: Лада (имя девушки) – „Лада“(марка 

российских автомобилей). Бодрящая тональность цитаты из 

песни переносится и на заголовок, внушая читателям, что 

ничего страшного не происходит с флагманом российского 

автопрома, несмотря на данные о снижении спроса на 

автомобили этой марки. В тексте статьи, в частности, 

цитируется мнение президента „АвтоВАЗа“ Бу Андерссона, 

который увидел в данных об уровне продаж за 2014 год, 

„повод для оптимизма: несмотря на общее снижение 

продаж, его предприятие увеличило долю в сегменте 

автомобилей стоимостью ниже 600 тыс. рублей“. 
В другом заголовке при сохранении позитивной 

оценочности ПВ производится расширение компонентного 

состава ПВ за счет вставки: 
Все лучшие калории – детям <Роспотребнадзор 

потребовал вернуть столичным детсадам нормальный стол> 

(Коммерсантъ, 07.11.2015). 
Объектом языковой игры здесь является лозунг 

советской эпохи Все лучшее – детям (некоторые источники 

приписывают эти слова Ленину, который якобы произнес их 

в разговоре с заведующей дошкольным образованием 

Наркомпроса Д.А. Лазуркиной в ноябре 1917; они, однако, 

отсутствовали в первых публикациях воспоминаний 

Лазуркиной и появились лишь позже, в 1968 г., что дает 

основания историкам сомневаться в подлинности этого 

факта, см. [Душенко 2005]). 
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Наши наблюдения показывают, что при упоминании 

данного лозунга в современной прессе преобладают 

позитивные, ностальгические нотки. В качестве примера 

приведем следующий комментарий директора НИИ 

неотложной детской хирургии и травматологии Леонида 

Рошаля: “В СССР был лозунг «Все лучшее – детям». Не 

думаю, что он полностью исполнялся. Пусть даже носил 

формальный характер, но тем не менее лозунг такой был. 

Были пионерские лагеря, высокого уровня образование, 

здравоохранение для детей в целом было бесплатным. Все 

то, о чем сегодня остается лишь мечтать“ (Невское время, 

16.02.2016). 
На фоне этого неудивительно, что в представленном 

здесь газетном заголовке, в отличие от множества 

зафиксированных нами иронических трансформаций 

советских лозунгов, сохраняется положительная оценка 

призыва, содержащегося в исходном ПВ. Вставка нового 

лексического компонента калории, сопровождаемая 

грамматической трансформацией (все лучшее – все лучшие, 

т.е. замена формы ед. числа формой мн. числа) 

актуализирует ПВ по отношению к конкретной ситуации. 

Таким образом, трансформация лозунга выступает как 

эффектное средство вербализации обсуждаемого в данной 

публикации требования санитарно-эпидемиологической 

службы России улучшить питание детей в детских садах. 

Можно сказать, что заголовок успешно реализует авторскую 

интенцию настроить читателя на восприятие хорошей 

новости, сообщаемой в тексте статьи, умело играя и на 

ностальгической струне воспоминаний адресата. 
Разумеется, возможен и другой, не столь 

одобрительный подход к интерпретации этого лозунга с 

позиций современности (см. проанализированный ниже 

заголовок Зачем детям все лучшее?). 
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Иногда лексико-семантическое преобразование 

цитаты может придавать заголовку положительную 

тональность, которая модифицируется оттенком шутки. 

Такой эффект имеет антонимическая замена не ходите - 

приходите в трансформации строчки из детской песенки, 

хорошо знакомой из мультфильма „Доктор Айболит“: 

Приходите, дети, в Африку гулять <Тунис отменил 

визы для россиян> (РГ, 09.12.2014). 
Оригинальная цитата Не ходите, дети, в Африку 

гулять имеет иллокутивную силу предупреждения об 

опасности, в то время как антонимическая замена придает 

высказыванию характер приглашения. Привязкой к 

актуальной ситуации здесь оказывается сохраненный в 

составе заголовка топоним Африка. Шутливая тональность 

заголовка передает радостную оживленность по поводу 

хорошей новости. 
Приведем еще один пример заголовочного 

трансформа, создающего положительный настрой у 

читателя, где произведена однокомпонентная замена, 

основанная на парономазии: 
Санкция конечная. Выходим <Яков Миркин: Если 

будем умными, то после санкций выйдем на экономический 

рост> (РГ 31.07.2014). 
Исходным ПВ является объявление, звучащее в 

вагонах метро: Станция конечная. На основе установления 

парономазии станция-санкция автор внушает 

успокаивающую идею, что санкции со стороны Евросоюза – 

это просто очередная веха, через которую проходит 

„маршрут“ российской экономики. 
В большинстве случаев в современной российской 

прессе авторская оценка, которая выражена посредством 

переделки ПВ, внушает негативную оценку. Ее носителем 

может быть как денотативное, так и коннотативное значение 

замещающего элемента. 
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Часто наблюдается, например, антонимическая 

замена, при которой слово с положительной семантикой 

заменяется на слово с прямо противоположным значением. 

Все выключено <Безлимитные тарифы для 

мобильных телефонов могут уйти в прошлое> (РГ, 

07.10.2014). 

Обыгрывается название туристической услуги все 

включено (калька с англ. all inclusive). Под влиянием 

контекста (основного текста статьи) – актуализируется 

значение причастия выключено 'не входящее в список услуг 

сетевого оператора'. Антонимическая замена приводит к 

трансформации положительной оценки ситуации, 

отраженной в ИПВ, в отрицательную оценку актуальной 

ситуации, описываемой в статье. 
Кроме собственно антонимии, в трансформациях ПВ 

часто наблюдается явление интертекстуального 

противопоставления. В этой разновидности замены в 

наибольшей степени проявляется парадоксальный характер 

мышления журналиста, стремящегося шокировать адресата 

и тем самым заострить его внимание на обсуждаемой 

проблеме. Например: Полцарства за пол-литра <Бутылка 

водки в магазине снова подорожала. Теперь до 220 рублей> 

(РГ, 01.08.2014). 
Объектом игровой трансформации является ПВ: 

Коня! Коня! Полцарства за коня! (англ. A horse, a horse! My 

kingdom for a horse!) – слова короля Ричарда III в 

одноименной трагедии Уильяма Шекспира, в стихотворном 

переводе (1833) Я.Г. Брянского. Шекспировский персонаж  

теряет свою лошадь на поле боя в решительный момент 

сражения и это стоит ему жизнь. С учетом того, что в 

исходном контексте слово конь обозначает исключительно 

ценный, жизненно важный для говорящего объект, за 

который он готов отдать огромное состояние, его замена на 

лексический компонент пол-литра (водки) является 
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шокирующей. Автор применяет прием гиперболизации для 

того, чтобы выразить негативное отношение к факту 

очередного подорожания самого популярного в России 

крепкого напитка. 
В данном случае компоненты конь и пол-литра 

выступают как интертекстуальные антонимы, которые 

определяются как „слова, противопоставленные в пределах 

интертекстуальной цепочки“ [Высоцкая, Перфильева 2010: 

121]. 
На парадоксальность лексико-семантической замены 

рассчитывает и автор заголовка, представляющего собой 

трансформацию строчки из популярной песни Аллы 

Пугачевой: 

Этот жир придуман не нами... <Тайна фальшивого 

сыра: эксперты оценили опасность пальмового масла для 

организма> (МК, 21.10.2015). 

Исходное ПВ звучит так: Этот мир придуман не 

нами, (Этот мир придуман не мной. На базе 

интертекстуального противопоставления „высокого“ и 

„низкого“ в оппозиции созвучных слов мир-жир 

осуществляется отрицательная оценочная интерпретация 

сообщаемой в статье информации. Автор не только удачно 

реализовал намеренное сближение слов, имеющих звуковое 

сходство, но сохранил и ритмическую структуру ИПВ, 

подобрав односложный субститут, тем самым не нарушив 

мелодическое звучание исходной строчки из популярной 

песни. Ключевое для текста публикации слово жир 

становится ядром фразы, несущей модальность неприятия, 

отвержения, опасения. 

Особый случай представлен в следующем примере, 

где новый компонент вступает в квазиантонимические 

отношения с другим, неизмененным компонентом ПВ: 
Если друг оказался Брут <Вступление в силу 

Евразийского экономического союза не принесло Москве 
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желанной лояльности со стороны ближайших соседей. 

После демарша Белоруссии в свою собственную игру решил 

сыграть и Казахстан> (НГ, 15.01.2015). Исходным ПВ 

является первая строчка первого куплета популярной 

„Песни о друге“ Владимира Высоцкого: Если друг оказался 

вдруг (И не друг, и не враг, а так, Если сразу не разберешь, 

Плох он или хорош). Замена наречия вдруг на антропоним 

Брут основана на парономазии, но вместе с тем она 

является прагматически насыщенной, так как вводит в 

заголовочный трансформ, построенный на антитезисе друг – 

Брут (т.е. предатель), который отсутствует в ИПВ. Как 

известно, прецедентное имя Брут является синонимом 

предателя (Марк Юний Брут был лучшим другом и 

любимцем Юлия Цезаря, а, согласно некоторым 

источникам, и его внебрачным сыном. Цезарь осыпал Брута 

почестями и титулами, однако тот возглавил заговор против 

великого диктатора и принял личное участие в его убийстве. 

Увидев своего любимца среди нескольких заговорщиков-

сенаторов, которые мечами пронзили его, Цезарь с горечью 

произнес свою знаменитую фразу: И ты, Брут? [см. Серов 

2003]). Таким образом, посредством произведенной 

трансформации замены компонента ИПВ автор заголовка 

выражает крайне негативную метафорическую оценку 

нелояльных действий Казахстана по отношению к России, 

которые являются темой его комментария в основном тексте 

статьи. 

Интересная разновидность трансформации, 

приводящая к формированию несуществующего в исходной 

цитате негативного смысла, представлена в заголовке, 

построенном на трансформации названия фильма Табор 

уходит в небо: 
Табор приходит в Европу <Системы социального 

обеспечения стран «старой Европы» отягощены наплывом 
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мигрантов из новых стран ЕС – Болгарии и Румынии. 

Особенно затронута Германия> (Эксперт, 19.12.2014). 

В прецедентном тексте (шедевре советского 

кинематографа), к которому отсылает ПВ, ведется рассказ о 

вольной цыганской жизни (доминирующим является 

романтическое представление о данной этнической группе). 

Ядерным компонентом здесь оказывается слово табор, 

которое в оригинальной цитате заряжено положительными 

коннотациями. В ее трансформированном варианте однако 

оно насыщается негативной коннотативной окраской за счет 

изменения ближайшего контекста. В результате лексической 

замены всей остальной части фразы происходит 

актуализация содержания ПВ. Обсуждаемая ситуация с 

мигрантами цыганского происхождения, переселившимися 

в страны Западной Европы, выводит на первый план 

отрицательные характеристики денотата ключевого слова – 

единственного сохраненного компонента в составе цитаты. 
При замене компонента исходного ПВ на слово-

актуализатор часто осуществляется косвенное выражение 

негативности при помощи иронии или сарказма. 

Рассмотрим более подробно следующие примеры 

замены компонента литературной цитаты на слово, которое 

является ключевым для содержания текста: 
Какой русский не любит платной езды <С водителей  

будет взиматься плата за проезд по 43-километровому 

участку трассы М11 Москва-Петербург. Тарифы уже 

вызвали недовольство местных жителей, грузоперевозчики 

также планируют отказаться от пользования новой дорогой> 

(Коммерсантъ, 14.11.2015). 
В этом заголовке обыгрывается ПВ И какой же 

русский не любит быстрой езды? – фраза из одиннадцатой 

главы поэмы Н.В. Гоголя „Мертвые души“ (здесь же 

появляется известный образ „птицы тройки“), которая 

связана с романтическим концептом „загадочной русской 
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души“. ИПВ часто используется как оправдание 

превышения скорости при движении на автотранспорте, 

иногда и при совершении рискованного поступка. 

В результате трансформации возникает яркий 

иронический эффект, основанный на девалоризации 

образа, содержащегося в ПВ. Вместо оригинального 

поэтического образа быстрой езды на тройке 

актуализируется безрадостная новость о дополнительных 

финансовых затратах, связанных с необходимостью платить 

за проезд по долгожданной автотрассе. Происходит также 

семантическая переакцентовка в содержании, вкладываемом 

в слово езда: вместо исходного значения 'передвижение на 

тройке лошадей', актуализируется более современное 

значение 'передвижение на автотранспорте'. 
Примечательно, что это же ПВ обыгрывается и в 

другом примере из нашего корпуса, в котором замена 

основана на созвучии езда - еда: 
И какой же русский не любит быстрой еды? (КП, 

22.04.2015). В связи с широко обсуждаемой идеей 

режиссеров Н.С. Михалкова и А.С. Кончаловского 

организовать национальную сеть ресторанов быстрого 

питания в статье комментируются семь главных русских 

народных кушаний, которые могли бы претендовать на роль 

русского фастфуда. Комический эффект здесь достигается 

лексической заменой, при которой ПВ, ассоциирующееся со 

сферой возвышенного, вдруг соотносится в трансформации 

с бытовыми реалиями современной жизни. Контраст 

значений исходного и нового ПВ порождает комизм, 

привлекающий внимание читателя и передающий 

ироническую оценку автора. 

Нередко при лексической замене осуществляется 

парадоксальное слияние воедино концептов из двух 

совершенно несовместимых сфер. Такое явление 
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характерно, например, для большинства трансформаций 

известных лозунгов. 

Обыгрывание лозунгов советского периода связано с 

тенденцией иронического переосмысления идеологических 

посланий, которая характерна для публицистики 

постсоветской эпохи. Например: 

Вся власть сити-менеджеру <Депутаты позволят 

сити-менеджерам становиться единовластными 

градоначальниками> (РБК, 22.02.2015). 
Исходным ПВ здесь является революционный лозунг 

большевиков Вся власть советам (см. Толковый словарь 

языка Совдепии [Мокиенко, Никитина 2005: 65] ср. также 

зафиксированную в этом словаре трансформацию Вся 

власть поэтам! Рус. радио, 12.10. 1997). 
На основе эффекта обманутого ожидания, 

вызванного несовместимостью понятий советы - сити-

менеджер, автор статьи напоминает читателям, что в 

современном обществе наступили коренные изменения. 

Заимствованный из английского неологизм сити-менеджер 

в данном случае оказывается своеобразным ярлыком тех 

нововведений в системе городского управления, которые не 

совсем понятны рядовым гражданам. 

Ироническая тональность прослеживается и в 

некоторых заголовках, в которых оценка базируется на 

семантическом переносе негативного значения всей фразы 

на ее трансформированный вариант. Например: 

Кредитный долг тебе товарищ <Россияне 

злоупотребили потреблением> (МК, 26.05.2014). 

Здесь представлена замена коллокативного компонента 

на другой коллокат, являющийся финансовым термином. В 

заголовке обыгрывается хорошо известная фраза 

Тамбовский волк тебе товарищ! Она вошла в разговорную 

речь после выхода на экран фильма „Дело Румянцева“, где 

главный герой – таксист – обращается к сотруднику 
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правоохранительных органов: „Товарищ милиционер…“ , а 

в ответ слышит: „Тамбовский волк тебе товарищ!“ 

Негативные коннотации, которые устойчиво связываются со 

словосочетанием тамбовский волк, „заражают“ и его 

субститут – терминологическое словосочетание из сферы 

банковского дела. 

Ср. также более ранний вариант трансформации 

данного ПВ в той же газете: 

„Троянский конь“ тебе товарищ <Если не хочешь 

стать жертвой мобильных мошенников, лучше не имей 

телефона> (МК, 09.12.2013). 

Здесь коллокат-заменитель также, как и 

оригинальный, насыщен подчеркнуто негативными 

коннотациями. При этом следует уточнить, что мы имеем 

дело с вторичной номинацией, образованной путем 

семантической деривации от первичного словосочетания из 

греческой мифологии для обозначения нового явления – 

типа компьютерного вируса. 
Выше были приведены примеры трансформаций 

цитат из детских песен, направленные на выражение 

положительной оценки. Языковой материал показывает, что 

цитаты из этой сферы-источника могут обыгрываться и в 

целях передачи негативной экспрессии. Например: 
Прилетит вдруг любитель на чужом вертолете <За 

штурвал часто садятся случайные люди>(МК, 12.11.2016). 
В данном заголовке обыгрывается ПВ: Прилетит 

вдруг волшебник в голубом вертолете – первая строчка 

второго куплета “Песенки Крокодила Гены“, одной из 

самых популярных русских песен для детей, которую знает 

и большинство иностранцев, изучающих русский язык. 

Поэтому, несмотря на произведенную замену трех 

компонентов, ИПВ является легко узнаваемым. Данная 

игровая трансформация приводит к изменению не только 

семантики, но и прагматического смысла высказывания – 
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вместо сообщения, связанного с предчувствием радостного 

события (в тексте оригинала), здесь реализуется речевой акт 

предупреждения об опасности. 

В нашем корпусе представлены и примеры 

преобразования конструкции с модальным значением 

желательности чего-либо в конструкцию, выражающую 

отсутствие необходимости чего-либо: 
Не зрелищ. Хлеба.< В Год культуры власть делает все, 

чтобы освободиться от ее бремени> (Новая газета, 

10.06.2014). 

В данном заголовке преобразована синтаксическая 

модель крылатого выражения Хлеба и зрелищ! (лат. Рanet et 

circenses!). Автор выражения – римский поэт-сатирик 

Ювенал (ок. 60 — ок. 127), который, обличая своих 

современников, в своей 7-й сатире пишет, что их можно 

купить довольно дешево: дать им хлеба и зрелищ. Еще со 

времен античности эта фраза употребляется как 

символическое выражение интересов плебейской массы, 

толпы [Серов 2003]. Происходит оценочный перенос: 

сатирическое звучание ИПВ остается доминирующим и в 

трансформе, несмотря на перестановку компонентов и 

введение отрицания. Произведенная коммуникативно-

синтаксическая трансформация направлена на выражение 

неодобрения по отношению к политике российского 

правительства в области культуры. 
Ср. также зеркальную трансформацию, 

обнаруженную в заголовке в другой газете: Хлеба! Не 

зрелищ! <Батон в 2015 году будет дорожать вместе c 

инфляцией> (РГ, 23.01.2015). 
Изменение коммуникативного типа предложения в 

следующем заголовке приводит к отвержению послания, 

представленного в ИПВ: 
Зачем детям все лучшее? (НГ, 24.05.2014). При 

помощи произведенной коммуникативно-синтаксической 
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трансформации автор статьи Ян Левченко, профессор 

отделения культурологии НИУ ВШЭ, полемизирует со 

знакомым с детства советским лозунгом. Задавая себе 

вопрос, сформулированный в заголовке, автор выражает 

позицию, согласно которой этот лозунг отражает синдром 

принуждения к счастью, который развился в советские 

времена; его текст словно внушает детям: “На тебе лежит 

ноша ответственности: нельзя быть несчастным, когда 

взрослые так и лезут из кожи вон, чтобы у тебя все было 

хорошо.“ 

Результаты проведенного анализа показали, что 

трансформации ПВ в заголовках служат постоянному 

обновлению языка газеты и обогащению его экспрессивного 

потенциала. Продемонстрированное разнообразие 

вариантов использования данного игрового приема 

отражает доминирующее в современной российской прессе 

стремление к поиску новых, необычных языковых форм для 

реализации коммуникативно-оценочных установок авторов 

публицистических материалов. 
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Abstract: The present paper makes an attempt to analyze cognitively certain 

types of free verbal associations. It further dwells on the issue of their IN / 

EFFiciency viewed as an empirical basis in the vocabulary research in 

Bulgarian language ontogenesis domain. The paper particularly focuses on 9 

associative articles taken from the Associative dictionary of 100 Bulgarian 

children at the age of 5-6 [Popova 2000] and from BULGARIAN NORMS 

IN VERBAL ASSOCIATIONS (BNVA) [Gerganov 1987]. 

Keywords: free verbal associations, ontogenesis, dictionary, Bulgarian 

language 

 

Предлаганата работа е само малка част от 

предстоящо мащабно изследване на онтогенезата на 

менталния речник на носителите на български език. Тя има 

характер на предварително пилотно проучване, поради 

което направените тук наблюдения и заключения имат по-

ограничен обсег, а именно – да очертаят проблемите и 

тенденциите, да формулират хипотезите, да апробират 

адекватността на изследователските подходи, процедури, 

модели. 

Целта е на примера на това конкретно пилотно 

проучване да се поставят на обсъждане проблеми, свързани 

с търсенето на пътища за изграждане на надеждна и 

солидна емпиричната база при изучаването на такива 

своеобразни и трудни феномени като детското речево 

развитие, както и с избора на подходящ модел за тяхната 

интерпретация. 

Преди всичко е необходимо да се уточни, че тук 

вниманието неслучайно е фокусирано върху словесните 
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асоциации. В парадигмата на съвременната наука именно те 

се оказват ключът за разрешаването на множество проблеми 

на онтогенетичното изучаване на лексикона, а открояването 

на спецификата в процеса на асоцииране при възрастните и 

децата ‒ задължителната първа стъпка на такъв род 

проучвания. Тук обаче се поставя проблемът за тяхната 

НЕ/ДОстатъчност като емпирична база на езиковата 

онтогенеза. В частност тук се анализират 9 асоциативни 

статии от Асоциативния речник на 100 български деца във 

възраст 5-6 години [Попова 2000] и съответните от 

Българските норми на словесни асоциации (БНСА) 

[Герганов 1987] – баба, искам, кола, мама, къща, вуйчо, 

моля, дядо, нощ, сладък, татко, слънце, леля, дете, човек, 

чичо.  

Естествено е първо да се обърне внимание на т.нар. 

доминантни, единични, неединични и различни асоциации. 

Сравнителните данни, отнасящи се до относителния 

процентен дял на тези реакции при възрастните и децата, са 

представени в Таблица № 1.  

 

Таблица № 1 

№ Дума-

стимул 

Честота възрастни 

/деца 

%единични 

асоциации 

%неединични 

асоциации 

%различни 

асоциации 

%доминантни 

асоциации 

1 БАБА 69 В/Д 10/40 90/60 15/52 35/34 

2 ИСКАМ 264 В/Д 18/37 82/63 26/54 13/12 

3. КОЛА 111 В/Д 11/19 89/81 20/34 11/16 

4. КЪЩА 16 В/Д 14/33 86/68 20/50 22/11 

5. МОЛЯ 58 В/Д 16/39 84/61 26/53 8/11 

6. НОЩ 31 В/Д 10/30 90/70 16/43 17/14 

7. СЛАДЪК 7 В/Д 10/27 90/73 16/44 17/12 

8. СЛЪНЦЕ 9 В/Д 11/37 89/63 18/50 13/17 

9. ЧОВЕК 135 В/Д 20/50 80/50 28/61 10/9 
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Фигура 1: Единични асоциации

 

Фигура 2: Различни асоциации 

 

Фигура 3: Неединични асоциации 
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Фигура 4: Доминантни асоциации

 

По данните в Таблица № 1 са построени профилите 

на Фигура 1, Фигура 2, Фигура 3 и Фигура 4, като на 

абсцисата са отбелязани поредните номера на съответните 

думи-стимули от таблицата, а по ординатата – стойностите 

на зависимата променлива „процент на съответните 

асоциации“ (а именно: на Фигура 1 – % на единичните 

асоциации, на Фигура 2 – % на различните асоциации, на 

Фигура 3 – % на неединичните асоциации и на Фигура 4 – 

% на доминантните асоциации). На всяка от четирите 

графики са получени по два профила. Те представят 

различните равнища на относителния дял на съответния тип 
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дума) при възрастните и при децата. Непрекъсната линия е 

представителна за данните, получени при асоциативния 

експеримент от стоте изследвани деца във възрастта 5-6 

години, докато пунктираната линия представя съответните 

данни при възрастните според БНСА.  

Профилите, свързани с представянето на процентния 

дял на единичните и различните асоциации съответно във 

Фигура 1 и Фигура 2, демонстрират значимото различие на 

тези стойности при възрастните и децата. При това 
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значително по-високите стойности при изследваните деца 

спрямо съответните при възрастните корелира с 

констатациите от наблюдения (дори и най-повърхностни) 

върху спонтанна детска реч, които регистрират сравнително 

голямо разнообразие и инцидентност (единичност, 

еднократност) при продукцията на изказвания. С 

изключение на ритуалните (стандартизирани) ситуации, в 

детската реч почти напълно отсъстват клишираните изрази, 

с които изобилства речевата продукция на възрастните. Ако 

в този аспект се анализират асоциативните реакции, може 

да се отчете, че при децата клиширани изрази (езикови 

щампи) почти напълно отсъстват, докато присъствието им 

при възрастните е напълно закономерно.  

На Фигура 3 е представено присъствието на 

неединични реакции при възрастните спрямо съответните 

при децата, като при това интерес биха представлявали 

наблюденията, свързани с тази съществена тяхна част, която 

се определя като доминантни асоциации (Фигура 4). 

Такъв тип данни свидетелстват за наличието на силни 

синтагматични асоциации, които се оказват доминиращи в 

съзнанието и са в състояние да изместят на втори план 

асоциациите с други думи. Това предопределя високата 

фреквентност в спонтанната реч на съчетания, 

демонстриращи силни синтагматични асоциации, като при 

това „тяхната честа поява „в съседство“ не поражда нито 

стилистично напрежение, нито пък създава неблагоприятно 

впечатление на езикова щампа, а се възприема също така 

естествено, както и честата поява на думи с нормативно 

висока фреквенция за определен тематично (или 

стилистично) тип текстове“ [Иванова 1990: 316]. Доколкото 

профилите на Фигура 4, представящи доминантните 

асоциации при възрастните и децата, се оказват в 

отношение на значима близост, се налага необходимостта 



143 

 

от интерпретация на характера на конкретните доминантни 

асоциации, представени в Таблица №2. 
 

Таблица №2 

№ ДУМА-СТИМУЛ 
ВЪЗРАСТНИ (БНСА) 

доминантна асоциация (%) 

ДЕЦА 

доминантна  

асоциация (%) 

1. БАБА ДЯДО (35%) ДЯДО (34%) 

2. ИСКАМ ЖЕЛАЯ (13%) СЛАДОЛЕД (12%) 

3. КОЛА ЛЕКА (11%) КАРАМ (16%) 

4. КЪЩА ДОМ (21%) БЛОК (11%) 

5. МОЛЯ ЗАПОВЯДАЙТЕ (8%) БЛАГОДАРЯ (11%) 

6. НОЩ ТЪМНА (17%) СПЯ (14%) 

7. СЛАДЪК МЕД (17%) МЕД (12%) 

8. СЛЪНЦЕ ТОПЛО (13%) ГРЕЕ (17%) 

9. ЧОВЕК ДОБЪР (10%) КУЧЕ (9%) 

 

На фона на голямото „разнообразие“ и „единичност“ 

на детските асоциации прави впечатление отчетливото 

присъствие на доминантните асоциации, чийто относителен 

дял е близък при възрастните и децата. Това дава основание 

да се твърди, че при изследваните лица вече съществува 

някаква степен на изграденост на категориалните значения. 

Показателни в това отношение са данните от Таблица №2, 

свързани с думите-стимули БАБА и СЛАДЪК, при които се 

наблюдават статистически незначителни разлики по 

отношение на съответните реакции (асоциация ДЯДО на 

стумула БАБА – 35% при възрастните и 34% при децата; 

асоциация МЕД на стимула СЛАДЪК – 17% при 

възрастните и 12% при децата) при двете възрастови групи. 

Същевременно ако се сравнят данните от Таблица №2 в 



144 

 

термините на класическото противопоставяне 

ПАРАДИГМАТИЧНИ – СИНТАГМАТИЧНИ 

АСОЦИАЦИИИ, става ясно, че съществува близост по 

отношение на относителния дял на начините, по които са 

представени съответните категории (а именно, 

съотношението парадигматични : синтагматични 

асоциации е съответно 4:5 и при възрастните и при децата). 

Преди да пристъпим към някакви генерални заключения, 

обаче, е целесъобразно да се обърнем към данните от 

спонтанната детска реч. 

Още на 3-годишна възраст при интерпретиране на 

ситуацията детето се опира на вече изградена в 

информационната база стандартна схема на събитиен възел, 

в която всички места са „на разположение“. Същевременно 

до края на предучилищния период (5 ‒ 6 години) все още 

продължават да присъстват грешки, които са свързани не с 

избора на местата за запълване, а с избора на лексикалните 

единици за представянето на някои от категориите, в 

термините на които се интерпретира ситуацията. Вероятно 

става дума за такава степен на концептуализация на 

съответните категории, която все още не съответства на 

съответната степен при възрастните носители на езика. 

Психологическата реалност на това предположение може да 

се докаже по пътя на когнитивнолингвистичен анализ на 

тези категории. Преди това обаче е необходимо да се избере 

модел, в термините на който би могло да се осъществи 

адекватно представяне на съответните категории в 

семантичната памет.  

При избора на модел на семантичната памет е 

целесъобразно да се отчетат преимуществата простота и 

гъвкавост, както и апробираност. В този смисъл най-

подходящ се оказа моделът на Румелхарт, Линдсей и 

Норман (модел РЛН), който е разработен през 1972 год. 

[Румелхарт, Линдсей, Норман 1972]. В българската 
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психолингвистична литература този модел е представен в 

книгата на Е. Герганов „Памет и смисъл“ [Герганов 1987] и 

апробиран в различни изследвания като адекватен начин за 

представяне на семантичната памет на човека. Освен това 

идеята да се използва методът на свободните словесни 

асоциации като надеждно средство за експериментално 

изследване на семантиката принадлежи също на П. Линдсей 

и Д. Норман [Линдсей, Норман 1974]. Според тях, когато се 

търси дума отговор на подадена дума стимул, се преминава 

през връзките класова принадлежност, пример или 

свойство от нейния понятиен възел до понятийния възел на 

думата, която ще се даде като асоциация, което на практика 

манифестира съдържанието на понятията, чиято значителна 

част се разкрива чрез взаимовръзките между им с другите 

понятия в паметта. 

Ако подложим на сравнителна интерпретация в 

термините на модела РЛН доминантните асоциации при 

възрастните и децата, става ясно, че наистина съществува 

близост по отношение на относителния дял на начините за 

представяне на съответните категории. В този смисъл в 

коментираното количествено съотношение 4:5 всъщност са 

представени генеричните асоциации към асоциациите 

примери и признаци и при възрастните, и при децата. Освен 

това и при двете групи генеричната връзка между понятията 

е представена опосредствено, т. е. не като пряко отнасяне 

към съответното родово понятие (към даден клас), а като 

съотношение вид към вид в рамките на общ род (клас), 

като в асоциативния експеримент това е експлицирано 

езиково чрез кохипоними, а не с хипероним. Анализът на 

конкретните данни доведе до известна модификация на 

модела РЛН, което се наложи от отчитането на действието 

на фактора език при актуализацията на асоциативните 

реакции. На практика това означава, че при представянето 

на всички думи-стимули чрез техните асоциативни реакции 
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като изява на генерична връзка беше дефинирана 

отнесеността им към определени езикови инвариантни 

значения (В този смисъл като хипоними биха могли да се 

интерпретират наред с асоциации на съществителни имена 

(ДЯДО при стимул БАБА в рамките на хиперонима СТАР 

ЧОВЕК или в рамките на хиперонима ТЕРМИН ЗА 

РОДСТВО ('роднина')), така и на други части на речта 

(асоциации от типа: ЖЕЛАЯ на стимул ИСКАМ в рамките 

на хипероним със значение „глагол за изразяване на 

волеизлияние“ при възрастните). Асоциациите, 

традиционно разглеждани като синтагматични, е 

целесъобразно да бъдат разгледани в когнитивен план като 

проява на връзките пример и свойство. Така се разширява 

разбирането на концепта ПОНЯТИЕ от модела на РЛН, като 

в него се включва и понятието „събитие“, а съществуващите 

в съзнанието „места на разположение“ около „събитийния 

възел“ са проява на връзката „пример“. Така, ако се разгледа 

структурата на асоциативната статия със стимул ЧИСТЯ, 

прави впечатление значителният относителен дял (около 40 

%) на генеричните асоциации, езиково експлицирани с 

хипонимите мия, мета, пера и с хиперонима работя, които 

представят понятието „действие“. Останалите реакции, 

които биха могли да се отнесат към ПРИМЕРИТЕ, 

демонстрират доколко позициите за интерпретация на 

събитието са „на разположение“. В случая са представени 

позициите ИНСТРУМЕНТ – 21%, ОБЕКТ – 25%, АГЕНТ – 

6 % (според стандартната схема на събитиен възел на 

модела РЛН).  

При анализ на структурата на асоциативните статии 

със стимули глаголи, които не означават „действие“, а 

влизат или в групата глаголи, „които изразяват 

волеизлияние ... или имат емоционално съдържание“ 

[ГСБКЕ 1983: 130] се оказва, че преобладават реакции, 

свързани с представяне на семантичната роля ОБЕКТ, като 
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и при трите глагола ИСКАМ, МРАЗЯ, ОБИЧАМ това се 

осъществява с отделни лексеми (при ИСКАМ – 78 %, при 

МРАЗЯ – 50 %, при ОБИЧАМ – 76 %) или с цели да-

изречения (при ИСКАМ – 19 %, при МРАЗЯ – 27 %, при 

ОБИЧАМ – 17 %). Тези данни демонстрират 

психологическата реалност на позицията на Й. Пенчев, че 

„доколкото глаголните групи може да се разширяват и с 

цели изречения (подчинителни), изреченията също може да 

бъдат аргументи и следователно да получат съответната 

тета-роля“ [Бояджиев, Куцаров, Пенчев 1998: 549]. По този 

начин категориалното значение на съответните понятия, за 

етикети на които служат коментираните думи стимули, е 

представено предимно по пътя на актуализация на връзката 

ПРИМЕР, докато генеричната връзка е слабо представена 

(при ИСКАМ – 8 %, при МРАЗЯ – 17 %, при ОБИЧАМ – 2 

%) в сравнение с възрастните (напр. при ИСКАМ – 30 %), 

като и при тях най-голям относителен дял имат 

асоциациите, които експлицират по пътя на връзката 

ПРИМЕР семантичната роля обект чрез отделна лексема 

(40 %), докато да-изреченията представляват само 8 % от 

всички реакции.  

Според Й. Пенчев „семантиката на определенията, 

изразени с прилагателни имена, се въвежда в синтаксиса на 

основата на категориалната характеристика на 

прилагателните като част на речта – признак на предмет“ 

[Пенчев 1984: 44]. Този синтактико-семантичен компонент 

е убедително представен в семантичната памет и при 

възрастните, и при децата, което се доказва на примера на 

изоморфните структури на съответните асоциативни статии 

с дума стимул СЛАДЪК (асоциации съществителни : при 

децата – 80 %, при възрастните – 55 %; асоциации 

прилагателни: при децата – 11 %, при възрастните – 13 %).  

Целесъобразно е също да бъде задълбочен анализът 

на данните от Таблица № 2, свързан с доминантните 
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асоциации, като се разгледат в когнитивно-лингвистичен 

план съответните понятия при възрастните и при децата. 

Регистрираните типове асоциативни връзки при дума 

стимул БАБА са представени в Таблица № 3. 
 

Таблица № 3: Типове асоциативни връзки при стимул  

БАБА 

 

ТИП ВРЪЗКА 
 

ВЪЗРАСТНИ 
 

ДЕЦА 
 

(1) ГЕНЕРИЧНА 
„БАБА е някаква роднина (от ранга на: 

дядо, майка, мама, татко, вуйчо, внуче, 

чичо,...)“ 

 

 

51 % 

 

 

40 % 

 

(2) ПРИЗНАК 
„БАБА е някаква (болна, стара, старица, 

стара жена,...)“ 

 

 

43 % 

 

 

4 % 

 

ПРИМЕР 
(3) „БАБА нещее (готви, мете, меси, мие 

чинии, купува салам, чете, шета,...)“ 
 

(4) „БАБА има нещо (очила, бастун, кърпа, 

плетка, патерица, куче, кокошки...)“ 

 

 

1 % 
 
 

1 % 
 

 

 

34 % 
 
 

18 % 
 

 

Високите стойности на асоциациите, представящи 

генеричната връзка чрез хипоними на РОДНИНА при 

децата, дават представа за висока степен на изграденост на 

този термин за родство. При доуточняването на неговото 

значение, обаче, значителна роля играят и другите връзки. 

Високият относителен дял на НЕЩЕЕ и ИМА НЕЩО (за 

разлика от съответните стойности при възрастните) 

предполага в доста висока степен участие на конкретно-

ситуативния опит на детето при разбирането на съответното 

понятие. При възрастните пък е по-голямо присъствието на 

връзки, които представят съдържанието на категорията по 

пътя на признаково определяне, което демонстрира и 
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семантичната диференциация на съответната лексема, която 

в едно от значенията си се съотнася със семантичния 

компонент „стара жена, старица“. 

Данните от Таблица № 3 са представени графично на 

Фигура 5, като на абсцисата са маркирани поредните 

номера на типа връзка (а именно: (1) ГЕНЕРИЧНА 

ВРЪЗКА; (2) ПРИЗНАК; (3) ПРИМЕР "БАБА нещее"; (4) 

ПРИМЕР "БАБА има нещо"), а по ординатата е отбелязан 

процентният дял на съответните асоциации. Двата профила 

демонстрират начините на представяне на понятието БАБА 

при възрастните (с пунктирана линия) и при децата (с 

непрекъсната линия). 
 

Фигура 5 

 

 

Анализът на различията в концептуализирането на 

понятията при възрастните и децата доказва 

психологическата реалност на ситуационния модел, в 

основата на който лежат не абстрактните знания за 

стереотипни събития и ситуации, както е в менталните 

модели, а личностните знания на носителите на езика, 

акумулиращи техния предшестващ индивидуален опит, 

установки, намерения и емоции. От това произтичат и 

несъвършенствата в детските изказвания. От една страна, 

всички позиции, свързани със семантичното картиране на 

ВЪЗРАСТНИ 

ДЕЦА 
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ситуацията, са на разположение, а също така в границите на 

езиковите постижения са и основните синтактични 

конструкции, както и корпусът от единиците и възможните 

връзки между тях. От друга страна, все още са в близката 

област на развитие (терминът е на Л. Виготски) някои 

категории, чиято езиково експликация все още често се 

оказва неадекватна (напр., категориите време, причина и 

др.). В тези случаи вероятно когнитивното развитие е 

изпреварено от езиковото. Нещо повече, в постоянството на 

детето да запълва тези позиции се наблюдава стремеж да се 

постигнат съответните категории чрез използването на 

езика като когнитивен механизъм. Една от категориите, на 

която ще се фиксира тук вниманието, е категорията време, 

анализът на която ще бъде осъществен в когнитивно-

лингвистична перспектива. 

Интуитивният модел на категорията време се 

съдържа в лексемите:  сега ... днес ... вчера ... утре ... 

никога ... винаги ... ден  ... седмица ... месец  ....  година .... 

денонощие .... нощ .... ден ...сутрин ... Постигането на 

лексикалната концептуализация на тази категория се 

осъществява постепенно в онтогенеза, като при това до края 

на предучилищна възраст (6 г.) този процес се оказва не 

напълно завършен (виж по-подробно за това [Стоянова, 

Фетваджиева 1986]; [Попова 2000]. Данните от спонтанната 

детска реч и резултатите от осъществен психолингвистичен 

експеримент [Попова 2015] свидетелстват, че извън сферата 

на постиженията остават адвербиалните изрази и наречия, 

които локализират действието по темпоралната ос (като 

напр., вечерта, сутринта, вечерта в осем и т. под.). Във 

възрастта 5‒6 г. се регистрира тенденция към засилена 

редовна, но често неадекватна употреба на тези езикови 

единици. Коректната употреба все още се свързва със 

стандартни ситуации и вероятно става дума просто за 

подражание. Обикновено, съзнавайки своята безпомощност 
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при прилагане на обективните критерии за време, децата 

или избягват употребата на адвербиални темпорални 

изрази, или локализират действието чрез друго 

(едновременно, проспективно или ретроспективно) 

действие. Данните от експеримента, осъществен с деца от 

три до шест години [Попова 2015], са показателни за това, 

че косвената локализация на действието във времето 

присъства до края на изследваната възраст, когато започва 

да се наблюдава нейното постепенно намаляване и 

съответно заместването й от новите за децата темпорални 

изрази и наречия. В този случай за да се постигне по-високо 

ниво на психологическа адекватност и надеждност на 

изводите, би било целесъобразно да се сравнят 

наблюденията над спонтанната реч и резултатите от 

емпиричното изследване с данните от асоциативния 

експеримент. 

В асоциативния речник този фрагмент от 

концептуализацията на категорията време, свързан с 

локализация на действието по темпоралната ос, е 

представен с думите стимули СУТРИН, НОЩ. Резултатите 

от анализа на асоциативните реакции сочат, че 

представянето на категорията чрез генерична връзка е 

близко в двата случая (а именно: при СУТРИН – 21 %, при 

НОЩ – 25 %), което е свидетелство за това, че те се 

асоциират с инвариантното значение „време“. 

Същевременно обаче семантичният компонент „определен 

фрагмент от денонощието“ в значението на СУТРИН и 

НОЩ е представен с висок относителен дял на отношението 

ПРИМЕР (при СУТРИН – 39 %, при НОЩ – 27 %), който е 

свързан с косвена локализация на действието по 

темпоралната ос, докато при възрастните в аналогичен 

случай (при стимул НОЩ от БНСА) статистически значим 

се оказва процентът на асоциациите, при които е 

актуализирана връзката ПРИЗНАК (а именно – 50 %). Тези 
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данни предполагат, че при децата в края на предучилищния 

период категорията ВРЕМЕ вече може да бъде на 

разположение при семантичното картиране на ситуацията, 

същевременно обаче лексикалната концептуализация на 

категорията ВРЕМЕ не е напълно завършена. Обяснение 

може да се потърси в различните доминантни определящи 

на темпоралния тезаурус на наивната картина на света: 

докато при децата е доминантен образният събитийно-

ситуационен компонент, то при възрастните са 

емоционално-чувственият и феноменалният компонент. 

Тези резултати напълно съответстват на наблюденията 

върху спонтанната детска реч, които свидетелстват за това, 

че в ежедневното общуване при израждането и 

интерпретацията на изказванията децата вече прилагат 

различни временни когнитивни модели, които обаче се 

намират на различна степен на усвоеност, а някои от тях са 

все още в близката област на развитие, т.е. детето има 

някаква смътна представа за тях, но все още те не са 

усвоени (виж по-подробно [Попова 2015]).  
 

В представената работа беше направен опит да се 

представи ценността на свободните словесни асоциации 

като ценен източник на данни при изследването на 

езиковата онтогенеза. Бяха обсъдени идеите както за 

тяхната НЕ/ДОстатъчност и необходимостта от 

комбинирането им с данни от други експерименти и 

наблюдения, така и за избора на адекватен когнитивен 

модел за тяхната интерпретация.  
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КУЛТУРНИ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ПРИ 

СЪПОСТАВКАТА НА ИНФОРМАЦИЯ ВЪВ 

ВЕРБАЛНИЯ И НЕВЕРБАЛНИЯ КОМПОНЕНТ НА 

АНГЛИЙСКИ И БЪЛГАРСКИ РЕКЛАМНИ 

ТЕКСТОВЕ 

 

Румяна Тодорова 

Шуменски университет  

"Епископ Константин Преславски"  

 
Abstract: The paper deals with cultural representations of information with 

the help of associational juxtapositions and/or oppositions in the verbal and 

the nonverbal component of English and Bulgarian advertising texts in times 

of globalization, glocalization and grobalization. The two-domain mappings 

of the world used in them make unrelated ideas sound quite real and 

intriguing thus challenging addressees to buy the advertised products or avail 

themselves of the services offered. Examples in support of the above 

mentioned facts are presented.   

Key words: advertising, cultural representations, juxtapositions, oppositions, 

deceived expectation effect  

 

Процесите на глобализация, глокализация и на 

гробализация непрекъснато принуждават рекламните агенти 

да използват изненадващи съпоставки и / или 

противопоставяния между езиковите и неезиковите 

проявления в рекламните текстове. Ако стремежът е в 

единия компонент (най-вече във вербалния) да се 

представят характеристиките на продукта по най-

стандартния и унифициран начин, така че евентуалният 

потребител да не бъде въведен в явна заблуда, неразбиране, 

или изкривяване в някаква посока на информацията за 

продукта или услугата, то тенденцията в последно време 

като че ли е към предлагане на въображаеми образи, които 

най-често нямат привидно нищо общо с рекламирания 

осезаем обект, но поне отговарят до известна степен на 

визуалните културологични познания на потенциалните 
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консуматори. От една страна, рекламите не биха имали 

необходимия успех, ако съпътстващите образи са 

абсолютно и идентично копие на реалността, пък и целта на 

този тип текст не е точто такава, а е по-скоро да конструира 

по определен манипулативен начин картината на света, така 

че тя максимално да се хареса на реципиентите. От друга 

страна, очакванията на получателите на тези послания са 

свързани с усещането за нещо приятно и изненадващо, 

което създателите на този тип текст постигат посредством 

неочаквани прояви, основаващи се на принципа на 

удоволствието и на умели „отклонения” от представите на 

всеки от нас за реалния живот. На пръв поглед се получават 

„сблъсъци” или явен конфликт между двата компонента на 

рекламата, които на един по-късен етап се разрешават с 

помощта на лингвистичните и / или нелингвистичните 

средства. В някои случаи, обаче, изненадата е предизвикана 

от всякаква липса на сензация, което също буди 

„притеснение” и учудване у купувача, особено ако 

рекламният текст се декодира на едно първично ниво, без 

по някакъв начин да стимулира въображението. Всъщност, 

идеалните (или близки до идеалните) реклами означават 

много повече от запознаване на аудиторията с предлагания 

продукт или услуга. Те представят човешки ценности, 

убеждения, традиции и култура. Разчитат на 

предварителните знания за света от страна на реципиентите. 

Установяват определени социални модели за подражание. 

Често, рекламните агенти умишлено отлагат същинската 

информация за продукта или услугата, като по този начин 

засилват чувството на любопитство у реципиентите на 

информация.  

Така например една от рекламите на така наречените 

някогашни Асоциирани компании на Америка представя 

обекта си по доста нестандартен начин [вж. 

http://www.madcoversite.com/mad077.html]. Невербалният 

http://www.madcoversite.com/mad077.html
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компонент представлява купе на кола, а на една от 

седалките има уголемен билет за призовка за глоба за 

неправилно паркиране (Summons… VIOLATION Of 

PARKING REGULATIONS / ПРИЗОВКА... НАРУШЕНИЕ 

НА ПРАВИЛАТА ЗА ПАРКИРАНЕ). Надписът под 

илюстрацията гласи: “That’s just the ticket – one of the many 

nuisances that prove you can’t a-Ford to own a car” (Това е 

само билетът – една от многото досади, която доказва, че не 

можеш да си позволиш да имаш собствена кола; 

подчертаване на автора). Използвана е много умела игра на 

думи посредством омофони между марката автомобили 

Форд (Ford) и глагола „позволявам (си) (afford)”, която 

оставя получателя на информацията с погрешното 

впечатление за реклама на точно тази марка, но и с 

очакването за приятни изненади, защото човешките нагласи 

в такива случаи са за нещо положително като 

характеристики и качества на рекламираните обекти, а това, 

което се появява в текста е убеждаване точно в 

противоположното: “Because owning your own car is one 

headache after another” (Защото да притежаваш собствена 

кола води до главоболие след главоболие). Поантата, все 

пак, идва с умозаключението: “A taxi is cheaper - in the long 

Run!” (Едно такси все пак е по-евтино). С това изказване се 

нарушава едно от изискванията по отношение на рекламния 

текст той да представя продукта по лоялен начин спрямо 

подобни продукти от други компании и фирми, но този 

факт е доста често срещано явление в американските 

реклами. Или, с други думи, отхвърляйки една идея за друг 

обект на реклама, посочен изрично, вниманието се 

пренасочва към положителните качества на конкретния 

предмет [вж. Пърлоф 1993; също и 2003]. Все пак, всичко се 

прави с една невероятна непринуденост и то под формата на 

конверзационален дискурс посредством множество 

интерактивни стратегии на различни нива. Използват се 
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например типични за разговорната реч дискурсивни 

маркери като of course (разбира се), well (е / ами); 

лексикални единици, типични за всекидневното общуване 

като назоваването на колата buggy и определението за нея 

heap (едно от всичките значения на думата, в този случай с 

отрицателен знак, е „таратайка”; вж. http://dictionary.referen 

ce.com/browse/heap), използване на съкращения и много 

други. Част от информацията е представена по такъв начин, 

че звучи едва ли не конфиденциално, или пък като част от 

разговор между приятели, като всъщност се посочват неща, 

които всеки шофьор притежава и държи почти винаги в 

колата си: check book (чекова книжка), gasoline credit card 

(кредитна карта за бензин), piles of service station repair bills 

(купища сметки за ремонт на колата в сервиз), insurance 

policies (застрахователни полици) и др. Употребата на 

разговорни думи и изрази не спира дотук, а продължава с 

квантификатори като one of the many (nuisances) (една от 

многото досади / неприятни неща), one after another 

(headache) (едно главоболие след друго), lots of (other props) 

(още много догадки), piles of (service station repair bills) 

(купища сметки за ремонт на колата в сервиз), които 

увеличават надеждността и достоверността на 

информацията, въпреки че водят до нейното преувеличение. 

Така, обаче, неминуемо се поддържат интересът и 

съспенсът към предмета на рекламното послание. И накрая 

се затвърждават чрез слогана: “YOU Can’t A Ford TO OWN 

A CAR A taxi is cheaper – in the long run!” (Не можеш да си 

позволиш собствена кола Едно такси все пак е по-евтино!). 

Доста често при съпоставянето на информацията за 

продукта или услугата във вербалния и / или в невербалния 

компонент се използват антитези, на базата на които се 

гради положителната информация за продукта или услугата, 

обикновено с помощта на репрезентации, характерни за 

съответна култура, нрави и обичаи, но и противопоставени 
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на такива от други култури. Един пример в това отношение 

е рекламата на бяло саламурено сирене „Bulgarea”, 

създадено в България и разпространено в много страни. 

Известно е, че редом с киселото мляко и розовото масло, 

сиренето е един от символите, които представят България 

по света. И все пак, рекламните агенти са преценили, че е 

по-удачно да експлицират тази информация в рекламния 

текст в самото му начало, а именно посредством 

изречението „Това е България”, придружено от снимка с 

планини, показваща географското местоположение на 

продукта. Основният рекламен текст във вербалния си 

компонент се разгръща чрез поредица от антитези, които 

противопоставят страната ни с нейните особености 

имплицитно или експлицино на културологични 

специфики, характерни за други държави. Например:  
 

„В България нямаме небостъргачи, но имаме две 

липи отпред” 
 

На преден план в невербалния компонент се появява 

типичната възрожденска къща заедно с липите,  което 

алюзира нашата Родина, а „две липи отпред” в двата 

компонента е интертекстуална препратка към 

стихотворението на Ран Босилек „Родна стряха”. По този 

начин, България е противопоставена, да речем, на САЩ с 

нейните небостъргачи. 
 

„Нямаме валс, но имаме 7/8” 
 

Представен е характерният български народен танц 

Ръченица (в тактов размер 7/8), изпълняван от девойки, 

облечени в традиционни български носии и окичени с 

пендари. Сравнението е, най-вероятно, с Австрия. 
 

„Нямаме фондю, но имаме сирене по шопски” 
 

Вижда се гювече, в което се приготвя Сирене по 

шопски. Тази българска рецепта се съпоставя с 



159 

 

швейцарското национално ястие, придобило световна 

популярност „фондю”, въпреки че някои го приписват още 

и на Франция и Италия.  
 

„Нямаме кроасани, но имаме баница”. 
 

Баницата, традиционното българско тестено ястие, 

се сравнява с френските кроасани. В рекламата е показана 

вита баница, поднесена на трапезата от съвременна 

домакиня.  

Наред с последната антитеза „Не сме богати, но сме 

истински” се представя и традиционната българска трапеза, 

на която присъства и сиренето Bulgarea. Освен „истинския” 

си вкус, то въплъщава също и усещане за споделяне, семеен 

уют, топлина и приятелство, тъй като масата е заобиколена 

от щастливо българско семейство, пренесено в битова 

обстановка. Тук богатството е с финансово изражение, а не 

е употребено в преносен смисъл, т. е. богатство от факта, че 

имаш семейство, роднини и приятели.  

В унисон с идеята за българското рекламата съдържа 

и елементи от българския танцов и музикален фолклор. 

Слоганът съвпада с ехо-фразата: „Bulgarea – истински 

български вкус на истински добра цена” [вж. 

http://vbox7.com/play:ad6aeb7d71]. 

В случая противопоставянето, което се дължи на 

конфликта или сблъсъка между два различни контекста, се 

преодолява благодарение на знанията, придобити от прекия 

житейски опит на получателя на информация, както и от 

културен пренос или знания за света изобщо [вж. 

www.vyvevans.net/FigurativeLanguageUnderstanding.pdf]. 

Стратегията на използване на антитези при 

поднасянето на информация за продукта или услугата се 

използва в различни реклами, както, например, за някои 

марки българска бира, така и за различни услуги на банки 

http://vbox7.com/play:ad6aeb7d71
http://www.vyvevans.net/FigurativeLanguageUnderstanding.pdf
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[вж. Тодорова 2014]. Тук ще бъдат приведени само някои 

примери в подкрепа на гореизложеното: 

Бирата е една от най-консумираните алкохолни 

напитки в света. България също има дългогодишна 

традиция в производството на бира, а когато чуем израза 

„Българска бира на световно ниво”, неминуемо се сещаме за 

Загорка. Компанията има поредица реклами в 

приблизително еднакъв дух и ред на мисли, а съпоставките 

са много умели, съответстващи най-вече, но и не само, на 

базата на културната глобализация. 

В началото на основния текст на една от рекламите 

се прави препратка към миналото в съпоставка с 

настоящето, и то по отношение на промените в езиковите 

употреби на някои думи [вж. 

http://www.youtube.com/watch?v=JW63M8fewz8]: 
 

„Преди имахме съвещания, сега имаме meeting-и. 

Имахме портиери, а сега – рецепционисти. 

Секретарките вече са офис мениджъри, 

ръководителите – генерални мениджъри...”. 
 

Снимките, които вървят по време на рекламата, 

представят различни събития в миналото и в настоящия 

момент, т. е. преди и сега. Наративът определено не ни 

подсказва по никакъв начин какъв е обектът на рекламна 

дейност. Или, с други думи, създателите на този конкретен 

текст умело използват „ефекта на излъганото очакване” [вж. 

Тодорова 2008], тъй като действията са представени като 

процес, при който се правят различни предположения за 

това как ще завърши, или „съдържанието на рекламния 

текст в самото начало не отговаря на неговата крайна идея” 

[http://mychine senow.com/reklama-kitai.html].  

Рекламата продължава с изброяване на съвременни 

навици, представени по интересен начин, характерен за 

общуването на младите хора. Наблюдава се изключително 

http://www.youtube.com/watch?v=JW63M8fewz8
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присъствие на думи от английски език: popcorn, fast food, 

peeling, CD, DVD, body building, face lifting, chat, styling и 

пр., а също и на думи и изрази, в които има изразен 

чуждоезиков компонент, или са използвани чужди думи, 

наред с български и / или пък с българско окончание – 

beauty салон, meeting-и, add-ваме френдове и др. 

И след всички промени в начина ни на живот се 

подчертава, че има нещо, което се е запазило – излизането 

на по бира с приятели. Неявно изразената съпоставка, обаче, 

се състои в разликата между срещите с приятели, на които 

се пие бира. Мястото на действието е променено. Ако в 

миналото това се е случвало най-вече в нечия квартира, или, 

ако е на заведение, бирата се консумира, да речем, с 

пържени картофи, и приятелите са около масата, то сега, по 

подражание на младите хора на запад, срещите са в кръчми, 

където присъстващите са винаги прави, с чаша бира в ръка, 

и разговарят оживено на фона на някаква музика. 

Културната глобализация, наред с гробализацията, 

типична за постмодерните общества (или, с други думи, 

сляпото имитиране на западния свят, и по-скоро така 

наречената преди американизация) се изразяват предимно в 

консумация на пуканки (popcorn) или fast food, особено от 

подрастващото поколение. Най-вероятно, всичко това е 

една от причините българската бира Загорка да е на 

световно ниво, естествено, наред с нейното качество. 

Съществен елемент от манипулацията на представителите 

на таргет групата – консуматорите на бира Загорка – е 

фактът, че приятното настроение и положителните емоции 

на младите хора и атмосфера в заведението се прехвърлят 

автоматично и върху самия рекламиран продукт. Във връзка 

с това може да се говори за влиянието на асоциативното 

съпоставяне върху индивидуалното и колективното 

формиране на възприятия за реалността. 
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Неочакваните съпоставки, които нямат нищо общо с 

рекламирания продукт, не будят недоумение в този тип 

текст, защото в него всичко е позволено, стига да има 

заигравка с целевата аудитория, в случая – предимно 

младежката, да предизвиква много положителни емоции, 

които от своя страна да водят до приятно бодро и весело 

настроение, а оттам и до страхотни забавления. Всеки си 

дава сметка, че малко или много е манипулиран. Но при 

този дискурс този „жест” от страна на продуцента на текста 

не дразни, а напротив, буди възхищение. 
 

Хората обикновено са настроени скептично, когато 

чуят за банки, защото предлагат кредити или правят 

предложения за възползване от услугите им, отстъпки и тем 

подобни. По тази причина, в много от техните реклами 

информацията е изградена на базата на различни антитези 

[вж. примери за UniCredit Bulbank в Тодорова 2015]. Така, в 

сайта на ОББ, в страницата на VISA 

[https://www.visabg.com/zlatnata-zona-na-visa/promocii/s-

registratsia/ или https://www.visabg.com/winterpromo2015] 

могат да се видят различни промоции за определени 

периоди от време. Ето някои от тях: 
 

Не можем да ти обещаем сняг, но можем да 

направим престоя ти специален 

или 

Не можем да стоплим зимата, но можем да те 

заведем при лятото (в невербалния компонент са 

противопоставени пейзажи от двата сезона) 
 

Ефектът от предложенията е изграден на основата на 

правдоподобни противоречия, които могат да бъдат 

потвърдени или най-малкото проверени, като се 

възползваме от услугите и офертите на банката. Следвайки 

определението за правдоподобното отричане [вж. 

http://www.urbandictionary.com/author.php?author=Bob+ 

https://www.visabg.com/zlatnata-zona-na-visa/promocii/s-registratsia/
https://www.visabg.com/zlatnata-zona-na-visa/promocii/s-registratsia/
http://www.visabg.com/winterpromo2015
http://www.urbandictionary.com/author.php?author
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Zurunkel], предложено от Цурункел на 17 октомври 2005 г. 

и подобно на това Грин и Слобин от 1976 г., отричането на 

нещо неминуемо води до утвърждаване и / или одобрение 

на нещо друго, обикновено, противоположно на първото. 

Или, ако цитираме Д. Тодорова (2008): „Лексемите, носещи 

отрицателна семантика, се използват най-вече за 

изграждане на тези, които почти веднага биват 

неутрализирани от антитеза с положително значение”. В 

случая, невъзможните действия, най-вече по финансови 

причини, са вече реалност благодарение на „благородните” 

решения на банките. А ето и още едно сполучливо хрумване 

от страна на рекламните агенти на VISA, отново изградено с 

помощта на антитеза. Слоганът на VISA е “Everywhere you 

want to be” (Навсякъде където искаш да бъдеш) доразвит 

чрез: “Everywhere isn’t just a place. It can be the journey. It 

could be the destination. But it’s always a new state of mind.” 

[https://www.youtube.com/user/visabrand] (Навсякъде не е 

само място. То може да бъде желаното пътуване. Може да 

бъде дестинацията. Но винаги и ново състояние на ума). 

Търсеният ефект се дължи на противопоставянето и 

съпоставките, в случая доразвити и доизяснени в идеите на 

следващите три изречения. Въпреки че в тези изречения 

глаголите изразяват състояния, промените и евентуалните 

процеси са изразени чрез съществителни имена или именни 

фрази: journey (пътуване), destination (дестинация), new state 

of mind (ново състояние на ума).  

По принцип асоциативното съпоставяне е „техника 

на (печатната) реклама, при която продуктов образ се 

съпоставя с образ на човек, предмет, или ситуация, към 

която предполагаемата аудитория се очаква да има 

положителни чувства” [вж. Махеш 2013]. В печатната 

реклама асоциациите при противопоставянето и 

съпоставянето се правят много по-бързо и по-лесно, тъй 

като двата обекта се намират на една плоскост. Така 

https://www.youtube.com/user/visabrand
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например, в реклама на шотландското уиски Grant’s, 

поместена във вестник „Стандарт” от 31.12.2015 г., слоганът 

е “Stand Together” (Дръжте се един за друг). Надписът 

гласи: „Успехът е по-сладък, когато е споделен”. 

Невербалният компонент представя двама, явно преуспели, 

мъже в много добро настроение, най-вероятно двама братя, 

на които двама шивачи вземат едновременно мерки за 

костюми. И все пак, е трудно да се направи съпоставка 

между двамата мъже и споделянето, от една страна, и 

уискито, от друга. Трансферът на качествата, изразен чрез 

успеха на двамата мъже и споделянето помежду им, върху 

самото уиски, което рекламата предлага, се осъществява 

сполучливо и безпроблемно, ако характеристиките на 

одушевените предмети от еднообластното картиране на 

света се пренесат върху уискито, което е в друг контекст, 

или част от друго картиране на света. Нещо, което остава 

незабелязано, но, което при по-внимателно вглеждане се 

открива, е, че уискито е фамилният резерв, факт, обозначен 

върху етикета на алкохолната напитка. Този факт осмисля 

съпоставката между двата обекта и асоциацията между две 

идеи, нямащи нищо общо помежду си. По този начин, на 

базата на двуобластното картиране на света, емоциите и 

положителните отношения се прехвърлят от единия обект (в 

случая двамата мъже) върху другия (уискито).  

В тази реклама ефектът на излъганото очакване не е 

толкова голям, тъй като паралелите се правят почти 

незабавно, с тази разлика, че никой не би се вгледал в 

етикета на бутилката. Ефектът на очакването е по-

дълготраен, а самото очакване е отложено във времето в 

електронни реклами (по телевизията, клипове по интернет и 

т. н.). Такъв е случаят с реклама по youtube на уиски Johnnie 

Walker [https://www.youtube. com/watch?v=AYC8fTv2jp4], 

където изненадващите съпоставки надхвърлят всякакви 

очаквания. Няма как реципиентите да не изгледат 
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рекламния клип до края, по простата причина, че 

любопитството е характерна човешка черта, а рекламата 

започва с нещо, което противоречи на реалността и граничи 

със сюрреалното. Двуобластните картирания се появяват 

едно след друго, а наслагванията се „получават” към края на 

клипа. Наративът представя човешки андроид в библиотека 

пълна със статуи на известни личности от миналото. В едър 

план е показана книга, зад която седи андроидът. Той 

започва да говори: 
 

“I am faster than you, stronger than you. Certainly I will 

last much longer than you. You may think I am the 

future. But you’re wrong. You are. 

If I had a wish I wish to be human” 

(Аз съм по-бърз от вас, по-силен от вас. Аз със 

сигурност ще издържа по-дълго от вас. Вие може да 

си мислите, че аз съм бъдещето. Но грешите. Вие сте 

(бъдещето). 

Ако трябва да си намисля нещо, бих искал да съм 

човек) 

Предизвикателството е отправено към 

представителите на човешката раса.   

Камерата показва андроида в градината. Той хваща 

пеперуда и продължава да говори: 

“To know how it feels” (Да знаеш как се чувства тя); 

“To feel” (Да си в състояние да чувстваш). 

Връща се в библиотеката: “To hope” (Да се надяваш). 

Пуска пеперудата: “To despair” (Да се отчайваш). 

Пеперудата литва в неизвестна посока: “To wonder” 

(Да се чудиш); “To love” (Да обичаш) (андроидът приема 

човешки вид). 

“I can achieve immortality by not wearing out. 

You can achieve immortality simply by doing one great 

thing. 

Keep walking. Johnnie Walker” 
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(Мога да получа безсмъртие като не се износвам. 

Ти можеш да получиш безсмъртие просто като 

направиш едно велико нещо Продължавай да 

вървиш. Johnnie Walker) 
 

Рекламата предлага въображаеми ситуации и 

качества на същество от нечовешки тип, но с безкрайни 

възможности, които водят до връзката им с обекта на 

желание. Получава се сблъсък между представения 

конструиран ситуативен контекст и реалния социокултурен 

контекст. Разгръщането на ситуацията предизвиква 

интереса на реципиентите и желанието им за притежание на 

рекламирания продукт. По този начин ефектът на 

отложеното очакване, съчетан с този на излъганото 

очакване, гарантира успеха на рекламата до краен предел. 

Подобен е случаят с една от рекламите на банка 

Fibank по каналите на българската телевизия, където до 

последния момент никой не би могъл да предположи, че се 

представят услуги на банка. Очакванията са за предстоящ 

концерт на една от нашумелите напоследък рок групи в 

България „Легендите”. Текстът звучи по следния начин на 

фона на техен концерт: 
 

Да имаш десетилетия опит!  

Но да оставаш динамичен и модерен! 

Всичко, което правиш, да се лее по ноти! 

А постиженията ти 

да се измерват 

с любовта на хората! 

Да, 

това е 

моята музика! 

А това е... 

моята банка! 

Fibank 
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моята банка! (https://www.youtube.com/user/FIBank) 
 

Като заключение можем да обобщим различните 

употреби към които създателите на рекламни послания 

прибягват за осъществяване на техните цели и на базата, на 

които се гради положителната нагласа за продукта или 

услугата, а именно, посредством: нарушаване на лоялността 

към други конкурентни фирми и компании и 

правдоподобно отричане на нещо вече утвърдено с цел 

налагане на ново, изкушаващо и предизвикателно 

посредством употребата на антитези, (не)реални 

противопоставяния, умели съпоставки на фона на 

съществуващи и отдавна наложени културно специфични 

фактори, ефекта на излъганото очакване или на отлагането 

на информацията за обекта на рекламна дейност до самия й 

край. Разчита се на сблъсък между представения 

конструиран ситуативен контекст и реалния социокултурен 

контекст Не на последно място, съществено значение при 

правилното декодиране на информация в този тип текст 

играе влиянието на асоциативното съпоставяне върху 

индивидуалното и колективното формиране на възприятия 

за реалността. 
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Вопросы взаимосвязи языка и мышления, языка и 

культуры находятся сегодня в центре внимания ученых 

разных направлений гуманитарных наук. Переход от 

системно-структурной парадигмы к антропоцентрической 

пробудил интерес многих исследователей к “новому 

прочтению” и осмыслению трудов В. фон Гумбольдта и его 

последователей. 

Несомненым является постулат о взаимосвязи языка 

и мышления в соответствии с представлениями, 

восходящими к идеям В. фон Гумбольдта. Очевидно, что в 

языке находят отражение те черты внеязыковой 

действительности, которые представляются релевантными 

для носителей культуры, пользующейся этим языком. С 

другой стороны, овладевая языком, носитель языка 

начинает видеть мир таким, каким ему подсказывает его 

родной язык. Таким образом формируется 

концептуализация мира, характерная для соответствующей 

культуры. Так, вербализующие лингвоспецифичные 

концепты, одновременно и “отражают”, и “формируют” 

образ мышления и культурное пространство носителей 

языка.  
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Благодаря распространению антропоцентризма и 

когнитивизма сегодня в лингвистике язык рассматривается 

как культурный код нации, а не просто как орудие 

коммуникации и познания. Так, Д.С. Лихачев отмечает, что 

“национальный язык – это не только средство общения, 

знаковая система для передачи сообщений. Национальный 

язык в потенции – как бы "заместитель" культуры” 

[Лихачев 1993: 6], “язык является ... неким концентратом 

культуры, ... сжатым, если хотите, алгебраическим 

выражением всей культуры нации” [Лихачев 1993: 9]. 

На тот факт, что язык нельзя рассматривать в отрыве 

от народа-носителя языка, его истории, культуры, 

ментальности, от человеческой личности как таковой, 

указывают многие лингвисты. Носители разных языков 

видят мир сквозь призму своих языков, потому что между 

человеком как представителем данного этнического 

коллектива и миром стоит язык, отражающий свойства 

мира, специфические для носителей этого языка. Таким 

образом, язык способствует формированию людей как 

представителей данного языкового коллектива. И, как 

заметил В.В. Колесов, “нам только кажется, будто слово 

живет в нас, повторяя мельчайшие движения нашей души. 

Нет, это мы живем в слове, сохраняющем дух нации и 

присущие ей традиции” [Колесов 1999: 86]. 

Теория концептуализации мира Ю.Д. Апресяна 

основывается на следующих положениях: 1) каждый 

естественный язык отражает определенный способ 

восприятия и организации мира, выражаемые в нем 

значения складываются в некую единую систему взглядов, 

своего рода коллективную философию, которая 

навязывается языком всем его носителям; 2) свойственный 

языку способ концептуализации мира отчасти универсален, 

отчасти национально специфичен, 3) взгляд на мир (способ 

концептуализации) „наивен“ в том смысле, что он 
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отличается от научной картины мира, но это не 

примитивные представления, а иногда даже более глубокие 

и сложные [Апресян 1995: 629].  

В современной лингвистике активно развивается 

направление когнитивной лингвистики, опирающейся на 

изучение языка в тесном взаимодействии с 

миропониманием человека и его духовной и практической 

деятельностью. В исследованиях концептуализация 

анализируемых объектов варьируется в зависимости от 

культурной специфики этноса. Этот факт поддерживается 

еще В. фон Гумбольдтом, считающим, что “языку присуще 

очевидное для нас, хотя и необъяснимое в своей сути 

активное начало, и в этом плане он вовсе не продукт чьей-

то деятельности, а непроизвольная эманация духа” 

[Гумбольдт 1984: 49]. 

Каждый язык по-своему членит мир, т.е. имеет свой 

способ его концептуализации. Совокупность знаний о мире, 

запечатленных в языковой форме, представляет собой то, 

что в различных концепциях называется “языковой 

промежуточный мир”, “языковая репрезентация мира”, 

“языковая модель мира”, “языковая картина мира”. Понятие 

картины мира (в том числе и языковой) строится на 

изучении представлений человека о мире. Если мир – это 

человек и среда в их взаимодействии, то картина мира – 

результат переработки информации о среде и человеке. 

Таким образом, представители когнитивной лингвистики 

утверждают, что наша концептуальная система, 

отображенная в виде языковой картины мира, зависит от 

физического и культурного опыта и непосредственно 

связана с ним. Между картиной мира как отражением 

реального мира и языковой картиной мира как фиксацией 

этого отражения существуют сложные отношения. Картина 

мира может быть представлена с помощью 

пространственных (верх ‒ низ, правый ‒ левый, восток ‒ 
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запад, далекий ‒ близкий), временных (день ‒ ночь, зима 

‒лето), количественных, этических и других параметров. На 

ее формирование влияют язык, традиции, природа и 

ландшафт, воспитание, обучение и другие социальные 

факторы. Языковая картина мира формирует тип отношения 

человека к миру: природе, животным, самому себе. Она 

задает нормы поведения человека в мире, определяет его 

отношение к миру. Каждый естественный язык отражает 

определенный способ восприятия и концептуализации 

мира. 

Выявление лингвокультурной специфики 

концептуальной картины мира является весьма актуальной 

задачей современных исследователей. 

Лингвокультурология – комплексная, синтезирующая 

дисциплина, объектом которой являются вербализованные 

ценности, культурно значимые для языкового коллектива, а 

задачей – изучение и описание взаимоотношений языка и 

культуры для выявления этих ценностей. Основной 

категорией когнитивной лингвистики и 

лингвокультурологии является концепт, который 

понимается как сложное, многомерное и многоаспектное 

образование, значимое для данной культуры (или культур) 

отраженное в коллективном сознании закрепленное за 

определенной областью действительности и выраженное в 

тех или иных языковых формах.  

Интерес представляет концептуализация времен года 

в национальной культуре (весна, лето, осень, зима), которые 

являются архетипическими, амбивалентными по своему 

содержанию и выражают национальную специфику 

картины мира этноса. 

Объектом описания в данном исследовании являются 

лексические, паремиологические и фразеологические 

средства воплощения в языке названий времен года (весна, 

лето, осень, зима – пролет, лято, есен, зима), их 
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представленность в языковом сознании носителей русского 

и болгарского языков, а также структура и динамика 

данных концептов. Данные понятия рассматриваются как 

лингвокультурологическую категорию, называемую нами 

аккумулемой. В нашем понимании “аккумулема 

представляет собой максимально абстрактную, но 

конкретно кодированную в языковом сознании единицу 

ментального уровня, исторически детерминированную, 

структурированную общечеловеческими и национально-

специфическими представлениями, вербализованными в 

словах или словосочетаниях, сосредоточивших 

накопленную человечеством и лингвокультурной 

общностью культурную информацию” [Аврамова 2007: 

116]. 

Понятие времена года – одно из важных понятий в 

концептосфере любой национальной языковой картины 

мира и, очевидно, оно может быть отнесено к категории 

универсальных. В русской и болгарской языковой картине 

мира оно формируется как собственно лингвистическими, 

так и другими факторами: лингвопоэтическими, 

словесными образами, лингвокультурологическими, а также 

лингвострановедческими, отражающими специфику страны 

и государства. К ним относятся такие разряды, как: 1) 

номинации: осень, осенний, по-осеннему, золотая осень, 

дружная весна, весеннее половодье, весна-красна, зима, по-

зимнему, зимовать, зимовье, матушка-зима, русская зима, 

зимняя дорога, лето красное и др.; пролет бяла, знойно лято, 

2) словесные образы (общепоэтические и индивидуально-

авторские: осень: рыжая кобыла, осенний лист – золото, 

медь, янтарь; зима – белая лебедка, волшебница, падающий 

снег – белые мухи; весна – фея, ангел; лето – южанка, 

король и т.п.; 3) лингвокультурологические: а) народные 

названия месяцев, дат – червень, серпень, Никола Зимний, 

Никола Вешний, Иван Купала; Трифон Зарезан, Гергьовден; 
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б) пословицы, пословичные приметы, праздники и обряды: 

Покров, Масленица, Хлебный Спас; Коледа, Спасовден, 

Голяма Богородица; 4) лингвострановедческие, 

отражающие специфику страны, государства: Октябрь, 

Первомай, День победы; Съединението, Кирил и Методий. 

Аккумулемы весна, лето, осень, зима, 

структурирующие понятие времена года, в русской и 

болгарской картине мира содержат в своей семантике 

составляющие их лексические единицы как различные 

реальные признаки отображаемых объектов 

действительности (состояние природы и погоды, цвета, 

звуки, запахи, температура и т.д.), так и прагматически 

связанные с ними и выражаемые языковыми средствами 

чувства и оценки. Они обусловлены языковыми и 

культурными традициями русского и болгарского народов, 

которые осуществляются в национальных и 

государственных праздниках, религиозных и языческих 

обрядах, событиях и именах. Все это находит выражение в 

языке. 

На протяжении всей истории  развития языков 

аккумулемы весна, лето, осень, зима включали 

компоненты, отражающие национально-культурную 

специфику восприятия времен года. В образном слое 

рассматриваемых концептов национально-культурная 

специфика проявляется, например, в большом количестве 

положительных эмоционально окрашенных образов, 

характеризующих каждое время года. 

В русской и болгарской языковой картине мира 

аккумулемы весна, лето, осень, зима, как составляющие 

единого понятия времена года, представляют собой 

иерархически структурированное лексико-семантическое 

поле, включающее как базовые, ключевые для данного 

концепта средства языкового выражения (лексемы, 

словосочетания, фразеологизмы, прецедентные имена, 
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словесные образы и др.), так и периферийные элементы 

(устаревшие, деактуализированные или индивидуально-

авторские единицы, сохраняющиеся в пассивном запасе 

русского языка). 

В русском языке лексема весна (присутствующая и в 

укр., сербохорв., словен., чеш., польск.) через ст.-слав. 

весна, восходит к древней и.-е. основе на r/n 

(сохранившейся в лтш. vаsаrа, лат. vēr, др.-исл. vār, др.-инд. 

vаsаntás “весна”) [Фасмер 1964 I: 303]. В болгарском языке 

лексема пролет образована от основы *lĕt- ʻв лятоʼ и 

приставки *pra- (про-) ʻпоради, зарадиʼ с сохранившимся 

значением ʻпред, предиʼ, т.е. то, что предваряет лето [БЕР 

2012: 757‒758]. 

В лексико-семантической системе русского языка 

аккумулема весна реализуется в лексеме весна и ее 

производных, которых в современном литературном языке 

немного (весенний, по-весеннему, весной, веснушки и устар. 

вешний, веснянка). В болгарском языке данная аккумулема 

реализуется в лексеме пролет и ее производных (сущ. – 

пролетник (весенний ветер), пролетници (зерновые, 

засеянные весной); прил. – пролетен, пролетнозелен, 

пролетно-летен; нар. – пролетта, пролетес, пролетно 

време, диал. пролети, пролетно, по-пролетному и глаголе 

запролети се.  

Основными компонентами значения слова весна в 

обоих языках являются: “время года”, “после зимы” и 

“перед летом” (март, апрель, май), “пора оживления 

природы”, на основе которого у слова развивается 

переносное значение “пора расцвета человека, молодости” 

(весна жизни; пролетта на човешкия живот) –  как 

антипод осени жизни. Как и другие народы, русские 

называют весну – пора любви.  

Весна как время года имеет многие отличительные 

признаки, которые выясняются в сочетаемости слова, в рус. 
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яз. (дождливая, зеленая, теплая, яркая, нарядная, перен. 

красная (не: красивая); в болг. яз. (ранна, закъсняла, 

дъждовна, вечна, мила, животворна), а также в 

атрибутивных сочетаниях (пролетен вятър, пролетна 

омара, пролетна буря, пролетно пълноводие, пролетни 

цветя, пролетна тревица). Характерными для болгарского 

языка являются также сочетания, называющие 

разнообразные сельскохозяйственные работы в это время 

года, а также посеянные растения и родившиеся животные 

именно в это время года, например, пролетна оран, 

пролетни работи, пролетна резитба на лозята, пролетни 

пиленца, пролетни посеви, пролетници.  

Для подавляющего большинства людей весна 

психологически воспринимается в основном с радостным 

настроением и чувством восхищения: благодатная, веселая, 

ликующая, праздничная, прекрасная, чудная. Характерно 

для русского языка выражение дружная весна, создающее 

особое настроение радости и удовлетоворения 

наступлением весны после долгой, затяжной зимы. В 

болгарском языке употребительно идиоматическое 

сочетание пролетна умора, характеризующее физическое 

состояние истощения человеческого организма весной в 

результате нехватка витаминов. 

И в русской, и в болгарской поэтической картине 

мира весна наделяется сложными поэтическими образами. 

Она воплощается в образе женского сверхъестественного 

существа как волшебница, кудесница или просто красивая 

молодая женщина (дева, девушка, красавица, царица), 

иногда как долгожданная гостья: рус. Зеленою феею пришла 

(В.Нарбут), Апрельская рука весны-хозяйки (М .Кузмин), 

Прибрела весна, как странница (С. Есенин). 

Многочисленны поэтические перифразы весны: пора гроз, 

утро года, юность года, прелесть года, пора любви, 

кудесница любви, золотая веселая весна (М. Дудин), дни 
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моей златой весны (А. Кольцов); болг. Мирише на млада 

пролет; Пролетта стигна пълния си разцвет; Пукна 

пролет, пекна слънце над равни кърища… (Ц. Церковски), 

Пролет моя, моя бяла пролет, Още неживяна, несънувана 

(Н. Вапцаров); полудяла и огнена пролет (Н. Фурнаджиев); 

Тихият пролетен дъжд/ звънна над моята стряха./ С 

тихия пролетен дъжд/колко надежди изгряха! (Н. Лилиев). 

В ментальности болгар весна воспринимается как 

период человеческой жизни, включающий молодость и 

юность. Данный общепоэтический словесный образ весьма 

употребителен в болгарской поэзии и прозе, ср. Докато се 

обърнеш - и пролетта на живота е отлетяла. А защо да не 

трае по-дълго, колкото може по-дълго? (ЖД, 1968, кн. 5, 

21). 

В болгарском языке используется пословица с 

компонентом “весна“ ‒ Една птичка (лястовица, 

лястовичка, кукувица) пролет не прави (вариант: с една 

лястовица (лястовичка, кукувица) пролет не става). 

Пословица используется в случае, когда для осуществления 

какой-либо деятельности имеется нехватка людей или 

ресурсов, в результате чего дело является обреченным.  

В русском языке лексема лето происходит от 

староболгарской (старославянской, по другой 

терминологии) формы лѣто и присутствует в болг., 

сербохорв., словен., чеш., слвц., польск., в.-луж.., н.-луж. 

[Фасмер 1967 II: 488-489]. Автор приводит родственные 

связи слова с другими языками, но не указывает на наличие 

праславянской формы. В болгарском языке лексема лято 

восходит к староболгарской форме лѣто (лето; год; время), 

к которой восходят формы  с тем же значением и в других 

славянских языках (сербохорв., словен., рус., чеш., словаш., 

польск., горлуж., доллуж., полаб.). Староболгарская форма 

восходит к праславянской форме *lĕtǫ [БЕР 2012: 590 ‒ 592] 

с тем же значением.  
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Аккумулема лето реализуется в лексеме лето 

(единственное слово-название времени года среднего рода, 

остальные названия времен года являются 

существительными женского рода). В русском языке 

дериватов от слова лето немного (летом, летний, по-

летнему); в болг.яз. – сущ. летници (зерновые, 

поспевающие летом), летниче (домашнее животное, 

рожденное поздно весной); прил. ‒ летен, лятошен разг., 

нареч.‒ лятно, по лятному, лятото, лятос разг., лятоска 

разг. (през изминалото лято и през предстоящото лято), на 

лято, лете; слова, связанные со значением “отдыхать 

летом”: летувам, летуване, летовник, летовничка, 

летовище. Основными компонентами значения являются 

“время года”, “самое теплое” и “между весной и осенью” 

(июнь, июль, август), а также – “время расцвета природы”. 

В древнерусском и древнеболгарском языках слово лето 

означало “весь год”, ср. летопись (запись по годам), 

Сколько вам лет?, Сколько лет, сколько зим!; летопис; Ти 

откога си в манастир? ‒ Че отколе. Има вече четири-пет 

лета. (М. Смилова). В сознании русских и болгар лето 

воспринимается как благодатная пора года (пора света, 

тепла и жизни в противовес зиме как носительнице тьмы, 

холода и голода), и потому всегда являлось главным в 

годовом цикле, определяющим всю жизнедеятельность 

земледельца. Сочетаемость слова лето подтверждает 

выделенные компоненты смысла самое тёплое, даже 

слишком жаркое время года – рус. горячее, душное, знойное, 

засушливое, сухое; болг. – горещо, знойно, сушаво, сухо.  

Устойчивое сочетание рус. бабье лето и болг. циганско 

лято, сиромашко лято относится к периоду ранней осени.  

В русском языке лето наделяется традиционным 

народно-поэтическим эпитетом красное, напр. Ах, лето 

красное! (А. Пушкин). Исследователи русской 

ментальности отмечают, что о лете написано меньше, чем о 
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других временах года, наверное, по причине того, что лето в 

России коротко. Поэтому в стихах русских поэтов находит 

место грустная тема о быстротечности лета, ср. И 

долговечен ли был сон? Увы, как северное лето, был 

мимолетным гостем он (Ф. Тютчев). Словесные образы 

лета немногочисленны и связаны по преимуществу либо с 

его пышностью, красотой (роскошь, праздник, царство), но 

в то же время и зноем, жарой, непривычной русскому 

человеку, ср. например, жары нещадная резня (Б. 

Пастернак). 

Лето в болгарской ментальности связывается с 

теплыми летними днями, ласковым солнцем, отдыхом, но 

для сельскохозяйственных работ – это время большой 

напряженности, ср. пословицы Който лете не работи, той 

зиме гладува; Който седи лятос на хлад, зимъс го чака глад; 

Лятоска царува, зимъска гладува. Характеристика сельской 

работы летом воплощена в смысле обобщающей пословицы 

Ден година храни, поэтому знойный воздух над 

созревающим полем не вызывает раздражение, а радость в 

сердце земледельца, ср. Задухата в знойний въздух /с огнени 

крила трепти -/ и за близка жътва тихом /тя на нивите 

шепти (П.П. Славейков). Лето, пожалуй, один из самых 

любимых сезонов болгар, поэтому и в болгарской поэзии 

присутствует его положительный образ, ср. Лятото 

отмина/с ален мак в косата,/с тежък сноп на рамо,/с огнен 

сърп в ръката (Ем. Попдимитров); Да е лято! Още да е 

лято ‒ / дълго като зима, /топло като гръд, /тежко като 

злато, /звънко като рима, вечно да е лято - /за последен 

път (М. Башева). 

В летнем календаре в России много религиозных 

праздников и дат, имеющих народные названия: Иван 

Купала, Яблочный Спас и др., так же как и у летних 

месяцев, ср. июнь – серпень, июль – страдник, август – 

жнивень, отражающих летние занятия крестьянина. В 
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русском языке имеются и соответствующие пословицы 

(Худо лето, коли солнца нету; июль – макушка лета), часто 

противопоставляющие лето зиме (Лето припасиха – зима 

прибериха). В болгарском народном календаре немного 

летних праздников из-за неотложных полевых работ, но 

особо чтимыми являются Еньовдень и День Богоматери 

(Богородица). 

Архетипические образы, лежащие в основе русской 

аккумулемы лето и болгарской аккумулемы лято частично 

совпадают. Образ, обозначающий временной отрезок ‒ 

день, сезон, пора, год ‒ присутствует и в русском, и в 

болгарском языках.  

Совпадает также этимология слов лето и лято, оба 

они восходят к староболгарскому корню. Особенности 

географического положения и природные условия России и 

Болгарии накладывают некоторые особенности восприятия 

данного времени года, а также его продолжительности – в 

России лето короткое, оно начинается в июне (в России это 

сезон дождей), а в Болгарии оно может продлиться в иные 

годы от мая до конца сентября. 

Лексема осень в русском языке присутствует и в укр., 

сербохорв., болг., словен., чеш., слвц., польск. языках. 

Древняя исходная форма в словаре Фасмера не указана, 

однако приведены другие формы данного слова в русском 

языке: диал. “есень”, др.-рус. “осень”, “есенесь” “прошлой 

осенью”, с.-в.-р., вост.-русск., др.-русск. “осеньсь” и др. 

[Фасмер 1971 III: 158]. Болгарская лексема есен происходит 

от староболгарской формы *ѥсеньсь, вин.п. времени, к 

которой восходят и формы для названия этого времени года 

и лексемы в других славянских языках (срхр., словен., рус., 

укр., чеш., словаш., пол.). Все они восходят к 

праславянскому *аsеnь, связанному с индоевропейской 

формой *ẵs ʻгоретьʼ, т.е. осень = горячее время, жатва [БЕР 

2012: 509]. 
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Гипонимами русской аккумулемы осень являются 

сентябрь, октябрь, ноябрь; гипонимами болгарской 

аккумулемы есен тоже являются септември, октомври, 

ноември. В русской народной традиции начало и конец 

осени не совпадают с “официальными” сроками. Осень 

начинается в начале августа (с Ильина дня) и заканчивается 

праздниками конца октября – начала ноября (по данным 

словаря “Славянские древности”). В болгарской традиции 

осень начинается 22 сентября и кончается 21 декабря. 

Анализ этимологической составляющей, 

построенный на исследовании материалов этимологических 

словарей русского и болгарского языка, показал, что 

архетипический образ, лежащий в основе русской 

аккумулемы осень и болгарской аккумулемы есен – образ 

урожая, жатвы – полностью совпадает. Полное совпадение в 

восприятии данного времени года можно объяснить 

одинаковым влиянием осеннего времени на образ жизни 

представителей русской и болгарской лингвокультуры: 

осень ‒ время года, связанное с подведением итогов 

сельскохозяйственных работ, сбором урожая, поскольку от 

того, насколько удачны результаты осенних работ, зависел 

дальнейший образ жизни людей.  

Осень в русской языковой картине мира реализуется, 

прежде всего, в лексеме осень и ее производных осенний, 

предосенний, по-осеннему, осенью и др., уже устаревших – 

осенины, осенник или авторских неологизмов – обосененная 

тишина (С. Есенин). Основными компонентами содержания 

являются “время года”, “после лета” и “перед зимой”, 

“сентябрь, октябрь, ноябрь”. Кроме того, осень – это еще и 

“пора увядания природы”, ассоциативно связываемая со 

старостью и приближением смерти. Неслучайно у слова 

осень возникло переносное значение “осень жизни”, что 

позволяет противопоставить слово осень (старость) весне 

(молодости), ср. Кипарисы всегда одинаковые – у них нет ни 
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молодости, ни старости, ни весны, ни осени (С. Залыгин); 

Мне было жаль своей любви, для которой, очевидно, тоже 

наступила уже своя осень. (А. Чехов); Тебе исполнилось 

сегодня тридцать восемь./ И, может быть хоть с виду 

весела,/ Ты с грустью думаешь: подходит осень (С. 

Щипачев). 

Болгарское название этого времени года – есен – и 

его дериваты обозначают различные названия, связанные, 

прежде всего, с сельскохозяйственной работой людей. К 

ним относятся существительные: есенник (осенний ветер), 

есенница (зерновые, засеянные осенью), есенка (плодовое 

дерево, плод которого созревает поздней осенью), есенче 

(цыпленок, вылупившийся в конце лета или осенью); 

прилагательные: есенен, есенешен (оставшийся от 

последней осени); наречие: есен, есента, есенес, есенеска; 

глагол: есенея. Со временем уборки урожая, сбора плодов, а 

также событий, относящихся к этим действиям, связаны и 

понятия, выраженные сочетаниями есенна оран, есенна 

сеитба, есенен панаир, есенна седянка. 

Основными компонентами содержания данной 

аккумулемы также являются “время года”, “после лета” и 

“перед зимой”, “сентябрь, октябрь, ноябрь”. Кроме 

указанных значений, следует особо отметить значение 

“увядание природы”, с которым ассоциативно связано 

переносное значение “пора увядания, старости, 

приближения конца чего-либо”, ср. В живота на много 

момичета е имало един единствен мъж,… Но някои от тях 

нямат щастието да изминат заедно с любимия пролетта, 

лятото, есента и белоснежната зима на своя живот (ВН, 

1959, бр. 2522); Фърка времето крилато, /…/ мина мойта 

пролет, лято,/ влязох и аз в есен. (Ив. Вазов); И в мене лъха 

морна есен,/ и в мене пада скръбен здрач. (Н. Лилиев). 

Отличительные признаки осени выявляются из 

контекста как результат непосредственной сочетаемости 
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слов осень, осенний. Наиболее характерными являются те, в 

которых имеется констатация времени наступления или 

ухода осени (рус. наступила, поздняя, глубокая, 

первоначальная; болг. есента дошла, първите тръпки на 

есента, есента настанала, лъха на есен), отлёт птиц 

(Поздняя осень, грачи улетели. Н. Некрасов), характер 

погоды (рус. теплая, холодная, дождливая, промозглая; 

болг. ‒ мъглива есен се гнезди (прен.); студен есенен вятър, 

студен есенен дъжд, меко есенно слънце, гъста есенна 

мъгла), опадание листьев (листопад, листья падают в саду. 

И. Бунин) и цвет увядающей листвы (рус. золотая, 

багряная, желтая, янтарная; болг. есенна позлата). Яркие 

краски осени привлекают к ней внимание, вызывают 

чувство восхищения и положительные эмоции. В описаниях 

цвета осени в русском языке наиболее употребительно 

метафорическое определение золотой, а устойчивое 

словосочетание золотая осень (как стереотипный образ, 

глубоко закрепленный в сознании русских) стало 

прецедентным текстом (“Золотая осень” И. Левитана). В 

болгарском языке употребление данного метафорического 

определения тоже нередко, например, Капят и листата/от 

унили клони,/златошита есен златни сълзи рони (Тр. 

Симеонов); Ето, есен иде/в дреха златошита (Ем. 

Попдимитров); Есен златокоса,/дрипава и боса, /ходи из 

гората/и брули листата (Ел. Пелин); Есен 

листожълта,/есен русокоса, откъде присигаш/задъхана, 

боса (Ел. Пелин). Признаки осени амбивалентны, что 

обусловлено самой природой (ср. пышное природы 

увяданье), отсюда и двойственность психологического 

восприятия, чувств, позитивных (славная, прекрасная) и 

негативных (рус. грустная, унылая, скучная, тоскливая; 

болг. А дъждът вали, потраква,/сякаш лятото оплаква,/и 

без радост, без надежда/нещо шепне и нарежда (Й 

.Стубел). В болгарском языке особо следует отметить 
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позитивное отношение к последним теплым осенним дням 

во время бабьего лета, ср. Отминаваха последните дни на 

сиромашкото лято – кротки, безоблачни, изпълнени с 

меката топлина на тлеенето, с последните слънчеви ласки. 

Есенни дни, на които понякога хората се радват повече, 

отколкото на пролетта (Ем. Манов). Особенно часто с 

поздней осенью связывают чувство неосознанной грусти, 

печали, тоски (существует даже медицинское выражение 

осенняя депрессия, осенняя хандра), которое считается 

неотъемлемым признаком русской души, важнейшей чертой 

русского национального характера. 

В современной языковой традиции в России конец 

октября – начало ноября принято называть бабьем летом, в 

Болгарии эти же дни называются циганско лято или 

сиромашко лято, они наступают обычно после Димитрова 

дня, (ср. в английском языке, например, сочетяния St. 

Martin's Summer или Indian Summer). Наличие в русском и 

болгарском языках схожих понятий при обозначении 

отрезка времени с октября по ноябрь, характеризующегося 

похожими погодными условиями, является, очевидно, 

результатом позднего формирования аккумулемы осень в 

индоевропейских языках. 

Общими когнитивными признаками русской 

аккумулемы осень и болгарской аккумулемы есен являются 

признаки “время года, сезон” и “период постепенного 

увядания (природы; чувств, жизни, молодости)”. 

Специфичным для русской аккумулемы осень является 

признак “год = зрелый возраст”. Исследования показывают, 

что указанные два когнитивных признака являются 

актуальными в русском языке XIX в. В современной 

русской литературе основным является лишь когнитивный 

признак “время года, сезон”. Признак “период увядания, 

угасания (природы; чувств, жизни или молодости)” не был 

выявлен в рассмотренных текстах, что говорит об утрате 
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значимости этого признака в современном русском языке. 

Специфичными для болгарской аккумулемы есен является 

признак “период созревания или зрелости; приближение к 

концу жизни”. Оба признака являются актуальными в 

практике современного болгарского языка. 

Психологическое значение аккумулем осень/есен намного 

шире их лексикографического значения, в основном за счет 

присутствия таких когнитивных признаков, как 

“эмоциональная оценка”, “погодная характеристика”, 

“цветовая характеристика” времени года.  

Этимология лексемы зима восходит к 

общеславянским корням индоевропейского характера (ср. 

лит. žiemà, др.-инд. hḕman  “снег” и др.). Того же корня, что 

и греческое χεώ “лью”, хеттское he(i)uš “дождь”, греческое 

χετμα “зима” и т.д. Исходное значение –  “время дождей”, 

“время снега, зима” [Фасмер 1967 II: 97]. Болгарская 

лексема зима связана со староболгарским словом зимѣ 

(старый местный падеж), а также с диал. зимъс от стб. 

зимѫсь, рус. диал. зимус (Архангельск). Форма связана с 

авест. zyå-, zimo ʻмороз, зимаʼ [БЕР 2012: 640 ‒ 641]. 

В русском языке аккумулема зима представлена 

дериватами зима, зимушка, зимушка-зима, матушка-зима. 

В болгарском языке данная аккумулема имеет следующее 

словообразовательное гнездо: 1) существительные: зимник 

(погреб), зимниче, зимнина (продукты, заготовленные на 

зиму), зимници (зерновые, засеянные осенью), зимовище 

(пастбище, где зимует скот), зиморничавост, 

зимоустойчивост, зимуване; 2) прилагательные: зимен, 

зиморничав (человек, чувствительный к холоду), зимничен, 

зимоустойчив; 3) наречия: зимъс, зимъска, зимата, зиме, 

зиморничаво; 4) глагол зимувам.  

Зима – это особое время года на территории России, 

обусловленное особенностями ее истории, культуры, быта. 

Россия по объективным причинам является северной 
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страной (почти 60 % территории страны покрывает вечная 

мерзлота. Здесь находится мировой полюс холода (поселок 

Оймякон в республике Саха (Якутия), где была 

зафиксирована самая низкая температура воздуха на земле: 

−77,8 °С). Около 77 % территории страны занимает 

Сибирский регион, отличающийся суровым климатом. 

Особенности русской зимы являются предпосылкой для 

создания национально-специфических языковых единиц, 

запечатлевших эти особенности в таких специфических 

словах, как мерзлота, прорубь, предзимье, зимородок, 

зимовье, колкий снег, морозец, пороша и др. Об этой 

специфике свидетельствует и синонимический ряд слов, 

связанных с зимой, например, метель, вьюга, пурга, буран, 

поземка, снежная круговерть, снежная буря; мороз, холод, 

стужа, морозец, пороша и др. В “Словаре эпитетов 

современного русского литературного языка” К.С. 

Горбачевича зафиксировано 87 эпитетов к лексеме зима.  

Зима определила культурно-стереотипные 

представления о России. Характерно существование 

устойчивых словосочетаний русская зима, русский мороз и 

отсутствие устойчивости таких словосочетаний, как  

*русская весна, русский дождь и т. д. 

Кроме того, существует большой пласт слов, 

относящихся к теме “Зима”, называющих самые 

разнообразные состояния погоды в это время года, 

выражающих эмоциональное отношение к этому времени 

года и к его атрибутам. О времени наступления зимы и ее 

продолжительности употребляются такие названия, как: 

бесконечная, глубокая,  глухая, длинная, долгая, запоздалая, 

затяжная, неурочная, поздняя, преждевременная,  

продолжительная, ранняя. По характеру погоды 

(температуре, влажности и т.п.); по наличии снега, метели 

она белая, бесснежная, вихревая, влажная, вьюжная, вялая, 

гнилая, голая (устар.), дождливая, жестокая, заносная, 
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крепкая, лихая (нар.-поэт.), лютая, малоснежная, 

мертвенно-белая, метелистая, метельная, многоснежная, 

морозная, мягкая, пуховая, пышная, ровная, российская, 

русская, северная, седая, серебряная, сибирская, сиротская, 

снежная, среброснежная (устар. поэт.), студеная, суровая, 

сухая, сырая, тёплая, туманная, умеренная, хладная 

(устар.), холодная, южная, ярая (разг.). Для выражения 

психологического восприятия зимы, а также тяжелой, 

неблагоприятной для человека зимы используются такие 

эпитеты, как блокадная, военная, голодная, грозная, 

губительная, мрачная, осадная, сердитая, страшная, 

суровая, тяжелая, угрюмая, ужасная.  

В русской литературе зима часто олицетворяется, ее 

называют старухой, проказницей, чародейкой, волшебницей, 

царицей, зимушкой-зимой, ср. Чародейкою-зимою околдован 

лес стоит (Ф. Тютчев). Традиционна поэтическая 

номинация зимы – матушка-зима, ср. рады мы проказам 

матушки-зимы (А. Пушкин). Зима вызывает у поэтов 

разное ощущение и разные поэтические метафорические 

образы, обыкновенно это грусть, лень, сон, старость, 

смерть. В то же время зима и мороз нередко ассоциируются 

с образом огня, пожара, что лежит в русле фольклорных и 

обрядовых традиций и отражает характер русского 

человека: пусть мороз твой трещит, наша русская кровь 

на морозе горит (И. Никитин). Используются также 

следующие метафорические сочетания: звездная зима, зима 

баюкает и аукает, ворчит на весну, похожа на перину, 

злится. Зимний снег обыкновенно сверкает серебром, ср. 

Белая береза/Под моим окном/Принакрылась снегом,/Точно 

серебром./На пушистых ветках/Снежною 

каймой/Распустились кисти/Белой бахромой (С. Есенин). 

В болгарской литературе зима связывается в 

основном с зимними праздниками и является 

сопутствующим “персонажем” к ним. Хорошая зима с 
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обильным снегом создает праздничное настроение у людей 

– Коледа (Рождественские праздники), Новый год, зимние 

именины, которых немало, тоже обрамляются праздничным 

настроением.  

В языке присутствуют также стереотипные 

словосочетания о зиме; ее называют дълга студена, люта, 

мека, снеговита. Употребительны также такие сочетания, 

как дебел сняг, мраз, мразовит, тежки зимни месеци, зимни 

облаци: дебели, дрипави, влажни, мрачни, зимно слънце 

(слаби лъчи), зимна мъгла, зимен студ, зимна буря; 

индивидуально-авторское диамантен скреж (Ел. Пелин). 

Имеются поэтические описания зимы, например,  Ледът в 

тръбите се размръзва, /навън чешмата пръска пак. 

/Бруррум! – по покрива се плъзва /огромна плоча мокър сняг 

(В. Петров); Зима. На прозореца ми скрежът/дивни шарки 

и пера изписал (Ив. Вазов). 

Собранный материал предоставляет возможность 

установить общность семантической нагруженности 

рассматриваемых аккумулем. Протяженность во времени, 

цикличность рассматриваемых феноменов объединяет их в 

аспекте проявления бытийности. Очевидно, аспект бытия 

является основным для данных аккумулем. Смысл бытия у 

этих аккумулем реализуется в высказываниях различными 

языковыми средствами: 1) глаголами бытия, в том числе 

окказиональными бытийными употреблениями глаголов, 2) 

сочетаниями с существительными начало, конец, середина, 

3) номинативными предложениями, 4) бытийными 

конструкциями с отрицанием, 5) развёрнутым текстом, 

содержащим описание состояний природы, характерных 

для той или иной фазы бытия концепта, например: Уж небо 

осенью дышало, / Уж реже солнышко блистало, / Короче 

становился день, / Лесов таинственная сень / С печальным 

шумом обнажалась, / Ложился на поля туман, / Гусей 

крикливых караван / Тянулся к югу: приближалась / 
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Довольно скучная пора; / Стоял ноябрь уж у двора 

(А.Пушкин). В материале рассмотренных аккумулем 

выделяются следующие зоны бытия. 

1. Предвосхищение наступления времени года:  

А уж весна на носу. Ручьи побегут, цветики пойдут, 

красные девушки сарафаны наденут... (Т. Толстая); 

Приближалась осень. Сумерки стали наступать раньше, 

ночи сделались длиннее (В. Арсеньев); Ты прав: мы 

старимся. Зима недалека, / Нам кто-то праздновать 

мешает, / И кудри тёмные незримая рука / И серебрит и 

обрывает (А. Фет). 

Пролет, пролет иде!/Златно минзухарче/над снега 

се види -/първото й другарче! (Ив. Вазов); Пролетта 

приготвя среща - /празник, чудеса!/Синя арка тя издига/в 

вишни небеса (Ел. Пелин); А когато дойде зима и падне 

дебел равен сняг, по всички посоки около нея се виждат 

вълчи стъпки (Й. Йовков); Горняка разпиля 

листата/далеко из полята:/стоят самотно черни стволи/и 

скръбно махан вейки голи (П. Яворов); Вятър хладен пак 

лудее,/зима предвещава той - /ту заплаче, ту запее,/ту 

надава страшен вой (Ел. Пелин). 

2. Возникновение, начало бытия, появление времени 

года: 

Свист, клёкот, чириканье, пенье. Теплынь. Красота. 

Весна идёт, движется (В. Астафьев); Вот север, тучи 

нагоняя, / Дохнул, завыл - и вот сама / Идёт волшебница 

зима. (А. Пушкин); Осени спокойное начало. / Август 

месяц, / красный лист во рву. / Коротко и твёрдо 

простучало / яблоко, упавшее в траву (М. Алигер); Зимы 

холодное и ясное начало / Сегодня в дверь мою три раза 

простучало. (Н. Заболоцкий). 

В един ден само, наедно с дъжда, беше дошла и 

есента (Й. Йовков); Но мина зима снеговита, / отиде 

пролет дъждовита / и знойно лято позлати / довчера 
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злачни широти (П. Яворов); На сутринта времето омекна 

и заваля сняг (Ел. Пелин); Пролет отново 

цъфти,/главната аудитория/пак е разкрила врати (В. 

Петров). 

3. Установление бытия, продолжительность времени 

года: 

Однако проходила долгая московская зима, 

наступала весна, …. (А. Варламов); А за окном тянулась 

поздняя осень (Б. Екимов); Позднее медлительное лето 

завершилось сильной августовской жарой (Л. Улицкая). 

А зимата продължаваше. Върху стария сняг често 

преваляваше нов (Й. Йовков); Пролетта измина,/дойде 

лято жарко./Слънце на небето/спряло се, та пали (Ел. 

Пелин); Защо младостта, времето на безсъзнателната 

радост, страст и любов тъй бързо чезне и защо е толкова 

дълга и трайна есента, времето на съзнаваемата тъга? 

(Ел. Пелин). 

4. Мгновенность бытия: 

Вот опять спорхнуло лето / С золочёного шестка, / 

Роща белая раздета / До последнего листка (Д. Самойлов); 

Промчались зимы с вёснами, / Давно мы стали взрослыми, 

/ Но помним наши школьные деньки (М. Матусовский). 

Къде си весела, цъфтяща, усмихната пролет? (Ел. 

Пелин). 

5. Затухание, склонение к концу времени года: 

Лето подвигалось, уходило. Утра и вечера 

становились темны и сыры. Не только сирени - и липы 

отцвели, ягоды отошли (И. Гончаров); Но жизни алая 

весна / Есть миг - увы! пройдёт она (Н. Карамзин). 

На зимата настъпва,/настъпва вече края,/затуй 

сам, братко, весел/и пея, и играя (Ел. Пелин); Макар и да 

беше още топло, макар и слънцето да беше още силно и 

неуморно, макар и небето да беше още синьо и прозрачно, 

все пак лятото си отиваше (Ел. Пелин). 
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6. Конец бытия:  

Прошумело лето голубое, / Отшумело голубое 

лето (М. Исаковский). Бабье лето сдалось и уступило 

место мокрой осени (М. Булгаков); Наконец, проходит 

долгая, скучная, буранная зима. Февраль навалил сугробы 

снега: с утоптанной тропинки шагу нельзя ступить в 

сторону (С. Аксаков). 

Измина лятото, заваляха дъждове, настъпиха 

есенни утрини и вечери (Г. Райчев); Лятото мина в 

тежка, убийствена работа (Г. Караславов); Изчезна 

пролет в спомена далече,/Нима ще я сънуваш? Няма да 

сънуваш!/Нивга вече (П. Яворов). 

В понятийном слое аккумулем времен года 

выделяются следующие когнитивные признаки, 

вычленяемые на основе анализа значений полисемантичных 

лексем: а) временной отрезок, б) температурный показатель, 

в) хозяйственная деятельность, г) состояние человека, д) 

пространственная характеристика. При сравнении 

словарных дефиниций и толкований было обнаружено, что 

в словарных определениях отмечается редукция 

когнитивных признаков, образующих понятийный слой 

концепта. Очевидно, что психологически реальное значение 

гораздо шире и объемней его лексикографического 

варианта. Психологически реальное значение включает 

компоненты природного и антропоцентрического 

характера, а лексикографическое – только природного. 

На протяжении всей истории  развития языков 

аккумулемы весна, лето, осень, зима включали 

компоненты, отражающие национально-культурную 

специфику восприятия времен года. Оценочный знак 

концептов времен года проявляется в виде отдельных 

эмоционально-оценочных компонентов, содержащих 

положительную или отрицательную характеристику того 

или иного времени года. В результате анализа этих 
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компонентов можно сделать вывод о том, что весна 

получает в сознании носителей русского и болгарского 

языков положительную оценку. Об этом свидетельствуют 

ассоциации понятийного и ассоциативно-символического 

слоя. Лето также оценивается положительно. Отношение к 

осени и в русском и в болгарском национальном сознании 

амбивалентно, с одной стороны, это период созревания и 

зрелости, любования красотой осенней природы, с другой 

стороны – это период увядания, угасания (природы; чувств, 

жизни, молодости), скучное время затяжных дождей и 

наступающего холода. Оценочные компоненты аккумулемы 

зима имеют преимущественно положительный знак. 

Эмоциональное отношение к зиме в большей степени 

наблюдается в русской, чем в болгарской ментальности. 

Исключением составляют зимние праздники – 

традиционные и религиозные, которые характеризуются 

высоким градусом эмоциональности и радости, как у 

русских, так и у болгар. 

Следует отметить особое “перекрещивание” времен 

года в восприятии и ментальности русских и болгар, 

выражающееся в их противопоставлении: весна – осень, 

зима – лето. В обеих культурах противопоставление 

аккумулем зима – лето связано с годичным циклом 

земледельческих работ и сопутствующими их заботами. В 

эмоциональном и бытовом аспекте к этой паре времен года 

наблюдается подчеркнуто специфическое специальное 

отношение русских к зиме, болгар – к лету. 

Противопоставление весна – осень также связано с 

полевыми работами людей и общностью их отношением к 

данным временам года, но здесь наблюдается также и 

общность в отношении и русских и болгар к природе, 

характерной для каждого из сезонов. В национальной 

ментальности весна связывается с началом чего-либо, в том 
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числе человеческой жизни, с молодостью, а осень – с 

увяданием, старостью, приближением конца чего-либо.  
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К ВОПРОСУ О РЕАЛИЗАЦИИ КУЛЬТУРНОЙ 

ОБУСЛОВЛЕННОСТИ МЕТАФОРЫ В РУССКИХ И 

БОЛГАРСКИХ МЕДИАТЕКСТАХ 
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Abstract: In modern science the metaphor is represented as the phenomenon 

of language, culture and thinking. It`s often regarded with a prism through 

which one sees the world. Metaphor as a cognitive and linguistic mechanism, 

by the interaction between two knowledge structures of conceptual domains, 

is performing linguistic and cultural situation, reflecting changes in the 

linguistic and cultural situation. Researchers tend to view it as a mental 

category, due to socio-cultural factor. In this regard, the article examines the 

manifestation of cultural connotations of the metaphor in Russian and 

Bulgarian political media discourses. 

Metaphorical modeling as a way of studying metaphor in cognitive 

science reveals a number of metaphorical models, which are universal and 

are present in different linguistic cultures. Cooking metaphor belong to such 

models. However, it exhibits specificity, and progress in Russian and 

Bulgarian media discourses. Along the frames and slots of this M-model the 

greatest interest from the point of view of cultural saturation causes 

representation in modern media discourse metaphorical slot of the ‘national 

dishes’.  

This slot represents traditional Russian cuisine and Bulgarian 

specialties. It`s one of the more active slots in modern Russian and Bulgarian 

linguistic and culture situations. Besides that in Bulgarian media discourse 

increasingly as a sphere-source of recently are used names of European 

cuisine. The movement in slot implementation is stipulated by to changes in 

linguistic and cultural situation in Bulgaria and to its integration into the 

European environment. 

Key words: metaphor, metaphorical model, language and culture situation, 

media discourse, media text. 
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В современной науке метафора представляется 

феноменом языка, культуры и мышления; она является 

объектом междисциплинарных исследований и изучается в 

онтологическом и эпистемологическом аспектах. К 

метафоре прибегают исследователи при описании 

глубинных процессов сознания. Для психологов она 

представляется реализацией творческого начала, а 

следовательно, сферы бессознательного, что обусловливает 

эффективность психотерапевтического воздействия и 

взаимодействия с правым полушарием мозга (З. Фрейд, Ж. 

Лакан, Дж. Миллс, Р. Кроули и др.). В то время как 

антропологи, культурологи и лингвокультурологи 

квалифицируют метафору в качестве отправной формы 

мышления, архетипической основы, и первичного средства 

языковой репрезентации окружающей действительности и 

приложения накопленного опыта (К. Юнг, Гумбольдт, Э. 

Кассирер, К. Леви-Стросс, Ю. М. Лотман, В. Н. Топоров, В. 

В. Иванов, Е. М. Мелетинский и др.). Интегративный 

подход С. Грофа, родоначальника трансперсональной 

психологии и интегральной парадигмы в понимании 

человеческой природы и природы реальности, позволил 

детализировать уровни области бессознательного, 

квалифицировать самый глубинный из них в качестве 

уровня  трансперсональных переживаний, на котором 

происходит стирание границ между человеческой психикой 

и объективным миром [Гроф 1992аб]. Именно на этом 

уровне действует метафора, объединяя реальное и 

ирреальное, эмоциональное и логическое, соизмеряя 

несоизмеримое.   

Отображая процесс столкновения человека с миром, 

метафору сравнивают с очками, фильтром, призмой, 

посредством которой человек воспринимает и постигает 

реальность (А. Ричардс, М. Блэк, В. Н. Телия и др.), ее 

называют категориальной ошибкой (Н. Гуден), сновидением 
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и т.д. (Д. Дэвидсон). Очевидно, это и объясняется 

метафоричностью нашего мышления. Как пишет Х. Ортега-

и-Гассет: “Все огромное здание Вселенной, 

преисполненной жизни, покоится на крохотном и 

воздушном тельце метафоры” [Ортега-и-Гассет 1990: 77]. И 

действительно, метафора сложна и многогранна: она 

действует на уровне языка, выполняя номинативную 

функцию и существуя в виде мертвой  (то есть устойчивой) 

метафоры в его словарном запасе; функционирует на уровне 

речи, вспыхивая в процессе речевого акта в виде живой 

метафоры в том или ином дискурсе; немаловажным 

является ее действие и на уровне модели мира, где 

метафора как модельный конструкт структурирует и 

концептуализирует окружающую действительность в 

сознании человека на основе осмысленного знания, опыта и 

традиций национально-культурной общности. 

Достижения междисциплинарных исследований 

позволяют квалифицировать метафору в качестве 

когнитивного и языкового механизма, осуществляющего  на 

когнитивно-имагинативной основе взаимодействие 

структурированного знания двух концептуальных сфер 

(сферы-источника и сферы-мишени). Метафора задает 

человеку рамку и регламентирует его восприятие 

действительного мира.  

В качестве когнитивной модели метафора являет 

собой фреймо-слотовую сущность, где фрейм – это 

структура, способ представления и хранения знания, а слот 

выступает его подструктурой, реализацией валентных 

связей, ассоциативных векторов, представляющих 

определенные типы информации, релевантные для 

описываемого ситуативного фрагмента действительности.  

Метафорическая модель (далее М-модель) 

воспринимается в качестве когнитивного механизма на 

уровне сознания и служит инструментом исследования 
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процесса метафоризации. Осуществляя хранение, 

структурирование и обработку информации в мозгу 

человека метафора относится к оф-лайновым проявлениям 

его когнитивной деятельности. В ходе метафоризации как 

процесса осмысления и концептуализации 

действительности, неизменно сталкиваются и 

взаимодействуют две когнитивные структуры (понятийные 

области), то есть осуществляется когнитивное событие 

приложения одного фрагмента действительности к другому, 

одна сфера проецируется на другую, в результате чего 

происходит формирование нового знания.  

В постулатах когнитивной теории метафоры Дж. 

Лакофф и М. Джонсон отмечают факт ее культурной 

обусловленности, называя метафору „неотъемлемой частью 

культурной парадигмы носителей языка” [Lakoff 1993: 210], 

так как метафора непременно опирается на физический и 

культурный опыт человека [Лакофф, Джонсон 1990: 396]. В 

связи с этим исследователи призывают учитывать 

культурный исторический аспект при изучении метафоры 

[см. подр. Zinken 2003; Ritchie 2003, 2004]. При 

неоспоримости культурного фактора в метафоре и его 

значимости в исследованиях метафоры, некоторые ученые 

выделяют даже особую группу метафор, в которых 

отражены факты исторического развития той или иной 

страны, и называют подобные метафоры историческими 

[Paris 2004; Hellsten 1997] или метафорами с 

импликациональным прагматическим компонентом 

[Заботкина 1989]. Их декодирование требует обязательного 

лингвокультурного знания, дополнительной информации о 

культуре, истории, традициях и обычаях конкретной 

страны. Согласно А. Ричардсу, мы имеем дело с 

„проецируемым“ средствами метафоры миром, который 

зиждется на опыте и знании человечества. 
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Исследование метафоры развивается в когнитивном 

и лингвокультурном направлениях. Чрезвычайная 

сложность метафоры как некоторого эпистемологического 

процесса связана с тем, что она, как пишет Э. Маккромак, 

получает языковое выражение в определенном культурном 

контексте с помощью воплощенного сознания (разума), 

выступая, таким образом, посредником между разумом и 

культурой. Автор воспринимает при этом культуру в 

качестве поверхностного уровня сложной метафорической 

структуры, распределяя на глубинных уровнях семантику, 

синтаксис и познание [Маккормак 1990: 380, 361]. В рамках 

лингвокультурологии метафора утверждается в качестве 

одного из способов представления лингвокультуры [Телия 

1996; Маслова 2002]. Интерес к метафорическим 

образованиям объясняется тем, что созданные посредством 

их фрагменты языковой картины мира наиболее ярко и 

самобытно окрашивают концептуальную модель мира в 

национально-культурные цвета [Телия 1988: 177]. 

Следовательно, в процессе метафоризации неизменно 

присутствует культурный компонент, который становится 

одним из основных ориентиров когнитивного механизма. 
Метафора, таким образом, осуществляет взаимодействие 

язык – мышление – культура. 

На этом основании современные исследователи 

склонны рассматривать метафору в качестве ментальной 

категории, обусловленной социокультурным фактором. 

Кроме того, в метафоре сосуществуют универсальность и 

специфичность, так как, с одной стороны, она является 

орудием мышления и использует универсальные приемы и 

способы когниции, а с другой – она основана на 

национально-культурном мировидении, отражающем как 

фундаментальные культурные ценности, так и 

согласованные с ними в пределах определенной 

субкультуры индивидуальные системы ценностей [см. 
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Телия 1988; Гак 1988 и др.]. Таким образом, поиск 

когнитивных структур, между которыми устанавливается 

подобие, определяется культурной традицией (преданием, 

как называет культурное наследие нации Т. Чалыкова 

[2013]) и регулируется лингвокультурной компетенцией 

носителей лингвокультуры. Ведь в коммуникативном 

аспекте несомненное значение имеет индивидуальность 

интерпретации метафор, связанная с культурным фоном 

коммуникантов [Ritchie 2004].  

Социокультурный контекст коммуникации, фоновые 

знания коммуникантов являются важными аспектами в 

анализе дискурса. Теория лингвокультурной ситуации 

(далее ЛКС) [Шаклеин 1997] или необходимость учета 

социокультурных условий функционирования языка и 

когниции [Zinken 2004] окончательно утверждают 

значимость социокультурного контекста в определенном 

временном аспекте при осмыслении феномена метафоры. 

Таким образом, метафора представляет собой 

синкретический способ концептуализации 

лингвокультурной среды и лингвокультурной ситуации, она 

отражает специфику той или иной ЛКС, реагируя на 

изменения уровня сознания нации [Стоянова 2013]. Однако 

метафора не только программирует и задает рамку 

категоризации окружающей нас реальности, но и способна 

осуществлять переструктурирование знания. 

В этой связи актуальным является изучение 

специфики метафоры в разных культурных традициях. В 

данной статье анализируется проявление культурной 

коннотации метафоры при сопоставлении ее 

функционирования в русском и болгарском 

медиадискурсах.  

Метафорическое моделирование как способ 

исследования метафоры в когнитивной науке (А. Н. 

Баранов, Ю. Н. Караулов, А. П. Чудинов, Э. В. Будаев и 
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др.), основываясь на системности метафоры в понятийной 

сфере, позволяет выделить ряд метафорических моделей 

(далее М-моделей), которые являются универсальными и 

присутствуют в различных лингвокультурах. К таким 

моделям принадлежит, например, кулинарная метафора.  

Кулинарную метафору исследуют Н. А. Кудрин, И. В. 

Пахомов, Е. В. Плетнев, О. В. Федосов и др. Ее называют 

по-разному: гастрономическая метафора [Дормидонтова 

2011],  метафора кухни  (кухонная метафора) [Керимов 

2005], кулинарная метафора [Будаев, Чудинов 2007: 69–75; 

Люболинская 2007: 273–277; Цонева 2013], в 

этнолингвистических и лингвокультурологических работах 

принято говорить о пищевом или гастрономическом коде. 

На наш взгляд, термин кулинарная метафора более 

соответствует сущностной концептуализации сферы-

источника, включающей не только продукты, сырье, но и 

охватывающей процесс деятельности человека по его 

обработке, т.е. по приготовлению пищи. На этом основании 

указанный тип метафоры мы будем называть кулинарной. В 

рамках данной статьи попытаемся проследить специфику 

реализации указанной М-модели в современном русском и 

болгарском медиадискурсах. 

Понятийная область кулинарии и пищи 

представляется традиционным средством концептуализации 

окружающей действительности, имеющим глубокие 

мифологические корни. Жизнь и деятельность человека 

предполагала непрерывный контакт с природой и была 

нацелена на установление определенного баланса во 

взаимоотношениях с ней. В этом смысле еда 

воспринималась в качестве ежедневного воссоединения 

человека с миром природы (Г. Гачев, К. Леви-Стросс) и 

выступала своего рода средством нейтрализации (по 

терминологии В. Н. Топорова, медиатором [1980: 427]) в 

дихотомическом противоречии природа – культура. В 
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коммуникативном аспекте еда как знак дара представлялась 

посредником в преодолении противоречия свой – чужой. 

Магической силой наделялись как жертвы (ритуал 

жертвоприношения), так и дары (ритуал угощения). Таким 

образом, мифология еды реализуется, с одной стороны, в 

категории сакральной, культовой пищи, а с другой – в 

символизации в лингвокультуре определенных продуктов и 

блюд и формировании культурной коннотации данных 

лексем.  

Русские и болгарские кулинарные и пищевые образы 

уходят своими корнями в глубокую древность, они тесно 

связаны с жизнью и бытом славян, славянскими ритуалами, 

обрядами и играми. Как известно, древние славяне трепетно 

и бережно относились к земле, хлебному полю, и 

соответственно, к продуктам земли – хлебу как священному 

дару (Ср. русск. Хлеб всему голова; болг. Никой не е по-

голям от хляба!) и каше, получаемой путем тепловой 

(посредством стихии огня) обработки зерна.  

Ритуальная и обрядовая культура соотносится с 

приготовлением культовых блюд, формированием 

определенных пищевых запретов и табу. В традиционных 

обрядовых действиях и играх использовались, например, 

следующие русские номинации
24

: каша, квас, кислая пища, 

выпечка (каравай, блины, шаньги, пирог, ватрушка, хлеб и 

др.), жиры, масло, сало, постный, соль, сладкий, молоко, 

молочные продукты, мясо. Исследование игровой 

номенклатуры позволяет Е. Л. Березовичу сделать вывод о 

том, что приготовление пищи принадлежит к важнейшим 

бытийным сценариям, воспроизводимым в игре [см. 

Березович 2007: 347]. 

                                                           
24

 Список приводится по активности лексем (от количественно более 

представленных к менее представленным) в игровой ситуации. 
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Тесно связанная с бытом и повседневной жизнью 

человека кулинарная метафора отличается явным 

традиционализмом, трансляцией доступного и понятного 

всем знания. 

М-модель современной кулинарной метафоры на 

материале медиатекстов имеет стройную структуру и 

состоит из четырех основных фреймов: ‘Продукты как 

сырье для приготовления пищи’, ‘Технология 

приготовления пищи’, ‘Пища как готовые блюда и 

напитки’, ‘Персонал / представители производства и сферы 

обслуживая’, которые имеют соответствующую слотовую 

репрезентацию. 

Основное внимание в статье будет сосредоточено на 

фрейме ‘Пища как готовые блюда и напитки’. Как 

показывает языковой материал, его структурирование 

различается в российском и болгарском медиадискурсах 

(См. Рис. 1 и Рис. 2).  

В российском медиадискурсе указанный фрейм 

состоит из двух основных слотов: ‘Блюда национальной 

кухни’ и ‘Оформление блюда’. При этом слот ‘Блюда 

национальной кухни’ в российском медиадискурсе 

включает названия, характерные и символичные для 

русской национальной кухни (похлебка, геркулесовая каша, 

хлеб, пирог, пряник и др.) и названия блюд, заимствованных 

из французской кухни в ХVІІІ веке, но уже утвердившихся 

в русской культуре на правах неотъемлемых элементов 

русской национальной кухни (например, котлета). 

Например: русск. И потому приходится 

констатировать, что путинские мухи действительно 

доедают интеграционную котлету (Завтра №06 (533), 

2004); Слова о том, что повторные выборы будут 

геркулесовой кашей для региональского здоровья – только 

"слова, слова, слова" (ГазетаUA 19.07.2006); Разумный 

подход для СПС один: да, мы проиграли популистскую 
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Рис. 1. Схема представления кулинарной метафоры  

в российском медиадискурсе 
 

драку, мы и дальше не будем менять наше идейное 

первородство на популистскую похлебку (Российская 

газета 27.01.2004); Россия построила свои отношения с 

Грузией на угрозе агрессии, на поощрении сепаратистских 

регионов и отказе вывести свои военные базы вопреки 

Стамбульским соглашениям 1999 года, – продолжает 

Гордадзе. – Она проводила политику кнута без пряника 

(NEWSru.com 06.01.2004); Помню, как я сам, тупой 
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студент, вскормленный мирным хлебом в новеньком, с 

иголочки, МГУ, уже тронутый ветрами ХХ съезда, 

приставал с требованием покаяния к двум моим дядьям-

большевикам которые были мне поближе и подоступнее, 

подобрее (Правда.РУ 10.04.2003); Другими словами, Путин 

старается отхватить свой кусок пирога и съесть его (ИА 

REGNUM 12.05.2005). 

В болгарском медиадискурсе рассматриваемая 

понятийная структура включает слот ‘Блюда национальной 

кухни’, содержащий традиционные блюда болгарской 

национальной кухни (зелник, баница, гювеч, мешана скара, 

геврек) и слот ‘Заимствованные блюда’ с векторами: блюда 

европейской кухни (пица, пай) и блюда русской кухни 

(руска салата).  

Например: болг. Постна пица в Конституцията. 

Дянков утрепа Европа с искането си да сложи в основния 

закон намордник на държавните разходи (Дума 

01.03.2011); Всички монополи са си наточили зъбите и се 

гласят да "отхапят" нов голям залък от филийката на 

потребителите. "Не е луд онзи, който яде зелника, а този, 

който му го дава", умно казва народът. Конкретният 

"зелник" е в ръцете на ДКЕВР, но знайно е, че шефът й г-н 

Ангел Семерджиев е много дашен в това отношение (Дума 

27.09.2011); Вече два месеца партиите се опитват да 

разделят държавната баница, която не стига за всички, и 

страдат заради диспропорцията (Политика №80, 29.10.– 

04.11.2005); Все пак целият този балкански гювеч изглежда 

храносмилаем за Евросъюза "в средносрочен план", както 

казват дипломатите (Дума 11.11.2010); Според 

политическия анализатор Томислав Кресович руската 

политика в Сърбия играе "стратегическа партия" с Борис 

Тадич и Ивица Дачич (лидер на Социалистическата партия 

на Сърбия, основен коалционен партньор на Тадич), но има 

предвид и комбинацията Томислав Николич-Воислав 
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Рис. 2. Схема представления кулинарной метафоры  

в болгарском медиадискурсе  

 

Кощуница, а също така и "мешана политическа игра" с 

двата блока. Това Кресович нарича политическа "руска 
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България по време на дебатите по бюджета (Стандарт 
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живота, гдето царува организираната престъпност и 

всевъзможни пошлотии, че извън тях комай друго не 

съзират (Дума 26.04.2014) и др.Из выделяемых в М-модели 

фреймов и слотов наибольший интерес с точки зрения 

культурной насыщенности представляет слот ‘Блюда 

национальной кухни’. Указанный слот активно реализуется 

в современном российском и болгарском медиадискурсах 

для представления общественно-политической реальности. 

При сравнении русской и болгарской кулинарных 

метафор особого внимания заслуживает метафорическое 

осмысление специфических и характерных для русской и 

болгарской кухни блюд. Как показывают медиатексты, 

таковыми можно считать: русск. пирог и болг. баница. 

Указанные блюда являются разновидностями хлеба, они 

характеризуются ритуальным использованием, а, 

следовательно, символичны и традиционны для русского и 

болгарского народов. У обоих народов они являются 

символом гостеприимства и достатка как реализации 

основной хлебной семантики и символики. Включение 

указанных понятий в процесс метафорического осмысления 

является неслучайным.  

В современном медиадискурсе баница и пирог 

осмысливаются как представление финансовых средств или 

ресурсов. Как показывает языковой материал, наибольшей 

частотностью характеризуется метафора деления пирога / 

баницы. В русских и болгарских медиатекстах с помощью 

ярких образов происходит осмысление распределения 

средств и ресурсов, в частности, государственного бюджета. 

Например:  

русск. "Дележка бюджетного пирога не должна 

вестись только чиновниками и депутатами", – Шохин 

(Независимая газета 29.11.2005); Чем больше у государства 

денег, тем больше появляется желающих "откусить" от 

бюджетного пирога (Независимая газета 13.04.2005); 
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болг. Баница за наши хора. … Цялото говорене и 

ярко изразена "политическа воля" за прозрачност, 

изсветляване на бизнес средата, борба със сивата 

икономика и най-важното – с корупцията, заради която 

оглавяваме всички черни класации, може да отиде в 

аналите. Запазването на прозрачността в дружества с 

публичен и обществен характер е предпоставка за 

гарантиране на средствата на българските граждани. 

Промяната в закона ще убие тази прозрачност, като ще 

даде възможност на фирми с неясен собственик отново да 

придобиват публични дружества, банки, медии... Това дава 

пълна свобода за спекулации и убиване на реалната 

конкуренция. Накратко – баницата пак ще се дели между 

наши си хора (Дума 12.12.2015); Тройна коалиция, 

съставена от партии, които привидно не можеха да се 

гледат, а после цинично плеснаха с ръце, прегърнаха се и 

разделиха държавната баница по формулата 3:5:8 

(Стандарт 06.07.2009).  

Баница и пирог как представление финансовых 

средств или ресурсов появляются в различных сферах 

политической и общественной жизни. Например:  

русск. Но все-таки, наверное, дело не в рейтинге и 

связанном с ним напрямую рекламном пироге, а именно в 

том, что хорошего качества никто с телевидения не 

спрашивает (Время новостей 29.08.2007); Вторым 

раздражающим фактором для рынка, по мнению Чернеги, 

является стремительно летящая вверх нефть, что в 

принципе является довольно позитивным сигналом для 

роста цен на бумаги нефтяного сектора, – пока вывозную 

пошлину не повысили, российским компаниям удастся 

отхватить неплохой кусок от нефтяного пирога 

(Вести.Ru 19.09.2007); Местные власти решили сделать 

поездки более организованными, а заодно отхватить свой 

кусок от туристического пирога (Новые известия 
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07.12.2007); Основа экономического роста, включая 

экспорт-импорт, в любой стране – это рост личного 

потребления. Но это верхний слой экономического 

"пирога". А нижний слой – это экономическая база 

(Независимая газета 14.11.2005); Тем же народным 

избранникам, которые вкусили от пирога власти впервые, 

неизбежно захочется еще кусочек (Страна.Ru 28.05.2007); 

есть смысл иметь долю во всех кусках медиа пирога – ТВ, 

радио, кинопроизводства ... (Мобильный контент 

13.05.2006); Lenovo еще пытается застолбить за собой 

кусочек смартфонного пирога (Комсомольская правда 

06.09.2013); Автор сценария драматург Эрдман не успел 

вкусить от этого грандиозного "пирога" успеха 

(Правда.РУ 14.09.2002); Big и впрямь откусила свой кусок 

пирога популярности: я ничуть этого не стыжусь, но и не 

горжусь (Известия 17.04.2013) и т.д. 

болг. Вариантите за разпределяне на футболната 

баница са два (Стандарт 15.06.2011); Не се страхувам от 

никого и ще продължа с все по-категорично мнение по 

много въпроси, а на морала на онези, които си пазят хляба 

или парчето от социологическата баница, оставям 

внушенията им (Дума 02.11.2011); Изглежда, така се дели 

държавната баница в България – като загърбиш всякакви 

професионални критерии, обградиш се с обръчи от верни 

свои хора и после се правиш на светена вода ненапита, 

убеден, че тромавите бюрократични институции не могат 

да те пипнат (Труд 04.06.2015); Баницата “Данък общ 

доход” – кой какво парче да получи (Протест 27.05.2015); 

Ерменков заяви: "Енергиен борд – такова животно не съм 

виждал по света. Това, което сега се опитват да направят 

е под формата на чуждестранни консултанти и уж 

опитни мениджъри да бъдат предприети някои 

непопулярни мерки в България на принципа на това, че 

когато някой чужденец каже нещо, това е меродавно и 100 
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процентова истина. В общи линии целта е да се направят 

опити да се приватизира единственият останал държавен 

отрасъл и да се обслужат едни частни интереси с ВЕИ". 

Според него с енергийния борд ще се направи опит за 

допълнително заграбване на парчета от обществената 

баница (Труд 11.08.2014); … не искаме имигранти да 

вземат нашите работни места и да отхапват от 

социалната ни баница; не харесваме еврото и искаме по-

гъвкави национални валути, които да можем да 

девалвираме, за да стопяваме дълга, а и защото франкът, 

марката са толкова ценни за националната идентичност, 

колкото паундът за британската; българите и румънците 

вече ни идват в повече, не искаме нови балканци (Труд 

28.05.2014); С решението си да откъснат 10% от 

партийната баница, БСП и ДПС куртоазно хвърлят прах 

в очите на избирателите, и ще изхарчат близо 100 млн., за 

да ги подлъжат да гласуват за тях на идващите 

европейски избори (Труд 01.12.2013); Някои вчера нескрито 

се радваха от случващото се вдясно. Други отдавна 

доволно потриват ръце от разнобоя в левицата. Трети 

трескаво пресмятат какъв пай от депутатската баница 

може да им се падне, ако тези така, а другите – еди-как 

си, се провалят (Дума 10.04.2012, брой 85) и др. 

Различие в метафорических образах проявляется в 

разновидностях пирога и баницы, которые вносят 

дополнительный оттенок в семантику метафоры. Прежде 

всего, это начинка изделий (русск. сладкий пирог; болг. 

зелник – вид баницы с капустой и др.). В русском пироге 

начинка представляется важной и  неотъемлемой его 

частью. На ее значимость указывают специальные 

наименования для пирогов, даже если в них нет начинки: 

пирог с таком, с нетом, с аминем. Стереотип восприятия 

пирога требует ее присутствия (тверской пирог "с нетом", 
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сибирский пирог "с таком" или ярославские и 

новгородские пироги "с аминем"). Например:  

русск. После эйфории 90-х годов сейчас 

складывается более или менее адекватная картина по 

поводу объема начинки "каспийского пирога" 

(Независимая газета 04.11.2002); Итак, речь идет о заказах 

в десятки миллиардов долларов в ближайшие пять лет и 

80% этого сладкого пирога достанется местным 

компаниям (АЭИ "ПРАЙМ-ТАСС" 28.12.2001); ...политик и 

знает, в какой обертке преподнести Кремлю этот пирог с 

невкусной начинкой (Независимая газета 21.06.2006). 

В болгарской банице начинка чаще всего является 

видообразующим компонентом, определяющим 

разновидность изделия (несмотря на то, что в болгарской 

кухне существуют баница с праз, баница със спанак, баница 

с коприва, баница с месо, баница с киселец, баница с ориз, а 

также рибници, зелници, лучници, лападници). Например, 

болг. Цачева "сервира" зелник, изяли сме били постната 

пица (Дума 16.05.2011). 

В болгарском медиадискурсе обыгрывается традиция 

запекать в баницу късмет или символ удачи – это так 

называемая баница с сюрпризом. В качестве сюрпризов 

используются: монетка как символ достатка, веточка кизила 

(болг. дрян) как символ здоровья и благополучия и др. В 

СМИ баница также содержит сюрпризы, которые готовятся 

для народа. Например:  

болг. Баница с късмети ще завърти и столичното 

парно. През следващата година бонуси ще зарадват 

хората, които си плащат редовно сметките (Стандарт 

27.12.2010); Министър търси късмет в кметска баница 

(Фактор 29.12.2010). 

Различие русской и болгарской метафоры зависит и 

от вида изделий, различающихся технологией 

приготовления (русск. слоеный пирог, сдобный пирог; болг. 
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вита баница, дърпана баница и др.). Так, например, слоеный 

пирог в русском медиадискурсе содержит сему 

многослойности, которая в большинстве случаев 

отсутствует в болгарском восприятии баницы. Собранный 

языковой материал фиксирует единичное употребление 

метафоры баницы с семантикой многослойности в 

болгарском медиадискурсе: болг. „Баницата“ управлява 

общините. Многоцветни коалиции по интереси крепят 

властта на кметовете (Труд 18.11.2015). 

В российских медиатекстах, наоборот, значительной 

частотностью характеризуется метафора слоеного пирога, с 

целью подчеркнуть многослойность, разнообразие 

составляющих элементов. Например:  
русск. Слоеный пирог неравенства (Российская Газета 

22.01.2004); Нынешняя бюрократия представляет собой 

слоеный пирог, где причудливо перемешаны комсомольские 

вожаки, партсекретари горбачевских и даже брежневских 

времен, молодые специалисты из научной среды и бизнеса 

(Независимая газета 16.02.2006); Одним из таких "слоеных 

пирогов" стал форум "Медицинское страхование-2004", 

проводившийся компанией ExpoSystems в гостинице 

"Ренессанс-Москва" 12 и 13 мая (Известия науки 

14.05.2004); Если в населенном пункте одна энергетическая 

компания, зачем нам слоеный пирог из посредников? 

(Известия 11.06.2014); Здесь воинские контингенты двух 

армий расположены в виде слоеного пирога, на вершине 

которого удалось закрепиться индийцам (Известия 

05.12.2013); В нашем ЖКХ есть все условия, чтобы без 

лишних хлопот получить прибавку к жалованью. О 

причинах можно рассуждать бесконечно, но, по словам 

Елены Панфиловой, главная одна – деньги в «коммуналке» 

никто не контролирует. – Система в результате 

инноваций и переустройств стала многослойной, – 

рассуждает эксперт. – В ней, как в пироге, ровными 



212 

 

слоями – чиновники, государственные предприятия, 

управляющие компании, и все между собой связаны. А когда 

и выполняет работу и принимает одна и та же контора, 

тут коррупция сама собой рождается (Комсомольская 

правда 16.11.2011). 

В болгарском медиадискурсе метафорический образ 

витóй баницы (болг. вита баница) включает сему 

винтообразного или спиралевидного оформления. 

Например: болг. Развихме се като вита баница (БТР 

30.06.2009). Особенности образного представления 

окружающей реальности связаны с еще одним типом 

болгарской баницы – дърпана баница, приготовление 

которой связано с растягиванием теста (от глагола дърпам – 

тянуть, тащить, дергать, рвать). Такая баница не просто 

делится на части, а растаскивается, каждый пытается урвать 

кусок для себя. Например:  

болг. Пече се кабинет като дърпана баница... (Дума 

03.11.2014); Дърпана баница. Днес един 10-месечен 

бюджет трябва да бъде раздърпан като тесто за баница 

така, че да стигне за 12 месеца (Дума 04.11.2013).   

Большинство метафор содержат эмотивную (как 

положительную, так и отрицательную) коннотацию 

(сладкий, вкусный, аппетитный, большой, сочный, сдобный, 

халявный пирог или опоскана, мазна, разложена, топла, 

вкусна баница). Например: 

русск. 12 февраля 2010 года в канадском городе 

Ванкувере начнутся Зимние Олимпийские игры. … На ее 

подготовку и проведение правительства Канады, 

Британской Колумбии и Ванкувера затратят 2,5 

миллиарда долларов. Как будут распределяться ломти 

этого жирного пирога? (Радио Свобода 09.12.2007); 

Вообще же российский рынок, по его (г-на Чуйко – Е.С.) 

мнению, "пирог достаточно вкусный", который 

автопроизводители еще будут делить (Время новостей 
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09.02.2007); К дележу халявного пирога они не успели, и 

государство сделало для них что смогло (Российская Газета 

06.02.2007); А эти деньги в отличие от других сфер бизнеса 

вообще не зависят от спада или падения рынка. Они всегда 

есть и будут – ценное свойство бюджета (подробно о 

том, как пилят эти финансы, см. «Компетентно»). Но и 

эти деньги – не самая сладкая «вишенка» в сдобном пироге 

товариществ (Комсомольская правда 22.06.2010). 

болг. България е мазна разложена баница 

(11.12.2002; Сега 31.12.2005) и др.  

Движение в слотовой реализации в болгарском 

медиадискурсе обусловлено изменением лингвокультурной 

ситуации в Болгарии – с одной стороны, это утверждение 

страны в качестве неотъемлемой части Европейского 

сообщества, а с другой – значительное ухудшение жизни и 

обеднение населения. Так, постепенно бюджетная баница 

(болг. бюджетна баница) сменяется пиццей и даже 

бубликом (болг. геврек), содержащим дырку вместо 

бюджета. Например:  

болг. След постната пица дойде ред и на бюджет 

като геврек. До този извод стигнаха вчера от 

парламентарната група на Коалиция за България по време 

на дебатите по бюджета (Стандарт 11.11.2010); От 

постна пица към геврек. Е, вместо постна пица ни се 

предлага корав геврек. Гарантирано от ГЕРБ! (Дума 

28.11.2014) и др. 

Как известно, пицца (от итал. pizza) – это 

итальянское национальное блюдо (уходящее своими 

корнями в Древний Египет). Ее распространение в Европе и 

США происходит в ХІХ веке именно через Италию. Это 

блюдо первоначально являло собой „обед для бедняков”. 

Очевидно по причине несложности и быстроты 

приготовления (скорости доставки), общедоступности и 
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низкой цены, лепешка из теста с запеченной начинкой 

становится одним из самых популярных кушаний в мире.  

В современном болгарском медиадискурсе пицца 

нередко заменяет баницу как представление ресурсов или 

финансовых средств. Например:  

болг. В случая с Балабанов не става дума за 

"политика", а за "икономика", упорито нашушват 

запознати с интригите в ГЕРБ и подсказват за вървяща не 

от вчера и завчера битка между лобитата, претендиращи 

за по-тлъст пай от кризисно замесената общинска пица 

(Дума 06.04.2011); Софийската пица по-хубава. (Стандарт 

07.01.2010);  Нашата пица ще е малко по-добра. Така 

определи кметицата на София Йорданка Фандъкова – в 

стил "Симеон Дянков", ситуацията със столичния 

бюджет (Стандарт 07.01.2010). 

Метафорическое осмысление пиццы связано именно 

с ассоциативными векторами дешевизны и дармового 

эффекта. Указанная семантика усиливается отсутствием 

мясных ингредиентов в пицце (болг. постна пица), порой 

отсутствием основных ингредиентов – например, муки 

(болг. пица без брашно), а также небольшим размером или 

партитивностью (болг. малка пица, половин пица, пица на 

парче). Например:  

болг. Е, вярно, че бюджетът за тях е като постна 

пица, ако съдим по думите на началника им, но от тази 

пица се хранят милиони (Дума 21.07.2011); Бившият 

финансов министър Симеон Дянков ни показа постна 

пица, а сегашният Владислав Горанов ни кара да платим 

16 такива. Това се случва, след като ни подготвят нов дълг 

от 16 млрд лева (Труд 18.02.2015); Бюджет 2011 – пица и 

без брашно (Дума 28.09.2010); Бюджет на малката пица. 

Планираните приходи са 26.4 млрд. лв. 37.3 на сто е делът 

на социалните разходи (Политика 29.10.2009).  
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Гротесковый эффект достигается одновременным 

употреблением указанных элементов. Например:  

болг. Симеон Дянков сравни бюджет 2010 с малка 

постна пица... (Дума 27.09.2010); Държавната сметка 

била като малка постна пица (Стандарт 28.10.2009); 

Пенсии и социални ядат половината от малката пица 

(Стандарт 16.03.2011); Туризъм в стил "постна пица на 

парче" (Дума 17.02.2011); Огризки от постната пица на 

Дянков. Общините ограничават предоставянето на 

публичните услуги поради недостиг на финансови средства 

(Дума 21.01.2013) и др. 

 Метафора в болгарском медиатексте фиксирует 

движение в сторону улучшения положения народа и 

финансовой стабильности общества (пицца сменяется 

баницей), а также включает индикаторы незаметный, 

тихий, которые также являются показателями стагнации 

при оценке бюджета на 2016 год. Например:  

болг. Постната пица беше за миналата година, 

сега вече можем да си позволим зелник, баница с коприва, 

лучник и други вкусотии. Така шефката на парламента 

Цецка Цачева отговори на въпроса, вкусна ли е кризисната 

баница (Стандарт 14.05.2011); Цачева "сервира" зелник, 

изяли сме били постната пица (Дума 16.05.2011); 

Постната пица останала в 2010 г., тази година ядем 

баница с коприва и зелник, коментира състоянието ... 

(Дума 15.05.2011); Симеон Дянков: Бюджет 2016 е "тиха и 

незабележима пица". Симеон Дянков коментира и 

бюджета на следващата година, предложен от министър 

Владислав Горанов като "тиха и незабележима пица". 

Според Дянков в следващите няколко години у нас ще има 

вдигане на данъците (Tруд 23.11.2015) и др. 

Таким образом, при универсальности кулинарной 

метафоры, реализация данной метафорической модели в 

русском и болгарском медиадискурсе характеризуется 
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культурно-специфическими особенностями в слотовом 

наполнении, обусловленном лингвокультурной ситуацией. 

Наряду со слотами, представляющими традиционные блюда 

русской кухни (пирог, похлебка, пряник) и болгарской кухни 

(баница, зелник), в болгарском медиадискурсе все чаще в 

качестве сферы-источника используются названия 

европейской кухни (пицца).  
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КЛЕВЕТАТА – ЕЗИКОВО И КУЛТУРНО ЯВЛЕНИЕ 

(въз основа на материали от български, руски  

и немски език) 
 

Антоанета Димитровa  

Шуменски университет  

"Епископ Константин Преславски"  
 

Abstract: Thе article presents the calumny on the one hand, as a one 

universal cultural phenomenon, and on the other - as a linguistic phenomenon 

with Bulgarian, Russian and German vocabulary in the semantic field 

‘calumny’ in comparative plan, as well with examples from the Bulgarian, 

Russian and German phraseology paremiology, literature and media 

discourse. 

Key words: defamation, calumny, perjury, semantic field  

 
„Самое верное и древнее оружие против человека – клевета.“  

А. В. Иванов 

[http://www.aforizmov.net/tema/tags/kleveta/page/6/] 

 

Настоящата статия осветлява клеветата, едно от най-

недостойните проявления на лъжата: от една страна, като 

универсално културно явление, а от друга страна – като 

езиково явление. 

Представянето на клеветата и нейните символи, респ. 

смислообрази (от нем. Sinnbilder), онагледява сходства и 

детерминации в българските, руските и немските 

общностни представи за този универсален феномен. 

Изхожда се от предположението за доминация на приликите 

поради сходни етични норми и ценности, които са 

изкристализирали в трите културни общности – независимо 

от тяхната принадлежност към различни културни ареали – 

въз основа на доминиращата християнска религия (въпреки 

нейните разновидни проявления католицизъм, 

протестантство, евангелизъм, източно православие). Ето 
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защо очертаването на културните измерения на клеветата се 

опира на библейски старо- и новозаветни послания. 

Езиковите измерения на клеветата включват 

семантичното поле ‘клевета’ с лексикални единици (ЛЕ) от 

български, руски и немски лексикографски източници в 

съпоставителен план, както и илюстриращи примери от 

българската, руската и немската фразеология, 

паремиология, художествена литература и медийния 

дискурс
25

. Изследването съдържа примери от едноезични 

етимологични, фразеологични и синонимни речници, от 

двуезични и online-речници, както и примери от речевата 

употреба на трите културни общности. 
 

Клеветата – универсално културно явление 

Като антипод на Господ, който символизира „пътя, 

истината и живота“ [Йоан 14:6], Дяволът е смислообраз на 

безпътицата, „лъжец и баща на лъжата“ [Йоан 8:44]
26

. 

Бълг. дявол, рус. дьявол и нем. Teufel са 

етимологично сродни заемки от гр. diabоlоs с първоначално 

значение ‘клеветник’
27

. Ето защо предвид това значение 

бихме могли да определим „господния шатър“ като 

сакрална сфера табу за клеветниците
28

, а клеветата като 

                                                           
25

 Предвид регламентирания обем на текстовете статията не претендира за 

изчерпателност по отношение на примерите. Немските примери от 

интернет-източници, ако не е отбелязано друго, са от Портала на 

Лайпцигския университет, вж. http://wortschatz.uni-leipzig.de. 

   Преводът от немски и руски, ако не е отбелязано друго, е мой. Всички 

маркировки в цитатите, ако не е отбелязано друго, също са мои – А. Д. 
26

 Рус. „он лжец и отец лжи“; нем. „er ist ein Lügner und der Vater derselben“. 
27

 Етимологично сродни са исп. Diablo и англ. devil [срв. Kluge 1995: 823]. 
28

 Срв.: бълг. „Господи, кой може да пребъдва в Твоето жилище? […] който 

не клевети с езика си, […] и не понася хули за ближния си“ [Пс. 14:1-3] – 

рус. „Господи! кто может пребывать в жилище Твоем? […] кто не клевещет 

языком своим, […] и не принимает поношения на ближнего своего“; нем. 

„Herr, wer darf weilen in deinem Zelt? […] wer keine Verleumdungen 

herumträgt auf seiner Zunge, […] und seinen Nachbarn nicht schmäht“. 
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най-низкото проявление на лъжата, което, както Дяволът 

‘клеветник’, обитава сферата на Нечистото табу
29

. 

                                                           
29

 Най-ярко езиково свидетелство за принадлежността на Дявола към 

Нечистата сфера е рус. нечистый. Други примери са: бълг. Велзевул (респ. 

Белзебуб, Баелзебуб, Веелзевул), рус. Вельзевул (Веельзевул) и нем. Beelzebub 

– от Beel ‘господар’, ‘принц’ и Zebub/Sebub ‘муха’, т.е. дословно „принц на 

мухите“: „всичко по което ходят мухите: мръсотия, тор, изпражнения, а 

оттук и значението за принц на мръсното, пошлото, зловонното и злото“, 

т.е. принц на демоните [вж. https://bg.wikipedia.org/wiki/Велзевул]. 

   В трите езика има редица евфемистични синоними за дявол/ дьявол/ Teufel, 

като се наблюдават: 

(1) названия, отчасти съвпадащи поради общокултурното наследство: 

бълг. Сатана – рус. Сатана – нем. Satan; 

бълг. Луцифер – рус. Люцифер – нем. Luzifer; 

бълг. Антихрист – рус. Антихрист – нем. Antichrist; 

бълг. изкусител – рус. подстрекатель людей к совершению греха – нем. 

(религ.) Versucher; 

(2) названия, отчасти припокриващи се в два от езиците: 

бълг. Лукавият – рус. Лукавый – нем. Ø; 

бълг. Рогатият – рус. Ø – нем. (евфем.) der Gehörnte; 

рус. властелин ада – нем. Höllenfürs; (поет.) Fürst der Finsternis; (вис.) 

Geist der Finsternis – бълг. Ø; 

рус. чёрт – нем. Schwarze – бълг. Ø. 

Рус. чёрт ‘дявол, бяс’ е зъл дух в славянската митология и „най-

популярен персонаж в руската демонология“. Възможният произход на чёрт 

от чёрный е мотивиран от асоциирането на черния цвят със Злото [вж. А. Н. 

Афанасьев, т. 3, гл. 22 на „Поэтические воззрения славян на природу“ от 

1865–1869 г.]. В немската култура Злото, чието олицетворение е дяволът, 

също се асоциира с черния цвят. 

Множество евфемизми за чёрт са посочени от В. И. Дал (в „Толковый 

словарь живого великорусского языка“, II изд., 1880–1882) и С. В. Максимов 

(в „Черти-дьяволы /Бесы/“ от книгата „Нечистая, неведомая и крестная 

сила“, 1903) [срв. https://ru.wikipedia.org/wiki/Чёрт]. 

   В руската литература – в повестта „Ночь перед Рождеством“ от Гогол, 

като синоним на чёрт се среща изразът немец проклятый (поради 

частичното оприличаване с немец: „Спереди совершенно немец […]“) [срв. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Чёрт]. 

(3) самобитни названия: 

рус. неназываемый, враг рода человеческого, шут – бълг. Ø – нем. Ø; 

нем. Urian; (поет.) der Böse, Erbfeind; (библ.) Fürst dieser Welt; (остар.) 

der Arge, Meister Hämmerlein; (остар. шег.) Vokativus (срв. 
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В Стария и Новия завет лъжата и клеветата са 

заклеймени многократно
30

. 

Лозунг против клеветата – не само като морална 

максима, а и като постулат в изкуството – издига немският 

просвещенец Й. Г. Хердер
31

. Съкровищницата на 

световното изкуство съдържа два шедьовра, представящи 

опустошителния акт „оклеветяване“: ренесансовата картина 

„Клевета“ на Сандро Ботичели (итал. „La Calunnia di 

Apelle“)
32

 и прочутата „Ария на клеветата“ на дон Базилио 

(итал. „La calunnia è un venticello...“) в операта „Севилския 

бръснар“ на Джоакино Росини. 

Ботичели изобразява клеветата като красива 

невинна девица в синя одежда. Омразата – една от 

възможните причини за оклеветяването – също е изобразена 

алегорично: загърнат в дрипи мъж, протегнал обвинително 

към краля лявата си ръка и вкопчил в ръката на Клеветата 

мършавата си дясна ръка
33

. Разпространяването на 

клеветата е изобразено със шепненето на ухото на 

слушателя
34

, а предпоставки за нейното въздействие върху 

него са неговите лековерност, неинформираност и 

подозрителност, също персонифицирани на картината, 

както и неговите безразсъдност и необективност, внушени 

чрез дългите магарешки уши и затворените очи на 

                                                                                                                             
http://www.duden.de/rechtschreibung/Teufel) – бълг. Ø – рус. Ø. 

30
 Така например „Книга притчи Соломонови“ повелява: „Не 

лъжесвидетелствувай против ближния си: защо да лъжеш с устата си“ [Пр. 

Сол. 24:28] – рус. „Не будь лжесвидетелем на ближнего твоего: к чему тебе 

обманывать устами твоими?“; нем. „betrüge nicht mit deinem Munde“. 
31

 „du sollst nicht leumunden! sagt das moralische nicht nur, sondern auch das 

kunstgebot“ [GrimmWb XII: 838]. 
32

 Картината на Ботичели пресъздава описаната в трактата на Лукиан „За 

клеветата“ картина на древногръцкия художник Апелес [вж. 

https://bg.wikipedia.org/wiki/Клевета_(Ботичели)]. 
33

 Срв. http://de.wikipedia.org/wiki/Die_Verleumdung_des_Apelles. 
34

 Цитат от Симон де Бовоар: „Прошепнатото на ухо хваща най-много вяра“ 

[срв. Skupy 1993: 346]. 
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владетеля („седящия на трона цар Мидас“). Слушателят на 

клеветнически изказвания би трябвало да се придържа към 

библейската максима „Не обръщай внимание на празен 

слух“ [Изх. 23:1]
35

. 

„Ария на клеветата“ представя образно привидно 

безобидната поява, разпространяването и поразяващото 

въздействие на клеветата, както и нейните “проводници”, 

т.е безразсъдните и безотговорни
36

 разпространители на 

зловредни слухове. 

Жертвата би могла да превъзмогне оклеветяването с 

равнодушие, с презрение или с мълчание
37

. Борбата срещу 

клеветничеството обаче изисква изключителна 

предпазливост, твърди френският просвещенски писател 

Николá де Шамфо́р, попаднал в затвора вследствие на 

донос
38

. 

Според християнския морал клеветникът би трябвало 

да изпита разкаяние, както и готовност да компенсира 

щетите, които е нанесъл на своята жертва
39

, чието страдание 

е равносилно на физическа болка
40

. Често пъти обаче това 

                                                           
35

 Рус. „Не внимай пустому слуху“; нем. „Du sollst falscher Anklage nicht 

glauben“. 
36

 „Für das, was man selber weitererzählt, ist man auch selber verantwortlich“ 

[http://kath-zdw.ch/maria/gebote.html#Das%20Achte%20Gebot%20Gottes]. 
37

 „Хвалу и клевету приемли равнодушно“, А. С. Пушкин 

[http://aphorismos.ru/slander/5.php]. 

   „Единствено с презрение ще победим клеветата“ (Франсоаз де Ментено́н – 

срв. Skupy 1993: 1005]; 

   „Най-добрият отговор на клеветата е да продължаваме да изпълняваме 

своите задължения и да мълчим“, Дж. Вашингтон [срв. Skupy 1993: 1005]. 
38

 Срв. https://de.wikipedia.org/wiki/Nicolas_Chamfort. Афоризмът от Шамфо́р 

гласи: „Клеветата е оса, срещу която не трябва да замахваме, ако не сме 

сигурни, че ще я убием, иначе тя ще ни атакува отново с двойна ярост“ [срв. 

Skupy 1993: 1006]. 
39

 Срв. http://kath-zdw.ch/maria/gebote.html#Das%20Achte%20Gebot 

%20Gottes. 
40

 Това е видно от следния цитат от „Бай Ганьо“: „Ще те изпсува тъй, че 

бъбрека ще те смъдне“ [Константинов]. 

http://kath-zdw.ch/maria/gebote.html#Das%20Achte%20
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се оказва невъзможно, понеже репутацията на обекта на 

оклеветяване е безвъзвратно накърнена
41

. 

Ето защо още от древността библейската мъдрост 

отрежда възмездие за нарушителя на Божията повеля „Не 

лъжесвидетелствувай против ближния си“ [Изх. 20:16]
42

 – 

така в „Притчи Соломонови“ се казва: „Лъжливият свидетел 

няма да остане ненаказан“ [Пр. Сол. 19:5]
43

. 

Но не само според библейските и етичните повели
44

, 

а и в човешкото правораздаване лъжесвидетелстването и 

клеветата подлежат на осъждане. 

В първото българско законодателството – законите 

на хан Крум – според единствения досега открит писмен 

източник, византийската енциклопедия ,,Свидас Лексикон“ 

от втората половина на Х век, „[н]аказанието за клевета и 

лъжесвидетелство например е смърт […]“. От интерес са 

„Разумник-указ“ от ХIII-ХIV век и „Сказание за Сибила“ от 

                                                           
41

 „Злословие даже без доказательств оставляет почти вечные следы“, А. С. 

Пушкин [http://aphorismos.ru/slander/5.php]. 
42

 Рус. „Не произноси ложного свидетельства на ближнего твоего“; нем. 

„Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Nächsten“. 

   Трябва да отбележим, че тълкованието на тази Божа заповед е двояко, а 

именно: лъжесвидетелство изобщо или лъжесвидетелство във вреда на 

ближния. Онези, които абсолютизират истината, изцяло отричат 

„лъжливото свидетелстване“, а във втория случай става дума за 

прагматично релативиране на преценката с оглед на ситуативния контекст, 

запазване на личното пространство, респ. интереси на говорещото лице и 

пр. В този смисъл Ръшдуни [2007] – не без основание – приема, че тази 

заповед „не означава, че нашият ближен или нашият враг имат право винаги 

да получават истината от нас, или каквато и да е дума от нас, по неща, 

които не ги засягат, или които са наши лични въпроси. Никой враг или 

престъпник няма каквото и да е право на сведения от нас, които могат да се 

използват да ни причинят зло“. 
43

 Рус. „Лжесвидетель не останется ненаказанным“ (синодальный перевод) 

– „Говорящий напраслину на другого будет наказан“ (современный 

перевод); нем. „Ein falscher Zeuge bleibt nicht ungestraft“. 
44

 Пословица: „Птичке простор, клеветнику позор“ 

[http://posloviz.ru/category/kleveta]. 
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ХIV век, свидетелстващи за стереотипните представи на 

средновековните българи за чуждите общности – така 

например гърците са „самохвалци, лъжесвидетели, […], 

съдещи с подкуп“ [вж. http://nauka.bg; 

http://www.bolgari.net]. 

Под ударите на съвременното българско наказателно 

право отново попада лъжесвидетелстването, т.е. „устно 

или писмено съзнателно потвърждаване на неистина или 

затаяване на истина пред съд или пред друг надлежен орган 

на властта“, което се наказва с лишаване от свобода до 5 

години. От юридическата практика обаче са известни 

относително малко на брой наказателни дела за 

лъжесвидетелствуване, въпреки че в последните години се 

наблюдава явлението „професия лъжесвидетел“
45

.  

На наказание с лишаване от свобода от 1 до 6 години 

и с обществено порицание подлежи и набедяването: „За 

разлика от клеветата, тук деецът се обръща към надлежен 

орган, който има правомощие да образува наказателно 

производство“
46

. 

В Русия още през XI век лъжесвидетелите също са 

подлежали на телесни наказания („лжесвидетельство 

холопа Дудика в форме клеветы на своего хозяина […] 

было сурово наказано: «урезаша ему носа и обе руки 

отсекоша»“)
47

.  

                                                           
45

 Пример: „Разследване” разкрива професия лъжесвидетел. В България 

изглежда вече всичко се купува, пазаруват се дори свидетелски показания 

[…] Оказва се, че има такъв бизнес. Схемата се прилага, когато изходът на 

дадено дело зависи само от свидетелски показания, особено когато 

свидетелят е един и е много важен за делото или обвинението. […] сумите, 

които получават лъжливите свидетели, зависят от това колко е голямо 

делото. В разкритите от „Разследване” случаи става въпрос за суми до 

около 1 000 лева.“ (материал от 06.12.2013) [http://novatv.bg/accents/view/] 
46

 Вж. http://www.bg-pravo.com/2012/10/17_16.html. 
47

 Срв. https://ru.wikipedia.org/wiki/Лжесвидетельство. 
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Елена Симонова [2006] отбелязва като отличителна 

черта на семантичното поле ‘нечестно поведение’ в 

древноруския период липсата на разграничаване между 

умишлена и неумишлена измама, обусловена от 

монолитното съзнание на средновековния човек – за 

разлика от по-ново време: „С утратой всеохватывающей 

религиозной картины мира понятия обмана и ошибки четко 

противопоставляются“. 

За възприемането на клеветата в колективните 

представи и нейното санкциониране в Средновековна Русия 

през XVI–XVII век можем да съдим от изследването на 

Елена Генералова [2015] върху семантичното поле ‘клевета’ 

в руския език от този период. Както отбелязва авторката, 

набедяването в Московска Русия е било често срещано 

престъпно деяние.
48

 

В съвременното руско правосъдие 

лъжесвидетелството е престъпление, което се наказва с 

парична глоба, с полагане на общественополезен труд или с 

лишаване от свобода (до 3 месеца, а при допълнително 

обвинение в тежко престъпление – до 5 години)
49

. 

В средновековните германски съдилища свидетелят 

се е заклевал да говори истината с вдигнати нагоре палец, 

показалец и среден пръст. Символичното значение на трите 

изправени пръста е било следното: палецът е символизирал 

Бога отец, показалецът – Сина, а средният пръст – Светия 

дух. Другите два пръста са били свити – безименният е 

символизирал християнската душа, а кутрето – телесната 

обвивка, понеже „тялото малко трябва се цени спрямо 

                                                           
48

 Вероятно лъжесвидетелството също е било характерно за тогавашното 

ежедневие в Москва – ето защо през 30-те години на XVII век, поради 

драстичните размери на лъжесвидетелстването в съдебни дела по парични 

заеми там лихварството е било забранено с царски указ [срв. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Лжесвидетельство]. 
49

 Срв. https://ru.wikipedia.org/wiki/Лжесвидетельство. 
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душата“. Ето защо са възприемали като религиозно 

престъпление лъжесвидетелството (нем. Meineid, falscher 

Eid
50

, юрид. Falschaussage, остар. Perjuration)
51

 и според т. 

нар. Каролина – първия германски наказателен кодекс от 

1532 г.
52

 – на лъжесвидетеля са отсичали ръката, с които се 

е заклевал: „ръката с изправените три черни пръста“ е била 

смислообраз на лъжесвидетелството. В средновековна 

Германия също са отрязвали езика на лъжесвидетелите. 

В съвременна Германия, подобно на България и 

Русия, лъжесвидетелството е деяние, наказуемо с лишаване 

от свобода (от 6 месеца до 5 години, а при по-тежки случаи 

– от 1 до 15 години).
53

 

В публичното пространство на трите култури 

езиковото действие „оклеветяване“ се наблюдава основно в 

сферата на политиката и в журналистиката.
54

 

Названия за публично оклеветявани обекти са ЛЕ с 

отрицателна конотация и принизена, респ. пейоративна 

                                                           
50

 Немският израз falscher Eid, който и днес е синоним на думата Meineid, 

представлява нейното етимологично значение: „срвиснем. meineit, 

ствиснем. meineid, към срвиснем./ствиснем. mein ‘falsch’ (неистинен, 

лъжлив) и Eid“ [срв. DUDEN, http://www.duden.de /rechtschreibung/Meineid]. 
51

 От лат. Perjurĭum, срв. англ. perjury [срв. https://de.wikipedia.org /wiki 

/Meineid; https://en.wikipedia.org/wiki/Perjury]. 
52

 Carolina от лат. Constitutio Criminalis Carolina, нем. Peinliche 

Gerichtsordnung Karls V [срв. https://de.wikipedia.org/wiki /Constitutio 

_Criminalis_Carolina; https://de.wikisource.org/wiki/MKL1888:Meineid]. 
53

 Срв. https://de.wikisource.org/wiki/Meineid. 
54

 Примери: 

– бълг. „Атаката на БСП "троловете" точно преди изборите цели да 

оклевети АБВ и да не ни даде време да отречем лъжите“ 

[flip.bg/cluster/1752963cc8f7b8e09827d32b07a81c8b]; 

– нем. (1) „Vertreter der Opposition zu "verteufeln und dämonisieren"“; (2) „Es 

ist das Geschäft der Journalisten, die Wahrheit zu zerstören, unumwunden zu 

lügen, zu pervertieren, zu verleumden, die Füße des Mammon zu lecken und das 

Land zu verkaufen für ihr tägliches Brot“. 

http://www.duden.de/
https://de.wikipedia.org/
https://de.wikipedia.org/
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лексика
55

. Множество примери свидетелстват за 

отъждествяване на оклеветяването с вербално табуиране на 

жертвата въз основа на табу, възникнало и действащо в 

съответната общност по определени, релевантни за нея 

исторически, идеологически и актуални политически 

причини. Така например „"социалистическите" тенденции в 

Западна Европа обикновено се заклеймяват от 

представители на източноевропейски страни“
56

 – явление, 

характерно и за постсоциалистическа България, където 

различни интернет-форуми съдържат постове с агресивни и 

заклеймяващи названия на инакомислещия изказвания като 

израз на крайна нетърпимост към отминалия 

социалистически период (проклет/ противен/ дърт 

комуняга, гаден сталинист и пр.). В немската речева 

употреба се среща конструкция „глагол със значение 

‘оклеветявам’ + als + съществително в Akkusativ (като 

paciens)“; при това жертвата често бива окачествена със 

субекти, неприемливи или нетолерирани от общността
57

. 

Исторически обусловената нетърпимост към неонацизма 

намира израз в дискриминиращи названия на оклеветения 

като расист, антисемит и пр.
58

 При обговарянето на 

опасността от т.нар. „ислямска държава“ се наблюдават 

критични изказвания спрямо опитите за дискредитиране и 

                                                           
55

 Така например у Константинов оклеветените съседи „излизат под перото 

на бай Ганя феноменални изверги“; представителите на опозицията са 

„предатели, мерзавци“. 
56

 Нем. „Traditionell geißeln die osteuropäischen Vertreter die "sozialistischen" 

Tendenzen des alten Europas“. 
57

 Пример: „die amerikanischen Konservativen verleumden das Paar als 

Vaterlandsverräter, Kommunisten, Lügner“. 
58

 Примери: (1) „Auch mit der Bezeichnung Rassist ist man sehr schnell bei der 

Hand, wenn es darum geht andere Meinungen zu diskreditieren“; (2) „[...] der 

muss seine Kritiker verteufeln, der muss sie als "Judenfeinde" brandmarken“; (3) 

„Antisemitismus, nein, das dürfe man ihm nicht nachsagen“ 
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демонизиране на различните религии
59

. На критика е 

подложено „очернянето“ на чужденци, инвалиди, 

инакомислещи или малцинства, което може да се окачестви 

като нарушаване на табу от социален такт
60

. 

В трите култури се забелязва десемантизиране на ЛЕ 

от семантичното поле ‘клевета’, които придобиват 

оценъчно значение ‘отричане, неодобрение’ при изказване 

на мнение в определени области (например технически 

прогрес, респ. нови технологии; икономика; литература и 

изкуство и пр.
61

). 
 

Клеветата като езиков феномен 

За периода XI–XХ век Симонова [2006] установява 

наличието на 1394 ЛЕ в семантичното поле ‘нечестное 

поведение’ в руския език, които обособява в 8 микрополета 

(МиП), между които е МиП ‘клевета’
62

. При това „лъжата се 

                                                           
59

 Пример: „Islam und Muslime zu verleumden“ (www.afghan-german.de); „das 

Christentum zu verleumden“. 
60

 Примери: (1) „Dafür immer Ausländer, Invalide, Andersdenkende 

anschwärzen“; (2) „Eine Minderheit herauszugreifen, dieser zu Unrecht 

schädliche Handlungen zu unterstellen und sie dadurch zu diskreditieren, 

funktioniert leider immer“. 

   Понятието „табу от социален такт“ е въведено от Никол Цьолнер [срв. 

Zöllner 1997: 52]. 
61

 Примери: 

– бълг.
 
(1) „Младежта заклеймява технологиите“ [inews.bg]; (2) „нека не 

заклеймяваме прибързано и попфолка“ [solidbul.eu/?p=1733]; 

– рус. „Ее поэзии гневно клеймят социальные пороки человечества, 

предлашая возможность выбора для лишенных и покинутых“ 

[http://www.karenjeanmatskohoodblog.com/wp-content/uploads/2014/02/Book-

1_FSG_Billiingual_MR.pdf]. 

– нем. (1) „Sie tut dies, um fortschrittliches Denken und Handeln als "archaisch" 

zu diskreditieren“; (2) „Und jetzt sollen uns auch noch Bio-Produkte madig 

gemacht werden?“; (3) „Marketing ist nicht immer zu verteufeln“; (4) „Das ist 

eine unglaublich engstirnige Kritik, mit der dem Publikum der Film madig 

gemacht werden soll“. 
62

 Става дума за следните МиП: ‘измама’, ‘лъжа’, ‘клевета’, ‘ласкателство’, 

‘лицемерие’, ‘коварство’, ‘измяна’, а около XV век – също ‘мошеничество’“ 
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явява разновидност на измамата, а клеветата – вариант на 

лъжата“.
63

 

В по-късно диахронно изследване върху 

семантичното поле ‘клевета’ в руския език от периода XI–

XVIII век Елена Вл. Генералова [2015] подразделя ЛЕ от 

правния и разговорния език в групи със значения ‘клевета’, 

‘набедяване’, ‘клеветник’, названия на средства за 

оклеветяване (доноси и пр., например затейное/поклепное 

челобитье, подметные письма/листы) и др. 

В изследването върху общоезиково поле 

‘заблуда/измама’ в руския език Сабине Дьонингхаус 

разграничава лъжа от клевета по следния начин: „За 

разлика от двуизмерността на лъжата, която освен лицето 

отправител (нечия лъжа) съдържа пряка социална, респ. 

личностна насоченост (лъжа, отправена към нкг.), 

клеветата, от една страна, съдържа тройна констелация – S 

/извършител/, H /слушател/ и X /трето лице, оклеветено 

пред H/; от друга страна, оклеветяването може да се 

извърши както в присъствието на лицето Х, така и в негово 

отсъствие“ [срв. Dönninghaus 1999: 158]. Самото 

определение на Дьонингхаус съдържа израза hinter dem 

Rücken със значение ‘в отсъствието на този, за когото става 

                                                                                                                             
(рус. „‘обман’, ‘ложь’, ‘клевета’, ‘лесть’, ‘лицемерие’, ‘коварство’, ‘измена’, 

к XV в. – ‘мошенничество’“ [Симонова 2006]). 
63

 Налага се изводът за относително запазване на количественото 

съотношение между ЛЕ от отделните МиП в периода XI–XVIII век и за 

промяна едва през XIX–XX век: „Так, лексика микрополя ‘обман’ занимает 

22% общего объема поля в XI-ХIV вв. и 13% в XX в., ‘ложь’ 10% и 16%, 

соответственно, ‘коварство’ 27% и 3%, ‘мошенничество’ 0% и 19%, 

‘лицемерие’ 5% и 20%, ‘измена’ 10% и 6%, ‘клевета’ 18% и 13%, ‘лесть’ 

8% и 10%“ [Симонова 2006]. 
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дума’
64

 – бълг. говоря зад гърба на нкг.; рус. за глаза 

говорить
65

. 

С позоваване на Волфганг Шмид-Хидинг [Schmidt-

Hidding 1963: 48]
66

 отправна точка при представяне на 

семантичното поле ‘клевета’ е йерархичната структура на 

общоезиковото поле ‘лъжá’, която обхваща 4 семантични 

макрополета: 

– I макрополе (МП) с когнитивни измерения 

(отнасящо се до когнитивната сфера); 

– II макрополе (МП) с психологични измерения 

(отнасящо се до психологичната сфера); 

– III макрополе (МП) с етични измерения 

(отнасящо се до етичната сфера); 

– IV макрополе (МП) с естетически измерения 

(отнасящо се до естетическата/ лудическата сфера).
67

 

В тази структура семантично поле ‘клевета’ се 

определя като микрополе (МиП), принадлежащо с още три 

микрополета към семантично медиополе (МеП) 

‘стигматизиране’ – това са МиП ‘дифамация’
68

, МиП 

                                                           
64

 Пример от Портала на Лайпцигския университет: „Außerdem ist es Gift für 

die weitere Zusammenarbeit, wenn Mitarbeiter einen Kollegen hinter seinem 

Rücken etwa als “faule Socke“ schlecht machen […]“. 
65

 Пример: „[Шушерин] любил посмеяться над слабостями своего ближнего 

за глаза и даже в глаза“ С. Аксаков 

[http://www.frazeologiya.ru/fraza/glaz.htm]. 
66

 При разясняване на семантичното поле на Комичното в английския и 

немския език Шмид-Хидинг изхожда от 4 основни нагласи към Комичното: 

I. Сили на разума, свързани с когнитивната сфера; II. Сили на душата, 

отнасящи се до емоционалната сфера; III. Сили на жизнерадостта/ на 

насладата от живота – в сферата на изкуството и виталността; IV. Сили на 

моралната критика – в моралната сфера [срв. Schmidt-Hidding 1963: 48; 

Димитрова 2008]. 
67

 Йерархичната структура на общоезиковото поле ‘лъжá’ е предмет на мое 

обзорно изследване, над което работя в момента – А. Д. 
68

 С понятието дифамация (нем. Diffamierung, от лат. diffamare 

‘разпространявам слухове’) днес се обозначава „целенасоченото 

оклеветяване на трети лица“ [срв. http://de.wikipedia.org/wiki/Diffamierung]. 
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‘донос’ и МиП ‘лъжесвидетелстване’, което е в най-тясна 

връзка с МиП ‘клевета’. От своя страна МеП 

‘стигматизиране’ е едно от медиополетата на III макрополе 

(МП) в общоезиковото поле ‘лъжá’. 

Следва да подчертаем условното подразделяне на 

общоезиково поле ‘лъжá’, предприето с цел по-детайлно 

представяне на отделните семантични полета. Така 

например от речевата употреба на ЛЕ от семантично поле 

‘клевета’ в немския медиен дискурс проличава тяхната 

семантична съвместимост с ЛЕ от други полета
69

: 

1. МиП ‘клевета’ – МиП ‘отклоняване’ от МеП 

‘дезориентация’ (I МП)
70

; 

2. МиП ‘клевета’ – МиП ‘прикриване’ от МеП 

‘дезориентация’ (I МП)
71

. 

3.  МиП ‘клевета’ – МиП ‘фалшифициране’ от 

МеП ‘изопачаване’ (I МП)
72

; 

4. МиП ‘клевета’ – МиП ‘преувеличаване’ от 

МеП ‘изопачаване’ (I МП)
73

;  

5. МиП ‘клевета’ – МиП ‘лицемерие’ от МеП 

‘преструване’ (III МП)
74

; 

                                                           
69

 Тази обвързаност е онагледена в следващите 5 бележки под линия с 

немски примери от Портала на Лайпцигския университет. 
70

 Пример: „Wenn die Gauner von 1999 jetzt rufen ‚Haltet den Dieb!‘ und damit 

versuchen, die LINKE zu diskreditieren, handelt es sich um ein nur zu leicht zu 

durchschauendes Ablenkungsmanöver“. 
71

 Пример: „Ich lehne diesen Begriff auch ab, da er [...] oft als Kampfbegriff 

missbraucht wird, um jede Kritik am Islam, am Islamismus oder islamischen 

Fundamentalismus als "Phobie" zu verunglimpfen“. 
72

 Пример: „In den vergangenen Wahlkämpfen habe die ÖVP nicht davor 

zurückgescheut, Briefe und Zitate zu fälschen, Personen zu verleumden und 

Angstszenarien zu entwerfen“. 
73

 Пример: „Viele [...] sind der Ansicht, die Affäre werde aufgeblasen, um die 

[...] Kirche zu diskreditieren“. 
74

 Пример: „Während alle die Korruption auf staatlicher und wirtschaftlicher 

Ebene geißeln, schieben sie im Kleinen ihre eigenen krummen Dinger“. 
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Отправен момент при представяне на МиП ‘клевета’ 

е немската ЛЕ Leumund (от срвиснем. Liumunt) ‘репутация 

на нкг. в неговото обкръжение’
75

, поради принадлежността 

на това съществително към едно словно гнездо с глаголите 

beleumunden (от срвиснем. beliumunden) ‘изкарвам нкм. 

някакво име’
76

 и leumunden (от срвиснем. liumunden) 

‘оклеветявам’
77

. Leumund означава „социална преценка, 

име и имидж на даден индивид в резултат от мнението на 

околните за него“
78

 – определение, което свидетелства, от 

една страна, за релевантността на „доброто име“ на 

индивида в социума, а от друга страна – за релевантността 

на социума при утвърждаването на това „добро име“. 

Социалната преценка за едни индивид обаче може да бъде 

повлияна, респ. манипулирана – ето защо езиковото 

действие оклеветяване (нем. Verleumden ‘разпространявам 

за нкг. неверни сведения във вреда на неговата 

репутация’
79

) може да се определи като вербална стратегия 

за манипулация на общественото мнение.
80

 

Синоними на бълг. репутация, рус. репутация и нем. 

Leumund 

български руски немски 

 (добро) име  доброе/ незапятнанное имя  (guter) Name/ Ruf/ Leumund 

                                                           
75

 „mhd. liumunt, ahd (h)liumunt, eigentlich ‘Gehörtes’, verwandt mit laut“ 

[http://www.duden.de/rechtschreibung/Leumund]. 
76

 Вж. http://mhddb.je-mueller.de/index.php/datenbank. 
77

 Нем. beleumundet ‘имам определен имидж’ е синоним на beleumdet, срв. 

http://www.duden.de/rechtschreibung/beleumundet; 

http://www.duden.de/rechtschreibung/beleumdet. 
78

 Срв. https://de.wikipedia.org/wiki/Leumund. 
79

 Срв. http://www.duden.de/rechtschreibung/verleumden. 
80

 Според Дьонингхаус „първостепенна функция на ЛЕ от това синонимно 

гнездо (Synset) е референтност за манипулация на мнението, а 

второстепенна функция – референтност за манипулация на впечатлението“ 

[срв. Dönninghaus 1999: 158–159]. Изрази със значения ‘oклеветявам нкг.’, 

‘клеветник’, ‘клевета’ у Дьонингхаус – вж. Dönninghaus 1999: 160–162. 
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 положение 

 имидж 

 авторитет 

 статут 

 реноме, 

репутация 

 престиж 

 безупречност, 

безукорност 

 чиста/бяла риза 

 положение 

 имидж 

 авторитет 

 статус 

 хорошая/ незапятнанная 

репутация; честь 

 престиж 

 безукоризненост; 

безукорност 

 - - 

 Stellung 

 Ansehen, Image 

 Autorität 

 Rang, Status 

 Nimbus, 

Renommee, Reputation 

 [Sozial]prestige 

 Unbescholtenheit 

 

 die weiße Weste
81

 

 

Като синоним за guter Leumund, бълг. „добро име“, в 

юридическата практика се употребява съществителното 

Unbescholtenheit, производно от прилагателното 

unbescholten, което от своя страна е етимологично свързано 

с глагола beschelten от ствиснем. „bisceltan ‘jmdn. schmähend 

herabsetzen’“, бълг. „хулейки пренебрегвам нкг.“
82

 

Антонимен израз за нем. guter Leimund/ Name/ Ruf е 

словосъчетанието böser Leumund/ Ruf, бълг. „лошо име“, 

което е съставна част на устойчивото словосъчетание jmdn. 

in bösen Leumund/ Ruf bringen ‘оклеветявам’ – бълг. 

дословно „донасям нкг. в лошо име/ репутация“; руско 

съответствие би било лишить кого-л. доброго имени. 

Синонимите за бълг. добро име, рус. доброе име, 

нем. guter Name – съответно бълг. и рус. имидж, нем. Image, 

Ansehen – подбуждат асоциации по отношение на образа на 

индивида и с това имплицират негово естетическо 

                                                           
81

 Пример: „‚Das Image und der Ruf des FC Bayern - die im wahrsten Sinne des 

Wortes weiße Weste – lassen wir uns von niemandem beflecken‘, sagte 

Rummenigge mit drohendem Unterton“. 
82

 Нем. unbescholten е образувано от миналото причастие bescholten с 

помощта на негиращата представка un- [вж. 

http://www.duden.de/rechtschreibung/unbescholten]. 

   От своя страна изразът jmdn. schmähend herabsetzen и днес се употребява 

като синоним на jmdn. verleumden ‘оклеветявам нкг.’Вж. 

http://www.duden.de/rechtschreibung/unbescholten. 
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измерение. В подкрепа на това твърдение са преносни 

изрази от трите езика със значение ‘оклеветявам нкг.’, които 

картинно представят увреждането на социалния облик с 

езиковото действие „оклеветяване“ като увреждане на 

външния образ на оклеветения, например: бълг. очерням, 

окалвам, опетнявам, омаскарявам, наклепвам нкг.; рус. 

пятнать, поливать/обливать грязью кого-л., клепать на 

кого-л.; нем. jmdn. anschwärzen, beflecken, mit Schmutz/Dreck 

bewerfen, schlecht machen. 

Изходна точка за представяне на ЛЕ в 

общоезиковото поле ‘лъжá’ е модифицирането на модела на 

Шмид-Хидинг с критерии за определяне на ЛЕ в 

семантичното поле ‘комично’ [вж. Димитрова 2008]. Въз 

основа на модифицирания модел по-долу е извършен 

обзорът на ЛЕ в МиП ‘клевета’ в българския, руския и 

немския език предвид следните критерии: (1) подбуди и 

причини за езиковото действие „оклеветяване“; (2) ЛЕ със 

значение ‘клеветнича, респ. оклеветявам’; (3) ЛЕ със 

значение ‘клеветник’; (4) ЛЕ със значение ‘клевета’. 
 

1. Подбуди и причини за оклеветяване за 

езиковото действие „оклеветяване“ 

Според Ръшдуни [2007] „в основата на всеки лъжлив 

език е нежеланието да се поеме отговорност“. Що се отнася 

до оклеветяването, това е редундантна причина. 

От различни езикови свидетелства изкристализират 

следните подбуди и причини за това явление: алчност, 

користолюбие, респ. собствена изгода; властолюбие
83

; 

                                                           
83

 Примери у Константинов: (1) кьораво; (2) да клъвнем по нещо; (3) да се 

удари най-добър келепир; (4) да се възползуват най-изгодно от 

положението; (5) „Аз мисля сега засега да я караме с правителството [...] 

Па сетне, като подушим, че им се разклатят краката, да им ритнем едно 

текме и с новите пак на власт, а?“; (6) „нашия комшия страшно ми се пери, 

учен бил, честен бил и н’ам какви дивотии“ [Константинов]. 
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завист
84

; повърхностност, която нерядко е свързана с 

прибързаност
85

. 

Въз основа на българските примери можем да 

посочим като причина също безскрупулност
86

. 

От руските пословици проличава още една причина – 

страхът
87

, а интересно виждане поднася В. Г. Белински, 

който освен злобата причислява към възможните мотиви 

„невинното желание за разсейване със забавен разговор, а 

понякога и доброжелателството“
88

. 

От немските находки проличават като причини и 

подбуди още: безхаберие
89

; предубеденост, респ. 

мнителност, тесногръдие
90

; омраза, респ. злонамереност
91

; 

                                                           
84

 Пример: „‚Asiatische‘ Methoden des Drills sollten wir nicht schlechtmachen 

aus Überheblichkeit und Neid“. 
85

 Примери: 

– бълг. „Когато нещо много го хвалят, не бързай да се радваш отрано; 

когато нещо много го чернят – не бързай да го отричаш предварително“ 

(пословица); 

– рус. „Не всякому слуху верь“ (пословица) 

[http://aphorismos.ru/slander/5.php]; 

– нем. „Man sollte doch nicht einfach ohne fundierten Hintergund die FF 

Isernhagen voreilig verunglimpfen und ohne Beweise verleumden“. 
86

 „Ама било право, било криво, и окото му не мига“ [Константинов]. 
87

 „Кто о ком за глаза худо говорит, тот того боится“ 

[http://millionstatusov.ru/poslovitsi/kleveta.html]. 
88

 „Клевета не всегда бывает действием злобы: чаще всего она бывает 

плодом невинного желания рассеяться занимательным разговором, а иногда 

и плодом доброжелательства и участия столь же искреннего, сколь и 

неловкого“, В. Г. Белинский [http://www.wisdoms.ru/67_1.html]. 
89

 Пример: „An die Kommentatoren: lesen sie zuerst einmal Marx, bevor sie ihn 

verteufeln“. 
90

 Пример: „Man sollte niemals eine andere Ideologie verteufeln, sondern auch 

mal durchdenken, ob es dort auch gute Seiten gibt!“ 
91

 Пример: „Deshalb ist es für Leute ohne Durchblick und mit bösem Willen 

verlockend, die Anstrengungen des Stadtmarketings oder der Standortwerbung 

durch billige Polemik madig zu machen.“ 
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исторически, идеологични и политически обстоятелства
92

; 

ревност
93

; анонимност
94

; принуда
95

; оправдание
96

; неудобна 

критика
97

. 
 

2. ЛЕ със значение ‘клеветнича, респ. оклеветявам’ 

Български, руски и немски лексикографски 

източници съдържат следните ЛЕ със значение ‘клеветнича, 

респ. оклеветявам’: 

 бълг. 
o непреходен глагол: злословя, богохулствам, 

сплетнича; „псувай наляво и надясно“ (Константинов); 

o глагол + съществително (като paciens): 

оклеветявам/клеветя, дискредитирам, (прен.) 

заклеймявам, жигосвам нкг., злепоставям, 

опозорявам, опетнявам, унижавам, хуля/охулвам, 

осквернявам нкг., (разг.) одумвам, очерням, 

наклепвам
98

, нападам нкг.; 

o глагол + предложно словосъчетание: злословя за 

нкг.; 

                                                           
92

 Пример: „Es wird Euch aber nicht gelingen unsere Väter und Großväter madig 

zu machen, weil sie bei der Wehrmacht waren!“ 
93

 Пример: „Sarah tobt vor Eifersucht und versucht, ihn vor dem Klinikpersonal 

zu diskreditieren“. 
94

 Пример: „[...] anonym Leute anschwärzen, gefällt vielen Leuten“. 
95

 Пример: „Man wollte uns zwingen, Herrn Li und Falun Gong zu verleumden“. 
96

 Пример: „Isaacs Schwester Lee will ihren Bruder aus der Sache heraushalten 

und muss deshalb wohl ihren Liebhaber Poe anschwärzen“. 
97

 Пример: „Als die Istanbuler Presse die Übergriffe der Polizei auf 

demonstrierende Frauen [...] als "EU-unwürdig" kritisierte, warf der 

"demokratische Reformer" Tahip Erdogan den Journalisten vor, sie würden ihr 

Land "in Europa" anschwärzen“. 
98

 Пример: „Ярък пример е и последният безсмислен опит на неколцина 

социалисти да наклепат лидера си пред ПЕС в Брюксел. Вместо 

посемейному да преперат мръсните партийни партенки, те решиха да ги 

поднесат под чувствителните европейски носове“ 

[http://drugatabulgaria.org/новини/брюкселски-бумеранг-2, oт 23.09.2012]. 
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o устойчиво словосъчетание: сипя хули по нкг.; 

създавам лошо име нкм.; приписвам нщ. измислено 

нкм.; глозгам цървулите нкм.; „мати-маскара направя 

човека“, „със земята барабар го направвам“ 

(Константинов); 

 рус. 

o непреходен глагол: врать, воровать, (книж.) 

инсинуировать, интриговать, наговоривать, (разг.) 

ябедничать, (прост.) сплетничать сплетничать, 

насплетничать и др.; 

o глагол + съществително във винителен падеж 

(като paciens): оговоривать, оболгать, оклеветать, 

пятнать, ошельмовать кого-л.; ронять/уронить (в 

чьих-л. глазах) кого-л.; 

o глагол + предложно словосъчетание: клеветать 

(разг.) клепать/ поклепать/ наклепать на кого-л.
99

; 

o устойчиво словосъчетание: возвести клевету на 

кого-л.; клеить/вешать и т.п. ярлык кому-л., на кого-

л.
100

; (прост.) вешать (всех) собак на кого-л./на шею 

кому-л.
101

; (прост., груб.) пришивать дело кому-л.; 

чесать языки о ком-л./про кого-л.; перемывать (мыть) 

косточки кому-л.; разпускать злые языки. 

 нем. 
o непреходен глагол: stänkern; geifern; 

                                                           
99

 Пословица: „Наклепал, что воз наклал“ 

[http://millionstatusov.ru/poslovitsi/kleveta.html]. 
100

 Примери: (1) „как же у вас поворачивается язык клеить этот черный 

ярлык честным партийцам?“ (Штейн – вж. 

http://www.frazeologiya.ru/fraza/yarlyik.htm); (2) „В Кремле осудили попытки 

"клеить ярлыки" в деле о Boeing.  В Кремле считают необъективным 

подходом попытки "наклеить какие-то ярлыки" о виновности в деле 

крушения Boeing на Украине до завершения расследования и без учета 

данных наглядных экспериментов. Такое заявление сделал пресс-секретарь 

президента Дмитрий Песков.“ 13.10.2015 

[http://www.rg.ru/2015/10/13/peskov2-anons.html]. 
101

 Вж. http://www.frazeologiya.ru/fraza/veshat.htm. 
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o (a) глагол + съществително в Akkusativ (като 

paciens): jmdn. leumunden/ verleumden, verteufeln
102

, 

verunglimpfen, anschwärzen, beflecken
103

, brandmarken, 

hetzen, jmdn./etw. geißeln
104

; beschimpfen (etw. ~t jmdn.); 

jmdn./etw. angreifen
105

, diskreditieren
106

, entehren, ent-, 

herabwürdigen
107

, herab-, herunterziehen, erniedrigen, 

jmdn./etw. diskreditieren
108

, jmdn. schänden, jmdn. 

schmähen, jmdn. lästern
109

; 

       (б) устойчиво глаголно словосъчетание + 

съществително в Akkusativ (като paciens): jmdn. in 

bösen Leumund/Ruf bringen; jmdn. mit Schmutz/Dreck 

                                                           
102

 Пример: „Ihre Anhänger vergöttern sie, ihre Gegner verteufeln sie“. 
103

 Този глагол се употребява най-често със синоними за guter Leumund като 

Ruf, Name, Ansehen, Image, например: „Der Polizeichef sagte, der Mord an der 

jungen Frau sei geplant gewesen, um das Ansehen des Irans im Ausland zu 

beflecken“. 
104

 Пример: „In den vergangenen Jahren nutzte Viktor Orbán seine Auftritte an 

der Sommeruniversität aber auch dazu, seine politischen Rivalen hierzulande zu 

geißeln“. 

   Този глагол обаче се употребява по-често със значение ‘критикувам остро, 

но справедливо нщ.’, например: (1) „Er ist der einzige Reformpolitiker im Iran, 

der es noch wagt, die Machenschaften des Regimes öffentlich zu geißeln“; (2) 

„[Er] ließ keine Gelegenheit aus, den Rassismus in den USA zu geißeln“. 
105

 Пример: „man muss nicht jedesmal die gesamte Verfassung und den ganzen 

Staat verleumden und angreifen“. 
106

 Пример: „Das Forum ist nicht da, um Teilnehmer zu beleidigen und zu 

diskreditieren“. 
107

 Пример: „Der Sender Real TV wird genutzt, um Politiker der Opposition [in 

Georgien] herabzuwürdigen und zu diskreditieren“. 
108

 Пример: „Und sie mahnte die Bundesregierung, den Verfassungsschutz nicht 

zu instrumentalisieren, um die Partei ‚zu schikanieren und diskreditieren‘“. 
109

 Пример: „Nicolas Sarkozy verdächtigt seinen ehemaligen Rivalen um die 

Präsidentschaftskandidatur, die Clear-stream-Affäre manipuliert zu haben“. 
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bewerfen; jmdn. schlecht machen
110

; jmdn. madig 

machen
111

; 

o глагол + съществително в Dativ (като adressat) + 

съществително в Akkusativ (като causativ): jmdm. 

etw. andichten
112

; (остар.) jmdm. etw. anschuldigen, 

jmdm. (Übles) nachreden, -sagen
113

. 
 

3. ЛЕ със значение ‘клеветник’ 

Следните ЛЕ служат за назоваване на клеветника в 

българския, руския и немския език: 

 бълг. 
o Nomen agentis: клеветник, хулител, одумник, 

осквернител, обвинител, издайник, сплетник, клюкар; 

o словообразувателна конструкция (композит): 
богохулник, злословец, сквернодумец, злоезичник; 

o метонимия (pars pro toto): злите езици; 

o „името прави човека“ (лат. nomen est omen, „името е 

знак“): интерес представляват пет български фамилни 

имена, възникнали въз основа на диал. бедач, 

вададжия, караджия (от тур. karacı), кодош/ин (от 

тур. kodoş) и каталой (заемка от гръцки) със значение 

‘клеветник’, които фигурират в „Речник на личните и 

фамилни имена у българите“ на Стефан Илчев 1969: 

Бедачев, Вададжийски, Караджиев/Караджийски, 

Кодошев и Каталойски [вж. Димитрова 2014]. 

 рус. 

                                                           
110

 Пример: „Mit 30 Prozent ist das Vorenthalten von wichtigen Informationen 

die häufigste Form des Mobbing, gefolgt vom "Schlechtmachen" eines Kollegen 

(20 Prozent)“. 
111

 Пример: „Ist leider immer noch sehr deutsch, erst mal alles madig zu 

machen… schade!“ 
112

 Пример: „Man würde ihr zwar ständig Affären andichten, so die 15-Jährige 

…“. 
113

 Пример: „Ich kann meinen Ex-Freunden nichts Böses nachsagen“. 
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o Nomen agentis: клеветник
114

, (разг.) ябедник
115

, 

оговорщик, наговорщик, шепотник, (остар.) наветчик, 

(книж. остар.) изветчик
116

, (разг. презр.) кляузник, 

сплетник, интригант; 

o метонимия (pars pro toto): злые языки
117

 

 нем. 
o Nomen agentis: Verleumder, Anschwärzer

118
, Hetzer

119
, 

Schmäher, Lästerer, Stänker; 

o словообразувателна конструкция (композит): 

Brandleger
120

, Miesmacher
121

; 

o метонимия (pars pro toto): Geifermaul 
 

4. ЛЕ със значение ‘клевета’ 

За назоваване на клеветата в българския, руския и 

немския език се употребяват следните ЛЕ: 

 бълг. 
o (книж.) инсинуация, интрига, дискредитация; хулни 

думи, охулване, хулителство, злословие; окалване; 

                                                           
114

 Пословици: „Клеветника на том свете за язык вешают“; „Бойся 

клеветника, как злого еретика/ как злого врага“ 

[http://posloviz.ru/category/kleveta/]. 
115

 Пословици: „Ябедника на том свете за язык вешают“; „Бог любит 

праведника, а господин (или: а судья, черт) ябедника“ 

[http://12mesyatcev.ru/poslovicy-i-pogovorki-kleveta-napraslina.html]. 
116

 Пример: „Не скорбно поношение изветчика“ 

[https://slovari.yandex.ru/~книги/Толковый словарь Даля/СКОРБИТЬ]. 
117

 „Ах! злые языки страшнее пистолета“, А. С. Грибоедов 

[http://aphorismos.ru/slander/4.php]. 
118

 В НБР липсва българско съответствие, употребимо в този смисъл. 
119

 В НБР липсва българско съответствие, употребимо в този смисъл. 
120

 Пример: „Der Verleumder ist der Brandleger, der vom Hinherhalt aus das 

verheerende Flammenmeer mit Wohlbehagen beobachtet [...]“, Eleonore van der 

Straten-Sternberg [Skupy 1993: 1006]. 
121

 Пример: „Sie haben recht – Deutschland wird um seine Regierung beneidet – 

aber hier gibt es immer mehr Miesmacher die ihre Mäuler aufreißen und alles 

schlechtmachen wollen“. 
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o сравнение: „като някое артилерийско сражение“ 

(Константинов); 

o (прен.) бичуване; позорно петно; „ядовитостта на 

своите стрели“ (Константинов); 

o хипербола: „такива черни хули“ (Константинов) 

 рус. 
o воровство, затейки, поклеп, оговор, извет (от периода 

XI–XVIII век – вж. Генералова 2015)
122

; 

o затейное воровство, поклепное дело (от периода XI–

XVIII век – вж. Генералова 2015); 

o клевета
123

, навет, наговор, (книж.) инсинуация, 

интрига/ (разг.) интрижки, 

дискредитирование/дискредитация, (разг.) 

напраслина
124

, (остар.) ябеда, (разг.) кляуза, сплетня, 

(разг.) ошельмование.  

 нем. 
o словообразувателна конструкция: Verunglimpfung; 

Schmäh-, Lästerrede; Geißelung; Brandmal; Bewerfung; 

Hetzjagd; Stänkerei; Schmutzkampagne и др. 

 

                                                           
122

 Редица ЛЕ със значение ‘клевета’ развиват също значения ‘престъпление 

против царя’ и ‘подстрекаване към размирици’; лексеми от гнездата вор-, 

затей-, -лест- редовно са били използвани в документите на 

правителствената канцелария, свързани с въстанието на С. Разин [срв. 

Генералова 2015]. 

   В хода на времето някои ЛЕ (думи с основи затей-, прелест-) престават 

да обозначават деянието клевета, други ЛЕ (например клевета) се 

утвърждават като юридически термини, но не и непременно като названия 

за набедяване (воровство ‘ложное обвинение’), а някои ЛЕ (ложь, навет 

‘неправда’) съхраняват общото значение ‘несправедливост’ и др. [срв. 

Генералова 2015]. 
123

 Пословица: „Змею/ зэмлю обойдешь, а от клеветы не уйдешь“ 

[http://posloviz.ru/category/kleveta/]. 
124

 Пословици: „Как себя ни поведешь, от напраслины не уйдешь“; „И в 

напраслине, что в деле, люди погибают“  
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Колективните представи на трите общности 

обвързват клеветата с табуираната сфера на Нечистото. 

Приведените примери съдържат сходни смислообрази на 

клеветата, обусловени от нейната универсалност. Прави 

впечатление възприемането на клеветата като 

унищожителна сила в руската култура, където клеветата е 

представена образно като оръжие, както и в немската 

култура, където оклеветяването е оприличено на 

преследване на дивеч (Hetzjagd). 

 От представянето на ЛЕ в семантично поле ‘клевета’ 

в трите езика се забелязват значителни сходства по 

отношение на принизената лексика; при това родството 

между българския и руския език обуславя наличието на 

редица етимологично сродни ЛЕ. 

Семантичната съвместимост на редица ЛЕ от 

медиополе ‘стигматизиране’ свидетелства за размиване на 

границите между такива проявления на лъжата като 

лъжесвидетелство, клевета, донос и дифамация. 
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ДУМАТА УСПЕХ КАТО ПРОТОТИПНО ЯДРО  

НА КОНЦЕПТА УСПЕХ В БЪЛГАРСКИЯ, РУСКИЯ  

И АНГЛИЙСКИЯ ЕЗИЦИ 

 

Неля Иванова 

Университет „Проф. д-р Асен Златаров”, Бургас  

 
Abstract: This article examines the concept of "success". Success is an 

indispensable part of our efforts, aspirations and projects. Although people 

interpret success individually and achieve it in the specific dimensions of 

their own activities and experiences, the formulation of the essence of this 

phenomenon reflects the social attitudes and cultural overlays and, moreover, 

presents success as an universal value to individuals and society. This article 

studies the concept of success by analysing the semantics and derivatives of 

the key token of success in three languages ‒ Bulgarian, Russian and English. 

It discusses the facts of language verbalisation of both the universal and 

specific dimensions of success. 

Key words: concept success, prototypical semantics, Bulgarian, Russian, 

English  

 

Въпросите за това, как човекът възприема и осмисля 

обкръжаващата действителност и как „реализира” опита от 

познанието си в езикови изрази имат важно значение за 

съвременната лингвистика. Днес едно от най-

перспективните направления в развитието на лингвистиката 

– когнитивната лингвистика, – изследва езика като средство 

за достъп до съзнанието на човека, до неговата 

концептосфера, до съдържанието и структурата на 

концептите като единици на мисленето. Затова се смята, че 

всяко езиково явление е адекватно описано и обяснено само 

тогава, когато то се анализира от гледна точка на 

когницията и комуникацията.  

Целта на когнитивната лингвистика е не само „да 

съпостави езиковата форма и нейният когнитивен аналог, 

нейната концептуална или когнитивна структури 

(обяснявайки по този начин значението или съдържанието 
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на формата чрез определена когнитивна структура, тази на 

мнението или знанието), но и да обясни причините за 

избора или създаването на конкретната „опаковка” за 

даденото съдържание” [Кубрякова 2004: 16]  

Смятана за „лицето” на съвременната лингвистика, 

когнитивната лингвистика си поставя изключително 

сложната задача да създаде интегративна картина на езика, 

мисленето и поведението на човека и за реализирането й 

прилага няколко подхода: 

 Културологичен, чрез който концептите се изследват 

като елементи на културата и за тази цел се 

привличат данни от различни науки; 

 Лингвокултурологичен, представящ концептите, 

назовани с езикови единици, като елементи на 

националната лингвокултура в тяхната обвързаност с 

националните ценности и националните особености 

на тази култура:  пътят на изследване е от езика към 

културата; 

 Логически, анализиращ концептите с логически 

методи извън пряката зависимост от тяхната езикова 

форма; 

 Семантико-когнитивен, при който лексикалната и 

граматическата семантика на езика се разглеждат 

като средство за достъп до съдържанието на 

концептите и инструмент за тяхното моделиране: 

пътят на изследване е от семантиката към 

концептосферата;  

 Философско-семиотичен, разкриващ когнитивните 

основи на знаковостта [Попова, Стернин 2007: 16]. 

Обединяващото за различните подходи е представата 

за концепта като единица на съзнанието, като глобална 

единица на мислителната дейност на човека. Формират се и 

единни позиции за обвързаността на когнитивните, 

логическите и езиковите категории. 
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Много учени се обединяват също така и около тезата, 

че липсата на вербализация на концепта не влияе на 

реалността на неговото съществуване в съзнанието на 

хората. Обективирането на концепта в езика може да бъде 

„открито” по значителната „номинативна плътност” 

(термин на В.И. Карасик) в съответния „участък” на 

езиковата система [Карасик 2004: 128-140]. 

Общо при изброените изследователски подходи е и 

схващането, че концептът, представлявайки част от 

определена концептосфера, се характеризира със структура, 

която има динамичен характер и обединява когнитивни 

признаци, различаващи се по степента на „яркост” в 

съзнанието на носителите на езика. 

За когнитивната лингвистика човекът е наблюдател, 

„концептуализатор и „категоризатор” [Болдирьов 2001: 18]. 

Описвайки „формите на своето възприятие”, той 

систематизира наблюдаваното: вижда в него сходството на 

едни явления и разликите при други. Категоризацията, 

пише Е.С. Кубрякова, е основният начин „да подредим” 

възприемания свят, тъй като позволява да се види света в 

„главните атрибути на неговото битие и функциониране” 

[Кубрякова 2004: 307]. Същността на категоризацията се 

заключава в „подвеждането на нещата, явленията, 

процесите и всяка една анализирана същност под 

определена рубрика на опита или знанието и признаването 

на тази същност за член на категория”, но заедно с това 

категоризацията е много по-сложен процес на формиране и 

обособяване на самите категории според „аналогичните им 

признаци или свойства, откривани в анализираните 

явления”. [Кубрякова 2004: 96] Затова се казва, че 

механизмите на категоризацията се проявяват чрез процеси, 

които обхващат същността на явленията и тяхната 

перцепция от човека. Тези процеси са насочени към 

откриването на сходство или дори на относително 
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тъждество зад видимото разнообразие на атрибутите на 

отделните обекти и събития, т.е. към откриването на 

прототипи. Теорията за прототипите и протипичната 

(прототипната) семантика са сред фундаменталните понятия 

на когнитивните науки. 

Концептуализацията, както и категоризацията, 

представлява класифицираща дейност, но двата процеса се 

различават по своя краен резултат и цел. Процесът на 

категоризация е насочен към обединяване на сходните или 

тъждествени единици в по-големи разряди, категории, а 

процесът на концептуализация ‒ към отделяне на 

минималните съдържателни единици на човешкия опит, на 

структурите на знанието. Концептуализацията е осмисляне 

на постъпващата информация и мислено конструиране на 

предметите и явленията, което води  до образуването на 

определени представи за света във вид на концепти, напр. 

концептите дом, време, пространство, вечност, движение. 

Повечето концепти се затвърждават в езика чрез 

семантиката, чрез значенията на конкретните думи, 

което осигурява тяхната  „транслируемост”: съхраняването 

на получените знания и предаването им от човек на човек и 

от поколение на поколение.  Следователно, 

концептуализацията предполага едно по-високо ниво на 

абстракция в сравнение с процесите на класификация и 

категоризация [Демянков 1992, Кубрякова 1994, Попова, 

Стернин 2007, Маслова 2008]. 

Разглеждайки знанието, „извлечено” в резултат от 

непосредствения опит, като „пречупено през съзнанието на 

човека” в съответствие с придобития по-рано емпиричен 

опит, когнитивната лингвистика преодолява структурния 

подход и разбирането за езика като даденост, като статична 

структура. Казано по друг начин, семантиката не е 

автономна, тя не може да бъде изолирана от нашите знания 

(а по този начин и от културата, традициите, социалните 
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обичаи, от всичко, което представлява социокултурната 

сфера на нашия опит).  

От трактовката на значението като възникващо от 

опита и мотивирано от неговата същност произтичат 

разнообразни следствия. Най-важното от всички е това, че 

отношението между езика и неезиковия свят на нашия опит 

трябва да се разглежда през призмата на перцепцията. 

Връзката между езика и перцептивния опит прави възможно 

преформулирането на проблема за референцията: 

отношението, което се установявава между изразяването и 

съдържанието, е динамично и изводно, оттук и всеки знак 

се явява открита, макар и недетерминирана, референция към 

известен набор от разнообразни възможни актуализации 

[Залевская 2005: 350]. 

Това е така, защото (както още В.А. Звегинцев 

отбелязва), съществува „противоречие” между 

„континуалния характер на територията на опита, която 

трябва да бъде картирана, и дискретната природа на 

инструмента на това картиране” (езиковият знак, заб. наша, 

Н.И.) [Звегинцев 1976, Залевская 2005] Това противоречие, 

от една страна, обуславя пластичността на езиковия знак, 

който трябва да се „разтегли”, за да се приспособи към нови 

възможни конфигурации, а от друга – „да извежда” до 

съответните промени, през които той  преминава в процеса 

на премоделирането [Залевская  2005: 350] Това свойство на 

езиковия знак, което е важно за функционирането му, се 

губи, ако изразяването и съдържанието се корелират на 

базата на съответствието на предварително установено 

правило. Основна идея на прототипичната семантика е, че 

нашите процеси на категоризация (а с това и на построяване 

на лексикалното значение) се основават на принципа на 

сходството и аналогията, а не на идентичността [Залевская 

2005: 350]. 
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Ако прототипи на конкретните имена са 

онтологичните предмети, а понятията за тях се формират на 

базата на усещанията, то прототипи на абстрактните имена, 

каквато е лексемата успех, са епистемичните предмети и 

понятията за тях се формират на базата на разбирането. 

Изследвайки концептите на абстрактните имена, А.П. 

Бабушкин заключава, че те нямат фиксиран характер и са 

по-индивидуални, тъй като имат модално-оценъчен 

характер и се определят от морално-нравствените норми и 

от традициите на обществото [Бабушкин 1996]. 

„Концептите, съществени за речевото общуване на 

даден език, са ценностни признаци, посочва руският учен В. 

Карасик, – те са ориентири-символи и представляват 

феномени на културата” [Карасик 1996, Карасик 2002: 211]. 

Насочването към езика с цел обективиране на 

реализирания смислов потенциал на концептите в 

определена култура изисква прилагането на специална 

система от изследователски процедури. [Карасик 1996: 7]. 

Същинското лингвистично изследване на културните 

концепти се осъществява във вид на наблюдение и 

експеримент (ексцерпация на лексикални и фразеологични 

единици, на прецедентни текстове от речници, сборници с 

пословици и афоризми, текстове на художествената 

литература, пресата и др., от една страна, и анкети с 

носителите на езика, разработване на въпросници, които 

съдържат различни оценъчни съждения, свързани с 

определени предметни области, от друга). Лингвистичното 

изучаване на културните концепти трябва да бъде 

допълнено с данни от другите дисциплини – културология, 

история, психология, етнография [Карасик 1996: 7]. 

Проучването на тази разнообразна информация 

позволява да бъде моделирана структурата на концепта,  да 

бъде дефинирано понятийно (прототипно) ядро 

/обикновено чрез анализ на семантиката на ключовата дума, 
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нейните деривати, контекстуални синоними/, образен 

компонент /анализ на съчетаемостта (в свободните и 

устойчиви словосъчетания)/ и ценностен компонент 

/определяне на асоциативното поле на концептите чрез 

анкети и коментари в различни дискурси/. Тази комплексна 

методика, разработена от В.И. Карасик, представя  

концептите чрез вербализацията на техните когнитивни 

признаци, маркирайки тяхното „холографско многоизмерно 

присъствие в системата на нашия опит” [Карасик 2001: 10]. 

В.И. Карасик дава следното тълкувание за 

понятийната страна на концепта – „това е езикова фиксация 

на концепта, неговото обозначаване, описание, признакова 

структура, дефиниция, съпоставителни характеристики на 

дадения концепт по отношение към едни или други 

концепти, които никога не съществуват изолирано, тяхното 

най-важно качество е холографското многомерно 

присъствие в системата на нашия опит [Карасик 2001: 10]. 

Понятийната и образната съставляващи на концепта 

съществуват в тясна взаимна връзка и взаимно влияние, при 

това едната може да се обогатява за сметка на другата. 

Концептуалните признаци се определят и чрез 

етимологичен анализ, който дава възможност да се 

проследи национално-специфичната маркираност на 

изследвания концепт, определяна от вътрешната форма на 

изследваните лексеми.  

Настоящата статия е посветена на концепта „успех”. 

Успехът съпътства човека и бележи голяма част от неговите 

реализирани усилия, стремежи, проекти. Успехът е 

многостранно явление: той е процес (постигане) и 

резултатът от този процес (постижението, резултатът), 

той е жизнена стратегия (цел) и плодът на тази жизнена 

стратегия (престиж, благосъстояние), той е ефимерен 

(слава, влияние) и материален (пари, богатство), той е 

голям и малък, грандиозен и незначителен, оглушителен и 
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мълчалив, бляскав и скромен, истински и неистински ... 

Тази словесна характеристика би могла да бъде 

продължена, защото за успеха днес разсъждаваме и говорим 

много. И това е така, защото успехът е потребност за  

човека: както лична, така и обществена.  

Макар в житейски план всеки  да разбира успеха по 

свой начин и да го постига в конкретните измерения на 

своята дейност и опит, формулирането на същността на този 

феномен и критериите за нейното определяне неминуемо 

отразяват обществени нагласи и културни наслоявания, и 

нещо повече, представят успеха като универсална ценност 

за хората и обществото. В този смисъл изследването на 

прототипното /понятийно/ ядро на концепта успех чрез 

анализ на ключовата лексема в три езика ‒ български, руски 

и английски – би предоставило интересна информация за 

езиковата вербализация на универсалното и специфичното в 

съдържанието на концепта. 

Както бе посочено по-горе, понятийната страна на 

концепта е основа на цялата структура на концепта. 

Лексикографското описание на ключовата лексема успех / 

success включва анализ на речниковите дефиниции в 

тълковните речници на анализираните езици: Български 

тълковен речник (БТР, 2002), Малък академичен речник на 

руския език (МАС, в 4 тома, 1984), допълнен от Тълковния 

речник на руския език на С.И. Ожегов и Н.Ю. Шведова 

(ОШ, 1997), както и от новите издания тълковни речници на 

руския език (актуална лексика) с редактори Г.Н. 

Скляревская (ТСРЯАЛ 2006) и Големия тълковен речник с 

редактор  С.А. Кузнецов (БТСРЯ 1998), Речник на 

модерните думи с автор В. Новиков (СМС 2011), Големия 

речник на руската разговорна експресивна реч с редактор 

В.В. Химик (БСРРЭР 2004), Речник на съвременния 

английски език (LDCE, 2001), Оксфордски речник за 

изучаващите английски език  Oxford Wordpower (OWP, 
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2007), Голям и Малък оксфордски речници (OD, 1995 и 

LOD (1997), тезаурусни синонимни речници, етимологични 

речници. 

Според дефинициите, които привеждаме по-долу, 

общ за трите езика прототипен признак (първи по 

значимост) е концептуалният признак „постигане” с 

допълнителни признаци: (в бълг.: сполучливо, сполука 

(успех, благополучие, добро) в начинание, в постигането на 

цел); (в руски: сполучливо, завършване на нещо започнато, 

благоприятен изход, положителен резултат, победа в 

сблъсък, в мн.ч. положителни резултати в училище: 

удачное завершение чего-л., положительный результат, 

благоприятный исход, победа в поединке, хорошие 

результаты в школе), (в англ.: добър резултат, степен на 

постигнатото - а degree of  succeeding, a good result). 

Речниковите статии в новия Осфордски речник (Oxford 

Wordpower, OWP 2007) съдържат още един категориален 

признак (нов терминален възел),  чрез който се 

характеризира субектът, постигнал резултат, (справящ се и 

станал известен, богат: doing well and becoming famous, 

rich) и опредметеният успех като обект (резултатът станал 

известен: become popular).  

В трите езика дефинициите съдържат много 

оценъчни определения. Успехът е представен като 

позитивно явление експлицитно: чрез употребата на 

атрибутивни лексеми със значение на положителен 

качествен признак: сполучливо постигане на цел, 

положителна оценка, удачное завершение, благоприятный 

исход, хороший результат, good result, и имплицитно: чрез 

семантиката на номинативните компоненти в 

словосъчетанията: сполука (успех, благополучие, добро), 

победа (успех, надмощие), одобрение (признавам, обявявам 

за добро, за уместно), признание (не отричам доброто, 

ценя дарбите и заслугите, оказвам почит), повишавам 
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(правя нещо да стане повече или по-високо, по-голямо, 

увеличавам силата или степента на нещо). В английската 

речникова статия имаме примери с най-разнообразните 

критерии за определяне на успеха: според вертикална скала 

(low), в количествено (much) и качествено (any, a real 

success story, great, huge success) измерение. В английския, 

както уточнихме, качествена оценка получава както 

постижението, така и субектът на постижението: become 

popular, doing well and becoming famous, rich). 

Метонимичното преосмисляне на успеха 

(предметността на резултата като оценка, бележка в 

училище) предполага измерването му по скала, в която има 

и отрицателен полюс (добър - лош успех; хорошие – плохие 

успехи (ТСРЯ, с. 840). В руския език метонимичният пренос 

получава граматична маркираност за множественост (успехи 

в школе), а в английския по отношение на този 

категориален признак имаме семантична избирателност: 

употребяват се лексемите  grades, marks, results.  

Речниковите дефиниции не са съотносителни по броя 

на категориалните признаци, които определят явлението 

успех: 

Успех 1. Сполука в начинание, сполучливо 

постигане на цел. Усилията ми се увенчаха с успех. Желая 

му успех. Завърших курса с успех. 

2. Признание, одобрение, положителна оценка. Пиесата 

има успех. Шумен успех.  

3. Оценка на знания. Добър успех. Лош успех. Повишавам 

си успеха.  

Успешен Който е свързан с успех, завършва с 

успех, сполучлив. Успешен развой. Успешен ход. Успешен 

край. Опитът излезе успешен. 

Успявам, да успея – 1. Намирам време или начин, 

сили да извърша нещо; сполучвам, смогвам. Успях да 

прочета книгата. Успях да му съобщя навреме. Вечер 
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успявам да поработя. Успях да се изкача на върха. 

(Български тълковен речник Наука и изкуство, 2002: с. 

1009) 

Преуспявам – имам, постигам голям успех. 

Преуспявам в науките. (Български тълковен речник Наука и 

изкуство, 2002: с. 747, 1009) 

В руския език: 

успех 1. положительный результат, удачное 

завершение чего-л. Успехи культурного строительства. 

Поездка Ивана Ильича увенчалась удивительным, 

неожиданным успехом ... Приехав в Петербург, Иван Ильич 

нашел Захара Ивановича и получил обещание верного места 

в своем прежнем министерстве юстиции. (Л. Толстой, 

Смерть Ивана Ильича) Кой-какого успеха добилась ревизия 

сенатора Манухина, с большими полномочиями прибывшая 

из Петербурга. Саянов, Лена// Благоприятный исход, 

победа в каком-либо сражении, поединке и т.п. Выйдем в 

море и атакуем неприятельский флот. В случае успеха мы 

уничтожим неприятельские корабли и лишим союзную 

армию продовольствия и подкрепления. Станюкович. 

Севастопольский мальчик. Три недели боев принесли 

партизанам много успехов. Павленко. Русская повесть // 

мн.ч. успехи Хорошие результаты в учебных занятиях, 

достижения в освоении, изучении чего-либо. Отец 

ректор славно знал латинский язык и полюбил меня за мои 

успехи. Герцен. Доктор Крупов. Он поздравил нас с началом 

нового учебного года и пожелал всем ученикам в этом 

новом учебном году хороших успехов. Носов, Витя Малеев в 

школе и дома. 

2. Общественное признание, одобрение чего-л., чьих-

либо достижений. Поэма „О происхождении зла” имела 

большой успех у зрителей и породила сотни подражаний. 

Чернышевский, Лессинг, его время, его жизнь и 

деятельность. Как агитатора Спивака в полку ценили.  Его 
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лекции и беседы с офицерами и солдатами пользовались 

успехом. Овечкин. С фронтовым приветом. // Признание 

окружающими чьих-либо достоинств; интерес, влечение 

со стороны лиц  другого пола. Успех у женщин. Мой успех 

у всех наших знакомых был совершенно неожиданный для 

меня. Л. Толстой. Семейное счастье. 

С успехом – легко, успешно, без затруднений. 

С тем же (таким же) успехом   - так же безрезультатно, 

безуспешно  

Успешность – свойство по знач. Прил. Успешный. 

Успешность работы. Храбрость и находчивость ... 

являются залогом успешности вашей деятельности как 

командира. Степанов. Порт-Артур. – От успешности 

испытаний зависит очень и очень многое. Ажаев. Далеко 

от Москвы. 

Успешный 1. Заключающий в себе успех, 

сопровождающийся успехом. Хлопоты ее вначале были 

очень успешны: адвокат ей встретился участливый и 

милостивый, и в суде ей решение вышло скорое и 

благоприятное. Лесков. Старый гений. На всех судах снова 

возобновилась погрузка. Командующий объявил денежную 

премию за успешную работу. Новиков- Прибой. Цусима. 2. 

Устар. Такой, которому сопутствует успех в чем-л. Иван 

Миронов стал ловким, смелым и успешным конокрадом. Л. 

Толстой. Фальшивый купон. (МАС (4) 522) 

В английския: success. 1. A degree of  succeeding, a 

good result; Did you have any success (did you succeed) in 

persuading her to change her mind? His career has been a real 

success story: from office boy to millionaire in five years. We 

tried to get them to agree, but without much success; a low 

success rate. 

2. a person or thing that succeeds or has succeeded: his new 

book/play was a great success/an overnight success. She’s just 

started up a new company, I hope she makes a success of it. In 
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spite of our doubts, the new secretary has proved a great 

success//overnight success 

Successful 1. Having done what one has tried to do: Were 

you successful? = did you succeed in persuading her to change 

her mind? I’m afraid my attempt to make a cake wasn’t very 

successful / a very successful performance / successful peace 

talks 

2. having gained a high position in life, one’s job, etc.: 

They’re advertising luxury apartments ideal for the successful 

young executive. Opposite unsuccessful (Longman Dictionary 

of Contemporary English. New Edition (LDCE, 2001: 1056) 

И според новия речник Oxford Wordpower (2007): 

Succeed in sth to manage to achieve what you want; to do 

well: our plan succeeded, a good education will help you 

succeed in life; to succeed in passing an exam, opp. Fall; 2. To 

have a job or important position after sb else: Tony Blair 

succeeded John Mayor as Prime Minister in 1997. 

success 1. The fact that you have achieved what you 

want; doing well and becoming famous, rich: Hard work is the 

key to success; Her attempts to get a job for the summer have 

not met with much success(=she hasn’t managed to do it); 

What’s the secret of your s.?  

2. the thing that you achieve: sth. that becomes very popular: 

he really tried to make a success of the business; The film 

“Titanic” was a huge success. Opp. Failure. 

Successful: having achieved what you wanted; having 

become popular, rich, etc.: a successful attempt to climb Mount 

Everest; a successful actor. 

failure. there is no success without failure. (OWP, 2007: 

658) 

Втори по значимост категориален признак, според 

речниковите определения, е характеристиката на явлението 

успех като обществено признание, одобрение, (вкл. и 

одобрение от страна на другия пол), на трето място – 
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добър резултат: положителна оценка в училище) за 

руския и български езици. 

Така успехът „построява” сценарий (развитие на 

фрейм) на цяла ситуация, защото винаги има предшестващи 

го събития: поставяне на цел, целенасочено действие, 

субект, който поставя целта и предприема целенасоченото 

действие, условия, при които се развива целенасоченото 

действие, оценка на резултата от целенасоченото действие, 

оценка на ефекта от постигнатия резултат, приемане на 

ефекта от постигнатия резултат), т.е. успехът не е просто 

равносметка, резултат. 

Асиметрия в речниковите статии внася значението 

‘наследявам, продължавам, последвам’ на английската 

лексема succeed, обяснение за което намираме в 

етимологията. 

Съвременната английска дума success има латински 

корени и е образувана от латинската дума successus, която 

по данни на електронния речник Online Etymology 

Dictionary има значение ‘движение напред’, 

‘последователност’, ‘щастлив изход’ (an advance succession, 

happy outcome) и на свой ред е била образувана от глагола 

succedеre. Големият оксфордски речник (1984) съдържа 

информацията, че съществителното success се споменава за 

първи път в английския през 1537 г. със значение 

‘последствие’, ‘резултат’, а през 1586 г. success е отбелязана 

употребата му в значението „постигане на желаната цел”. 

В Големия латино-руски речник (съст. И.Х. 

Дворецкий, 2000 в електронен вариант на 

inguaeterna.com/vocabula/) намираме информация за това, че 

глаголът succedеre / succedo (лат.) има следните значения:  

Succedo, cessi, cessum, ere [sub+cedo] 

1. влизам под или вътре, прониквам; 

2. възнасям се, възвишавам се, достигам; възкачвам се, 

издигам се; 
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3. приближавам се; пристъпвам; 

4. вървя след, следвам; 

5. наследявам; встъпвам; замествам, сменям; 

6. следвам (във времето), настъпвам; 

7. присъединявам се; отнасям се, принадлежа; 

8. приемам; 

9. давам, (получавам) изход, формирам; 

10. отдава ми се, имам успех; 

11. попадам, подлагам се. 

За лексемата success в този речник се дава следното 

тълкувание: 

successus, us m [succedo]    

 1. Подход, приближаване, придвижване; 

2. Ход, движение, бяг; последователност, течение; 

  3. Изход, резултат; 

4. Добър изход,  успех; 

5. Потомък, наследник, дете. 

В съвременните лексеми succeed и success 

„исторически вложени” са следните семантични 

компоненти, които формират вътрешната им форма, 

тяхното културно своеобразие: 

‒ движение, постъпателно движение, стремеж напред 

и нагоре; 

‒ изход, резултат, постигане на цел; 

‒ полза, ръст, увеличаване. 

Етимологията на лексемата успех в български и 

руски се проследява от старосл. сп ти: спеґю, спеґлый, 

поспеґть, успеґть, укр. спiґти, спiґю, блр. спець, др.-русск. 

спkти, спkю "бързам, стремя се, способствам", ст.-слав. 

спkти,  (Остром., Асем.), бълг. спеґя (Младенов 600), 

сърбохърв. до°спиjети, до°спиjем "дозрявам, съзрявам, 

успявам", словен. spe·ґti, sре·jеm "бързам, увеличам, спеть", 

чеш. spjti "бързам", слвц. sрiеt', польск. sґpiacґ, sґрiаљ, 

sґpieje "бързам, настигам", в.-луж. spеjcґ "отдава ми 
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се".„спех” като част от единното лексикално гнездо сп ти 

(бълг. спех, др.-русск., ст.-слав. спkхъ spoud» (Супр.), укр. 

спiх, род. п. спiґху, блр. спех, словен. sре·’h, род. п. sре·’hа, 

spehu "бързина, процъфтяване", чеш. Sрeсh "прибързаност", 

слвц. sресh, польск. sґрiесh, в.-луж., н.-луж. speich. Свързано 

със спети. Ср. лат. spЊs, -Њ–, мн. spЊrЊs "очакване, 

надежда", spЊrЎ, -ѓrе "надявам се, очаквам" 

(Этимологический словарь М. Фасмера, електронен 

вариант, т. 3, с. 662, 734). 

Вл. Дал поставя лексемата в речниковото гнездо 

успевать, успеть и я тълкува като ‘иметь успех, удачу’, 

‘достигать желаемого’ (имам успех, късмет, постигам 

желаното). Според Вл. Дал, успех, успешка е ‘спорина в 

деле, в работе, удача, удачное старанье, достиженье 

желаемого’. По времето на великия руски лексикограф са 

битували лексемите „успешник”, „успешница” („у кого 

работа идет, спорится”): На рукоделья она у нас 

успешница. 

В.В. Виноградов в своето изследване за развитието 

на руската лексика и фразеология разглежда историята на 

думите ‘спеть, успеть, успех’ като част от единно 

лексикално гнездо (сп ти, сп ю (литовск. spéti, греч. σπάω). 

(Виноградов 1994). В хода на развитието на езика то се е 

разпаднало на 2 съставляващи, неговата история се 

проследява в контекста на развитието на думите: спеть, 

спелый, поспеть поспевать (съзрявам); спеть, спешить 

(наспех), спешный,  успеть, успевать  (бързам, стигам). 

Съвременната дума успех е образувана с помощта на 

префикса у- от старосл.  сп ти  със значение ‘съзрявам’. 

Глаголът сп ти, сп ю е имал следните значения:  

1. непрех. Стремя се, движа се; В Жит. Нифонт. XIII 

в.: Къ немоу бяхоу сп юще (63 л.). 

2. прех. спешно приготвям, запасявам се; непрех. 

бързо се приготвям; В Ипат. лет. (6717 г.): король сп
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ашеть рать великоу. (В Акт. Юрид. 390: ...запасы сп емъ. 

Непереходно:  Спела тетива у туга лука); 

3. помогам, спомагам, нося полза: причастието  сп

яи  се е употребявало в значение „помощник”;  

4. развивам се, съзрявам, преуспявам (ср. в 

Остромировото Евангелие: И iс же сп аше пр моудростие 

и т лъмь... (Срезневский, 3, с. 474). 

Част от значенията по-късно се прехвърлят от 

глагола ‘спеть’ към производния глагол ‘спешить’, а от 

глагола ‘спеть’ на свой ред се е образувало отглаголното 

съществително ‘спех’. Думата ‘спех’ e имала следните 

семантични компоненти: бързина; стремеж, усърдие; 

достигане, успех, удача, щастие. Днес се е запазило 

основното значение „бързо движение, прибързаност”: 

наспех, к спеху, от спеху чуть не наделал смеху, в бълг. 

спешен – спешно съобщение,  спешна помощ. 

Според В.В. Виноградов, отбелязаните значения сe 

прехвърлят в думата успех.  

Така, в думата успех могат да се проследят следните 

компоненти на значението, придобити в хода на развитие на 

езика: 

1. Движение, стремеж напред; 

2. Усърдие; 

3. Постигане на цел;  

4. Късмет, щастие. [Виноградов 1994]. 

Тази етимологична информация е интересна в 

съпоставителен план: и двете лексеми (успех и success) имат 

в семантиката си „динамичен компонент”: движение, но с 

различен характер: прототипът му в английската е на 

постъпателно движение  напред и нагоре, с полза – 

‘преумножавайки, натрупвайки резултата’; в славянската – 

‘стремително и бързо напред’, ‘с усилия’ и ‘късмет’ 

[Андриенко 2009] Според лексикографските източници 

съвременната дума успех в славянските езици наследява 
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едно лексикално гнездо, което впоследствие се разпада и 

обособява две различни значения: узрявам, съзрявам 

(спелый, поспеть (р.) и бързам: успеть, спешить (р.), 

спешен (бълг.). 

Ако се върнем към съвременното лексикографско 

описание на лексемата успех, то трябва да отбележим още 

няколко факта, които можем да обясним на основата на 

следните примери: the new book/play was a great success; the 

school is a success , Пиесата има успех. Пьеса имела успех у 

зрителей. Шумный успех спектакля у зрителей. ТСРЯ, с. 

840) Тези примери ни насочват  към съществена особеност: 

в нашите езици успехът сякаш е „привнесен” отвън, той 

трябва да бъде одобрен, потвърден, той е ‘приписван 

признак’; в английския той е изразен като съдържащ се, 

вътрешно заложен, вътрешно присъщ на неговия носител. 

Това своеобразие е имплицирано чрез употребата на 

граматична конструкция на глагола ‘to be’, който поради 

особеност на английския език функционира не само като 

спомагателен, но и като пълнозначен глагол.  Семантичната 

роля „носител, притежател на успех” има различна езикова 

обективация в трите езика. 

Друга особеност, която се проследява в речниковите 

статии на всички лексикографски източници, описващи 

руския език, е наличието на лексемата ‘удача’ (късмет, 

шанс) или дериватите й (удачливый, удачный) като 

определение към ключовата лексема. Освен в цитирания по-

горе МАС, в речника на С. И. Ожегов и Н.Ю. Шведова 

четем: ‘удача в достижении чего-н’. ТСРЯ, с. 840), в 

речника на Т.Ф. Ефремова: ‘успех – удача в каком-либо 

деле’, ‘удачное достижение поставленной цели’ [Ефремова 

2000, с. 789]. 

Концептът не възниква непосредствено от 

значението на думата, даже на ключовата лексема, тъй като 

не отчита много други представи, които имат носителите на 
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езика. Като основна особеност на абстрактното име Л.О. 

Чернейко отбелязва, че „инвариантното, общото за всички 

говорещи на дадения език съдържание на такава дума, 

съставлява само част от нейния смисъл. Другата, по-голяма 

част, е производна от характера на епохата и от опита на 

личността” [Чернейко 1997: 134]. 

В този аспект бихме искали да се спрем първо на 

руския език, в който ключовата лексема „успех” (и някои 

нейни производни) има интересна съдба, подвластна на 

исторически събития и модни увлечения. Днес тя е 

наричана актуална дума, „нов филологически термин”, 

ключова дума, една от най-честотните в съвременния 

рускоезичен дискурс [СНС, 2005], но това е сравнително 

ново явление (отчитането на философските традиции, а и 

анализът на лексикографските източници показва, че 

промяната на узуса на тази дума може да се уподоби на 

движението на совалката: напред, обратно назад, отново 

напред). 

Много специално място в историята й заема 

съветският период. По свидетелство на носители на езика, 

думата е битувала в ежедневната реч, като част от 

шеговито-иронично пожелание, което е съпътствало всяко 

поздравление по случай праздник или частен юбилей и е 

придобило формата на клише: „Желаю здоровья, счастья в 

труде и успехов в личной жизни” (именно в тази богата на 

подтекст последователност на йерархията на жизнените 

ценности), а от друга страна, се предполага, че с 

публикацията във в-к „Правда”на сталинската статия 

„Головокружение от успехов” (‘главозамайване от 

успехите’, 2 март 1930 г.) лексемата е придобила 

отрицателна конотация, тъй като в масовото обществено 

съзнание „успехът” започва да се възприема като метафора 

на тоталитарния съветски режим. Демагогската реторика на 

тази метафора се основава върху многозначността на 
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ключовата лексема „успех” и противопоставянето й на 

контекстуалната употреба в словосъчетанието „успехите на 

Съветската власт” и „авантюристичните опити „в два 

счета” (набързо) да се разрешат всички въпроси на 

социалистическото строителство”. За продължителен 

исторически период от време думата, придобила статут на 

„спусната отгоре”, запазва отрицателната си конотация. 

Най-вероятно това е причината, поради която, вече в 

постсталинската епоха върху цялото пространство на СССР 

лозунгите на партийно-държавните структури, макар и да са 

представяли успехите на комунистическия режим, да са 

били изразявани с други думи: „Вперед, к победе 

коммунизма!”, „Слава КПСС” и др. (сведения на М.В. 

Чудова, лична беседа) 

Днес изследователите на междукултурната 

комуникация О.Е. Белянко и Л.Б. Трушина в книгата си 

„Русские с первого взгляда. Что принято и что не принято 

у русских” (2002) дават пародиен пример за употребата на 

лексемата успех в самопрезентацията на руска балерина, 

която по време на гастроли в Америка разказва за себе си, 

като се опитва да следва американския метод на 

самореклама, нямащ нищо общо с руския манталитет, в 

който се цени скромността: „Мой успех не был для <мужа> 

сюрпризом. Он знал, что я могу сделать всё. У меня 

столько энергии! И техника великолепная! У меня хорошая 

память, я в школе отлично занималась. Техника у меня 

ошеломляющая! У меня появились новые горизонты!” За 

контраст авторите цитират Михаил Баришников, който на 

въпроса за творческата си дейност отговаря: “Танцую 

понемногу” [Белянко, Трушина 2002: 87]  

В педагогическата и психологическата 

терминосистема на руския език тази лексема (по-често в 

мн.ч.) още от съветския период обозначава характеристика 

на реализацията на личността, степен на когнитивното 



266 

 

развитие на обучаващите се. Показателно е, че като антоним 

тук служи лексемата неудачи (ср. *неуспехи). Характерни 

са названията на статии от специализираните педагогически 

издания: „Взаимосвязь атрибуции успехов и неудач 

учащихся с самооценкой и мотивацией», „Диагностика 

оптимизма как стиля объяснения успехов и неудач”. 

Но най-забележителната динамика, свързана с 

анализа на наблюдаваните лексеми, е фактът, че в края на 

20 – началото на 21 век производното прилагателно 

‘успешный’ получава втори живот, и това съвсем не е 

преувеличение. В Четиритомния Академичен речник на 

руския език [МАС, 1984] лексемата „успешный”, 

обозначаваща ‘носителя на успех’, е характеризирана като 

остаряла („Иван Миронов стал ловким, смелым и успешным 

конокрадом”. Л. Толстой). Само в първото си значение 

‘съпровождан от успех’  е смятана за общоупотребима през 

тази епоха. 

Преустройството на социално-икономическата 

парадигма на руските простори повлича след себе си 

промяна и в менталната карта на руската езикова личност, 

както  и реструктурация на понятието „успешный”. 

В „Речника на модерните думи” на Вл. Новиков 

(2011) за лексемата „успешный” четем, че забележителната 

промяна е станала под влияние на английския език: „Эпитет 

‘успешный’ недавно съездил за границу и вернулся оттуда 

солидным, пополневшим в смысловом отношении. 

Вспомним, каким он был „до того”: ’сопровождающийся 

успехом, удачный’ - так и только так говорилось о нём в 

толковых словарях. Успешным можно было назвать какое-

нибудь дело, мероприятие, но не человека. Для 

характеристики личности использовалось прилагательное 

преуспевающий, имевшее, кстати, лёгкий оттенок 

неодобрительности: недаром в словаре Ожегова в качестве 
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примера его употребления приведено сочетание 

‘преуспевающий делец’. 

Но вот наш “успешный” встретился за рубежом со 

своим английским коллегой по имени „successful”, который 

живёт гораздо богаче, свободно сочетаясь и с названиями 

дел, и с наименованиями людей. В англо-русских словарях 

эти значения до сих пор даются под разными цифрами: 1. 

‘успешный, удачный;’ 2. ‘преуспевающий, удачливый’. 

Русский язык, в отличие от английского, долгое 

время упорно отделял труд от труженика, общественное от 

личного. Переняв западный опыт, прилагательное 

‘успешный’ удвоило свои капиталы на родине. Не только 

‘успешный проект’, но и ‘успешный бизнесмен’, 

‘успешный артист’ ‒ теперь звучит повсюду. 

Сосуществование двух значений, старого и нового, 

можно проследить в названиях книг, продающихся с 

лотков: здесь есть и „Краткий курс успешного похудания”, 

и „Суперстратегия успешного продавца”. 
Перемена значения отражает глобальный сдвиг в 

нашем сознании. Много лет нас призывали отдавать все 

силы успешному решению „поставленных задач” и не 

заботиться при этом о собственном персональном 

благополучии. Но жизнь берёт своё: для того чтобы 

социальное развитие страны было по-настоящему 

‘успешным’, необходимо наличие в обществе „успешных 

личностей” [Новиков 2011: 218‒219] В. Новиков посочва 

влиянието на английския език в разширяването на 

съчетаемостта  на прилагателното успешный в руски език с 

одушевени съществителни: ‘успешный человек’, ‘успешный 

артист’.  

В българския също се наблюдава подобна тенденция. 

Днес в съвременния български език наред с лексемите 

успял (постигнал успех) и преуспял (постигнал голям 

успех, според речниковата статия в БТР (2002): ‘преуспял в 
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науката’, а в узуса: ‘постигнал голям  успех като 

финансово и материално благополучие’) се употребява и 

прилагателното успешен, което се съчетава с одушевени 

съществителни в значението „носител на успеха”: 

„За да бъдеш успешен, първо трябва да се радваш на 

успеха на другия”.  

„Колкото по-добре се научиш да служиш на хората, 

толкова по-успешен ще бъдеш!”  

„Талантът си е на първо място. Успешните хора са 

талантливи”.  

„Ето това е другото нещо. Разговарял съм  с много 

хора, които са успешни и в бизнеса, и в политиката, а са 

на 60-70 г и продължават да имат планове като че ли са на 

20” [Георгиев, Стайков, Спахийски 2012]. 

Това е едно разширяване на семантиката на 

прилагателното успешен, преосмисляне на значението 

‘съпровождащ успеха’: успешен спортист, успешен 

треньор (завоювал награди, почит). Днешният ‘успешен 

човек’ е успешен и в политиката, и бизнеса. 

В българското образование със замисъла за нови 

тематични направления на учебните предмети, идва 

предложението децата да изучават модела на успешния 

човек, като предложението за това носи категоричното 

название: „Как се става милионер”. (11 .01. 2012, Бтв) Не 

се наемаме да съдим, доколко успешна ще бъде тази 

образователна стратегия и дали ще бъде реализирана, но е 

факт, че днес в българския език директно навлязоха думи от 

английския, обозначаващи понятия, които нямат аналог в 

досегашния ни живот. Ето защо те бяха приети в 

оригиналния си (транскрибиран) фонетичен изговор, 

отразяван и писмено: Тя работи като лайф-коуч (букв., 

треньор за живота, т.е. треньор на успешни хора), вече 

стана престижно сам да бъдеш за себе си селфкоуч. Със 

същия смислов заряд е и лексемата промоутър, тъй като 
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значението й е ‘обозначаване на лице, което дава препоръка 

и гарантира успешното справяне’ със задължения при 

заемане на професионална позиция. Постигнатият успех 

гарантира дауншифтинг (т.е. наличието на повече 

свободно време, с което разполага успешният човек). В 

други случаи, заради желанието да се постави акцент върху 

новия момент в осмислянето на успеха като изцяло лично 

постижение и резултат от лична предприемчивост, 

говорещият директно заимства израз от английския: 

употребява словосъчетание на английски, като 

контекстуален синоним на българското успял: 

„Радвам се, че едно от нещата, които сега учат 

синът ми и дъщеря ми в училище, е да бъдат risk taker. 

Трябва да си добър „взимач” на рискове, ако искаш да 

живееш интересен живот, живот с предизвикателства. 

Въпросът обаче е какъв искаш да бъдеш - предприемач или 

служител? Това е първият избор,  който трябва да 

направиш. [Георгиев, Стайков, Спахийски 2012: 124]  

Така че българският успешен човек е преди всичко 

решителен човек. На неговия фон се откроява и 

суперуспешният и мегауспешният му събрат.  

За сравнение, в руския език също срещаме подобни 

оказионализми: 

 „Все эти его позы, эпатаж – защитная маска 

одинокого несчастного человека. Если человек живёт так 

активно напоказ, демонстрируя свою мегауспешность, 

значит, внутри что-то плохо. А когда внутри гармония и 

комфорт, никому ничего не надо доказывать”. (Полупанов 

В. Дама с оркестром, В: в-к „Экстра М”, № 15 (1004), 21 .04. 

2012). 

На метаморфозите на лексемата успешный в руския 

език авторът на книгата „Русский со словарем” Ирина 

Левонтина посвещава цяла глава „We are the champions, my 

friend...”. Авторката пише, че тези метаморфози се 
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наблюдават в руската реч през последните години: „Сред 

рекламните слогани на мобилните телефони може да се чуе 

и следното: Мобильные телефоны для успешных людей. 

Такава употреба на думата успешный бе възможна само по 

отношение на действия, дейност, процеси (успешные 

переговоры, успешная работа, успешный рост) – но не и по 

отношение на лица. През последните години обаче 

съчетанието успешный человек стана много популярно. 

Нещо повече, успешният човек е героят на нашето 

време. За него се пишат книги и се издават списания: 

Михненко П.А. „Как стать успешным: ... на опыте 

успешных людей”, Кановская М.Б. „Деловой этикет для 

успешных людей”, „Фаворит” – журнал для успешных 

людей. Съществува интернет сайт „Афоризмы успешных 

людей” и електронна библиотека „Библиотека успешного 

человека”. Този нов герой е адресат на рекламните текстове: 

„Автосалон для успешных людей”! Леонбергер – собака для 

успешных людей; Красивые зубы – пропуск в мир успешных 

людей; „Успешные люди” – рекламно-продюсерская 

компания”.  

Стремителната промяна на смисловите възможности 

на думата не е случайна. 

В руската култура успехът, както представихме в 

предходния раздел, не се е разглеждал като 

основополагаща жизнена ценност. Това, разбира се, не 

означава, че хората не са се стремили към успеха, не са го 

постигали. Просто екзистенциалният статут на успеха 

не е бил висок. Със своите успехи, с успехите на децата си 

хората са изпитвали гордост,  пише И. Левонтина, но са се 

стеснявали да я показват. Постижението по някакъв начин 

се е асоциирало с риска за собствената душа. 

В българския дискурс наред с промените, на които 

обърнахме внимание, все по-широка употреба придобива 

един тавтологичен  израз: успявам успешно (?): 
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„Въпреки негативните новини и пречките пред 

икономиката, не може да не се отбележи, че българският 

бизнес успява бързо да се преориентира и да увеличи износа 

за страните извън ЕС и еврозоната. От друга страна, след 

като правителството намали дефицита и успя успешно 

да продаде емисията еврооблигации, страната няма 

нужда да излиза на пазарите и по-стабилно се 

разграничава от Гърция” (в-к „Труд”, 26 .07. 2012). 

„Ние успяхме да преминем успешно през многото 

предизвикателства, които ни постави кризата 

(телевизионно интервю на В. Горанов, зам. министър на 

финансите, 20 .02. 2012). 

Според нас, тук става дума за смислово 

разграничаване: чрез употребата на глагола се разширява 

узуализацията на значението „справям се”, постигам 

резултат”, като говорещият акцентува личния принос, 

личната заслуга за постигнатия успех (постигнатата цел), а, 

от друга, наблюдава се резултат от езикова компресия: 

‘справям се с лични усилия и постигам добър резултат’. 

Примерите за тази употреба в съвременния българския 

медиен дискурс са многобройни.  

Нещо повече, според нас, много често тази употреба 

остава смислово недиференцирана (например, в рекламните 

слогани: Успявай! Успявай с нас! Успявай 

интелигентно! Успяваме заедно!), или пък, обратно, 

създава неправилен смислов фон за разбирането на дадено 

съобщение (например, в новината: Двама мъже се удавиха в 

успешен опит да спасят деца).  

За актуализацията на един „разширен” смисъл на 

успеха в българската и руската речева практика съдим по 

честотата на употреба на словосъчетание с ключовата 

лексема „успех”, което все по-често измества узуалните 

„давам шанс”, „предоставям възможност”. И в 

българския, и в руския медиен дискурс все по-често 
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срещаме „нов шанс за успех”,  „дать шанс на успех”, 

„иметь шанс на успех (для успеха)”. Определяме ги като 

калкирани от английския, още повече, че тази догадка бе 

подкрепена с открит случай на цитиране в скоби на 

английското словосъчетание. 

„Сам Кофи Аннан в свою очередь предложил внести 

некоторые коррективы в свою мирную инициативу, с тем 

чтобы дать ей хоть какой-то шанс на успех" (в-к 

"Московские новости", № 101 сб (296) 9-12.06. 2012 г.); и в 

българския дискурс: „Неграмотни над 16 г., общо 10 500 

наши сънародници без образование, ще могат да бъдат 

обучавани в училищата в страната в рамките на проекта 

"Нов шанс за успех" вече на ниво училища. Той се 

съфинансира от ЕС и Европейския социален фонд. 

Изпълнява се от образователното министерство за 

двегодишен срок, като за целта са подсигурени 15 млн. лв. 

(Струма, 17. 07. 2012). 

Вторият пример, на който искаме да обърнем 

внимание, е словосъчетание, построено на принципа на 

оксюморона, поради това че свързва два несъвместими 

смисъла на безизходица, липса на изход (обреченост) и на 

благоприятен изход  (успех): „обречен на успех”. 

Причастието ‘обречен’ в литературния език е непреходно и 

семантически напълно самодостатъчно (обречен: ‘Който е 

изправен пред гибел, на когото е предопределена смърт’. 

Болният е обречен; ‘Който изразява състояние на 

безизходица’. С обречен вид излезе пред дъската.  

същ. обреченост, БТР, 2002, с. 552): 

„Вашата биография е на човек, обречен на успех”. 

(Георгиев 2012: 180); „Двете издания на първата книга 

“Франчайзингът – бизнес, обречен на успех” бяха 

разпродадени изцяло” (интернет ресурс); „Дзержинск 

обречен на успех” (в-к „Комсомольская правда”, 

10.07.2012); Ваш праздник обречен на успех. (рекламен 
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слоган); „Греческий PSI обречен на успех”. (greporter, 

интернет ресурс). 

Тези примери са част от стилистиката на 

съвременната преса и проява на езиковия вкус на пишещите 

хора. 

Постигането на успех е важен социален ориентир на 

съвременния човек. Това понятие се характеризира с 

общофилософска значимост поради екзистенциалната си 

същност, имаща отношение към смисъла на живота, 

житейските цели и стратегиите за постигането им, и по този 

начин към усещането за щастие и удовлетворение от 

живота. 

Концептът успех, макар и  имащ общочовешки, 

„универсален” характер на понятийно ниво, в речевата 

практика (дискурса) на различни национални езици 

придобива различен смисъл, поради реализираните 

разнообразни оценъчни елементи. Те намират отражение в 

езика като средство за транслиране на културно и социално 

значима информация. 
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Abstract: The article provides an overview of the modern tendencies in 

borrowing new European words in Slavonic languages. The contrastive 

analysis of this layer in the lexicon has been based on three languages: 

Bulgarian, Russian and Ukrainian. The results of the research have revealed 

some peculiarities of adaptation and functioning of the international 

loanwords in the languages under consideration.  
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Показателем степени развития любого народа 

считается уровень развитости его языка. Одним из 

важнейших „продуктов“ деятельности человеческого 

общества выступает различная информация об 

окружающим мире и человеке, универсальным средством 

выражения, аккумулирования, сохранения и передачи 

которой становится язык. На этом фоне особенное значение 

приобретает межъязыковое взаимодействие, поскольку нет 

таких языков, развитие которых происходило бы в 

абсолютной изоляции. Любой язык обязательно испытывает 

иноязычное влияние или даже сам влияет на другие языки. 

Одним из результатов  межъязыкового 

взаимодействия  является процесс лексического 

заимствования. Не обошло это явление и славянские 

языковые системы, особенно в последние десятилетия.  

Естественным является увеличение количества 

исследований, в которых рассматриваются те или иные 
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проблемы, возникшие в связи с новой волной 

заимствований. Задача лингвистов заключается, с одной 

стороны, в объективном изучении причин, особенностей и 

следствий этого явления, а с другой – в выработке 

критериев и норм функционирования иноязычной лексики, 

определения допустимого уровня количества 

заимствований в языке, не угрожающего 

функционированию языка как единой самобытной системы. 

На наш взгляд, интересным было бы рассмотрение 

современных тенденций заимствования новой европейской 

лексики интернационального характера на материале 

нескольких славянских языков, в частности – болгарского, 

русского и украинского.  

Активизация использования новых слов 

интернационального характера – четко выраженный 

процесс, свидетельством которого является не только 

увеличение количества новых заимствований, но и 

расширение сферы функционирования таких неологизмов.  

Преимущественную часть новейших заимствований 

составляют слова английского происхождения, хотя во 

многих языках наблюдаем функционирование  

интернационализмов, пришедших из других европейских 

языков:  французский –  alternative, esquisse,  silhouette; 

немецкий – die Zeitnot, die Schrift, die Kegelbahn и т.д. Итак, 

определенное количество ИЗ вошло в международный 

обиход из современных языков, хотя основу многих 

заимствований составляют, прежде всего, греко-латинские 

корни, словообразовательные аффиксы и готовые слова, 

заимствованные целиком. Такие ИЗ „с одинаковой 

легкостью образуются во многих языках, причем формы их 

построения являются подлинно международными“ 

[Даниленко 1982: 64]. Они естественно чувствуют себя не 

только в западных, но во многих, если не во всех, 

славянских языках.  
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Для наименования указанных единиц традиционно 

используют термин „интернационализм“, обозначающий 

слова, „совпадающие по своей внешней форме (с учетом 

закономерных соответствий звуков и графических единиц в 

конкретных языках), с полно или частично совпадающим 

смыслом, выражающие понятия международного характера 

из области науки и техники, политики, культуры, искусства 

и функционирующие в разных, прежде всего не 

родственных (не менее, чем в трех) языках“ [ЛЭС 1990: 

197]. С.П.Денисова выделяет отдельный пласт новейших 

заимствований, появившихся вследствие распространения в 

транснациональных масштабах информационных систем и 

т.д. Для номинации таких языковых и речевых средств она 

предлагает использовать термин „глобализмы“, считая, что 

сюда входят „слова, словосочетания, выражения, которые 

возникли в результате процесса тотальной информатизации 

мирового сообщества“ [Денисова 2007: 91]. Такие 

заимствования преимущественно присущи 

узкопрофессиональной речи определенных социальных 

групп – программистов, спортсменов и т.д. Мы же 

нацелены рассматривать процесс заимствования на более 

широком лексическом материале. 

В данном исследовании мы склонны использовать 

термин „интернациональные заимствования“ (ИЗ), который, 

как нам кажется, охватывает весь спектр значений, 

связанных с данной тематикой. 

Методами изучения ИЗ, отображающими 

существенные признаки этой объективной межъязыковой 

категории, ученые считают: а) ареальный, позволяющий 

установить ономасиологические изоглоссы и районы 

распространения ИЗ на лингвистической карте мира; б) 

синхронно-сопоставительный, отражающий главное 

сходство и различие в массе ИЗ, пар или групп 

сопоставляемых языков; в) методы анализа индивидуальной 
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речи в условиях двуязычия или многоязычия (в частности 

перевода), что позволяет проверить реальную способность 

ИЗ регулярно отождествляться и облегчать передачу 

информации от языка к языку [Акуленко 1997: 13]. 

Одной из актуальных задач в этой связи является 

определение направлений и закономерностей 

приспособления ИЗ к системе языка-реципиента. Эта статья 

представляет собой попытку исследования ИЗ в указанных 

выше славянских языках в аспекте очерченных выше 

проблем. 

Существует ряд экстралингвистических и 

лингвистических причин, связанных с процессами развития 

общества в целом, вызвавших необходимость ИЗ. 

Интенсивность социально-политических, культурных и 

экономических контактов между странами обуславливает 

активизацию процесса обогащения словарного состава 

славянских языков за счет заимствований. Лексика, как 

известно, является той областью языка, которая реагирует 

быстрее всего на такого рода перемены. Поэтому словари  

многих славянских языков содержат значительное 

количество слов иностранного происхождения. Некоторые 

из них занимают довольно стабильное место в лексической 

базе болгарского, русского и украинского языков. В свою 

очередь, в лексических системах этих языков 

терминологическая лексика является наиболее открытой 

для проникновения новых единиц. 

В нашу жизнь входит множество новых реалий, 

связанных с появлением новых слов-терминов. Особенно 

показательными в этом плане являются общественно-

политическая, финансово-экономическая, научно-

техническая, культурная и др. сферы языковой 

коммуникации, которые чутко реагируют на те или другие 

ситуации современной жизни. Взаимодействие 

национального и интернационального особенно ярко 
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прослеживается в молодых терминосистемах. 

Преимущественная часть заимствованных наименований 

становится широко используемой в различных стилях речи, 

в том числе и разговорно-бытовом. Элементы 

терминологических фондов каждой из вышеперечисленных 

областей непрерывно входят в языковую повседневность, 

приобретая стилистическую окраску. Это является одной из 

основных причин интернациональных заимствований. 

Другой причиной появления ИЗ является отсутствие таких 

слов в родном языке, что делает невозможным 

дефинирование определенного понятия. Перечисленные 

моменты, как и некоторые другие, можно отнести к 

объективным причинам заимствований. К сожалению, 

существуют и субъективные факторы, где отдается дань 

моде, неоправданной оригинальности и пр. Очень точно по 

этому поводу высказался Шаховский В.И.: „способность 

языков к восприятию ксеноязыковых элементов и 

относительная легкость их ассимиляции объясняются 

отнюдь не универсальной психологией разных 

лингвокультурных сообществ, а функциональным фактором 

престижности и моды“ [Шаховский 2002: 29].  

Заимствование интернациональной лексемы обычно 

осуществляется путем прямого заимствования, при котором 

происходит перенесение слова в данный язык из какого-

либо языка в том виде, в котором оно в нем существует в 

момент заимствования. Обычно ИЗ передаются 

соответственными фонемными средствами национального 

языка без каких-либо структурных изменений и полностью 

соответствуют своим прототипам в языке-источнике: англ. 

interface – болг. интерфейс, русск. интерфейс, укр. 

iнтерфейс; фр. esquisse – болг. ескиз, русск. эскиз, укр. 

ескiз; нем. die Schrift – болг. шрифт, русск. шрифт, укр. 

шрифт. В некоторых случаях ИЗ могут быть 

морфологически оформлены средствами славянского языка 
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и не совпадать по структурно-морфологическому составу с 

языком-источником, ср. нем. der Rest, болг. ресто, укр. 

решта, в русском языке заимствование вообще отсутствует.  

Процесс освоения языком заимствованных 

лексических единиц с максимальным приближением их 

фонетических, графических, грамматических и лексико-

семантических характеристик к соответствующим нормам 

языка-реципиента именуют ассимиляцией, или чаще – 

адаптацией [Крысин 2000: 144]. 

В трудах некоторых исследователей предлагаются 

различные характеристики процесса адаптации новых слов 

интернационального характера. Так, Сологуб О.П. выделяет 

шесть стадий усвоения иноязычных структурных элементов 

в русском языке [Сологуб 2002]: 

1. Иноязычные элементы выделяются лишь как регулярно 

повторяющиеся отрезки в ряде слов (маркетинг, 

кинднэпппинг); 

2. Иноязычный структурный элемент уже начинает 

формироваться как самостоятельная морфема (дубляж, 

зондаж, инструктаж); 

3. Морфема приобретает многозначность: суффикс -ант- 

обозначает а) лицо по производимому действию или по 

роду деятельности (адресант), б) лицо по объекту занятий 

(диссертант), в) лицо – объект действия (арестант), г) 

лицо – участник совместного действия (дуэлянт), д) лицо по 

отношению к месту работы или учебы (курсант), е) лицо – 

член коллектива (оркестрант), ж) лицо по отношению к 

тому, кем оно готовится стать (докторант); 

4. Наблюдается словообразовательная активность 

иноязычных морфем в русском языке (смеходром, 

стиходром); 

5. Полноценная морфема, которая четко выделяется в 

русском языке как продуктивный структурный элемент 

слова (антитеррор); 
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6. Морфемы иноязычного происхождения начинают 

развивать свою словообразующую активность (бойкотист, 

скандалист). 

Имеется и другая точка зрения. Так, Денисова С.П. 

говорит о трех стадиях адаптации заимствований. Первая, 

по ее мнению, характеризуется поликодированностью и 

переключением кодов. Эксплицитным выражением этих 

явлений для восточнославянских языков будет алфавитная 

графика на латинской основе, которая пока не поглощается 

языковой системой, а воспринимается как ксенородный 

элемент. Вторая стадия связана с транслитерацией, 

разнообразной семантико-грамматической адаптацией 

заимствованного слова. А на третьей стадии адаптации 

прослеживается словообразовательная ассимиляция 

иноязычных элементов, которая выражается в 

словоизменении заимствований по законам языка-

реципиента [Денисова 2007: 94 – 95].  

Авторы статьи придерживаются традиционной 

классификации, при которой выделяются три типа 

адаптации: 1) фонетическая адаптация, 2) морфологическая 

адаптация, 3) семантическая адаптация. Соответственно, 

признаки адаптации могут быть формальными, когда 

адаптация заимствований в систему языка-реципиента 

отражается на формальной оболочке слова, и 

функциональными, к которым относятся различные аспекты 

лексико-семантических изменений и употребление 

заимствований в языке-реципиенте. 

Самым продуктивным способом адаптации ИЗ 

является транскрибирование: англ. file – болг. файл, русск. 

файл, укр. файл; англ. Transfer – болг. трансфер, русск. 

трансфер, укр. трансфер. Иногда для передачи ИЗ 

используют средства транслитерации: англ. skateboard – ср. 

болг. скейтборд, русск. скейтборд, укр. скейтбоард.  После 
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выбора способа адаптации ИЗ важной становится 

правописная кодификация. 

Среди новых ИЗ в анализируемых языках лишь 

незначительная часть является абсолютно интегрированной. 

Большинство лексем сохраняют те или иные фонетические 

и грамматические признаки иноязычности: несвойственные 

славянским языкам сочетания звуков (болг. цайтнот, русск. 

цейтнот, укр. цейтнот; болг. кегелбан, русск. кегельбан, 

укр. кегельбан; болг. блокбастър, русск. блокбастер, укр. 

блокбастер), неспособность к образованию дериватов 

(болг. ноу-хау, русск. ноу-хау, укр. ноу-хау; болг. имейл, 

русск. имейл, укр. і-мейл).  

Сегодня в украинском языке проблемным вопросом 

является именно орфография ИЗ, должным образом не 

детализированная на уровне общенационального стандарта, 

которым должно стать украинское правописание. Скажем, в 

качестве примера можно указать на неразрешенность 

вопроса написания слов слитно, отдельно или через дефис: 

укр. он-лайн и онлайн; укр. хепі-енд и хепі енд. Если 

обратиться к первоисточнику заимствования (англ. happy 

ending), то можно увидеть, что в украинском языке 

прототип используется как нормативная форма слова 

наряду с имеющейся другой. В русском языке 

орфографическая норма – хэппи-энд, тогда как в болгарском 

языке единственная форма – написание слитно (хепиенд). 

Понятно, что распространение ИЗ в общеязыковой практике 

требует их фиксации в словарях согласно норме. По 

формальным признакам такие лексемы не прошли 

окончательно процесс адаптации и находятся на начальных 

его этапах [Иваницкая 1980: 6], однако они уже закрепились 

в языке как необходимые элементы лексико-семантической 

системы.  

На функциональном уровне, включающем различные 

аспекты лексико-семантических изменений и употребления 
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в речи, адаптивные процессы свидетельствуют об активной 

интеграции ИЗ в системы славянских языков. 

Распространение сферы и регулярности употребления в 

речи считаем одним из самых существенных показателей 

адаптированности иноязычных номинаций в систему языка-

реципиента. Так, заимствованное из английского языка 

exclusive освоено славянскими языками (со значениями: 

что-то являющееся исключительным, неповторимым, 

единственным в своём роде; что-либо, предоставляемое или 

принадлежащее исключительно кому-то одному). В 

болгарском языке эта лексема встречается только в 

разговорной речи (дрехи ексклузив, мебели ексклузив), а 

официальный орфографический словарь фиксирует лишь 

производные формы – прилагательные в мужском и 

женском родах (ексклузивен договор, ексклузивен 

представител; ексклузивна оферта, ексклузивна среща ); 

наречие ексклузивно (ексклузивно за културата). В русском 

и украинским языках лексема русск. эксклюзив, укр. 

ексклюзив в форме существительного является 

нормативной, наряду с другими формами, как и, к примеру, 

во французском языке (фр. exclusivité). ИЗ такого типа, 

сохраняя выразительные формальные признаки 

гетерогенности, по распространению сферы и регулярности 

употребления могут считаться собственно усвоенными, 

поскольку являются активно употребляемыми не только в 

границах специального контекста, а и в языке 

неспециалистов, средствах массовой информации, как 

обозначающие широко известные реалии национальной 

действительности. Показательным является факт 

продуцирования и активного употребления на уровне 

разговорной речи производных от этих слов: (русск. 

эксклюзивный, укр. ексклюзивний); во французском языке – 

формы прилагательного (exclusif, exclusive). Интересно, что 

начальная форма иноязычного существительного англ. shop 
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не функционирует ни в одном из анализированных языков, 

в то время, как и в болгарском, и в русском, и в украинском 

языках оно является частью сложного слова, напр.: болг. 

боди-шоп, русск. и укр. шоптур. Аналоги анг. shopping со 

значением „покупки“ активно функционируют во всех трех 

языках: болг. шопинг, русск. шопинг и укр. шопiнг, также, 

как и их производные: болг. шопингтур, русск. 

шопингцентр, укр. шопiнгтерапiя. 

Часто особенности адаптации ИЗ в славянских 

языках свидетельствуют о том, что темпы формальной 

адаптации могут значительно отставать от семантической 

адаптации, играющей первостепенную роль в процессе 

освоения языком иноязычных слов (терминов).  

Семантическая адаптация заимствования 

проявляется в том, что слово входит в лексико-

семантическую систему языка включением в 

синонимические и родо-видовые связи, проходит этап 

семантической и функциональной дифференциации с 

собственными и заимствованными синонимами и 

приобретает самостоятельное, точное значение. 

Появление иноязычного слова, как правило, 

сопровождается реакцией на него – попыткой нахождения 

его соответствий в языке-реципиенте для  определения его 

смысла, ориентацией на свою лексико-семантическую 

систему. Можно говорить о таких способах семантической 

адаптации номенов-синонимов, как дифференциация сферы 

употребления (функциональная дифференциация) и 

дифференциация значений (семантическая 

дифференциация). Примером первого способа 

семантической адаптации может быть ограничение 

функционирования нового ИЗ (англ. slogan) в болгарском 

языке слоган (русск. слоган, укр. слоган) лишь сферой  

терминологии, тогда как ранее заимствованный из 

французского языка термин devise (болг. девиз, русск. девиз, 
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укр. девіз), употребляемый в маркетинговой практике в 

таком же значении, распространяется также и на другие 

сферы употребления с большим количеством значений. 

Можно предположить, что в дальнейшем, с целью 

избежания нежелательной для термина многозначности и 

синонимии, последний будет окончательно вытеснен из 

данной терминосистемы новым заимствованием. 

Для характеристики семантической дифференциации 

рассмотрим особенности функционирования в разных 

языках пары слов – бренд и марка. Новое заимствование 

(англ. brand) и давно вошедшее в словари (нем. Marke) в 

языковой практике часто употребляются как синонимы. В 

английском языке оба термина объединяет слово brand. 

Интересно, что во французском языке зафиксирован лишь 

номен marque (марка). Следует отметить, что в славянских 

языках наблюдаются различия в функционировании этих 

лексем. Так, в болгарском языке слово бранд, 

зафиксированное официальными словарями, употребляется 

значительно реже, чем соответствующее ему слово марка. 

(Бренд символизирует какие-либо определённые качества 

продукта или характеристики самого производителя 

продукта. Для этого бренд должен быть узнаваем; как 

правило, права на его использование защищают 

юридически. Марка – название, понятие, знак или их 

комбинация, предназначенная для идентификации товаров 

или услуг). Основываясь на толковании значений двух 

лексем в русском и украинском языках, можно 

предположить, что не стоит их отождествлять, поскольку 

для точной передачи смыслового наполнения лексической 

единицы бренд следует дополнять традиционный термин 

марка различными уточняющими словами (престижная 

марка). Как видим, анализируемые ИЗ демонстрируют 

дифференциацию значений в каждом из рассматриваемых 

славянских языков. 
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Как отдельный аспект лексико-семантической 

адаптации ИЗ можно рассматривать также развитие его 

синтагматических возможностей, которое реализуется в его 

сочетаемости с национальными терминами или 

общеупотребительными словами языка-реципиента при 

образовании специальных словосочетаний: болг. маркови 

дрехи, русск. брендовая одежда, укр. брендовий одяг; болг. 

прочута марка, русск. известная марка, укр. вiдома марка; 

болг. трансферен пазар, русск. трансферный рынок, укр. 

трансферний ринок. Как видим, коммуникативная 

активность некоторых ИЗ терминологического характера 

способствует их проникновению в общенародный язык, а 

широкое распространение в непрофессиональном языковом 

контексте часто обуславливает их образное переосмысление 

носителями языка, вследствие чего такие термины активно 

вступают в синтагматические связи в составе 

нетерминологических словосочетаний, обретающих 

образность, несущих в себе эмоционально-экспрессивный 

заряд. 

По-разному можно относиться к явлению 

заимствований. Иногда это помогает сохранению 

коммуникативной четкости, скажем в терминологии, где 

важна краткость, точность определенного термина, либо 

при отсутствии такого термина в языке используется полное 

заимствование [Палий 2006: 447]. С другой стороны, 

включение в славянские языки инородных элементов – 

совсем не в пользу национального языка. 

В современных условиях важно найти правильную 

пропорцию между немотивированными заимствованиями 

иноязычных номенов и узконациональной замкнутостью в 

выстраивании лексической системы. В свое время учеными 

были выделены три вида языковой политики относительно 

заимствованной лексики: ксеноманию (поощрение 

заимствований), утилитаризм (преимущество всему 
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полезному, неизменяемому) и пуризм (замена иноязычного 

собственным) [Овчаренко 2003: 60]. 

Всесторонняя оценка каждого вида заимствования, 

сознательный „утилитаризм“, по всей вероятности, и может 

стать „золотой серединой“. Однако такой подход возможен 

только при условии изучения обстоятельств вхождения 

иноязычных лексических элементов в широкое 

употребление непосредственно с другого языка, 

исследования причин использования слов-заимствований 

или их быстрого перемещения в периферию употребления и 

особенностей функционирования такой лексики. Проблема 

массированного внедрения ИЗ характерна не только для 

анализируемых в статье, но и для других европейских 

языков. Надо признать, что другие государства (например, 

Франция, Польша, Чехия) значительно активнее защищают 

свои языки от чрезмерных иностранных влияний 

[Наумовець 2001: 20].  

Таким образом, освоение иноязычной лексики 

национальным литературным языком – сложный процесс, 

сопровождаемый как внешними, так и внутренними 

языковыми факторами. Среди причин заимствования 

выделяем процессы глобализации в обществе и 

интернационализации в языке; возникновение новых 

областей науки и техники, то есть новых понятий и реалий; 

престиж европейских стран и их языков в мире. Важно 

отметить, что часть ИЗ появилась в болгарском и 

украинском языках посредством русского языка, но в 

последнее время после вступления Болгарии в Европейский 

Союз и в связи с усилением украинско-европейских 

отношений, языковые контакты все больше приобретают 

характер прямой связи.  

Анализ заимствований в исследуемых языках 

показал, что адаптация ИЗ – поэтапный, многоплановый 

процесс, первоочередную роль в котором играет их 
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включение в лексико-семантические системы языков-

реципиентов, тогда как на формальном уровне они еще 

долго могут сохранять признаки гетерогенности. Учитывая 

потребности речевой практики, современные словари 

должны давать исчерпывающую информацию о новейших 

заимствованиях, функционирующих сегодня в языке. 

Орфографические инновации относительно правописания 

иноязычных слов можно рассматривать как предложение, а 

не как нормативную фиксацию.  

Природный, несколько спонтанный, характер 

заимствования новых слов не исключает, однако, 

необходимости сознательного целенаправленного отбора 

самых оптимальных средств номинации важных для 

современного общества реалий. 
 
Литература 

 

Акуленко 1997: Акуленко В.В. Німецький вплив на розвиток 

української мови: проблеми методології // Мовознавство. – Київ, 1997. – 

№ 1. 

Даниленко 1982: Даниленко В.П. Еще раз к вопросу о кратких 

вариантах термина. – Культура речи в научной документации. Под ред. 

Л.И Скворцова. – Москва: Наука, 1982, с. 53 – 65. 

Денисова 2007: Денисова С.П. Глобализмы как новый вид 

интернациональной лексики. – Материалы XI Конгресса 

международной ассоциации преподавателей русского языка и 

литературы. – Варна, 2007, с. 90 – 97. 

Ермакова 2000: Ермакова О. П. Семантические процессы в лексике // 

Русский язык конца ХХ столетия (1985–1995). – Москва, 2000, с. 32 – 

66. 

Иваницкая 1980: Иваницкая А. А.Заимствование иноязычной лексики 

и ее освоение. – Киев, 1986, 159 с.  

Крысин 2000: Крысин Л. П. Иноязычное слово в в контексте 

современной общественной жизни // Русский язык конца ХХ столетия 

(1985–1995). – Москва, 2000, с. 142 – 162. 

Наумовець 2001: Наумовець А. Г. Імплементація англіцизмів в 

українській мові // Українська термінологія і сучасність: Зб. наук. праць. 

Вип. ІV. – Київ, 2001, с. 19 – 20.  



289 

 

Овчаренко 2003: Овчаренко Н. І. Іншомовний термін у контексті 

сучасного українського мовлення // Українська термінологія і 

сучасність: Зб. наук. праць. Вип. V. Київ, 2003, с. 60 – 65.  

Палий 2006: Палий, М. О некоторых способах заимствований терминов 

из других языков в текстах русской научно-технической литерaтуры. // 

Морски научен форум, ВВМУ „Никола Й.Вапцаров“. Варна, 2006, с.444 

–449. 

Сологуб 2002: Сологуб О.П. Усвоение иноязычных структурных 

элементов в русском языке // Материалы Третьей научной конференции. 

Новосибирск, 2002. 

Шаховский 2002: Шаховский В.И. Влияют ли американизмы на 

русскую лингвокультуру? – Русистика, вып.2, 2002. 

Яремко 2001: Яремко Я. П. До проблеми мовних контактів // 

Українська термінологія і сучасність: Зб. наук. праць. Вип. ІV. Київ, 

2001, с. 111 – 114 . 

Misnyk, Paliy 2014: Misnyk N., Paliy M.  The scientific term and its central 

role in future specialist’s professional language studying // Proceedings of the 

1st International Sciences Congress “Fundamental and Applied Studies in 

America, EU and CIS countries”. International Agency for Development of 

Culture, Education and Science. Canada, Toronto, 2014, р. 287 – 290. 

БУСНЄЛ 2015: Болгарсько-український словник нової європейської 

лексики (кінець ХХ - початок ХХ1 ст.). Київ, 2015, 414 с. 

ЛЭС 1990: Лингвистический энциклопедический словарь. Москва, 

1990. 

ОПРБЕ 2102: Официален правописен речник на българския език. 

София: Просвета, 2012, 676 с. 

 

 

 

  



290 

 

К ПРОБЛЕМЕ ОФОРМЛЕНИЯ ТЕЗАУРУСА 

РЯДОВОГО ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ В ОБЛАСТИ 

ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

 

Дияна Николова  

Шуменский университет имени  

Епископа Константина Преславского 

 
Аbstract: The article investigates the design thesaurus ordinary user in the 

field of computer and other technologies. Knowledge of this terminology, 

penetrating into various spheres of human life and of modern society, it 

becomes obvious need for each person. Need to draw up such a multilingual 

dictionary pursues research, teaching and methodological and purely 

pragmatic goals. The article proposes a thematic approach to the organization 

of the material of the future terminological dictionary. 

Key words: computer terminology, thesaurus, ordinary user, multilingual 

dictionary, thematic approach 

 

Современное информационное общество 

регламентирует объем необходимых компетенций при 

коммуникации человек – компьютер, в межличностной 

коммуникации в Глобальной сети, а также в других видах 

коммуникации. Особенно важным оказывается  

формирование определенного начального знания и умений 

как основы для непрофессиональных целей, некоторого 

«информационного ядра» которое любой грамотный 

пользователь информационных технологий (далее ИТ) мог 

бы расширять в зависимости от личностных или 

профессиональных нужд. Этот вопрос особенно актуален 

сейчас еще и потому, что терминологическая система в 

области компьютерных технологий является открытой и ее 

запас непрерывно пополняется. Движение в 

терминосистеме обусловливается и устареванием 

некоторых ранее появившихся терминов или изменением их 

семантики. Кроме того, под влиянием образного 

переживания некоторой стандартной ситуации возможно 
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появление и дублетных терминов, имеющих 

стилистическую, эмотивную окраску. Терминология сферы 

ИТ обновляется в связи расширением состава ее 

пользователей, характеризующихся различной гендерной, 

возрастной, социальной, профессиональной и другой  

принадлежностью. 

Целью данной статьи является изучение вопросов 

оформления тезауруса компьютерных терминов рядового 

пользователя ИТ и приложение тематического подхода в их 

описании. Объектом исследования является терминология 

ИТ сферы в русском и болгарском языках. 

ИТ терминология все больше привлекает внимание 

ученых и становится объектом их исследований в 

современной науке. Термины описываются в 

информационном, лексико-семантическом, лексико-

грамматическом, функциональном и дидактическом 

аспектах, а также появляются исследования стыкового 

характера в социолингвистической, лингвокультурной, 

психолингвистической направленности на материале 

русского языка (Н. В. Виноградова, Н. Б. Мечковская, И. В. 

Привалова, М. А. Лобанова, И. А. Стернин, Н. В. 

Кузнецова, Е. Н. Вахрамова, Г. Г.  Бабалова, А. К. Купцова 

и др.) и болгарского языка (Л. Кирова, Е. Пернишка, Д. 

Благоева, Г. Дерменджиева, Л. Стоевска, В. Манчев, Л. 

Стоичкова и др.)  

Данная терминология находит отражение в 

лексикографической практике. Однако многие словари за 

очень краткое время становятся неактуальными, так как 

происходит стремительное обновление лексики. Обычно 

создаются словари для специалистов, профессионалов, 

занимающихся обработкой данных и программированием. 

Например: Словарь информационных технологий и 

компьютерных систем, Современный Англо-Русский 

словарь по машиностроению и автоматизации 
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производства, Русский словарь по вычислительной технике 

и программированию и т.д. Указанные словари составлены 

на основе англо-американской лексики и содержат в своих 

кратких толкованиях непонятную терминологию для 

начинающих пользователей компьютера.  

Составление многоязычного словаря, который 

удовлетворял бы нужды непрофессионалов, преследует 

научно-исследовательские, лингвистические, учебно-

методологические и чисто прагматические цели. Его 

адресатами могут быть школьники, студенты, аспиранты, 

преподаватели и другие рядовые пользователи ИТ. 

Подобный словарь полезен при обучении информационным 

технологиям в рамках школьных и университетских 

программ; и приложим везде, где используются 

компьютеры, интерактивные доски, мультимедийные 

технологии, коммуникационные технологии 

(смарттелевизоры, смарттелефоны и т. д.).  

Предлагаемый глоссарий охватывает употребляемые 

обыкновенным пользователем термины, и может служить 

пособием, по-своему дополняющим другие учебники, 

справочники и т.д., необходимые для обучения. Студенты 

компьютерных специальностей, студенты-филологи и 

другие пользователи найдут в словаре определения, 

объяснения и перевод некоторых профессиональных 

терминов и понятий, с которыми приходится сталкиваться 

при использовании технической, научной литературы, 

документации и пособий. Всем болгарским пользователям 

новых технологий известно, что в Болгарии не все 

операционные системы и их приложения переведены на 

болгарский язык. В России их количество значительно 

больше, чем в Болгарии, но и там иногда встречаются 

неточные переводы терминов, отсутствие аналогов в 

русском или болгарском языках. Именно это и является 

причиной разночтений терминологии. И это вполне 
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объяснимо – ведь первые варианты специфической 

терминологии ИТ переводились с английского языка и 

создавались специалистами-компьютерщиками, а не 

лингвистами и переводчиками. Многие издания 

справочников и специализированных журналов являются 

почти недоступными для рядового пользователя 

компьютерных технологий.  

Обыкновенному пользователю приходится 

перечитать большое количество справочной литературы, но 

в большинстве случаев не удается найти ответ на многие 

практические вопросы. При этом у чайников
125

 возникают и 

терминологические вопросы. Разрабатываемый проект 

словаря как раз и может выполнять функцию справочника 

при затруднениях, вызванных разночтением и различным 

толкованием терминов.  

Важной особенностью нового типа словаря является 

то, что он содержит в концентрированном виде объяснения 

или перевод самых популярных и наиболее используемых 

терминологических единиц (в их числе однословные 

термины, терминосочетания, композиты, аббревиатуры, 

некоторые жаргонные слова, с которыми приходится 

сталкиваться при "общении" с новыми ИТ). Кроме того, в 

конце тезауруса расположен алфавитный перечень русских 

и болгарских эквивалентов, представленных в словаре 

терминов, позволяющий использовать его в качестве 

многоязычного (англо-русско-болгарский) словаря. 

Глоссарий отражает состояние терминологии, 

сложившейся к 2014 году, и содержит свыше 3 000 

компьютерных терминов на английском, русском и 

болгарском языках. Помимо чисто познавательных и 

информативных функций, словарь может служить и 

                                                           
125

 "чайник" – (жарг.) так называется человек, который делает первые шаги 

в мире ИТ 
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инструментом самообучения. Материал эксцерпирован из 

источников, изданных после 1998 года. Большинство 

определений уже сложившихся терминов эксцерпированы 

из указанных в списке использованной литературы 

словарей, для некоторых из них приходилось 

дополнительно делать перевод, так как отсутствовали 

болгарские и/или русские соответствия. Определения ряда 

терминов были адаптированы для начинающих 

пользователей. 

В данной статье прилагается тематический подход к 

организации собранного терминологического материала в 

многоязычном толковом словаре. Тематически термины 

распределяются в пять основных групп, каждая из которых 

делится на определенные подгруппы (см. Рис.1).  

1. Структура компьютера и средства ИТ:  

 ИТ оборудование (смарттелефон, смарттелевизор 

и т.д.), 

 потребительский интерфейс или устройства 

(монитор, модем, принтер, видеокамера, клавиатура, мышь, 

сканер, и т.д.),  

 составные части и детали компьютера (жесткий 

диск, материнская плата, память, дисковод для гибких 

дисков и т.д.); 

2. Продукты программного обеспечения:  

 программные продукты (Майкрософт Виндоус, 

MS-DOS, Линукс, Андроид и т.д.), 

 отдельные программы (MS Excel, архиватор и 

т.д.),  

 текстовые редакторы (MS Word, Notepad, Edit и 

т.д.),  

 файлы – (PDF, JPEG, GIF и т.д.), 

 фирмы – производителей оборудования и 

программ (Intel, Microsoft и т.д.); 

3. Работа на компьютере:  
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 операции, команды и отдельные действия 

(сохранять, открыть, преобразовывать, запись и т.д.),  

 ответные действия компьютера (неисправимая 

ошибка, ошибочное обращение и т.д.);  

4. Человек в среде ИТ. Терминология этой группы 

включает названия людей, занятых тем или иным видом 

компьтерной деятельности: 

 компьютерщики-специалисты (диспетчер, хакер и 

т.д.) 

 рядовые пользователи ИТ (пользователь, игрок и 

т.д.);  

5. Глобальная сеть / Интернет: 

 мир Интернета (сайты, портал, Интернет-магазин 

и т.д.), 

 коммуникация в Интернете (чат, блог, фейсбук, 

форум и т.д.) 

 обеспечение Интернета (Интернет-доступ, 

локальная сеть и т.д.) 

Первая группа охватывает термины структуры 

компьютера и пользовательского интерфейса. Указанная 

группа включает следующие подгруппы: 

- детали компьютера. Например:  

англ. motherboard – русск. материнская плата, 

системная плата, на которой размещены или подключены 

(непосредственно или с помощью специальных кабелей) все 

другие компоненты компьютера (жарг. мамка, мать, 

материнка) – болг. системна платка (жарг. дъно);  

англ. chip – русск. микросхема – болг. чип, 

интегрална схема, компютърен елемент – полупроводников 

кристал, който изпълнява голям брой функции;  

- пользовательский интерфейс. Например:  

англ. cordless mouse – русск. беспроводная мышь – 

болг. безжична мишка;  
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англ. printer – русск. принтер, печатающее 

устройство – болг. принтер, печатащо устройство; 

печатар;  

англ. keyboard –  русск. клавиатура (жарг. клава) – 

болг. клавиатура. 

 

 
Рис.1. Тематические группы терминов сферы ИТ 

 

 

Ко второй группе относятся как названия фирм-

производителей, так и названия приложений, операционных 

систем, текстовых редакторов и самых популярных файлов. 

Например, англ. Microsoft office – русск. пакет программных 

продуктов фирмы Microsoft, включающий текстовые 

процессоры (Microsoft Word), СУБД (системы управления 

базами данных) (Microsoft Access), электронные таблицы 

(Microsoft Excel), электронную почту (Microsoft Outlook) и 
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др. – болг. пакет програмни продукти на фирмата 

Microsoft, включващи текстови редактори (Microsoft 

Word), система за управление на база от данни (Microsoft 

Access), електронни таблици (Microsoft Excel), електронна 

поща (Microsoft Outlook) и др.  

Большинство пользователей компьютерных 

технологий работают с текстовыми редакторами и 

программами:  

англ. justify – русск. выравнивать (массивы знаков 

или текста); обосновывать (техническое решение); 

выключить строку (из редактируемого текста на экране) – 

болг. подравнявам (текст);  

англ. bold – русск. полужирный (о шрифте) – болг. 

получер (в bold text, bold characters, също и boldfaced);  

англ. italic – русск. курсив (о шрифте) –  болг. курсив. 

В третью группу входят термины действий человека 

и ответных действий (команда-сообщение системы 

пользователю) компьютера, а также и названия самых 

популярных расширений файлов, базы данных. Например: 

англ. save – русск. сохранять (состояние системы в 

памяти); упрятывать (содержимое регистров в память) – 

болг. съхранявам, записвам;  

англ. compress – русск. компрессировать – болг. 

компресирам;  

англ. default – русск. умолчание; устанавливаемый по 

умолчанию; подразумеваемый; опущенный (напр., о 

параметре); значение по умолчанию – болг. обичаен, 

подразбиращ се; by default по подразбиране, стандартен; 

англ. data access – русск. выборка данных, доступ к 

данным – болг. достъп до данни;  

англ. data base (database) – русск. база данных, файл, 

содержащий все занесенные в него данные в виде таблиц. 

Например, база данных о работниках компании – таблицы с 
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фамилиями, должностями, личными данными и тому 

подобное – болг. база от данни (БД);  

англ. data content – русск. содержание [смысл] 

данных – болг. съдържание, обем на данните. 

Четвертая тематическая группа в словаре 

небольшая, она содержит наименования людей, имеющих 

отношение к миру компьютеров и охватывает 

компьютерных специалистов различных областей, а также 

пользователей. Например:  

англ. hacker – русск. хакер (лицо, занимающееся 

хакерством) – болг. хакер;  

англ. gamer – русск. игрок (геймер), человек, 

играющий в компьютерные игры – болг. геймър, играч на 

компютърни игри.   

Выделение пятой группы связано со стремительным 

вторжением в нашу жизнь Глобальной сети. Данные 

термины, с одной стороны, семантически соотносятся с 

группой программных продуктов, команд и файлов, а с 

другой стороны – с группой названий операций и 

отдельных действий. Например:  

англ. banner – русск. банер (баннер), заголовок, 

"шапка";  баннер (графический файл, помещаемый на web-

страницу и имеющий гиперссылку на рекламируемую 

страницу) – болг. банер;  

англ. device code – русск. код (адреса) устройства, 

адрес устройства – болг. код, адрес на устройство;  

англ. chat – русск. интерактивная переписка, 

письменный разговор (обмен текстовыми сообщениями 

между абонентами сети Internet в реальном времени; 

осуществлять интерактивную переписку  (в сети Internet в 

реальном времени) – болг. чат, вид комуникация, 

осъществявана чрез компютърна мрежа (чрез Интернет) 

или друг вид комуникационна мрежа в реално време. Може 

да бъде осъществена както със специално създадени 
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програми, извършва се синхронно и в реално време чрез 

обмен на кратки съобщения;  

англ. LAN local area network – русск. локальная сеть, 

ЛВС (соединенные вместе скоростным каналом 

компьютеры и другие устройства, расположенные на 

незначительном удалении один от другого (комната, здание, 

предприятие) – болг. локална мрежа, регионален сървър/и 

към който компютърът е свързан; същите са свързани към 

други сървъри, по този начин образувайки мрежа между 

дома, офиса и т.н. 

Итак, тематический подход к терминологии сферы 

ИТ позволяет выделить пять основных лексико-

семантических групп и их подгрупп, которые лежат в 

основе оформления тезауруса компьютерной терминологии 

рядового пользователя. Создание подобного тезауруса 

вызвано необходимостью всестороннего изучения данной 

терминологии, в связи с широким ее применением в 

русской и болгарской лингвокультурах. Отображаемые 

группы и содержащийся в них терминологический материал 

вполне достаточен для формирования начальной 

компьютерной компетенции, как в области компьютерной 

терминологии, так и в сфере ИТ. 
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