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БОЛГАРСКИЙ СОЮЗ ОСВЕН ДА НА ФОНЕ 

РУССКИХ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ СООТВЕТСТВИЙ 

Алла Градинарова 

Резюме: В подавляющем большинстве контекстов болгарский 

союз освен да вводит зависимую часть со значением исключения. Как 

правило, он используется для ограничения отрицания, выраженного в 

главной части предложения. Специфичными для освен да 

конструкциями являются предложения с семантикой «безысходности». 

Вместе с тем отмечаются и редкие употребления этого союза в 

конструкциях с главной частью без отрицания.  

В русском языке болгарский союз имеет ряд функциональных 

соответствий – кроме как; кроме того, что; кроме того, чтобы; как 

только; как; разве что; разве только; разве и др., – употребление 

которых обусловлено структурно-семантическими и стилистическими 

особенностями контекста. 

Ключевые слова: союз освен да, семантика исключения, 

ограничение отрицания, квантор всеобщности, функциональный 

эквивалент. 

BULGARIAN CONJUNCTION ОСВЕН ДА AT THE 

BACKGROUND OF ITS RUSSIAN FUNCTIONAL 

COUNTERPARTS 

Alla Gradinarova 

Abstract: In most contexts, Bulgarian conjunction освен да 

introduces a dependent clause possessing the meaning of exclusion. As a rule, 

it is used for limiting the negation expressed in the main clause. Propositions 

possessing the semantics of “no way out” are constructions specific for освен 

да. Apart from that there are rare uses of this conjunction in constructions 

with main clause of no negative meaning. 

Bulgarian conjunction has a number of functional counterparts in 

Russian language, like кроме того, что; кроме того, чтобы; как только; 

как; разве что; разве только; разве, etc., the use of which is conditioned 

by structural-semantic and stylistic peculiarities of the context. 

Key words: conjunction освен дa, exclusion semantics, restriction 

of negation, universal quantifier, functional counterpart. 
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Сочетание освен да – одно из союзных средств, 

использующихся в болгарском языке для введения 

зависимой предикативной части со значением исключения. 

Среди болгарских языковедов нет единого мнения 

относительно грамматического статуса этого сочетания. 

В академическом Словаре болгарского языка освен 

да представлен как сложный (составной) союз, вводящий 

«подчинено обстоятелствено изречение за изключване, 

което показва, че съществува или е възможно само 

действието на подчиненото изречение» 
1
 [8, с. 525]. 

Применение формальных критериев, однако, ставит 

под сомнение возможность отнесения освен да к группе 

составных союзов. Так, П. Осенова и К. Симов считают 

освен да соединением предлога освен с да-конструкцией на 

том основании, что это сочетание не проходит формальный 

тест на целостность союза: между его частями можно 

вставить лексический элемент [5, с. 45–46]. По словам 

авторов, «[c]лучаят с освен е интересен. Със сигурност е 

предлог в съчетанието освен да. Но за другите варианти се 

държи по-скоро като част от сложен съюз: освен че, освен 

ако»
2
 [там же: 87]. См. пример (1), в котором между освен и 

да находится указательное местоимение ср. рода, 

вмещающее содержание зависимой части: 
 

(1) Нищо не го вълнуваше 

сега. Нищо освен това, да 

покаже студената си 

Ничто не волновало его 

сейчас. Разве только 

желание выказать свою 

                                                           
1 «придаточное обстоятельственное предложение со значением исключения, 

которое показывает, что существует или возможно только действие 

придаточного предложения» (перевод наш – А. Г.). 
2
 «Случай с освен интересен. Это безусловно предлог в сочетании освен да. Но 

что касается других вариантов, то там освен ведет себя скорее как часть 

сложного союза: освен че, освен ако» (перевод наш – А. Г.). 
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омраза към врага (Д. 

Димов). 

холодную ненависть к врагу 

(пер. Н. Попова и др.); букв. 

…Ничто, кроме того, 

чтобы показать свою 

холодную ненависть к врагу. 

Между компонентами сочетания может также 

оказаться подлежащее зависимой части при условии его 

некореферентности подлежащему главной, как в примере 

(2): 
 

(2) След това не оставаше 

нищо друго, освен Стефан 

да влезе в «Никотиана» и да 

се превърне в отличен 

помощник на брат си (Д. 

Димов). 

И наконец, Стефану 

останется только вступить 

в «Никотиану» и сделаться 

верным помощником своего 

брата (пер. Н. Попова и др.); 

букв. …не оставалось ничто 

другое, кроме Стефан 

чтобы вступил в 

«Никотиану»… 

Разорвать сочетание освен да способен и акцентно 

выделенный второстепенный член зависимой части (пример 

(3)), а также вводный компонент (пример (4)): 
 

(3) У стойки он выхватил из 

рук хозяина объемистый 

черпак, которым тот 

разливал вино по кружкам, 

молча осушил его до дна и 

объявил, что теперь все 

пропало и остается одно – 

как следует повеселиться 

(А. и Б. Стругацкие); ср. 

обратный буквальный 

перевод на русский: …не 

остается ничто другое, 

При тезгяха измъкна от 

ръцете на собственика 

обемист черпак, с който 

той разливаше вино в 

чашите, мълчаливо го 

пресуши до дъно и съобщи, 

че сега всичко е пропаднало 

и не остава нищо друго, 

освен хубавичко да се 

повеселят (пер. С. 

Владимирова). 
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кроме хорошенько 

повеселиться. 
 

(4) Кандидатстващите 

нямат избор, освен, разбира 

се, да се откажат от 

детската градина (m.bg-

mamma.com). 

У подавших заявление нет 

другого выхода, кроме как 

отказаться от детского 

сада, конечно; букв. …нет 

выхода, кроме, конечно, 

как отказаться…
3
 

Действительно, несмотря на подавляющее 

большинство употреблений с контактным расположением 

частей сочетания освен да, случаи его разрыва более 

разнообразны и частотны, чем, например, у единодушно 

причисляемого к сложным (составным) союзам сочетания 

освен ако (не). Ср. использование последнего с вставленным 

между его частями вводным компонентом:  
 

(5) Струва ми се, че ви 

следят... Освен, разбира се, 

ако не следят мене... (Б. 

Райнов). 

Мне кажется, что за вами 

следят... Если, конечно, не за 

мной... (пер. А. Собковича). 

Независимо от того, что сочетание освен да не 

обладает свойствами типичного составного союза, мы 

включаем его в группу союзов на том основании, что оно 

выполняет союзную функцию – соединяет главную часть 

предложения с зависимой предикативной частью
4
. В 

принципе же, все включающие освен составные союзы 

(освен да, освен че, освен дето, освен ако, освен когато, 

освен като и др.) могут быть разорваны, по крайней мере, 

вводными компонентами. Членимость этих союзных 

                                                           
3
 Здесь и далее при отсутствии указания на переводчика переводы 

выполнены автором статьи. 
4
 О проблемах, связанных с изучением болгарских составных союзов с 

частицей да, см. в [3]. 
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сочетаний показывает путь их образования (соединение 

предлога освен с одним из подчинительных союзов, 

вводящих зависимую пропозицию) и незаконченный 

процесс грамматикализации.  

Ниже будут перечислены основные контексты 

употребления освен да и представлены его русские 

функциональные соответствия. 

В качестве основных источников языкового 

материала использованы Корпус параллельных русских и 

болгарских текстов (http://rbcorpus.com/index2.php), 

Национальный корпус русского языка (НКРЯ, 

http://www.ruscorpora.ru), а также составленные нами 

Корпус оригинальных болгарских художественных текстов 

XIX-XXI вв. и Корпус русских и болгарских 

художественных произведений и их переводов на 

соответственно болгарский и русский языки. 

Дополнительными источниками послужили материалы 

болгароязычных сайтов. Примеры из неотредактированных 

текстов приведены в соответствие с действующими 

орфографическими и пунктуационными правилами. 

1. Хотя Словарь болгарского языка не отмечает 

многозначности союза освен да, этот союз способен 

употребляться и в контекстах с семантикой добавления. В 

таких случаях освен да имеет значение ʻв добавление к 

тому, чтоʼ: 
 

(6) Освен да играе, тя може 

да пее, да танцува и да кара 

кънки (art.store.bg). 

Кроме того, что играет (в 

сериалах), она может петь, 

танцевать и кататься на 

коньках. 
 

(7) В приказките, освен да 

създава неприятности, тя 

може да помогне на някого 

(magicaura.com). 

В сказках, кроме как 

создавать неприятности, 

она [Баба Яга] может 

кому-нибудь помочь. 
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(8) Какво обичаш да правиш, 

освен да раздаваш 

позитивизъм на хората 

около теб..? (sever.bg). 

Что ты любишь делать, 

кроме как раздавать 

позитивизм окружающим 

тебя людям..? 

Как видно из приведенных примеров, в контекстах с 

такой семантикой вводимая освен да часть может 

располагаться перед, в середине и после главной части. 

В русском языке с тем же значением могут 

употребляться союзы кроме того, что и кроме как
5
.  

2. Основная функция союза освен да – ограничение 

отрицания. Отрицание выражается в главной части 

предложения, которая содержит идею пустого множества, 

чаще всего эксплицированного посредством отрицательного 

квантора. Вводимая освен да зависимая часть называет 

пропозицию, исключаемую из множества других 

пропозиций.  

2.1. Значительную часть предложений с освен да 

составляют конструкции с так называемой семантикой 

«безысходности»
6
. Главная часть таких построений 

включает сочетания типа няма какво повече да правя ʻмне 

больше нечего делатьʼ, не остава нищо друго ʻне остается 

ничего другогоʼ, не остава друго ʻдругого не остаетсяʼ, не 

остава нищо ʻничего не остаетсяʼ, няма друг изход ʻнет 

                                                           
5
 Как отмечено в [1, с. 489], устойчивое сочетание кроме как имеет 

разговорный характер. По данным С. А. Оскольской, несмотря на то что 

в НКРЯ зафиксированы единичные случаи употребления кроме как со 

значением ʻв добавлениеʼ, такая семантика не свойственна этому союзу 

[7, с. 387]. Тот же вывод можно сделать и на основании материалов 

толковых словарей русского языка, представляющих рассматриваемое 

сочетание как однозначное и использующееся в контекстах с 

семантикой исключения. Тем не менее в текстах, отражающих 

разговорную речь, фиксации кроме как со значением ʻв добавлениеʼ не 

являются редкостью. 
6
 О таких конструкциях в связи с употреблением функционального 

эквивалента освн да – русского союза кроме как – см. в [7, с. 382–384]. 
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другого/ иного выходаʼ, няма никакъв изход ʻнет никакого 

выходаʼ и под.: 
 

(9) Няма какво повече да 

правя в тая празна вила, 

освен да чакам някой да се 

вмъкне, за да види и моята 

сметка (Б. Райнов). 

Мне больше нечего делать в 

этой пустой вилле, разве 

что ждать, пока кто-нибудь 

пожалует и по мою душу 

(пер. А. Собковича). 
 

(10) Новый хан завел такие 

жестокие порядки, что 

ворам не оставалось ничего 

иного, как только бежать 

из города или бросать свое 

ремесло (Л. Соловьев).  

Новият хан въвел такива 

жестоки порядки, че на 

крадците не оставало 

нищо друго, освен да 

напуснат града или да се 

откажат от занаята (пер. 

И. Костова и Р. Русева). 
 

(11) Не му оставаше нищо 

друго, освен да си повярва 

сам, че ги взима за спомен 

(П. Вежинов). 

Не оставалось ничего 

другого, как поверить, что он 

действительно хочет 

сохранить их на память (пер. 

Л. Лихачевой). 
 

(12) Понеже лошите неща 

са далеч повече от 

хубавите, не ни остава 

друго, освен да се примирим 

и да ги обикнем (Б. Райнов). 

Поскольку плохого в жизни 

куда больше, чем хоpошего, 

не остается ничего дpугого, 

кpоме как смиpиться с ним 

(пер. А. Собковича). 
 

(13) Параллельно мальчику 

вводились все новые и новые 

ампулы гемоликвоса – уже 

не было иного выхода, кроме 

как заместить весь объем 

крови (С. Лукьяненко). 

Успоредно с това в 

момчето се вкарваха нови и 

нови ампули хемоликвос – 

вече нямаше друг изход, 

освен да се замени цялата 

кръв (пер. В. Велчева). 
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(14) И не будет у него 

выхода ‒ никакого, кроме 

как уйти с уровня (С. 

Лукьяненко). 

И той няма да има 

никакъв изход, освен да 

излезе от нивото (пер. В. 

Велчева). 

Приведенные примеры показывают, что болгарскому 

союзу в таких контекстах соответствуют русские разве что 

(и синонимичный ему разве только); кроме как; как только; 

как
7
.  

2.2. К описанным построениям близки по семантике 

и лексическому наполнению предложения, главная часть 

которых содержит компоненты нищо друго ʻничто другое/ 

иноеʼ, реже нищо в сочетании с компаративом или только 

нищо и только друго и сообщает об отсутствии у субъекта 

возможности, способности к чему бы то ни было, желания 

чего бы то ни было, любой деятельности или потребности в 

чем бы то ни было и под. Однако друго или компаратив 

свидетельствуют о том, что высказываемое утверждение 

имеет исключение:  
 

(15) Не си способен за 

нищо друго, освен да 

пиеш… (Д. Димов). 

Только и знаешь, что 

напиваться… (пер. Н. 

Попова и др.); букв. Ты не 

способен ни на что другое, 

кроме как пить. 
 

(16) Поради липса на време 

не мога да измисля нищо 

по-оригинално, освен да 

повторя номера (Б. Райнов). 

Из-за недостатка времени я 

не могу придумать ничего 

оригинальнее, кроме как 

повторить уже знакомый 

номер (пер. А. Собковича). 
 

(17) Не желая вече нищо 

повече, освен да ме 

Я на все махнула рукой, 

только бы меня оставили в 

                                                           
7
 О свойствах контекстов с этими союзами см. в [6, 7, 4]. 
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оставят на мира…  

(Б. Райнов). 

покое (пер. А. Собковича); 

букв. Я уже не хочу ничего 

больше, кроме чтобы меня 

оставили в покое.  
 

(18) Ничего больше не хочу в 

жизни. Кроме того, чтобы 

видеть тебя (М. Булгаков). 

Не искам вече от живота 

нищо друго, освен да те 

виждам (пер. Л. Минковой).  
 

(19) От него не се искаше 

нищо друго, освен да 

експедира тютюн (Д. 

Димов). 

Ничего другого от него не 

требуют – он должен 

только отправлять табак 

(пер. Н. Попова и др.). 
 

(20) Някакви същества, 

които не знаят друго, освен 

да се хапят (Л. Дилов). 

Только лишь и всего, что 

какие-то существа, 

которые ничего другого не 

знают, кроме как кусать 

друг друга (пер. В. Куца и Т. 

Митевой). 
 

(21) …и така бе придобила 

съвършения вид на жена-

паразит, която не върши 

нищо друго, освен да 

поддържа красотата си 

(Д. Димов).  

…и теперь приобрела вид 

женщины, у которой нет 

никаких иных забот, кроме 

ухода за своей красотой (пер. 

Н. Попова и др.); букв. 

…которая не делает ничего 

другого, кроме как 

поддерживает свою 

красоту. 
 

(22) Если Труэнт не хочет 

везти, то он больше ни на 

что не нужен, как только 

на то, чтобы обрубить его 

клыки (А. Беляев).  

Щом не иска да ни носи, 

Труънт не ни трябва вече за 

нищо друго, освен да 

изрежем бивните му (пер. З. 

Стайкова). 
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(23) ...изобщо не рискувате 

нищо друго, освен да 

понатъпчете джоба си (Б. 

Райнов). 

…вы ничем не pискуете, 

pазве только тем, что 

можете набить себе 

каpман (пер. А. Собковича). 

Главная часть таких предложений, помимо квантора 

нищо, может включать квантор никакъв ʻникакойʼ в составе 

сочетаний типа нямам никаква друга цел/ грижа/ идея/ 

работа/ мотивация/ роля/ функция ʻне иметь никакой 

другой цели/ заботы/ идеи/ дела/ мотивации/ роли/ 

функцииʼ: 
 

(24) Тези бележки нямаха 

никаква друга цел, освен да 

му помогнат да въведе ред в 

мислите си (Й. Бреке, пер. на 

болг. К. Димитровой). 

У этих заметок не было 

никакой другой цели, 

кроме как помочь ему 

навести порядок в своих 

мыслях. 

Чаще, однако, подобные сочетания используются без 

отрицательного квантора, хотя последний легко может быть 

восстановлен. Ср.: 
 

(25) Като че всичко беше 

пълно с дух на 

мошеничество и дребни 

сметки, като че всички 

нямаха друга цел, освен да 

го измамят или да хвърлят, 

макар и съвсем безполезно, 

прах в очите му (Д. Димов).  

Словно все в жизни было 

пронизано духом 

мошенничества и мелкого 

расчета, словно все только 

о том и думали, как бы его 

обмануть или пустить ему 

пыль в глаза, хоть и без 

всякого толка (пер. Н. 

Попова и др.).  
 

(26) «Только у его 

величества и забот, что 

вас нюхать», – возразил 

мальчик (А. и Б. 

Стругацкие). 

«Негово величество си няма 

други грижи, освен да ви 

мирише» – възрази му 

момчето (пер. С. 

Владимирова). 
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Как видно из сопоставлений оригинальных текстов с 

их удачными переводами, русскими функциональными 

эквивалентами болгарских конструкций этой группы 

являются: 

– аналогичные болгарским структуры, в которых 

союзу освен да соответствует кроме как; 

– предложения с союзом разве что или его близким 

синонимом разве только, соответствующие болгарским 

конструкциям тогда, когда семантика последних включает 

значение предположения, сомнения, допущения; 

– структуры с союзом как только; 

– конструкции с ограничительной частицей только в 

составе второй предикативной части. 

Поскольку болгарский союз освен да вводит 

финитную структуру, не возникает проблем с определением 

референции невыраженного субъекта зависимой части. 

Инфинитив, следующий за союзом русских конструкций, не 

имеет формальных показателей соотнесенности с его 

субъектом, поэтому в тех случаях, когда в составе главной 

части нет контролера для бессоюзного инфинитива 

зависимой, в число функциональных эквивалентов 

болгарской клаузы с освен да не входит структура с таким 

инфинитивом: 
 

(17') Не желая вече нищо 

повече, освен да ме оставят 

на мира… (Б. Райнов). 

Я уже не хочу больше 

ничего, *кроме как 

оставить меня в покое.  

В таких контекстах русские функциональные 

соответствия могут представлять собой конструкцию с 

союзным сочетанием кроме того, чтобы, вводящим 

зависимую часть с финитным глаголом, как в примере (17''): 
 

(17'') Не желая вече нищо 

повече, освен да ме оставят 

на мира… (Б. Райнов). 

Я уже не хочу больше 

ничего, кроме того, чтобы 

меня оставили в покое. 
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Круг же переводческих соответствий, передающих 

смысл, но не структуру оригинала, гораздо шире. Так, 

например, если в главной части предложения отрицается 

желание, болгарской клаузе с освен да может 

соответствовать русская с частицами лишь бы, только бы, 

лишь бы только, выражающими «желаемость избираемого 

и единственного» [2, § 1930] (см. пример (17)). 

Союзное сочетание кроме того, чтобы может также 

оказаться предпочтительнее союза кроме как в тех случаях, 

когда разговорный оттенок последнего не соответствует 

стилистической тональности текста или имеет место 

дополнительная актуализация исключения, как в примере 

(18). С целью дополнительной актуализации вместо союза 

кроме как может употребляться и союзное сочетание кроме 

того, что, вводящее финитную клаузу, см. коррекцию 

примера (21): 
 

(21')…жена-паразит, която 

не върши нищо друго, освен 

да поддържа красотата си 

(Д. Димов).  

…женщина-паразит, 

которая не делает ничего, 

кроме того, что 

поддерживает свою 

красоту. 

В качестве переводческих эквивалентов болгарских 

структур с освен да могут использоваться также русские 

конструкции с несвободными сочетаниями и 

фразеологизированные предложения типа Только и знает, 

что…, Только и думает, как бы…, Только и забот, что…, 

передающие семантику единственности, исключительности, 

абсолютного преобладания признака [2, §§ 2193, 2200, 2590] 

и служащие целям стилистической обработки текста. 

2.3. Еще одну группу конструкций с семантикой 

ограничения отрицания образуют предложения, главная 

часть которых представляет собой риторический вопрос. 

Такой вопрос образуется посредством вопросительных 
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местоимений и наречий и заключает в себе имплицитное 

отрицание. По поводу использования риторических 

вопросов в составе таких конструкций С. А. Оскольская 

замечает: «Способность риторических вопросов 

употребляться в качестве конструкции исключения во 

многом связана с тем, что в риторических вопросах 

вопросительные слова интерпретируются как 

отрицательные кванторные слова и выражают идею 

всеобщности» [6, с. 18]. В приведенных ниже контекстах 

вопросительные какво ʻчтоʼ, какъв ʻкакойʼ, къде ʻкудаʼ 

переосмысливаются в отрицательные кванторы нищо 

ʻничегоʼ, никакъв ʻникакойʼ, никъде ʻникудаʼ: 
 

(27) Какво могат тия 

днешни момчетии, освен да 

гледат накриво майките си 

и да плюскат горчивия им 

вдовишки хляб (П. 

Вежинов).  

Что они могут, нынешние 

сыновья, кроме как косо 

поглядывать на матерей да 

поедать их горький вдовий 

хлеб (пер. Л. Лихачевой). 

 

(28) Но под каким 

предлогом и куда мог 

офицер переместить 

солдата из назначенной ему 

части, кроме отдачи его в 

дисциплинарную? (Б. 

Пастернак).  

Но под какъв предлог и къде 

можеше един офицер да 

премести войник от 

собствената си част, освен 

да го прати в 

дисциплинарната рота? 

(пер. С. Бранц). 

Вопросительное местоимение в составе 

риторического вопроса может сопровождаться словом друг 

ʻдругойʼ, предупреждающим о том, что последует 

исключение: 

 

(29) И наистина какво друго 

заслужават тия противни и 

глупави мъже, освен да ги 

И в самом деле, разве они 

заслуживают чего-нибудь, 

эти противные и глупые 
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кичиш с рога…  

(П. Вежинов). 

мужчины, кроме того, чтоб 

украшать их рогами… (пер. 

Л. Лихачевой); букв. И в 

самом деле, чего другого 

заслуживают эти 

противные и глупые 

мужчины… 

Обратим внимание на союзное сочетание кроме 

того, чтоб в составе русского перевода примера (29), 

позволяющее ввести инфинитивную клаузу, в которой 

нулевое подлежащее имеет неопределенную референцию. 

Конструкция с союзом кроме как не может быть 

эквивалентом данного болгарского предложения из-за 

некореферентности в нем субъектов главной и зависимой 

частей. 
 

(30) По какъв друг начин 

може да се ползва тая карта, 

освен да я вкарваш в 

телефон? 

(mobilebulgaria.com). 

Каким еще способом 

можно использовать эту 

карту, кроме как 

вставлять ее в телефон? 

В число русских функциональных соответствий 

болгарских структур с риторическим вопросом, помимо 

конструкций с союзами кроме как; кроме того, чтоб, могут 

входить также предложения, строящиеся по 

фразеологизированной модели Что (еще) (остается) 

делать, как не...: 
 

(31) Какво друго можех да 

направя, освен да търпя, да 

търпя (П. Вежинов). 

Да и что мне еще 

оставалось делать, как не 

терпеть, терпеть и 

терпеть? (пер. М. 

Тарасовой). 

Соответствия с союзами разве что, разве только, 

разве возможны тогда, когда болгарская клауза с освен да 
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оформляется как самостоятельное высказывание и 

интонационная пауза перед ним способствует выражению 

сомнения и допущения: 
 

(32) [«Денег у меня нет, 

бабушка, – сказала Елена, – 

а вот возьми, на что-нибудь 

пригодится». Она подала ей 

свой платок. «О-ох, 

красавица ты моя, – 

проговорила нищая, –] да на 

что же мне платочек 

твой? Разве внучке 

подарить, когда замуж 

выходить будет» (И. 

Тургенев). 

[«Пари нямам, бабичко – 

каза Елена, – но ето вземи 

това, все ще ти послужи за 

нещо». Тя й подаде 

кърпичката си. «О-ох, 

хубавице моя – продума 

просякинята, –] но защо ми е 

твоята кърпичка? Освен да 

я подаря на внучката, когато 

се зажени» (пер. Г. 

Константинова). 

2.4. Союз освен да используется и в контексте 

обычного, получающего эксплицированный отрицательный 

ответ вопроса. В таких случаях может имплицироваться 

смысл типа няма какво повече да правя ʻмне больше нечего 

делатьʼ, приведенный в примере ниже в ломаных скобках:  
 

(33) Но той каква врата да 

затръшне? Никаква, <няма 

какво повече да прави> 

освен да отвори още една ‒ 

последната (П. Вежинов). 

А ему какой дверью 

хлопнуть? Не было такой 

двери. <Больше нечего 

делать> Разве только 

открыть еще одну – 

последнюю (пер. Л. 

Лихачевой). 

Импликация смыслов типа няма какво повече да 

правя, няма никакъв изход ʻнет никакого выходаʼ возможна 

и при условии, если клауза с освен да, представляющая 

собой отдельное высказывание, следует за косвенным 

вопросом: 
 



20 
 

(34) Откъде да почне, ето 

там е въпросът. <Няма 

никакъв изход> Освен да му 

каже всичко направо, както 

си е (П. Вежинов). 

Вопрос в том, с чего начать. 

<Нет никакого выхода> Или 

прямо сказать ему всю 

правду? (пер. Л. Лихачевой). 

Прямой вопрос и клауза с освен да могут быть 

разделены рядом предложений, по содержанию имеющих 

отношение к ответу на этот вопрос, как в следующем 

примере, включающем и имплицитный смысл:  
 

(35) «Ты в кого такой умный, 

парень?» ‒ «Не знаю, ‒ 

пожал плечами Пат. ‒ Папа 

слесарь. Мама штукатур. 

Дед был учитель, <я ни в 

кого бы не мог быть таким 

умным> разве только в 

него» (С. Лукьяненко). 

«На кого си се метнал 

толкова умен, младежо?» ‒ 

«Не знам ‒ сви рамене Пат. 

‒ Татко е шлосер. Мама ‒ 

мазач. Дядо беше учител, 

<не бих могъл да съм се 

метнал на никого толкова 

умен> освен да съм се 

метнал на него» (пер. В. 

Велчева). 

2.5. Во всех приведенных выше примерах со 

значением ограничения отрицания освен да вводит 

постпозитивную зависимую часть, что является 

нормативным и единственно возможным для нейтральной 

речи. В бытовой и «письменной разговорной речи» 

(интернет-коммуникации) возможна как препозиция, так и 

интерпозиция зависимой части с освен да:  
 

(36) Освен да ги наругая 

тези от футболния съюз, 

нищо друго не мога да 

направя (topsport.bg). 

Кроме как отругать этих из 

футбольного союза, ничего 

другого сделать не могу. 

 

(37) Вие, освен да хейтвате 

хората, които не познавате, 

Вы, кроме как хейтить 

людей, которых не знаете, 
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друго не можете (ask.fm). ничего другого не можете. 

3. Хотя академический Словарь болгарского языка не 

отмечает этого значения у сочетания освен да, данный союз 

тем не менее способен не только показывать, «че 

съществува или е възможно само действието на 

подчиненото изречение»
8
 [8, с. 525], но и использоваться 

для отрицания пропозиции, названной зависимой клаузой, 

т.е. он может быть употреблен в конструкции с 

неотрицательной главной частью. Такая часть включает 

квантор всеобщности (в примерах ниже всичко ʻвсёʼ, всяко 

ʻлюбоеʼ), представляющий множество пропозиций, из 

состава которого исключается пропозиция, выраженная 

клаузой с освен да: 
 

(38) Пък и Дора не го 

разглезваше, в къщата на 

шапкаря я бяха научили на 

всичко, освен да готви (П. 

Вежинов). 

Но и Дора его не баловала, в 

доме шапочника ее научили 

всему, кроме приготовления 

пищи; букв. …всему, кроме 

как готовить. 

 

(39) Но във вселената всичко 

може. Освен да се създаде 

субстанцията, разбира се 

(П. Вежинов). 

Но во вселенной возможно 

все. Невозможно только, 

разумеется, создавать 

субстанцию (пер. Р. Белло). 
 

(40) Я исполню любое ваше 

желание, кроме, конечно, 

отложить рыбалку (А. 

Воронин). 

Готов съм да изпълня всяко 

ваше желание, освен, 

разбира се, да отложа 

риболова (пер. Р. 

Евдокимовой). 

                                                           
8
 «что существует или возможно только действие придаточного 

предложения» (перевод наш – А. Г.). 
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Такие употребления союза освен да, однако, 

достаточно редки. То же можно сказать и о русском союзе 

кроме как. Так, С. А. Оскольская сообщает только о трех 

подобных примерах из НКРЯ, отмечая, что отсутствие 

отрицания в их главной части «пока невозможно объяснить 

какими-либо факторами» [7, с. 387]
9
. См. пример из НКРЯ: 

(41) С нею можно было делать все, что угодно – кроме как 

убить, конечно (А. Лазарчук). 

Таким образом, в подавляющем большинстве 

контекстов болгарский союз освен да вводит зависимую 

часть со значением исключения. Как правило, он 

используется для ограничения отрицания, выраженного в 

главной части предложения. Специфичными для освен да 

конструкциями являются предложения с семантикой 

«безысходности». Вместе с тем отмечаются и редкие 

употребления этого союза в конструкциях с главной частью 

без отрицания.  

Освен да способен также использоваться для 

выражения семантики добавления. 

В русском языке болгарский союз имеет ряд 

функциональных соответствий – кроме как; кроме того, 

что; кроме того, чтобы; как только; как; разве что; разве 

только; разве и нек. др., – употребление которых 

обусловлено структурно-семантическими и 

стилистическими особенностями контекста. 
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АКТИВНЫЕ ПРОЦЕССЫ В РУССКОЙ И 

БОЛГАРСКОЙ ГЛАГОЛЬНОЙ ПРЕФИКСАЦИИ В 

ЗЕРКАЛЕ ЯЗЫКОВОЙ ПОТЕНЦИАЛЬНОСТИ И 

ОБУЧЕНИЯ ЯЗЫКУ 

 

Неля Иванова 

 
Резюме: В работе проанализированы узуальные и 

окказиональные глагольные слова с приставками с точки зрения 

реализации субстанциальной, функциональной и реляционной 

потенциальности. Особое внимание уделено вопросам 

концептуализации продуктивных словообразовательных моделей с 

приставками в глагольном словообразовании и выявлению на этой 

основе определенных семантических доминант в русской и болгарской 

языковой картине. 

Ключевые слова: глагольное словообразование, приставки, 

русский язык, болгарский язык  

 

THE ACTIVE PROCESSES IN RUSSIAN AND 

BULGARIAN VERBAL PREFIXATION IN THE ASPECT 

OF THE LANGUAGE POTENTIALITY AND 

LANGUAGE TEACHING 

 

Nelya Ivanova 

 
Abstract: The question on language and potentiality is connected 

with language dimensions of philosophy of the possible. It assumes interest 

to formation of a linguistic reality, to functioning of a language sign, and in 

this connection to an outline of pragmatically space of the language person 

where are shown not only language regularities, but also possibilities. 

Having in mind the infinite requirement of the person to learn, seize, 

name, express the relation to all and everything, the analysis of dynamical 

processes in language today, interest to functioning of language mechanisms, 

to freedom, from which the language person has language means and «open 

ways» (Coseriu) language system to produce" sense, undoubtedly are actual. 

Necessity to address to studying of the phenomenon of potentiality 

in language arises recently in connection with processes of change of lexical 

structure of Russian and Bulgarian which owing to the dynamics cannot find 
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so fast reflexion in dictionaries, but first of all in connection with 

requirements of Russian and Bulgarian teaching as foreign.  

Key words: Russian, Bulgarian, verbal derivatives, prefixes 

 

Каждый человек присваивает себе язык, и этот 

процесс происходит с самообозначением говорящего как 

«Я». «Принцип говорящего» и «принцип динамизма» 

сегодня считаются самыми важными принципами 

исследования языковой деятельности. Единодушным 

является мнение, что языковые явления надо изучать в 

динамике, в процессе. В идеальном случае, пишет А. Е. 

Кибрик, имеется в виду процесс построения, создания 

языковой формы говорящим, поэтому языковое выражение 

принимается за крайний результат текстосозидательного 

процесса, а не только в качестве исходного объекта 

лингвистической интерпретации [16, с. 9]. 

Задача говорящего ‒ создать такой текст, который 

был бы понятен слушающему. Известно, что понимание 

релятивно знанию, но понимание в коммуникации не 

ограничивается только знанием языка.  

Для того, кто воспринимает и понимает речь, 

говорил Р. Якобсон, путь лежит от воспринимаего текста к 

смыслу. При этом осуществляется неосознанный 

статистический подход, а пониманию текста способствуют 

вероятностные характеристики. Все это обуславливает 

более высокую языковую компетенцию индивида в роли 

слушающего, чем его компетенция в роли говорящего.  

Р. Якобсон, по словам болгарского профессора Ст. 

Димитровой, является первым лингвистом, который 

«предельно точно» определил роль индивидуального 

использования языка говорящей личностью [10, с. 5]. В его 

работах термин Э. Сепира переменный «радиус 

коммуникаций», которым обозначается межъязыковой 

обмен сообщениями и формирующееся «взаимодействие 

языковых систем отдельных людей и даже обществ в 
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целом», нашел более точное определение. Решающими 

факторами для образования разнородных подкодов как 

внутри общества, говорящего на одном языке, так и внутри 

идиолекта отдельного человека, являются различия между 

собеседниками и степень их совместимости. В 

неограниченной вариативности идиолектов и в бесконечном 

разнообразии вербальных сообщений Р. Якобсон видел 

творческую силу языка [37, с. 395]. 

Схема речи в ее трех аспектах ‒ деятельность, 

умение и продукт, представленная в концепции другого 

классика современного языкознания, испанского лингвиста 

Э. Косериу, представляет собой рамку, в которой следует 

искать идиолектное в языке. Ключевым понятием в этой 

концепции является понятие нормы, т.е. реализованные 

возможности языковой системы (традиции), которые 

существуют в сознании человека в форме языкового 

умения. Норма однако не тождественна системе, так как она 

не включает потенциальные возможности. Именно они 

превращают функциональную систему в динамику языка 

[17, с. 286]. 

«Причиной» динамичного развития языков, согласно 

Э. Косериу, является их «незаконченность». Язык 

«творится» непрерывно в речевой деятельности, 

«пересоздается» (так как речевая деятельность 

основывается на предшествующих моделях и является 

одновременно говорением и пониманием), 

«превозмогается» (посредством языковой деятельности, так 

как речь всегда нова) и «обновляется» (так как понимание ‒ 

это понимание нового, превосходящего то известное, 

знакомое в языке, что предшествует речевому акту. «Язык – 

это творческая, потенциальная и реализованная в своих 

продуктах деятельность» [17, с. 240]. 

Проявляя свою сущность как средство общения, язык 

меняется, а меняясь, он достигает более полного 
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осуществления своей коммуникативной сущности. По 

словам И. Кънчева, именно в этом смысле, а не только как 

метафору, следует понимать и постановку Э. Косериу, что 

«язык функционирует синхронно и строится диахронно» 

[18, с. 64]. 

Г. Н. Скляревская, редактор двух толковых словарей 

языковых изменений и актуальной лексики русского языка 

(1998, 2006), пишет: «у нас есть уникальная возможность 

наблюдать и исследовать язык во время стремительных и, 

как нам кажется, катастрофических изменений: все 

процессы в нем ускорены и несогласованны, действие 

языковых моделей обнажено <...> Эта динамика и 

напряжение всех языковых процессов создает впечатление 

языкового хаоса, хотя в действительности они дают ценный 

и редкий материал для лингвистических наблюдений» [31, 

с. 54]. Известный лингвист М. А. Кронгауз посвятил целую 

книгу новым явлениям в русском языке, которая 

красноречиво называется „Русский язык на грани нервного 

срыва” [20]. 

Современное «раскрепощение» языка, 

обусловленное социальными сдвигами, сопровождается 

«усилением диалогичности и личностного начала, 

расширением состава участников в массовой 

коммуникации, снижением цензуры и автоцензуры, 

расширением сфер спонтанного общения, стремлением 

создавать новые формы образности» [26, цит. по 34, с. 12]. 

Результаты этих динамичных процессов особенно 

последовательно регистрируются в словообразовательной 

системе языка, где связь между лингвистическим и 

экстралингвистическим проявляется наиболее отчетливо. 

Словообразование представляет собой мощный 

механизм для структурирования и сохранения знаний 

людей о действительности и живой процесс порождения 

новых номинаций и смыслов в процессе общения в 
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зависимости от субъективной оценки говорящего в 

конкретной речевой обстановке. 

Огромная часть производных слов в языке находится 

в «потенции», они конструируются, когда это необходимо 

для общения, но в соответствии со словообразовательными 

законами и по определенным, заданным самим языком 

способам интерпретации (концептуализации) 

действительности [3, с .7].  

Таким образом в словообразовании можно 

наблюдать очень тесное взаимодействие устоявшихся 

свойств языка (узуса) и потенциальности, заложенной в 

языковую систему.  

Этот аспект составил основу нашей 

исследовательской позиции при анализе узуальных и 

окказиональных производных глагольных слов, 

образованных в результате префиксации, узуализации 

неологической глагольной лексики с помощью приставок, 

разнообразных глагольных новообразований в СМИ, 

политическом дискурсе, авторских и рекламных текстах в 

современном русском и болгарском языках. 

Непосредственным мотивом для этого исследования 

послужили трудности, которые испытывают болгарские 

студенты, изучающие русский язык как иностранный, в 

интерпретировании, продуцировании, употреблении, 

переводе префиксальных глаголов (например, когда 

существуют семантические нюансы в употреблении 

однокоренных слов: Может ли google разиндексировать 

сайт? (01.2016) Он не индексируется и отиндексировать 

его никакой возможности нет; когда возможно 

двусмыслие вследствие многозначности или омонимии: 

Промечтала я свою судьбу! (разг. речь) в случае 

формальной и семантической усложненности форманта: 

Прямо по курсу подвсплыли две лодки.(Звезда, 1975, №8, 

пример по [Е. Клобуков, Ю. Рыжих]); при стилeвой 
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маркированности глагольных лексем: Подзамолчите, 

дорогие зрители! (тв передача). 

Неслучайно среди показателей, определяющих 

необходимость в оптимизировании речевого поведения 

говорящего, называются маркеры Я-позиции, маркеры 

новизны, сложности (т.е. деривационный критерий), 

стилистической отмеченности. «Сегодня интересной 

лингвистической задачей является исследование т. наз. 

«очагов речевой напряженности», когда возможно 

неадекватное восприятие речи слушающим» ‒ пишет И. Т. 

Вепрева по поводу рефлексивных высказываний и 

вербализации метаязыкового сознания [6]. 

В нашем исследовании корпус анализируемых 

глаголов составил более 2000 единиц. Он очертил обширное 

прагматическое пространство современной языковой 

личности, в котором средствами префиксального 

словообразования получили реализацию разнообразные 

возможности для выделения номинативно и 

коммуникативно значимых элементов ситуации или 

ситуаций, которые стоят за мотивирующей глагольной 

лексемой, а также получила воплощение та свобода, с 

которой наш современник располагает языковыми 

средствами. 

В связи с этим хочется подчеркнуть богатый ресурс 

глагольного словообразования: относительно большое 

количество словообразовательных типов создается 

относительно небольшим количеством 

словообразовательных аффиксов: в русском языке, 

например, глагол имеет почти в 22 раза меньше суффиксов 

(15), чем существительное (326), и почти в 8 раз меньше, 

чем прилагательное (119). 88% глагольных 

словообразовательных типов (219 из 250) создаются с 

участием префиксации [33]. 
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В болгарском языке, согласно В. Вътову, 

«производные глаголы являются самым большим 

словообразовательным классом и одновременно самым 

разнообразным по словообразовательным способам» [7, с. 

204]. 

Важной особенностью семантики производных 

глагольных слов является тот факт, что в их 

словообразовательных значениях всегда отражается 

ситуация обусловленности [28], так как в дериватах 

наблюдаем развитие конкретной исходной ситуации, 

представленной мотивирующей лексемой, но 

видоизмененной в одном или другом аспекте: 

количественном, темпоральном, субъектно-объектном и др. 

Кроме того в славянских языках при выражении 

событийных и процессуальных явлений особое значение 

имеет концепт «внутреннего времени действия», т.е. 

«предела ситуации», который реализуется в семантической 

оппозиции «предельность/непредельность» [14, 13, 5, 1, 27, 

32 и др.]. Эта оппозиция получила статус категориальной в 

грамматике, лексике и словообразовании в славянских 

языках, так как является концептуальной основой категории 

вида, лексико-грамматических разрядов глаголов (например 

терминативных глаголов) и некоторых способов 

глагольного действия (выражающих различные фазы 

протекания действия). Любая актуализация предела 

действия в русском и болгарском языках, в том числе и 

словообразовательными средствами, требует употребления 

глагола СВ. 

Исходя из понимания потенциальности как 

возможности, объективно присущей структурам 

естественного языка, мы проанализировали три уровня ее 

реализации в семантике исследуемых языковых единиц. 

Для их обозначения были введены понятия 

субстанциальная (связанная с языковой субстанцией, с 
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языковыми знаками), функциональная (определяемая 

функциями языковых единиц), реляционная 

потенциальность (связанная с контекстом). 

Сущность реализации субстанциональной 

(референциальной) потенциальности заключается в том 

знании «процессуального мира», которое репрезентируется 

в глагольной семантике. 

Конечно, «то, что человек может понять, осмыслить 

с помощью определенного слова зависит в большой степени 

от возможности, которую предоставляет само слово» [22, с. 

2]. В этой связи возможности глагольных слов в качестве 

мотивирующих основ уникальны, так как «денотатом 

глагола является ситуация, глагол является 

концентрированным выражением целой ситуации»[36, с. 

10]. 

Установлено, что словообразовательными 

средствами фиксируются 15 аспектов отражаемых 

глаголами ситуаций действия, таких, как: производитель 

действия, прямой и косвенный объект, орудие действия, 

причина, цель, результат/следствие, фаза протекания, 

продолжительность, локализация, интенсивность, 

повторяемость и т.д. [28, с. 302‒303]. Именно они в 

различных комбинациях составляют пропозицию той 

предикатной структуры, которая реализована в семантике 

производного глагольного слова. 

Так например, в словообразовательном отношении 

СУБЪЕКТ («любая субстанция, которая является 

источником приписываемого ей непассивного признака» [2, 

с. 29‒70] может быть специализирован в качественном и 

количественном отношении. И в болгарском, и в русском 

языке есть производные глаголы, которые содержат 

признаки единичного или множественного (два и более) 

субъекта действия: учителствам, председателствам, 

философствам, хитрувам, подпомагам, сработвам се, 
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наизлизам; учительствовать, председательствовать, 

философствовать, хитрить, сработаться, повставать, 

набежать, сбежаться и др. В них проявляются различные 

степени производности. 

В реализованных словообразовательных значениях 

субъект характеризуется по отношению профессии, 

должности, актуального занимания: ‘работать, исполнять 

должность, заниматься тем, что названо мотивирующим 

существительным (н.м.с.)’: учительствовать, 

секретарствовать, директорствовать, сапожничать, 

малярничать, столярничать, токарничать, плотничать, 

гончарничать, шоферить; ‘вести себя как лицо, н.м.с.’: 

мошенничать, лодырничать, плутовать, геройствовать; 

‘проявлять качества, названные мотивирующими 

прилагательными (н.м.пр.)’: хитрить, жадничать, 

храбриться. 

Дальнейшая узуализация глаголов делает 

возможным образование префиксальных дериватов со 

значением продолжительности действия: например, 

полодырничать ‘в течение некоторого времени совершить 

действие, названное соответствующим беспрефиксным 

глаголом’ [НТСЕ], пролодырничать ‘провести время, 

ничего не делая’: 

А можно просто полодырничать – запереться в 

квартире, развести в камине уютный огонь, поставить 

пластинку Моцарта и немного почитать. (А. Филонов. 

„Игра удостоенных”); Иногда могу пролодырничать 

целый день. (разг. реч). 

Префиксальную парадигму глагола 

учительствовать составляют дериваты: 

поучительствовать, проучительствовать, 

отучительствовать, с разговорной маркированностью 

лексем: Он поучительствовал года-два и уехал. (разг. реч); 

Правда, проучительствовать успел только первую 
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четверть. Ушел в армию. (разг. реч); Отучительствовал 

30 лет. На всех уроках, посвященных Великой 

отечественной войне рассказывал детям о своих 

мытарствах. (Интервью в газете «Радзима», 19 .01. 2017: 

Ветераны рассказывают). 

На предмет реализации этого аспекта 

проанализированы и заимствованные глаголы. 

В русском языке в отличие от болгарского процесс 

интеграции неологической лексики иностранного 

происхождения очень активен. Почти при всех глаголах 

осуществлена ІІ степень производности путем префиксации, 

что привело к формированию новых словообразовательных 

гнезд:  

М. обещает пролоббировать интересы страны в 

ООН. (Новые известия, 01.2017); Я думаю, что был очень 

сильный соблазн у многих полоббировать финансовую 

поддержку правительства. (Е. Гайдар, Эхо Москвы, 

06.2006); „Мне предлагалось отлоббировать эту тему /о 

злоупотреблениях в спорте/” (Тв. интервью, 11.12. 2016); 

Российскому союзу страховщиков придется приложить 

немалые усилия, чтобы перелоббировать такую крупную 

страховую компанию. (Московские новости, 02. 2006). 

Страны НАТО пытаются профинансировать 

армию до 2020 г. (tass.ru: 19.01. 2016) Зафинансировать 

армию надо в 3-4 раза больше, чем сейчас, но денег на это 

нет. (Ведомости 02.2006); Президент России подчеркнул, 

что “делегированные полномочия федеральное 

правительство обязано отфинансировать” (Официальный 

сайт русского правительства). 

А государство понимает, что может в любой 

момент прорекетировать даже самую крупную компанию. 

(Тв передача 01.2008); Я уверен, что те же 

лжеконтроллеры не прочь порекетировать. (Тв передача 
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01.2008); И так мало, но пока больше отрекетировать не 

смогли! (разг. речь). 

Цитированные примеры легко могут убедить нас, что 

процесс интеграции глагольной лексики иноязычного 

присхождения с помощью приставок в русском языке 

сопровождается коллоквиализацией. 

На наш взгляд, некоторые из префиксальных 

коррелятов начинают функционировать как стилистические 

синонимы нейтральных русских глаголов. При этом 

приставочные корреляты более объемны в семантическом 

отношении, но экономны в плане выражения: 

перелоббировать (победить в процессе лоббирования), 

отлоббировать (заступиться, лоббируя), прорекетировать 

(достичь вымоганием). 

В болгарском языке также протекает процесс 

интеграции неологических глаголов, но префиксальная 

перфективация охватывает небольшую их часть. Ее 

активность заметна при группе глаголов, означающих 

‘воздействие субъекта на материальный объект’: 

изгравирам, отблокирам, разбронирам, пребазирам, 

преакордирам, предатирам и при действиях, отражающих 

‘активность субъекта’, где, независимо от разговорной 

окраски приставочных коррелятов, тоже реализуется самое 

абстрактное значение префиксов – результативное: 

издирижирам, изреагирам, изимпровизирам, проагитирам, 

отрепетирам, отремонтирам и др. 

В то же самое время в болгарском языке 

увеличивается число глагольных образований, 

преимущественно окказиональных, характеризующих 

субъект по отношению его профессии, занятия или качеств 

и являющихся компрессированной номинацией целой 

предикатной структуры, из которой в качестве 

приписываемого активного признака в глагольной основе 

эксплицируется возможное или предполагаемое актуальное 
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состояние субъекта. Наличие таких глагольных 

образований, на наш взгляд, можно объяснить как высоким 

«экспрессивным зарядом» современного диалога, так и 

расширяющейся тенденцией к экономии языковых усилий 

наших современников в условиях все более 

раздвигающегося пространства разговорной речи: 

„Пред белгийската програма RTL министърът на 

телекомуникациите на Белгия заяви, че не бил в състояние 

да пиратира новия смартфон” (Technews, 10.05. 2008); В 

началото сред редакторите имаше колебания дали изобщо 

да ревюираме сингли. (НРадио, 01.1997); Пеперудите 

какавидират, .... метаморфозират. (Текст на научно-

популярен филм 2007), България се циганизира. (Тв 

интервю, проф. И. Христов, 18.04., 2015); Първанов: Герб 

се атакизира. (Труд 10.2008); В България имало неписано 

правило политическият дебат да не се етнизира. (Сега  

10.2008); „Има опасност предизборната кампания да се 

етнизира” ( Dariknews, 2014). 

Существенной особенностью современного 

префиксального глагольного словообразования является 

значительное расширение круга возможных производящих 

основ. Чаще всего окказиональные глаголы мотивированы 

различными именами: 

Сейчас многие ансамбли и исполнители слишком 

зафольклориваются – даже не поймешь, так пели наши 

предки, или не так. Одеваются так же соответственно 

«зафольклоренному» исполнению. (А. Стрельченко, 

интервью) 

Философы «разволшебствуют» мир. Это начало их 

работы. (Научное сочинение). 

Голямото световно изТръмпване. (в-к Труд, 

23.01.2017). 
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В болгарских газетах были регистрированы 

окказиональные глаголы, производящей основой для 

создания которых послужили наречие: 

Симеон спести 4 000 лева, но овътри държавата с 

20 000 лв. (Сега 13.12. 2002 г.) и даже аббревиатура: Иван 

Славков: МОКнаха ме. («Капитал» 27, 2005). 

Языковая «экстравагантность» привлекает внимание 

читателей. Нестандартное сочетание создает ассоциативный 

контекст, для восприятия которого необходимо иметь 

общие языковые и фоновые знания. Приставка является 

своеобразным жокером, включающим аналогию с 

семантикой конкретной словообразовательной модели, 

реализованной в узуальном словообразовании [об этом 

также 19]. Полученные нестандартные корреляты 

отличаются от своих стереотипов своей экспрессивностью 

и, не на последнем месте, имплицитной информацией о 

личной оценке говорящего или пишущего субъекта об 

актуальных явлениях или лицах, что выражается в самом 

факте выбора определенной модели. Таким образом 

приставочные корреляты отражают через точку зрения 

своего автора целые ситуации, отсылают к другим 

событиям, включают актуальную в данный момент 

информацию или эмоциональную оценку личности. 

Значимость самой словообразовательной модели 

повышается, так как в формировании значения 

производного слова участвуют не только его составляющие, 

но и семантика словообразовательной модели [об этом 

также 27] Обычно эксплуатируются высокопродуктивные 

словообразовательные модели. 

Данные зафиксированных в словарях производных 

глагольных новообразований и зарегестрированных нами 

авторских окказионализмов говорят о том, что чаще всего в 

русском языке реализуются модели с приставкой за- в 

результативном значении и с импликацией нежелательных 
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последствий, для болгарского – это модели с приставкой из- 

со значением ‘совершить действие  интенсивно, достигнуть 

предела действия в короткий срок’. 

В разговорной речи современного боргарского языка 

возможно почти от каждого глагола с суффиксом –ира- 

образовать префиксальный глагол с приставкой из-: 

изрепетирам, изкопирам, изцитирам, изкоментирам, 

изреагирам, издирижирам, изимпровизирам, издиктувам, 

изплагиатствам, изфантазирам, изчертавам, изпечатвам 

и т.д. [об этом также 24], включительно и окказионализмы с 

изменением исходной актантной рамки: изхуморирам 

някого (Тв. передача, т.е. ‘развлекать кого-н. юмором’), 

измързелувам се, изкадрувам (разг. реч) и т.д. Значение 

полного охвата действия усиливается при повторной 

перфективации – изпочупя, изпозастреляха се. 

Большой процент реализации словообразовательных 

возможностей и рост глагольных окказионализмов с этими 

приставками позволяет нам думать, что здесь, по всей 

вероятности, можно говорить о появлении «системных» 

окказионализмов». (термин Н. С. Валгиной). 

Для выявления закономерностей субстанциальной 

(референциальной) потенциальности в сопоставительном 

плане исследована префиксация около 900 русских и 

болгарских базовых/производящих глагольных лексем. 

Проанализированы глаголы речевого сообщения, 

эмотивные глаголы, глаголы изменения качественного 

состояния субъекта, акциональные глаголы, неологическая 

глагольная лексика. 

По нашему мнению, словообразовательно (путем 

префиксации) этот аспект получил в русском языке более 

высокую степень реализации, чем в болгарском. 

Основные выводы анализа связаны с 

установленными различиями в осмыслении аспектов 



39 
 

глагольного действия в производных префиксных глаголах 

в русской и болгарской языковой картине. 

В болгарском языковом сознании глагольное 

действие (ситуация) воспринимается преимущественно как 

целостный квант, возможность его изменения видится 

обычно как его повторение: реализуются префиксные 

корреляты с приставками пре-, де-, ре-. Важными в 

прагматическом отношении являются фазы начала и конца 

действия, стилевым маркером выступают комбинации 

нескольких приставок к одной мотивирующей основе. 

В русском языке глагольное действие чаще всего 

представляется как рассредоточенное на различные части 

объекта и пространственно актуализированное. Внутренний 

предел действия агентивного субъекта в русском языке 

обычно дополняется разнообразными импликациями, 

приставки очень часто функционируют как стилевой 

маркер. 

На функциональном уровне анализа смысловая 

информация речи может рассматриваться как реализация 

«семантических функций конкретных грамматических 

форм» (Бондарко), релевантных при употреблении и 

связывании языковых единиц. 

Имея в виду специфику глагольной семантики, 

анализ этого аспекта предполагает обращение к проблемам 

видообразования в русском и болгарском языках. 

Видообразование – это тот камень преткновения, с 

которого, по мнению, В.В. Виноградова, «грамматика ведет 

наступление на лексику и обращает словообразовательные 

элементы в формообразующие префиксы видовых форм 

одного глагола» [5]. 

Реализация функциональной потенциальности 

исследуется в перфективации двувидовых и 

„двойновидовых“ глаголов
1
 в русском и болгарском языках 

(терминология болгарского профессора Ст. Георгиева, 
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который группирует болгарские глаголы в зависимости от 

их видовой отнесенности в следующие группы: 

одновидовые, имеющие только несовершенный или 

совершенный вид /мога, възнамерявам, атакувам/; 

двувидовые – регулярно образующие глаголы 

совершенного вида от основы несовершенного /уча - науча, 

пея – запея/, и „двойновидовые“: их единственная форма 

употребляется в значении обоих видов в зависимости от 

сочетания с другими словами /иронизирам, абонирам) [8, с. 

295], развитии процесса вторичной имперфективации в 

русском языке;  полипрефиксации в русском и болгарском 

языках. Корпус этого аспекта исследования составляет 

более 2 200 глагольных единиц. Использованы словари 

новых слов и значений в обоих языках и анкеты с 

информантами. 

Перед тем как представить результаты нашего 

анализа, мы хотели бы остановиться специально на 

воспринятой нами терминологии. В целом, 

дифференциация трех групп глаголов в многочисленных 

исследованиях, посвященных видообразованию в 

славянских языках, обозначается разными терминами. Еще 

в 1961 г. Ю. С. Маслов пишет об условности термина 

двувидовой. Он считает, что этот термин надо использовать 

для всех глаголов, которые образуют видовые пары, так как 

термином одновидовой обозначаются глаголы, у которых 

нет таких. На этом основании Ю. С. Маслов предлагает не 

употреблять термины одно- и двувидовые глаголы, а глаголы 

с двувидовыми основами. В целях большей дифференциации 

глаголов мы будем использовать термин двойновидовые 

глаголы в значении, указанном Ст. Георгиевым. 

Префиксация является средством преодоления 

видовой «дефектности» неологических глаголов (по своей 

грамматической характеристике неологические глаголы 

являются двойновидовыми). Некоторые исследователи 
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говорят уже о «мнимой видовой дефектности» подобных 

глаголов [15, с. 182‒192]. 

В силу терминологического характера количество 

этих глаголов и в болгарском, и в русском языке постоянно 

увеличивается.  

Общеязыковые глагольные неологизмы, 

представленные в словарях новых слов, являются 

преимущественно новыми заимствованиями, 

обогащающими терминологическую лексику. Самый 

большой относительный вес имеют термины, 

обслуживающие новые информационные технологии: болг. 

архивирам, криптирам, кеширам, компресирам, 

кирилизирам, конфигурирам, инсталирам, даунлодвам, 

браузвам, ъпгрейдвам, ъплоудвам и др.; банковское дело и 

экономику: капитализирам, концесионирам, конвертирам, 

реимбурсирам, диверсифицирам, спонсорирам, одитирам, 

трансферирам, транзитирам и др.; науку и технику: 

клонирам, цифровизирам, дигитализирам, телепортирам и 

др.; общественные отношения и процессы: либерализирам, 

мигрирам, криминализирам, мониторирам, партизирам, 

рекетирам и др. 

В словарях под редакцией Г. Н. Скляревской 

(Толковый словарь русского языка конца ХХ века. Языковые 

изменения, 1998 [ТСЯИ] и Толковый словарь русского языка 

начала ХХІ века. Актуальная лексика, 2006 [ТСАЛ]), 

каждый из которых содержит 8 500 новых слов и значений в 

современном русском языке, и в Толковом словаре 

иноязычных слов Л. П. Крысина, 2006, содержащем 25 000 

слов [ТСИС] соотношение то же самое, но с легким 

преимуществом заимствованной лексики в деловой и 

социальной сферах: авторизовать, администрировать, 

декларировать, диссидентствовать, аккредитовать, 

идеологизировать, иммигрировать лидировать, 

мониторировать, рейтинговать, пикетировать, 
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шефствовать; акционировать, девальвировать, 

диверсифицировать, долларизировать, дотировать, 

импортировать, инвестировать, индексировать, 

компьютеризировать, квотировать, лимитировать, 

стагнировать, экспортировать и мн. др., в науке: 

клонировать, кодировать, мутировать, синтезировать, 

имплантировать, иммунизировать, понсировать (‘техн. 1. 

копировать; 2. полировать’) [ТСИС, с. 612], в спорте: 

дриблинговать, прессинговать и др. 

В указанных словарях содержится также информация 

о стилевом расслоении заимствованной лексики, о наличии 

стилистических синонимов: мониторировать спец. и 

мониторить разг., ксерокопировать неутр. и ксерить разг., 

фанатствовать разг. и фанатеть жарг.; реализации более 

чем одного суффиксального варианта: радикализировать и 

радикализовать полит., некоторые данные о 

префиксальной перфективации: опломбировать и 

запломбировать. 

Наряду с нейтральной терминологией, отражающей 

развитие компьютерных и информационных технологий: 

архивировать, программировать, редактировать, 

русифицировать, сканировать, табулоировать, 

форматировать, внимание привлекает наличие большого 

числа стилистически маркированных лексем в этой области: 

апгрейдить, даунлодить, конектиться, чатиться и под. 

Данные нашего исследования, базирующегося на 

БТР’2002, сообщают о 376 двувидовых глаголах и 586 

двойновидовых глаголов в современном болгарском языке. 

В РНД’2003  двойновидовых глаголов-неологизмов – 86. 

В русском языке, судя по лексикографическим 

данным: в справочнике РГ’2000 фиксированы 142 

двойновидовых (согласно воспринятой нами терминологии) 

глаголов, в ТСАЛ’2006 их количество уже 241, при 

соотносительном объеме обоих источников, что вполне 
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логично, имея в виду терминологический характер 

глагольных лексем (преимущественно иноязычного 

происхождения) и реализованную в них информативную 

функцию. 

Согласно материалам нашего исследования, 

высокопродуктивными в образовании приставочных пар 

неологических глаголов являются следующие приставки: 

приставка за- (НРЛ – 90%; РГ – 23,6%; ТСАЛ’2006 – 

23,8%; опрос информантов – 37,5% новых префиксальных 

пар) – авторизовать – заавторизовать, ср. также 

заабонировать, заангажировать, заархивировать, 

задекларировать, закодировать, зарегламентировать 

заформализовать, замаскировать, запакетировать, 

застандартизировать, запланировать, запломбироватьи 

др.: 

Как заархивировать все файлы на сервере, чтобы 

потом можно было читать письма? Архивировать нужно 

всю корреспонденцию (разг.). 

То, что было на диске, не может корректно 

заавторизовать программу. – Авторизовать издание 

сочинений. 

Грузия пригрозила заблокировать вступление 

России в ВТО. Депутаты устали блокировать трибуны 

(Лента.ru). 

В случае принятия закона процесс купли-продажи 

земельных участков чрезвычайно возрастет. Однако 

процесс прав собственников на землю на сегодняшний день 

настолько забюрократизирован, что делать это 

чрезвычайно накладно (НК 07.03, по ТСАЛ); с импликацией 

значения ‘совeршая действие, довести его до неприятных 

последствий’ (30%): зааплодировать, 

забюрократизировать, заредактировать, заорганизовать, 

зацитировать, заполитизировать, заидеологизировать и 

др. 
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Случись картина Брат-2 в Америке, она бы была 

немедленно забойкотирована (ей был бы объявлен бойкот) 

прокатчиками (а то и снята с производства (Сегодня 

09.00, по ТСАЛ) и забойкотировать участника форума 

(перестать общаться); с достижением противоположного 

эффекта действия, н.м.г.: ‘провалить на выборах, не 

избрать забаллотировать: Ларуш требует 

забаллотировать Болтона в Сенате: Л. Ларуш обратился 

сегодня к Сенату и призвал его – после того, как сенатский 

комитет по международным отношениям отказал 

рекомендовать Дж. Болтона в качестве посла США в ООН 

– вообще отвергнуть кандидатуру Болтона. (Пресс-релиз 

комитета политических действий Ларуша 13 05 2005 

www.laroucherep.com/russian); значение ‘начальная фаза 

действия’представлено в единичных примерах 

неологической лексики (3%) замитинговать: Что нам 

мешает замитинговать, запротестовать. (разг. реч); 

зафункционировать, заностальгировать. 

приставка про- (НРЛ – 3,4%; ТСАЛ – 23,8%, РГ - 

50%; опрос информантов – 45% новых префиксальных пар) 

– проавторизовать, проиндексировать, пролоббировать, 

пролонгировать (продлить срок), 

пропиарить/пропиариться, прорекламировать, 

профинансировать: Сначала необходимо проавторизовать 

Вашу карточку: послать запрос в банк, в котором открыт 

Ваш карточный счет. – Вы пробовали авторизовать это 

издание? (разг.) 

Если Вам надо прорекламировать какой-нибудь 

товар, звоните... Как рекламировать качество?  

Это пример, как сказал Геннадий Николаевич, как 

провалить закон. Но я считаю, что не об этом разговор, а 

о том, как прополитизировать этот закон. (обсуждение в 

ГД, 2016.) 

http://www.laroucherep.com/russian
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приставка от- (НРЛ – 2,5%; ТСАЛ – 21,4%, РГ – 

8,8%; опрос информантов – 45% новых префиксальных 

пар): отреставрировать, отконвертировать, 

отксерокопировать, отсканировать, отформатировать 

отксерить, отпиарить, отпиариться, 

отцифровать=оцифровать (разг.) и др.: 

Господа, а кто Вас может отрекомендовать? 

Рекомендовать страницы очень просто. 

Приставка с- (НРЛ – 2,5%; ТСАЛ – 7,2%, РГ – 17,6%; 

опрос информантов – 17,5% новых префиксальных пар): 

сбалансировать, спродюсировать, разг., саккумулировать, 

скорректировать, смоделировать, самортиризировать и 

др.: 

На суперкомпьютере удалось смоделировать и 

предсказать состояние атмосферы солнца на 5 дней 

вперед. Программа может моделировать 9 000 устройств. 

(Вести. ru) 

Если сравнить представленную информацию по 

цитированным источникам со статистикой, приводимой в 

исследовании Е. В. Клобукова и Ю. М. Рыжих (1998) по 

словарям новых слов 1950-1980-х годов, то производит 

впечатление изменение в семантических тенденциях в 

видообразовании, заключающееся в увеличении 

префиксальных пар с приставкой про- (в указанном 

исследовании продуктивность приставок зафиксирована в 

следующем порядке: за-, с-, от-, про-). 

На наш взгляд, имея в виду наше более пространное 

исследование глагольной префиксации в русском языке 

[12], удельный вес префиксальных глаголов с приставкой 

про-, которые соответствуют как неологическим, так и 

«традиционным» мотивирующим основам, очень большой. 

При этом приставкой про- эксплицируется значение 

‘личной ангажированности, контроля над ситуацией’ 

активного субъекта: проаннотировать документ, 
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проаннонсировать встречу, проапробировать настройку, 

сорта, промоделировать ситуацию, продегустировать вина, 

проинтервьюровать авторов и под.; ср. также в разговорной 

речи: Несколько раз я пыталась пропить витаминный 

комплекс; Если будет кому продвинуть ее, проплатить 

учебу; Подходит дата проплаты кредита; Но власть 

пытается просчитать несколько ходов вперед (т.е. 

Планировать). Конкретизация времени действия обычно 

осуществляется лексическими средствами: Целый 

заставила день меня промечтать ты сегодня (А. Фет, 

1857). Контекстуально обусловенной является реализация 

возможности эксплицировать противоположное значение 

‘пропуска, неосуществления действия’ и окказионального 

переосмысления префикса и основы: Вот так и 

промечтала я свою судьбу (‘пропустила осуществить 

лучшую для меня судьбу, ничего не сделав для этого, а 

только надеясь, мечтая’). 

Слабую эмпирическую продуктивность сохранил 

префикс о-, с помощью которого зафиксированы только два 

видовых коррелята: цифровать – оцифровать; 

пломбировать – опломбировать: Как оцифровать кассеты 

и пластинки? Как цифровать кассеты? 

Е. В. Клобуков и Ю. М. Рыжих отмечают, что в 

видообразовании в рамках новой глагольной лексики для 

приставки по- зафиксирована нулевая емпирическая 

продуктивность. Наше исследование неологической 

глагольной лексики в самом новом словаре современного 

русского языка [ТСАЛ], например, отметил только один 

префиксальный глагол с этой приставкой: побомбить 

(‘заниматься нелегальной перевозкой пассажиров’), но он 

не входит в видовую пару, согласно воспринятому нами 

критерию. 
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В болгарском языке наблюдается то же преодоление 

«дефектности парадигмы» двойновидовых глаголов путем 

дополнительного разграничения вида приставками:  

Бяха хъшове оцивилизовани. Българското чувство 

се събуди и запротестира. (И. Вазов) [примеры С. 

Георгиева, 1996: 299] Но это явление (по объяснимым 

причинам) не имеет масштабности наблюдаемого в русском 

языке. 

В РНД’2003 под ред. Е. Пернишкой возможность 

перфективации двойновидовых глаголов (неологическая 

лексика и новые ЛСВ) указана как возможная для 34 

глаголов. Это корреляты, характерные преимущественно 

для разговорной, а также для жаргонной речи: (изкрейзвам, 

изкефя). 

Дополненная данными информантов картина 

префиксации двойновидовых глаголов в современном 

болгарском языке представляет как продуктивные 

словообразовательные типы со следующими приставками:  

приставка из-: изфантазирам, изимпровизирам, 

изрецитирам, издирижирам, израпортувам, изредактирам; 

приставка про-: проагитирам, проанализирам, 

продемонстрирам, проконтролирам, процитирам, 

прорепетирам, проконсултирам, продиктувам; 

приставка за-: заангажирам, забарикадирам, 

забронирам, завоалирам, загримирам, задрапирам, 

замаскирам, законспирирам, зафиксирам;  

приставка от-: отреагирам, отрепетирам, 

отрапортувам, откозирувам; 

приставка с-: сформирам, сформулирам, 

сфотографирам, сгафя;  

приставка о- оразличавам, окомплектувам, 

охарактеризирам. 

Непродуктивной остается приставка у-: унаследявам. 

[24] 
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Вопрос о вторичной имперфективации тесно 

связан с функционированием глагольных новообразований 

в языке, так как представляет реализацию второй (только 

грамматической) возможности преодоления видовой 

«дефектности» некоррелятивных глаголов. 

Самым продуктивным имперфектирующим 

средством в русском языке остается суффиксальный морф –

ыва-. Е. В. Клобуков и Ю. М. Рыжих (1998) убедительно 

доказывают, что новые видовые пары в русском языке 

наиболее регулярно образуются путем имперфективации. 

Согласно этим авторам, количество таких пар представляет 

75% русской неологической глагольной лексики.  

Наличие имперфективов связывается с большей 

возможностью образования глагольных форм: причастий, 

деепричастий, так как они пополняют І продуктивный класс 

глаголов [30, с. 396]. 

В ТСАЛ’2006 содержится информация об 

имперфективации следующих неологических глаголов (они 

отличаются дефектной парадигмой, так как отсутствует 

первичный имперфект, а оба вторичных имперфекта имеют 

различную стилистическую характеристику): 

огосударствить, огосударствливать и огосударствлять 

офиц.: Надо огосударствливать кооперативы. (Тв. 

диспут) Впоследствии узуальный глагол послужил 

образцом создания контекстуального окказионализма: 

окооперативливать: Надо не огосударствливать 

кооперативы, а окооперативливать государственную 

систему (пример Е. А. Земской). 

Другие примеры: растаможить – растамаживать 

(особый случай из-за отсутствия мотивирующего 

глагола/первичного имперфекта *таможить), 

формировать – сформировывать, организовать – 

заорганизовывать, арендовать – заарендовывать, 

аккредитовать – проаккредитовывать [ТСАЛ]. 
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В силу аналитического устройства болгарского языка 

вторичная имперфективация в нем является 

закономерностью. По этой причине некоторые авторы [11] 

считают, что болгарские приставки десемантизированы 

[11]. 

В РНД’2003 имперфекты с морфологически 

расширенной наставкой -ирва- расцениваются как 

отклонение от нормы современного болгарского языка. 

Указывается на нежелательность их употребления: 

организирва, абонирва, лакирва, гравирва, инсталирва, 

матирва.  
В случаях, когда глагольная форма не 

имперфектирует чисто результативное значение глагола СВ 

в болгарском языке, она часто используется как 

стилистическое средство в художественных текстах, так как 

отличается особой выразительностью: 

...Какво ще й захвалваш на Венеция, 

Венеция е зле скроена работа! ... (Г. Господинов, 

“Писма до Гаустин”, 2003)  

Двойная перфективация в сочетании с 

имперфективацией характерна для разговорной речи в 

болгарском языке: 

Аз пък винаги се старая да го позахвалвам. Още 

тогава разказвах само хубави неща за него и така се 

стараех да променя отношениеото им към него (разг. реч). 

Приведенные данные, на наш взгляд, подтверждают 

факт, что неологические глаголы являются устойчивым 

явлением в современном русском и болгарском языках. Они 

преодолевают свою «видовую дефектность» и начинают 

подчиняться тем же нормам, как и глаголы, которые имеют 

внешние показатели видов. Это сужает круг 

некоррелятивных глаголов и, соответственно, расширяет 

корпус видовых пар в обоих языках.  
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Реляционная потенциальность реализуется в 

динамике формирования речевого смысла, в 

функционировании префиксных коррелятов в тексте, в 

создании специфического контекста «игры» с собеседником 

путем «осознанного» (преднамеренного) отклонения от 

языкового стандарта в речевом поведении.  

Этот тип взаимодействия и специфический эффект 

«оригинальности» речевого поведения языковой личности, 

как уже было сказано, является типичным и массовым 

явлением в многих сферах ее общественной и 

индивидуальной экзистенции. Некоторые лингвисты [9] 

удачно отмечают, что практически вся речевая деятельность 

является «языковой игрой», так как в большей или меньшей 

степени мы выбираем и сочетаем различные языковые 

знаки и стилистические средства в зависимости от 

контекста общения.  

Действительно, сотворение окказиональных слов 

(несознательное по инерции словообразовательных 

моделей) в разговорной речи или преднамеренное (в 

публицистической) является широкой практикой сегодня, 

но в фокусе нашего внимания были авторские 

окказиональные слова в поэтических текстах, так как 

именно поэты умеют показать ценность этих слов, сделать 

их художественно значимыми, функционально 

необходимыми, единственно возможными в поэтическом 

тексте. 

Поэзию как специфический подстиль 

художественной речи часто называют «лингвистическим 

экспериментом, лингвистической лабораторией», потому 

что «поэтический текст не отражает, а творит свою 

реальность» [25, с. 2], «Поэзия – это высказывание с 

установкой на выражение», – указывает Р. Якобсон [38, с. 

34], «неделимость сути и формы – вот поэт», считает М. 

Цветаева [35]. 
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В поэтическом тексте окказиональные слова – 

оригиналы, а не копии. Они реализуют в полной мере 

возможности, которые даны языком в словах. 

Референциальная чистота окказиональных слов делает 

явным акт номинации, поэт как будто заявляет: «я отделяю 

эту смысловую сущность и определяю ее языковую форму» 

[29, с. 306]. 

Художники слова часто прибегают к приемам 

словотворчества. Создание и употребление окказиональных 

слов является проявлением их творческого почерка, 

метафорического мышления. 

Окказиональные глаголы являются средством, 

способным выражать индивидуально-авторское видение 

мира в творчестве двух исключительных поэтесс ‒ русской 

М. Цветаевой и болгарской Бл. Димитровой. В их стихах 

есть уникальные многопластовые метафоры, которые 

созданы на основе авторских глаголов: 

От стръвно бързане навън в света – / Дали съм го 

забравила отвътре? / Или през пръстите ми се изниза, / 

доде зашепях облаци? / Или за шум го размених?  (Ключ, 

1995); Или домът се издими през комина / Със живия огън 

в огнището / Издимен, издомен, издънен дом. / Обител на 

разбита любов. (Дом, 1987); Промълчахме почти полувек, / 

Промъгляхме до костния мозък. / Провцепеняхме в 

циментни калъпи (Транзит, 1989); Съсредоточи се! / 

Всърцевини се! / Не се пилей насам-натам/ .../ Вкорени се / 

... / Вядрени се! / За един миг застави Вселената / да спре 

своята въртележка / и се огледай: Къде си? / До кога си? / 

Ти кой си? (За един миг, 1977). 

Такие авторские слова даже не присутствуют в языке 

потенциально. Нет системной, языковой, и общественной 

потребности в них. Они созданы непосредственно в тексте. 

Нетипичность формы, семантическая многопластовость, 

ассоциативность при восприятии создают своеобразную 
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экспрессию смысла. Уникальная смысловая емкость 

активизирует интерес читателя (читателя-друга, как 

называет его Н. Гумилев) и никогда не оставляет его 

равнодушным, так как это языковое послание 

сомышленнику. 

Стихи русской поэтессы М. Цветаевой также 

отличаются высоким смысловым зарядом, созданием ярких 

метафор и эстетическим внушением: 

Друг! Не кори меня за тот /Взгляд деловой и 

тусклый. /Так вглатываются в глоток: /Вглубь – до 

потери чувства! /Так, в ткань врабатываясь, ткач/ Ткет 

свой последний пропад. /Так дети, вплакиваясь в плач, 

/Вшептываются в шепот. /Так вплясываются … /Велик 

Бог – посему крутитесь! /Так дети, вкрикиваясь в крик, 

/Вмалчиваются в тихость. /Так жалом тронутая кровь 

/Жалуется – без ядов! /Так вбаливаются в любовь: 

/Впадываются в: падать. (М. Цветаева, Друг не кори меня 

..., 1923). 

Экспрессивное послание не является приоритетом 

только поэтической речи. Обыгривание многозначности 

слов, омонимов, актуализация отдельных 

словообразовательных элементов послужили основой 

каламбуров, оригинальных шуток: Аз не намеквам, аз 

натвърдям! (Тв. шоу); Какъв е антонимът на задръстен? 

– отдръстен. (Радио Хоризонт, 9.11. 2002 г; В църквата 

има разкол! Не – закол!(24 часа, 04.05. 2006); Може да те 

надъха само този, който е ял чесън! (Тв шоу). 

Специалисты считают, что лицензирование 

поможет обеспечить надлежащие условия для оказания 

медпомощи и позволит свести к нулю случаи повторной 

вакцинации детей и другие «проколы» горе-докторов! (Тв. 

Передача). 

Реализация языковой потенциальности в слове-знаке 

(субстанциальная потенциальность), слове-операторе 
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(функциональная потенциальность) и в отношении «слово-

знак ‒ слово-знак» (реляционная потенциальность) 

предполагают выяснение вопроса о существовании 

(онтологическом статусе) слова. Очевидно, нужно 

разграничивать его существование в языке как основная 

значимая единица (лексема или лексико-семантический 

вариант) и в речи (регистрация его употребления). 

Из-за того, что в «реальном синтезе и анализе речи 

основной единицей  может стать, например, морфема», М. 

Кронгауз считает, что правильно обсуждать не вопрос о 

существовании слова, а иметь в виду его правильность по 

отношению формы и смысла [19, с. 128]. Он считает, что 

«слово – это конструкт, который существует потому что 

существуют правила, использованные для его порождения». 

Вопрос о существовании слова имеет и свой 

лексикографический «адрес». Слово может отсутствовать в 

словарях (каждый из которых имеет ограниченный объем), 

но его употребление в речи означает, что оно порождено 

словообразовательными правилами в языке. 

Словообразование как механизм порождения слов 

является частью способа восприятия нового через данное в 

языке, которое специфично для носителей каждого языка. В 

этом смысле результаты исследования реализации 

продуктивных словообразовательных моделей, 

семантического потенциала и стилевого многообразия 

языковых средств русского и болгарского языков и 

отмеченные при этом особенности могли бы быть полезны в 

обучении этим языкам как иностранным.  
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ПОНИМАНИЕ КАК ОСНОВА МЕЖКУЛЬТУРНОГО 

ДИАЛОГА: ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ И 

ЭТНОСОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ 

 
Кабахидзе Е. Л., Бартош Д. К. 

 

UNDERSTANDING AS BASIC PRECONDITION OF 

CROSS-CULTURAL COMMUNICATION: 

PSYCHOLINGUISTIC AND SOCIO CULTURAL 

ASPECTS 

 
Kabakhidze E. L.,Bartosh D. K. 

 
Abstract: The author of the article analyzes cross-cultural 

communication from the viewpoint of social philosophy defining invariant 

features of cross-cultural communication based on dialogue (Mikhail 

Bakhtin) and dialect nature of human communication. Theoretical description 

of the nature of cross-cultural communication is illustrated by live examples 

of the cultural conflicts borrowed from the history of the Russian diplomacy. 

Since the consciousness has the communicative nature, whereas cross-

cultural understanding is rooted in neuropsychological aspects of cognition, 

antinomy of “sign-symbol”, the article depicts the mechanisms of speech 

production and speech perception divided between the strata of consciousness 

and cognition.  

Key words: understanding, cognition, cross-cultural dialogue, 

consciousness 

To know another language and not his 

culture is a very good way to make a 

fluent fool of himself  

W. Brembeck 

Communication, interaction are the foundation of human 

activity today, a way of existence in society, the "house of 

Being". At the turn of the twentieth century post-industrial 

society has entered the era of "knowledge society", which 

collects, processes and manages information to develop public 
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institutions, improve living conditions; in general, information 

plays crucial role in the "knowledge society". American writer 

and futurologist John Naisbitt has called the transition to the 

information society the most important transformation of 

Western society and economy, and the American sociologist D. 

Bell, when describing key features of the information society, 

highlighted the qualities of information, such as relevance and 

value as well as its role in the formation of scientific knowledge. 

The nature of the communicative environment of modern 

society is multicultural and multinational as the result of global 

integration and interaction of economics, ethnic groups, cultures 

of different countries, prescription of various governments on 

the use of "soft power" in the foreign policy space, i.e. to affect 

social and political environments of other States through the 

development of education and culture. 

In these circumstances, global communication is the 

ontological form of modern society, and the dialogic and 

dialectical nature of intercultural communication is the invariant 

characteristics of global communication. The word "dialectic" 

appeared in philosophy after the "Dialogues" of Plato, in which 

the participants might have different opinions, but sought to find 

the truth by the exchange of views, and dialogue, according to 

M. M. Bakhtin, is the universal basis for human understanding, 

as dialogue permeates human existence, all that has meaning and 

value...where consciousness begins...there starts a dialogue [2, p. 

19]. 

Thus, dialectical and dialogic are the philosophical basis 

of intercultural contacts of the XXI century, and intention for 

understanding is the intentional basis of cross-cultural 

communication: International contacts have significantly 

increased, now for solving international problems one needs the 

participation of the majority or all countries in the world. 

Matching different viewpoints has become much more difficult 

and time-consuming process" [5, p. 91]. Famous diplomat V. I. 
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Popov emphasized the necessity of involving of a number of 

States to the solution of global problems, as ethno cultures, by 

contact of national mentalities, clash of stereotypes, different 

languages and sometimes non-overlapping pictures of the world. 

In these circumstances, the search of mechanisms of mutual 

understanding is a key condition for successful intercultural 

dialogue. 

Intensive external cultural encounters lead to cultural 

conflicts and a considerable number of diplomatic confusions, as 

diplomacy is the arena of negotiations – the apogee of the 

mentalities interaction, values and cultural attitudes, 

worldviews. 

Intercultural errors include situations in which a 

misunderstanding of the parties does not lead to insult of the 

personality of the bearer of different culture, which can be seen 

as communication error (G. G. Molchanov). The main cause of 

intercultural misunderstanding is the fact that behavioral 

patterns in different cultures are not universal, on the contrary, 

"every culture has a unique set of rules, conventions, behaviors, 

in general reflecting the value system of the society"[4, p. 12]. 

This phenomenon is called linguistic relativity.  

Intercultural error includes a case from the history of 

diplomacy of the USSR. So, the Soviet Ambassador in 

Washington Anatoly Dobrynin recalled an episode that 

happened at the meeting of representatives of diplomatic 

delegations. As the meeting agenda was not addressing serious 

issues, the majority of the delegations sent their younger 

employees, pursuing one goal – to mark their presence at the 

meeting. The minutes of the meeting included verification of the 

quorum by the Chairman, who began to interview those present 

in alphabetical order. First on the list was the delegate from 

Australia. The Chairman asked, "Australia?" The delegate 

answered: "Yes" (i.e. present). Then the Chairman asked: 

"Belarus?". Its delegate said, "No!". The Chairman surprised, 
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but firmly repeated: "Belarus?" And heard negative response 

again from the representative. The Chairman told the Secretary 

to write into the record evidence that the representative of 

Belarus claims that he's not here, even though he is sitting at the 

meeting,. After the meeting, Russian representatives asked a 

young colleague who goofed, why he acted that way and got the 

answer that it was his first time at the Assembly and he did not 

understand how to behave and what to expect here, one thing he 

clearly knew that if Australia – member of a number of hostile 

blocs and alliances. – says "Yes", then of course he should say 

"no" (the consequence of tense and even hostile relations 

between capitalist and communist countries). 

This diplomatic confusion has political and socio-

cultural background behind the actions of the Soviet delegates, 

the ideological gap that existed between Nations and States. 

However, the described situation was classified as a diplomatic 

blunder and did not have any serious consequences. 

Dialogic nature of intercultural communication, and the 

word as a mediator of social communication, leads to the 

division of the world into friends and foes (according to M. M. 

Bakhtin, the emergence of the "other" as interlocutor, the rival 

of himself). In terms of "culture acting as a form of self-

determination of the individual in the horizon of the individual, 

a form of self-determination of our life, of consciousness, of 

thinking" [2, p. 289], the “other” gets different values and 

worldviews, mental contents, which sometimes leads to more 

serious consequences than cross-cultural mistakes – cultural 

conflicts or communication failures. The latter occur because of 

wrong selected behavioral and communicative strategies of the 

sender. So, when you ask Americans about "how much do you 

earn per month", you shift the strategy of its sociolinguistic 

behavior to the ground of foreign culture where such a question 

is inappropriate and leads to pragmatic failure and, 

consequently, to further communicative catastrophe" [4, p. 13]. 



64 
 

The idea of "us" and "them" has not transformed much. 

As in the Middle Ages, "us" have good, positive characteristics, 

and "them" have negative characteristics, which often have 

unconscious nature and operate on unconscious level. World 

literature has many examples in which the concepts of "friend or 

foe", has deep ethno-psychological roots of the opposition. 

Coming back to practical examples from diplomacy, 

which are a kind of linguistic and cultural lists, here is another 

example from the category of cultural conflicts. In 2015, head of 

British transport ministry Baroness Susan Kramer arrived in 

Taiwan on a visit, who, after successful negotiations, presented 

the mayor of Taipei with clocks. In China, there is a taboo on 

gifts of this kind as clocks and watches are a countdown symbol 

of the time remaining until death. The mayor tried to soften the 

culture shock, declaring that he had recently visited his doctor 

and he confirmed that mayor’s health is perfectly fine. Kramer, 

in turn, explained that in England clocks is a gift, emphasizing 

the value of time. 

The fundamental cause of these phenomena is the lack of 

understanding between speakers of different languages and 

cultures, which may be due to a) ignorance of the socio-cultural, 

ethno-psychological, religious and other paradigms of other 

cultures; b) sociolinguistic and pragmatic transfer of norms and 

rules from their native culture; C) hostility/rejection of the 

norms and rules of behavior and conventions of another culture 

(usually, it is typical for situations in which the aim is the 

achievement of communicative tasks in the language) d) 

linguistic barriers to communication due to insufficient 

knowledge of a foreign language, business etiquette, incorrect 

use of stylistic devices and so on. d) psycholinguistic and 

neuropsychological aspects of encoding and decoding speech 

messages from/into a foreign language. 

Thus, two key aspects can characterize the understanding 

of intercultural communication: psycholinguistic and ethno-
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social. One should notice contingency, the synergy of two 

concepts: understanding and knowledge, the latter as a step to 

understand and to constitute the epistemological nature of 

understanding: "the Primary form of spiritual needs in the 

ontogenetic development seems to be the functional 

requirements in cognitive activity, the need for external 

impressions, but not the material needs for food, clothing and 

shelter" [7, p. 174]. Understanding is a reflection of higher 

spiritual needs, at the same time understanding comprises what 

we know, without the latter understanding cannot exist (even an 

emotional response in the soul is only those phenomena that 

were previously understood or experienced by the individual). 

According to Rene Descartes, the understanding is identified 

with thinking, intelligence, and thinking, in return, implicitly 

included what we usually called consciousness. Is the following 

chain of cognitive processes: perception (rational or irrational, 

i.e., the feeling) – comprehension – understanding – 

consciousness. 

We touched upon Ethnocultural characteristics of the 

understanding above, now we will consider more 

psycholinguistic aspects of understanding. 

Operating unit of understanding is the code that has a 

symbolic nature: the Symbol is always something that we don't 

fully understand, but what we are accepting as existing" [3, p. 

35]. Thus, from our point of view, the understanding and 

consciousness operate as one and the same instrument symbol. 

The act of communication cannot take place if the message is 

not encoded (i.e. not transformed in symbol): "Code is a key 

concept in intercultural communication...a message should be 

coded, i.e., to express by code and decode, i.e. to understand..., 

as coding in cross-cultural communication is the conversion of 

the first signal system to another using the internal code (the 

"language of thought") and external (verbal and non-verbal 



66 
 

forms). Cultural and language code depend on the national 

picture of the world" [4, p. 71]. 

Consciousness from a philosophical, psychological, 

socio-cultural points of view was the topic of many great works, 

for the purposes of this article we reduce ourselves to two facts 

of consciousness: 1) consciousness is social in nature (provide 

public and individual consciousness), it arose in the process of 

collective human existence, reflection of reality 2) 

consciousness has communicative nature (as a consequence of 

socialization of the individual), which is reflected in the word 

itself, i.e. a joint with someone knowledge that can be passed to 

the recipient by means of words, signs, or other visual images, 

charts, gestures, facial expressions, etc. [6, p. 138]. 

According to M. M. Bakhtin, «consciousness is 

composed and expressed in the symbolic material created in the 

process of social communication of organized team...Individual 

consciousness needs signs, grows from them, and reflects their 

logic and their regularity. Perfect symbolic content of 

consciousness become elements of the national language". 

Understanding is probably the form of existence of the 

individual in the social world: "And since man is percepted as 

being...free, he builds interaction with their own kind not on the 

principle "stimulus-reaction", but on the principle of "treatment-

understanding". Therefore, human interaction becomes 

communication" [8, p. 19]. Thus, understanding is primary in 

relation to communication. Man, being a "social animal" with 

the natural intention to understand the world, and ourselves 

faced the need to create a language, understanding, on the 

contrary, has pre-language basis. 
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РЕАЛИИ КАК ТРАНСЛЯТОРЫ НАЦИОНАЛЬНО-

ИСТОРИЧЕСКОГО КОЛОРИТА ПРИ ПЕРЕВОДЕ 

МУЗЕЙНЫХ ЭКСКУРСИОННЫХ БЕСЕД И 

ПРОБЛЕМЫ ИХ ПЕРЕДАЧИ 

 

Илиана Кирилова 

 
Резюме: В статье представлены место и функции реалий в 

музейной экскурсионной беседе и проблемы их перевода на русский 

язык на материале экскурсионной беседы в Музее Болгарского 

Возрождения в городе Варна. Выявлены различные переводческие 

трансформации и стратегии, используемые при передаче реалий. 

Ключевые слова: перевод, реалии, экскурсионная беседа 

 

THE REALIA AS A BEARER OF THE NATIONAL AND 

HISTORICAL EOLOUR IN TRANSLATION OF 

EXCURSION GUIDE TEXT AND THE PROBLEMS OF 

ITS INTERPRETATION 

 
Iliana Kirilova 

 
Abstract: The article prezents the significance of realias in the 

excursion guide text and the problems of their translation into a Russian 

language based on the excursion guide text of Museum of National Revival 

in Varna. Various types of translation transformations and strategies, used in 

translation of realias are identified. 

Key words: translation, realias, excursion guide text. 

 

Роль культурно-познавательного туризма в 

современном мире огромна, он затрагивает все сферы 

деятельности общества, в том числе культуру, экономику, 

социальную жизнь. Интенсивность и масштабы развития 

туризма во многом зависят от признания мировым 

сообществом ценности культурного и природного 

потенциала страны, ее наследия. В настоящее время именно 

культура определяет отношение мирового сообщества к 
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стране, ее привлекательность с позиций не только 

социальных отношений и туризма, но и бизнеса. Истинного 

уважения в современных условиях можно добиться не 

только, и не столько за счет военной мощи, численности 

населения или величины территории, а прежде всего, 

благодаря тому вкладу, который страна вносит в мировую 

культуру, науку и экономику (как части общей культуры), в 

развитие культурных связей между народами, странами, 

людьми. 

В современном международном туризме 

экскурсионное обслуживание – неотъемлемая часть 

комплексного обслуживания туристов. В настоящее время 

специалисты по экскурсоведению определяют экскурсию 

как тип деятельности, связанной с удовлетворением 

духовных, эстетических, информационных потребностей 

человека. Экскурсия имеет познавательную функцию, 

обеспечивающую расширение кругозора, организацию 

досуга, отдыха, общения. 

В современном экскурсоведении исследователи 

классифицируют экскурсии следующим образом: 

- по содержанию – обзорные (многоплановые) и 

тематические; 

- по составу и количеству участников – 

индивидуальные и групповые; для местного населения, для 

приезжих туристов, для взрослых, для школьников; 

- по месту проведения – городские, загородные, 

музейные, производственные, комплексные (сочетающие 

элементы нескольких); 

- по способу передвижения – пешеходные и с 

использованием различных видов транспорта; 

- по продолжительности – экскурсии от одного 

академического часа (45 минут) до суток и краткосрочные 

экскурсии (от 1 до 3‒4 дней), в которых может быть 



71 
 

предусмотрено несколько экскурсий разной 

продолжительности; 

- по форме проведения – экскурсия – массовка, 

экскурсия-прогулка, экскурсия-лекция, экскурсия – 

консультация, экскурсия – демонстрация, учебная 

экскурсия, экскурсия – концерт, экскурсия – спектакль, 

рекламная экскурсия [6, с. 142–144]. 

Экскурсия в музее является одним из основных 

видов экскурсионной деятельности. 

Специалисты по музеологии определяют музей как 

научно-исследовательское и научно-просветительское 

учреждение, осуществляющее комплектование, хранение, 

изучение и популяризацию памятников естественной 

истории, материальной и духовной культуры. Музей всегда 

был центром притяжения для туристов. Музейный туризм 

является одной из составляющих культурно-

познавательного туризма, заключающейся в использовании 

туристского потенциала самих музеев и прилегающих к ним 

территорий. Специфика образовательной миссии музея 

заключается в том, что музей не только аккумулирует 

историко-культурный опыт, но и транслирует его. 

Особенность музейной формы передачи информации 

состоит в том, что музейная экспозиция как модель 

действительности через конкретные музейные предметы 

передает не просто факты, но суждения, представления и 

отношения к ним [3, с. 13; 9, с. 21–27; 11, с. 5–16]. Музей 

Болгарского Возрождения в городе Варна, может быть 

примером музея, экспозиция которого интерпретирует не 

только исторические события, но и отношение к ним. 

Экспозиция музея посвящена одной из самых 

величественных эпох в истории Болгарии – Болгарскому 

Возрождению, охватывающему период с конца XVIII до 

начала XIX вв. и знакомит посетителей с подвигами 

болгарского народа, приведшими к восстановлению 
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болгарской государственности после пятивекового 

османского ига. 

В меняющихся исторических и социальных условиях 

музеи, продолжая оставаться хранителями культурного 

наследия, переживают серьезные трансформации, 

превращаясь в систему, все более открытую обществу, 

ориентированную на удовлетворение его запросов своими 

коллекциями и исследованиями. Создавая свой новый 

имидж, музеи пересматривают и содержание работы, 

стремясь соответствовать потребностям современного 

человека. Все чаще они приобретают черты культурного 

центра, способного выполнять полифункциональные задачи 

– образовательно-воспитательные и развлекательно-

рекреационные. Информационные и экспрессивные 

возможности воздействия музейных предметов на 

посетителей, а также познавательные и культурные запросы 

общества к музею обуславливают выполнение его 

образовательной миссии. Современный уровень развития 

экспозиции как основной формы взаимодействия с 

посетителем определяет необходимость разработки новых, 

наиболее эффективных подходов к ее совершенствованию, 

которые проявляются: в активном использовании 

интерактивных объектов с целью экскурсионного и 

информационного обслуживания; в использовании 

неклассических музейных практик (реконструкций, 

инсталляций, анимаций) в зависимости от профиля и 

тематики музея; в создании в музее инфраструктуры в виде 

всевозможных услуг, удовлетворяющих разнообразные 

потребности туристов. На современном этапе развития для 

наиболее эффективной работы с аудиторией музеем 

усовершенствуются старые и внедряются новые формы 

культурно-образовательной и экскурсионной деятельности 

[9, с. 21–27; 12, с. 194–208; 17, с. 47–50]. 

В последние годы Региональный исторический музей 
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в городе Варна, отделом которого является и Музей 

Болгарского Возрождения, также внедряет иновационные 

подходы в экскурсионном и информационном 

обслуживании. Но все еще уровень модернизации музеев в 

городе Варна не отвечает современным мировым 

стандартам инноваций в экскурсионном обслуживании и это 

можно объяснить тем, что модернизация любого музея 

является сложным процессом, требующим значительных 

финансовых ресурсов, которыми не располагают музеи в 

Варне. 

Музеологи указывают в своих трудах, что сегодня 

нет, практически, ни одного музея, который бы не строил 

свою деятельность преимущественно на основе экскурсий, 

поскольку именно экскурсия является одной из тех 

традиционных форм, с которой началось становление 

культурно-образовательной деятельности музея. Это 

объясняется тем, что музейной экскурсии присуща 

важнейшая, определяющая ее уникальность особенность - 

опора на музейный предмет, взаимодействие с музейным 

предметом, использование его потенциала в освоении 

культурного наследия, внедрение знаний о конкретных 

музейных экспонатах в коммуникативный музейный 

процесс, что представляется одним из основополагающих 

признаков музейной экскурсии [5, с. 104; 10, с. 175–178; 16, 

с. 127]. К общим признакам для всех экскурсий следует 

отнести: протяженность по времени проведения - от одного 

академического часа до одних суток, наличие экскурсовода 

и экскурсантов, зрительное восприятие экскурсионных 

объектов, передвижение участников по заранее 

составленному маршруту, наличие определенной темы 

экскурсии, активная деятельность участников. Б.В. 

Емельянов указывает, что помимо этих общих признаков, у 

музейной экскурсии есть еще один специфический признак: 

знакомство с материалами, расположенными на стендах [6, 
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с. 28]. 

Музейные экскурсии достаточно разнообразны и 

различаются по месту проведения и объектам показа, по 

характеру тематики, по целевой направленности, по составу 

экскурсантов. 

По месту проведения выделяются экскурсии, которые 

проводятся в помещении музея и экскурсии, которые 

проводятся за его пределами. Также практикуются 

комплексные экскурсии, которые объединяют единой темой 

показ музейной экспозиции и памятников, находящихся в 

естественных условиях. 

По характеру тематики выделяются обзорные 

экскурсии и экскурсии на отдельные темы. Обзорные 

экскурсии предназначены для посетителей, впервые 

пришедших в музей и желающих получить общее 

представление о его истории и коллекциях. Сведения, 

сообщаемые им во время обзорной экскурсии, носят 

информационный характер и кратко знакомят с историей и 

содержанием музейного комплекса, основными разделами 

экспозиции и отдельными выдающимися экспонатами. 

Экскурсии на отдельные темы в музейной практике чаще 

всего называют тематическими. Этот тип экскурсии, в 

отличие от обзорной, наиболее детально раскрывает одну 

тему или проблему. Иногда проводятся циклы эккурсий, 

связанные с отдельной проблематикой и предназначенные 

для постоянных посетителей. 

По целевой направленности различаются культурно-

обозревательные (общеобразовательные) экскурсии и 

учебные экскурсии, непосредственно связанные с 

программами различных учебных заведений. К числу 

последних относятся и методические экскурсии для 

музейных работников, которые знакомят с принципами 

построения экспозиции, особенностями хранения фондов, 

проведения экскурсий. С развитием технологий появилась 
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еще одна разновидность экскурсий. Это так называемые 

видео экскурсии или тематические экскурсии с 

использованием видеоматериалов. 

По составу экскурсантов выделяются экскурсии для 

детской или взрослой аудитории, для туристов или для 

местных жителей, для групп однородных или разнородных 

по составу [5, с. 105; 19, с. 471]. 

Экскурсоводу в музее отведена большая роль, так как 

именно качественное экскурсионное обслуживание создает 

благоприятные условия для восприятия и усвоения 

информации, которая заложена в экспозиции музея. 

Специалисты по экскурсоведению указывают, что 

важнейший критерий профессионализма экскурсовода – это 

свободное владение темой. Любая допущенная им ошибка 

или неточность способны вызвать недоверие группы и 

сомнение в компетентности экскурсовода. Однако в 

экскурсии важна не только содержательная часть, но и 

форма подачи материала. В тех случаях, когда форма подачи 

материала строится не на основе диалога, а на принципах 

обучающей дидактики, человек, как правило, теряет к ней 

интерес. Экскурсия должна быть адресной и проводиться на 

основе дифференцированного подхода к группе. Экскурсия 

– это специфический вид деятельности специалиста-

экскурсовода, но нельзя признать правильным утверждение, 

что экскурсия, будучи работой для экскурсовода, является 

отдыхом для туристов. Участие в экскурсионном процессе – 

работа сложная, а поэтому трудная для обеих сторон – 

экскурсовода и туристов. Деятельность туристов находит 

свое выражение в таких активных формах, как наблюдение, 

изучение, исследование объектов. Экскурсия как форма 

прямого общения предполагает взаимосвязь и 

взаимодействие субъектов (экскурсовода и туристов) на 

основе их совместной деятельности. Являясь 

специфической формой общения, экскурсия дает 
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возможность туристам получить значительный объем 

информации, формирует способы мыслительной 

деятельности. Общаясь с экскурсоводом, турист при 

помощи подражания и заимствования, сопереживания и 

идентификации усваивает человеческие эмоции, чувства, 

формы поведения [6, с. 21–22; 19, с. 473]. 

Музейная экскурсия состоит из трех частей: 

вступительной беседы, основной части и заключительной 

беседы. Во вступительной беседе, представившись группе, 

экскурсовод выясняет для себя состав аудитории, сообщает 

краткие сведения о музее, о теме экскурсии и порядке ее 

проведения. Во вступительной беседе важен не объем 

сообщаемой информации, а умение экскурсовода 

расположить к себе людей. Этому способствует его 

приветливость, доброжелательность, непринужденность во 

взаимоотношениях с аудиторией, готовность учитывать ее 

интересы и пожелания. В заключительной беседе, которая 

традиционно состоит из ответов на вопросы, экскурсоводу 

следует кратко обобщить содержательную сторону 

экскурсии, сконцентрировав внимание экскурсантов на 

главном, поинтересоваться их впечатлениями от только что 

увиденного и услышанного, постараться закрепить в них 

положительные эмоции, с которыми человек и должен 

покидать музей. Музейная экскурсия направлена на 

удовлетворение потребностей аудитории различного 

возрастного и образовательного уровня, людей, пришедших 

в музей в силу различных мотивов, имеющих разную 

степень подготовленности, что предполагает значительную 

подготовительную работу, соблюдение определенных 

правил. Этапы подготовки экскурсии могут быть 

представлены следующим образом. Первый этап 

соотносится со сферой деятельности экскурсовода как 

научного работника, который, готовя экскурсию, должен 

сформулировать ее название и определить целевую 
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направленность, изучить источники и литературу, сделать 

необходимые выписки, составить библиографию и 

картотеку. На втором этапе выявляется музейная специфика 

труда специалиста, которому необходимо изучить 

экспозицию и отобрать объекты показа (как основные, так и 

дополнительные), познакомиться с научными описаниями и 

паспортами отобранных экспонатов, наметить маршрут (с 

учетом времени показа каждого объекта), определить 

оптимальные приемы показа, продумать логические 

переходы от одного объекта к другому. Проделанная работа 

находит выражение в тексте экскурсионной беседы [10, с. 

175–178; 19, с. 474]. Экскурсоводы Музея Болгарского 

Возрождения в Варне читают беседы на болгарском, 

русском, английском и немецком языках. Текст беседы 

является исчерпательным и интересным рассказом об эпохе 

Богарского Возрождения в Варне в сжатой форме. В начале 

беседы экскурсоводы разъясняют туристам, почему в Варне 

Болгарское национальное Возрождение развивается по 

более особенному и специфическому пути и запаздывает 

примерно на 20 лет по сравнению с теми же процессами в 

городах региона Стара-Планины (т. наз. балканских и 

подбалканских городах). Далее в беседе представлен 

интересный рассказ об открытии болгарской школы в 

Варне. Экскурсоводы обращают особое внимание на 

реконструкцию школы взаимного обучения и подробно 

описывают учебный процес того времени. Церковному 

вопросу в Варне и созданию церкви “Св. Архангела 

Михаила” также уделено свое место в беседе. Большой 

интерес у посетителей вызывает рассказ о борьбе за 

Освобождение Болгарии от османского ига, который дает 

сведения о повстанческом движении, Апрельском востании, 

русско-турецких войнах, Освобождении Варны. Особой 

трудностью для экскурсоводов при интерпретации текста 

музейной экскурсионной беседы, однако, являются слова, 
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включающие в своей семантике национальный и/или 

исторический колорит и не имеющие в других языках 

эквиваленты, которые точно выражают их значение. 

При переводе этих элементов как переводчик 

музейной беседы, так и экскурсовод, сталкиваются с двумя 

трудностями: отсутствием в переводящем языке 

эквивалента из-за отсутствия у носителей этого языка 

обозначаемого реалией референта и необходимостью, 

наряду с предметным значением реалии, передать ее 

национальный и исторический колорит. 

Слова-реалии представляют собой один из классов 

безэквивалентной лексики, включающий в себя ”слова и 

словосочетания, называющие предметы, явления, объекты, 

характерные для жизни, быта, культуры, социального 

развития одного народа и малознакомые либо чуждые 

другому народу, выражающие национальный и/ или 

исторический колорит” и не имеющие точных соответствий 

(эквивалентов) в других языках [4, с. 47]. В экскурсионной 

беседе в Музее Болгарского Возрождения обнаруживаются 

74 реалии. Мы считаем, что это количество слишком велико, 

имея в виду то, что текст беседы составляет всего 5 страниц. 

Такая насыщенность небольшого по объему текста 

реалиями представляет собой трудность даже для опытного 

переводчика. Большая часть обнаруженных в тексте беседы 

реалий являются словами, семантически связанными с 

общественно-политической жизнью. Этот факт является 

закономерным, поскольку экспозиция Музея Болгарского 

Возрождения посвящена историческим событиям, а 

историческая наука тесно связана с общественно-

политическими процессами. 

В переводоведении принято считать, что приемы 

передачи реалий сводятся к двум основным типам: 

транскрипции и переводу. 

Транскрипция предполагает введение реалии в текст 
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перевода при помощи графических средств переводящего 

языка с максимально допускаемым этими средствами 

фонетическим приближением к ее оригинальной 

фонетической форме [4, с. 87–88]. Желательность 

применения транскрипции при передаче реалий 

обусловлена тем, что при удачном транскрибировании, 

переводчик может преодолеть сразу обе трудности – не 

только передать содержание, но и сохранить колорит. 

Перевод реалии, как прием ее передачи, применяется 

в тех случаях, когда транскрипция невозможна или 

нежелательна. Он включает: введение неологизма, 

приблизительный перевод, контекстуальный перевод, 

добавление и опущение [4, с. 79–104; 8, с. 126–130]. 

Выбор приемов передачи реалии во многом зависит 

от характера текста. Тексты музейных экскурсионных бесед 

относятся к научно-популярному подстилю, поскольку одна 

из главных функций музея – популяризация специальных 

знаний среди неспециалистов, а эту роль, как известно, 

берет на себя научно-популярный подстиль. Специалисты в 

области теории перевода указывают, что в научном или 

научно-популярном тексте реалии играют роль заурядных 

терминов [4, с. 8–12; 18, с. 108]. Отсюда проистекает и 

основная проблема перевода реалий-терминов, так как 

задача текста научно-популярного подстиля – донести до 

читателя или слушателя познавательную информацию и 

одновременно увлечь этой информацией. Источником 

научно-популярного текста является специалист в данной 

области, и сведения, которые он сообщает, достоверны и 

объективны. Но всю меру своей компетентности он не 

проявляет, поскольку адресатом его текста является 

некомпетентный или малокомпетентный реципиент. 

И. С. Алексеева считает, что эффективным и широко 

используемым способом перевода реалий-терминов, не 

имеющих словарных эквивалентов в переводящем языке, 
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является описание. Описательный перевод позволяет 

передать на переводящем языке понятие, выраженное 

безэквивалентным термином [1, с. 167]. 

По мнению С. Влахова и С. Флорина, в случаях, 

когда при переводе научно-популярных текстов переводчик 

сталкивается с реалиями-терминами ему приходится либо 

заимствовать термин из исходного языка (транскрипция), 

либо сочинить свой термин (калька, неологизм), либо 

общеязыковой единице придать статус термина [4, с. 274–

279]. 

Ряд специалистов в области теории и практики 

перевода придерживаются мнения, что при переводе 

научно-популярных текстов, к которым относится и 

музейная экскурсионная беседа, реалии транскрибируются 

графическими средствами переводящего языка и 

разъясняются, причем зачастую, по необходимости, 

пространно, из-за чего идет расширение текста, но только 

этим способом переводчик может передать содержание и 

сохранить колорит, придерживаясь научных фактов [2, с. 

78–91; 13, с. 47–53; 14, с. 202–218; 15, с. 160–172]. 

В переводном тексте экскурсионной беседы в Музее 

Болгарского Возрождения на русский язык 64% из всех 

выделенных реалий переданы при помощи транскрипции; 

31% переведены путем введения неологизма, 

приблизительным и контекстуальным переводом и только 

5% переданы путем транскрипции, сопровождаемой 

добавочным описанием реалии. Это представляется не 

вполне обоснованным решением, ввиду того, что именно 

этот прием перевода национально окрашенной 

безэквивалентной лексики является самым подходящим с 

точки зрения прагматики музейного экскурсионного текста. 

Частое использование транскрипции, введение неологизма, 

приблизительного и контекстуального перевода без 

дополнительных пояснений при передаче реалий приводит к 
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недостаточному пониманию музейной беседы со стороны 

реципиентов переводного текста. Поскольку одной из целей 

музеев является популяризация исторических и культурных 

памятников, как переводчик, так и экскурсовод должны 

придерживаться научных фактов. А как уже было 

упомянуто, в научно-популярном подстиле, в том числе в 

музейной экскурсионной беседе, реалии играют роль 

терминов. Поэтому, на наш взгляд, перевод реалий при 

помощи введения неологизма, приблизительного и 

контекстуального перевода приводит к искажению научных 

фактов и является нецелесообразным методом передачи 

этого класса безэквивалентной лексики. Передача реалий 

транскрипцией без добавочного пояснения также является 

нерациональной, так как эти понятия не только не имеют 

эквивалентов в других языках, но и выражают отношение 

болгарского народа к ним, поэтому нуждаются в 

дополнительном толковании. Следовательно самым 

подходящим способом передачи реалий при переводе 

музейных бесед можно считать их транскрибирование с 

последующим добавочным разъяснением. 

Рассмотрим некоторые реалии в экскурсионной 

беседе в Музее Болгарского Возрождения, которые 

представляют собой особую трудность при переводе. 

Во-первых, нужно обратить внимание на само 

название Музея. Решение переводчика перевести название 

Музея (Музей на Възраждането) на русский язык Музей 

Болгарского Возрождения, мы считаем правильным, так как 

теоретически неподготовленный посетитель музея может 

составить себе неверное представление об эпохе 

Возрождения в Болгарии. Болгарское национальное 

Возрождение начинается в конце XVIII века, т.е. в эпоху 

европейского Просвещения, спустя три века после 

европейского Возрождения (Ренессанса), так как лишь в 

этот период в Болгарии начали складываться необходимые 
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для этого предпосылки и условия. Но на наш взгляд в 

начале текста следовало бы добавить короткое описание 

Болгарского Возрождения. Возрождение Болгарии – это 

эпоха пробуждения национального самосознания, осознание 

народом своей национальной идентичности, своих 

культурно-исторических корней, включения широких слоев 

болгарского общества в национально-освободительное 

движение. Возрождение Болгарии – это социокультурный 

феномен, сформировавшийся в определенной культурной и 

социальной среде. Именно культурное возрождение 

обеспечило возможность развития страны, восстановление 

ее государственности. Идеи Возрождения получили 

возможность развития и реализации только с появлением в 

обществе реальной движущей силы, способной воплотить 

их в жизнь. Основой этой движущей силы стала 

интеллектуальная элита общества – болгарская 

интеллигенция, ее культурно-просветительская 

деятельность, направленная на воспитание духовности, 

патриотизма, свободолюбия народа. Важнейшей 

составляющей культурного возрождения явилось развитие 

национальной системы просвещения. Формирование 

национальной интеллигенции, обеспечившей развитие 

национальной системы просвещения в Болгарии, 

восстановившей болгарскую письменность и язык, 

создавшей новую национальную литературу, искусство, 

науку, воспитавшей в народе стремление к активной борьбе 

за национальное освобождение – важнейший результат 

эпохи национального Ворождения в Болгарии. Таким 

образом происходит расширение текста, но только 

описанием такого типа экскурсовод может пояснить 

иностранным туристам, что собой представляет Болгарское 

Возрождение. 

Так же обстоит дело и с реалиями Освобождение, 

Великденска акция и Априлско въстание. Перевод этих 
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реалий требует, чтобы экскурсовод объяснил иностранным 

посетителям музея, какие исторические события 

скрываются за этими словами. Проиллюстрируем это на 

следующих примерах: 

 
Текст подлинника Текст перевода Текст перевода, 

предложенный 

автором статьи 

Тази сграда е била 

частна къща на 

гръцки търговец, а 

след 

Освобождението е 

била девическо 

училище. 

Это здание было 

частным домом 

греческого торговца, 

а после 

Освобождения – 

девическим училищем. 

Это здание было 

частным домом 

греческого торговца, 

а после 

Освобождения 

Болгарии от 

османского ига – 

девическим 

училищем. 

Като отзвук от 

Великденската 

акция е свиканото 

1860 г. събрание на 

представителите на 

българите от 

Варненско, на което 

се взима решение 

българите да се 

откажат от 

Цариградската 

патриаршия и да 

признаят за свое 

църковно началство 

новата българска 

самостойна църква. 

В ответ на кампанию 

Пасхальной акции в 

1860 г. было созвано 

собрание 

представителей 

болгар Варненского 

края, на котором 

было взято решение 

отказаться от 

Цариградской 

(Константинопольско

й) патриаршии и 

признать главенство 

новой болгарской 

самостоятельной 

церкви.  

В ответ на 

кампанию 

Пасхальной акции в 

1860 г., когда в 

болгарской церкви в 

Царьграде на 

пасхальном 

богослужении 

епископ Иларион 

Макариопольский 

по требованию 

собравшегося 

народа не помянул 

Константинопольс

кого патриарха, 

было созвано 

собрание 

представителей 

болгар Варненского 

края, на котором 

было принято 

решение отказаться 

от Царьградской 
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(Константинопольск

ой) патриаршии и 

признать главенство 

новой болгарской 

самостоятельной 

церкви. 

Въпреки желанието 

на група варненци да 

участват в 

Априлското 

въстание, поради 

отдалечеността на 

Варненския край от 

районите на 

въстанието, те не 

могат да вземат 

участие в Априлската 

епопея, защото 

вестоносецът, който 

носи вестта за 

започването на 

въстанието идва 

едновременно с 

вестоносецът, който 

носи вестта за 

потушаване на 

въстанието. 

Несмотря на 

желание группы 

варненцев принять 

участие в Апрельском 

востании, в связи с 

удаленностью Варны 

от регионов 

востания, они не 

смогли этого сделать. 

Вестоносец, 

принесший весть о 

начале восстания, 

появляется вместе с 

вестоносцем, 

который сообщает о 

его подавлении. 

Несмотря на 

желание группы 

варненцев принять 

участие в 

Апрельском 

востании – 

крупнейшем 

выступлении 

болгарского народа 

против османского 

ига, в связи с 

удаленностью 

Варны от регионов 

востания, они не 

смогли этого 

сделать. 

Вестоносец, 

принесший весть о 

начале восстания, 

приезжает вместе с 

вестоносцем, 

который сообщает 

о его подавлении. 

 

В расмотреном переводе экскурсионной беседы в 

Музее Болгарского Возрождения переводчик использовал 

транскрипцию, в большинстве из случаев, при переводе 

ономастических реалий. Очевидно, что применение 

транскрипции в этих случаях было весьма удачным, так как 

транскрибирование обусловливает обязательность к 

придерживанию исторических фактов и сохранение 

национального колорита. Но переводчик, сталкиваясь с 

собственными именами национальных героев и личностей, 
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известных в пределах всего языкового коллектива, 

использовал транскрипцию без дополнительных пояснений, 

что значительно усложняет понимание значения этих 

личностей для Болгарии рядовым иностранным 

посетителем музея. 

 
Текст подлинника Текст перевода Текст перевода, 

предложенный 

автором статьи 

За главен учител е 

назначен Сава 

Доброплодни. 

Главным учителем 

был назначен Сава 

Доброплодни. 

Главным учителем 

был назначен Савва 

Доброплодни- 

болгарский 

просветитель, 

театральный 

деятель, учитель и 

общественник. 

Открива се 

подписка и всеки 

един от 

общинарите дава по 

100 гроша от 

личните си пари, 

руският консул 

Александър 

Рачински дава 6000 

гроша, д-р Петър 

Берон отпуска 2000 

гроша. 

Открывается 

подписка и каждый 

член сообщества 

дает по 100 грошей 

из своих личных 

денег, русский 

консул Александр 

Рачинский дает 

6000 грошей, д-р 

Петр Берон 
предоставляет 2000 

грошей. 

Дана подписка и 

каждый член 

сообщества вносит 

по 100 грошей из 

своих личных денег, 

русский консул 

Александр 

Рачинский дает 

6000 грошей, 2000 

грошей 

предоставляет д-р 

Петр Берон - 

болгарский 

просветитель, 

ученый, 

энциклопедист, 

педагог, философ, 

врач, 

естествоиспытат

ель и автор первого 

болгарского 

светского учебника 

“Букварь с 
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различными 

поучениями”, 

известного также 

под именем 

“Рыбный букварь” 

из-за 

изображенных в 

конце книги кита и 

дельфина. 

По време на 

първата си 

обиколка из 

България през 1868 

г. Левски отсяда 

във Варна в 

спиртоварната 

фабрика на братя 

Провадалиеви. 

Во время своей 

первой поездки по 

Болгарии в 1868 

году Васил Левский 

останавливается в 

Варне в ликеро-

водочной фабрике 

братьев 

Провадалиевых. 

Национальный 

герой Болгарии 

Васил Левский, 

известный как 

Апостол свободы, 

идеолог и 

организатор 

болгарской 

национальной 

революции, 
проживает в Варне 

в ликеро-водочной 

фабрике братьев 

Провадалиевых во 

время своей первой 

поездки по Болгарии 

в 1868 году. 

Васил Соколски е 

прототип на д-р 

Соколов от романа 

“Под игото” на 

Иван Вазов. 

Васил Сокольский 

явяется 

прототипом 

доктора Соколова 

романа Ивана 

Вазова “Под игом”. 

Васил Сокольский 

явяется 

прототипом героя 

доктора Соколова 

романа патриарха 

болгарской 

литературы Ивана 

Вазова “Под игом”, 

который является 

отражением бурной 

освободительной 

эпохи борьбы 

болгарского народа 

против османского 

владычества. 
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При переводе “реалий-идеонимов” [7, с. 237–242] 

опять же переводчику приходится пояснять их, так как у 

туриста, незнакомого с болгарской культурой подобные 

идеонимы не вызывают никаких ассоциаций. 

 
Текст подлинника Текст перевода Текст перевода, 

предложенный 

автором статьи 

Васил Соколски е 

прототип на д-р 

Соколов от романа 

“Под игото” на 

Иван Вазов. 

Васил Сокольский 

явяется 

прототипом 

доктора Соколова  

романа Ивана 

Вазова “Под игом”. 

Васил Сокольский 

явяется прототипом 

героя доктора 

Соколова романа 

патриарха болгарской 

литературы Ивана 

Вазова “Под игом”, 

который является 

отображением 

бурной 

освободительной 

эпохи борьбы 

болгарского народа 

против османского 

владычества. 

 

Особое место в экспозиции Музея Болгарского 

Возрождения отводится культурно-просветительскому 

движению. В одном из залов представлен класс школы 

взаимного обучения, где экскурсовод может наглядно 

объяснить, что представляет собой реалия взаимно училище. 

Но, по нашему мнению, при переводе других реалий, 

связанных с культурно-просветительским движением в 

Болгарии в эпохе Возрождения, представляется более 

удачным использовать описательный перевод при первом 

упоминании реалии в тексте. Таким способом экскурсовод 

может обратить внимание иностранных посетителей музея 

на то, что идеологическим выражением Болгарского 
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Возрождения являлись культурно-просветительское 

движение и формирование национального самосознания. 

 
Текст подлинника Текст перевода Текст перевода, 

предложенный 

автором статьи 

Затова през 1860 г. 

на 11 май във Варна е 

създадена първата 

българска училищна 

община.  

Поэтому в 1860 г., 

11 мая в Варне было 

создано первое 

болгарское 

школьное 

сообщество. 

Поэтому в 1860 г., 

11 мая в Варне была 

создана первая 

болгарскоая 

школьная обштина 

– важное 

учреждение 

болгарской нации, 

осуществляющее 

административные

, просветительские 

и культурные 

функции.  

Там през 1870 г. се 

открива и първото 

читалище 

“Възрождение”.  

Там в 1870 г. было 

открыто и первое 

читалище 

(библиотека) 
“Возрождение”.  

Там в 1870 г. было 

открыто и первое 

читалиште 
“Возрождение”. 

Читалиште – это 

культурное 

учреждение, 

сочетающее 

функции школы, 

библиотеки, клуба, 

в нем ставятся 

спектакли, 

читаются лекции, 

проводятся 

дискуссии. 

 

Переводчик использовал родо-видовое соответствие 

для передачи реалий хайдутство и хайдути. При этом, 

переводчик, вероятно, ставил перед собой цель не 

перегружать текст транскрибированными словами и 
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облегчить его восприятие. Однако, реалия войвода 

переведена транскрипцией. По нашему мнению, реалии, 

связанные с гайдуцким движением нужно транскрибировать 

и дополнительно пояснять – это единственный способ 

передать национальный колорит, придерживаясь 

исторических фактов. 

 
Текст подлинника Текст перевода Текст перевода, 

предложенный 

автором статьи 

По българските 

земи 

хайдутството е 

най-разпространено 

по Стара планина и 

Средна гора. 

В Болгарии 

повстанческое 

движение было 

наиболее 

распространено на 

Балкане и в Средна 

гора. 

В Болгарии 

гайдучество – 

повстанческое 

движение людей, 

уходивших в горы и 

леса с целью мстить 

за тяготы туркам, 
было наиболее 

распространено в 

Старой планине и в 

Средней горе. 

Най-сериозно 

внимание 

заслужават 

имената на Стоил 

войвода и Васил 

Соколски. 

Наиболее 

серьезного внимания 

заслуживают имена 

Стоила воеводы и 

Васила Сокольского. 

Наиболее серьезного 

внимания 

заслуживают имена 

Стоила воеводы 

(воевода – это 

предводитель 

гайдуцкой дружины) 

и Васила Сокольского. 

 

Такие неточности при переводе можно объяснить 

именно тем, что экскурсионная беседа в Музее Болгарского 

Возрождения переведена на русский язык носителем языка, 

историком по образованию, и переводчик не является 

специалистом. Из-за подобных неточностей в 

экскурсионнах текстах, нужно обратить внимание на то, что 

возрастающий интерес к культурно-познавательному 
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туризму во всем мире вызывает все большую 

необходимость в переводах туристических текстов, в связи с 

чем подготовка будущих переводчиков к работе с такими 

текстами приобретает особую актуальность. 

Резюмируя, можно сказать, что в текстах музейных 

экскурсий и научно-вспомагательных текстах в экспозиции 

музея встречается немалое количество реалий, потому как 

музейные предметы воссоздают национальный и 

исторический колорит. При переводе музейных бесед 

передача реалий транскрипцией – не всегда самый удачный 

способ ввиду невысокого уровня специальной 

теоретической подготовки посетителей музея. При передаче 

реалий при помощи введения неологизма, прибизительного 

и контекстуального перевода, в большинстве случаев, 

стирается национальный и/или исторический колорит, 

который является одной из главных характеристик музея. 

Таким образом, при переводе музейных бесед переводчику 

приходится искать золотую середину – одновременная 

передача и смысла текста и национального колорита 

описываемых объектов и событий. По этой причине, мы 

считаем, что самым удачным способом передачи реалий 

является транскрипция с соответствующим 

дополнительным разъяснением. 
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МЕСТОИМЕННЫЕ НАРЕЧИЯ 

ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СЕМАНТИКИ 

 

Наталия Недялкова 

 

PRONOUNS ADVERBS WITH SPATIAL SEMANTICS 

 

Nataliya Nedyalkova 
 

Abstract: The article discusses the degree of studying one of the 

types of locative adverbs in the Russian language. The group of pronoun 

adverbs which have spatial significance is distinguished by its semantics and 

by the existence of several varieties which do not have an analogue in the 

group of the meaningful adverbs. 
Key words: adverbs, locative adverbs, pronoun adverbs 

 

В системе частей речи наречие занимает особое 

место в силу своей лексической и грамматической 

специфики. Несмотря на то, что относится к числу четырех 

основных частей речи, оно отличается от них как по своим 

номинативным возможностям, так и по морфологическим 

признакам. По данным В. Б. Евтюхина в 17-томном 

толковом словаре русского языка насчитывается около 6 

тысяч наречных единиц (в несколько раз меньше других 

основных частей речи - не менее чем в четыре – пять раз в 

сопоставлении с каждой) [9, с. 494–495].  

В грамматическом отношении это исключительно 

пестрый по составу класс слов, который В. В. Виноградов 

называл свалочным местом для всех неизменяемых слов [4, 

с.569]. Хорошо известно, что разряд наречий пополнялся и 

продолжает пополняться из резерва имен существительных, 

прилагательных, местоимений, числительных, глаголов и 

других языковых форм. Этот процесс перехода остальных 

классов слов в наречия называется адвербиализацией. 

Исследователи наречий отмечают, что распространяясь и 
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умножаясь за счет других категорий русского языка, 

наречия не теряют с ними функциональные связи. По 

поводу этого морфологического разнообразия наречий В. В. 

Виноградов пишет: «видимая распыленность, 

разнородность морфологических примет русских наречий 

заставила грамматистов искать внутреннего единства этой 

категории на путях семантического и синтаксического ее 

изучения» [4, с. 272]. 

Сложность наречия вслед за Виноградовым 

отмечают и другие исследователи: «Исключительная 

пестрота семантики и морфологического строения, 

зыбкость и текучесть границ (постоянная адвербиализация 

изменяемых частей речи и переход наречий в служебные 

слова) характеризуют наречия как наиболее сложную и 

трудную часть речи, которая все еще находится в стадии 

развития, не являет собой законченного процесса и 

вследствие этого не порождает возможности 

окончательного вывода о ней» [22, с. 179]. В одной из 

последних по времени диссертаций также отмечается все 

еще не совсем стабильный статус этой языковой единицы: 

«Статус этих лексических единиц в языке неоднозначный: 

их считают «свалочным местом», «мусорным ящиком», 

«лингвистическими паразитами». В своем исследовании Р. 

Джекендофф назвал наречия «самой коварной частью речи» 

/.../ Задача точного определения корпуса наречных слов до 

сих пор не получила своего оформления [11, с. 4]. 

Большая часть исследователей характеризуют 

наречие как наиболее сложную и трудную для описания 

часть речи. Традиционно наречие как часть речи было 

выделено на основе совокупности морфологических, 

синтаксических и семантических признаков. "Наречие – 

грамматическая категория, под которую подводятся 

несклоняемые, неспрягаемые и несогласуемые слова, 

примыкающие к глаголу, категории состояния, к именам и 
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производным от них (например, к тем же наречиям) и 

выступающие в синтаксической функции качественного 

определения или обстоятельственного отношения. Наречия 

морфологически соотносительны с именами, глаголами, 

местоимениями и именами числительными" [4, с. 272–273]. 

Многие из идей В. В. Виноградова нашли место в 

академических описаниях системы современного русского 

языка, и с различной степенью детализованности наречие 

описывается последовательно в Грамматике русского языка 

1960; Грамматике современного русского литературного 

языка 1970; Русской грамматике 1980 и др.  

К основным морфологическим признакам наречия 

относят: 1) отсутствие словоизменения (кроме степеней 

сравнения); 2) лексическая и словообразовательная 

соотнесенность со всеми основными классами 

знаменательных слов; 3) наличие особого морфемного 

инвентаря, используемого при образовании наречий [6]. 

В зависимости от того, называет наречие признак 

или только указывает на него, все наречия в русском языке 

делятся на знаменательные и местоименные. 

Знаменательные наречия называют признаки действий или 

других признаков, выполняющих номинативную функцию 

(справа, налево, вчера и т.д.). Местоименные наречия не 

называют различных обстоятельств, а указывают на них 

(где, куда, тогда и т.д.). Они совмещают в себе значения и 

наречия, и местоимения [21, с. 704].  

По своему лексическому значению все наречия – как 

знаменательные, так и местоименные, традиционно делят на 

два лексико-грамматических разряда: 1) определительные 

(или «собственно-характеризующие») [21, с. 703], 

обозначающие свойства, качества, способ действия, 

интенсивность проявления признака; 2) обстоятельственные 

наречия, обозначающие признак, внешний по отношению к 

его носителю, т.е. характеризующие по месту, времени, 
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условию и другим обстоятельствам. Среди 

обстоятельственных наречий различают несколько групп в 

зависимости от выражаемой ими семантики: 

обстоятельственные наречия места (далеко, рядом, влево, 

тут, никуда); наречия времени (теперь, вчера, ночью, когда, 

тотчас); наречия причины (сгоряча) и наречия цели (назло, 

нарочно). [21, с. 704]. 

В Грамматике русского языка 1960 года указывается, 

что обстоятельственные наречия места обозначают место 

или направление действия. Они отвечают на вопросы где? 

(при глаголах, обозначающих пребывание и нахождение), 

куда? откуда? докуда? (при глаголах движения) [6, с. 610]. 

В. В. Виноградов отмечает, что к наречиям места относится 

много непроизводных слов местоименного происхождения: 

здесь, там, тут, куда, никуда и т.п. [4, с. 301]. 

В своей книге "Русский язык. Грамматическое учение 

о слове" В. В. Виноградов рассматривает с одной стороны 

наречия, соотносимые с основными классами слов и 

пополняемые из резервов этих классов, а с другой – в 

составе наречий выделяются как наиболее архаические, 

утратившие свою морфологическую соотносительность с 

живыми грамматическими классами и разрядами, наречные 

группы местоименного происхождения. Ученый отмечает, 

что в этих группах яркость синтаксических и лексических 

признаков наречия возмещает неполноту и ущербность 

морфологических признаков. В силу однородности 

синтаксических функций эти группы сливаются с системой 

основных грамматических разрядов наречия. Таким 

образом, местоименные наречия входят в систему основных 

лексико-грамматических разрядов наречий: времени 

(иногда, навсегда, никогда), места (здесь, отсюда, там, 

туда), причины (почему, потому), цели (зачем, затем), 

образа действия (так) и степени качества (столько) [4, с. 

294–295].  
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В словаре‒справочнике лингвистических терминов 

приводится следующее толкование разряда местоименных 

наречий: "Местоименные наречия – наиболее древние по 

образованию наречия, которые, подобно местоимениям, не 

обозначают признак действия (обстоятельство), а только 

указывают на него, исходя из данной ситуации, из 

обстановки речи. Семантически они входят в общие 

разряды наречий, выражая значение времени (иногда, 

навсегда, никогда), места (здесь, отсюда, там, туда), 

образа действия (как), причины (почему, потому), цели 

(зачем, затем). По соотношению с местоимениями 

выделяются следующие местоименные наречия: 

вопросительно-относительные (где, как, когда, откуда), 

неопределенные (где-либо, как-то, когда-нибудь, некогда), 

определительные (всегда, всюду), отрицательные (нигде, 

никак, никогда, ниоткуда), притяжательные (по-моему, по-

вашему), указательные (здесь, там, тут, тогда, так, этак) 

[24]. 

В современном русском языке наречия 

местоименного происхождения воспринимаются  как 

непроизводные, непродуктивные и не дающие 

новообразований. Однако, несмотря на количественную 

немногочисленность, местоименные наречия относят к 

одним из самых частотных слов в речи и тексте [см. напр. 

13]. 

В. Б. Евтюхин в своей книге "Морфология 

современного русского языка" выделяет наречия места 

наряду с наречиями времени как особые разряды слов. Он 

их классифицирует по значениям и указывает на то, что 

семантической доминантой наречий места являются именно 

местоименные лексемы (где, где-либо, где-нибудь, где-то, 

кое-где, нигде, негде, везде, всюду, повсюду, здесь, там, 

туда, оттуда и т. п.) [9, с. 516–517]. Исследователь 

отмечает также, что наречный способ обозначения 
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обстоятельств места и времени, причины и цели, 

характеризуется отчетливым тяготением к 

антропоцентрической и эгоцентрической сфере. 

Местоименные наречия объединяет не синтаксическая 

функция, а семантическая специфика – "местоименность" и 

"дейктичность" [9, с. 525]. Они характеризуются 

двуипостасностью – наречной и местоименной. И так как 

местоименная ипостась местоименных наречных лексем не 

менее важна, чем их собственно наречная сторона, автор 

рассматривает их подробнее в разделе местоимений в 

разряде неизменяемых местоимений [9, с. 254–259]. 

В соответствии с классификацией местоимений, 

большой разряд местоименных наречий распределяются по 

следующим группам: 1) личные, со значением "как 

свойственно лицу (лицам), как делает, поступает лицо 

(делают, поступают лица)": по-моему, по-твоему, по-

нашему, по-вашему; в разг. речи употребляются наречия по-

его, по-ее, по-их, в просторечии по-ихнему; 2) возвратное: 

по-своему со значением "как свойственно лицу – субъекту 

действия": знаю, что ты поступишь по-своему; он все 

понимает по-своему; 3) указательные (здесь, там, тут, 

туда, отсюда, оттуда, тогда, так, этак); 4) 

определительные (везде, всегда, всюду, отовсюду); 5) 

вопросительные или вопросительно-относительные (где, 

куда, откуда, как, когда); 6) неопределенные (где-то, куда-

то, где-либо, кое-где, как-то, когда-нибудь, некогда); 7) 

отрицательные (нигде, никуда, негде, некуда, никак, никогда, 

ниоткуда) [21, с. 703–705].  

Еще А. М. Пешковский обращал внимание на 

важную роль субъективно-объективных категорий, которые 

выражают различные отношения "говорящего и мыслящего 

к тому, о чем он говорит и мыслит" [20, с. 163]. 

Местоименные слова являются именно одним из таких 

основных средств выражения категорий отношения к 
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говорящему. Местоименный способ передачи 

грамматической информации характеризуется ярким 

своеобразием. "Местоимения представляют собой такую 

единственную в языке и совершенно парадоксальную в 

грамматическом отношении группу слов, в которой 

неграмматические части слов (корни) имеют именно это 

субъективно-объективное значение, т.е. обозначают 

отношение самого мыслящего к тому, о чем он мыслит" [20, 

с. 163]. Ученый отмечает, что все местоименные слова 

образуют семантическую сферу, центром которой является 

местоимение я [20, с. 164]. 

Е. В. Падучева также отмечает, что местоименные 

слова относятся к числу важнейших средств языковой 

референции. И еще: "язык, среди прочего, должен 

обеспечивать говорящим возможность осуществлять 

референцию к бесконечному числу объектов и явлений, и 

главный инструмент референции в естественном языке – 

это дейксис" [16, с. 259]. 

Ряд ученых исследует наречия времени и 

пространства с позиций отражения последними наивной 

картины мира. Первым определенно заявил об этом Ю. Д. 

Апресян. Он пишет: "Идея наивной модели мира состоит в 

следующем: в каждом естественном языке отражается 

определенный способ восприятия мира, навязываемый в 

качестве обязательного всем носителям языка" [2, с. 629]. 

Описывая временной и пространственный дейксис, ученый 

приходит к выводу о том, что в наивной картине мира 

способ восприятия имеет приоритет перед действительным 

положением вещей, т.е. особую роль он  отводит понятию 

"говорящий". Ю. Д. Апресян анализирует дейксис, что 

позволяет ему рассуждать о языковых значениях, связывая 

их не напрямую с фактами действительности, "а через 

отсылки к определенным деталям наивной модели мира, как 

она представлена в данном языке" [2, с. 630]. Понятие 
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дейксис толкуется следующим образом: это значение или 

функция указания, соотнесения с лицами, предметами или 

событиями, находящимися в том или ином отношении к 

говорящему или моменту речи. В настоящее время в 

справочной литературе выделяют четыре типа дейксиса: 1) 

ролевой дейксис – указание на участника/участников 

речевого акта (я, ты, мой, твой и т.п.); 2) объектный дейксис 

– указание на предмет речи (местоимения 3-го лица); 3) 

указание на степень отдаленности объекта высказывания 

(этот, тот, частицы вот, вон и т. п.); 4) хронотопический 

дейксис – указание на пространственную и временную 

локализацию сообщаемого факта (здесь, сейчас и т.п.) [14, с. 

128]. 

Дейктические функции характерны для 

местоименных наречий. Под понятием пространственного 

дейксиса подразумевается характеристика местоположения 

или направления движения объекта относительно 

некоторой точки отсчета, в роли которой обычно выступает 

говорящий [2, с. 282]. Одним из средств выражения 

дейктических отношений такого типа являются наречия 

места (дейктические наречия). Значения дейктических слов 

русского языка, необходимых для понимания ситуации 

местонахождения, определяют следующим образом: Здесь – 

в том месте, где говорящий находится, или где он в момент 

речи мыслит себя. Там – в месте, отличном от того места, 

где находится говорящий, или где он в момент речи мыслит 

себя [2, с. 282].  

Семантическую классификацию дейктических 

наречий приводит в своих исследованиях В. Б. Евтюхин. Он 

их разделяет на два основных типа: 1) наречия, которые 

характеризуют действие статически, как пребывающее в 

каком-то месте где?: везде, всюду, негде, далеко, вверху, 

посередине, здесь, там; 2) наречия-директивы, которые 

характеризуют действие как направленное по отношению к 
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какому-то пространственному ориентиру. Они 

подразделяются на три группы: куда?: туда, сюда, никуда, 

вбок, вправо, вглубь, домой; откуда?: оттуда, отсюда, 

издали, сбоку, сверху, ниоткуда; и докуда?: (до какого 

места?): досюда, дотуда, досель [9, с. 516–517]. Критерием 

выделения данных типов является разграничение 

статической и динамической пространственной 

локализованности. 

В Русской корпусной грамматике представлены 

следующие семантические группы местоименных 

дейктических наречий: 

- указательные ближнего дейксиса места (здесь, 

тут); направление к ориентиру (сюда); направление от 

ориентира (отсюда); 

- указательные дальнего дейксиса места (там); 

направление к ориентиру (туда); направление от ориентира 

(оттуда); 

- вопросительно-относительные места (где); 

направление к ориентиру (куда); направление от ориентира 

(откуда); 

- всеобщие места (везде, всюду); направление к 

ориентиру (всюду, повсюду); направление от ориентира 

(отовсюду); 

- отрицательные места (нигде); направление к 

ориентиру (никуда); направление от ориентира (ниоткуда); 

- (отрицательные предикативы) места (негде); 

направление к ориентиру (некуда); направление от 

ориентира (неоткуда); 

- неопределенные места (кое-где, где-то, где-

нибудь); направление к ориентиру (кое-куда, куда-то, куда-

нибудь); направление от ориентира (откуда-то, откуда-

нибудь, откуда-либо); [Русская корпусная грамматика 

2011]. 
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Л. Н. Федосеева в своем исследовании "Современные 

русские местоименные наречия локальной семантики" 

описывает местоименные наречия как дейктические 

элементы языка. Она классифицирует местоименные 

наречия с пространственным значением следующим 

образом: 

По общей характеристике места: 

1) определенные (здесь, туда, оттуда, сюда, там, 

тут и др.); 

2) неопределенные (где-либо, где-нибудь, где-то, 

откуда-нибудь и др.); 

3) обобщенные (всюду, везде, повсюду, отовсюду, 

негде, некуда и др.). 

По отношению места к событию, действию, 

движению: 

1) обозначающие место события, действия (там, 

здесь, тут, везде, всюду, негде и др.); 

2) обозначающие место как направление движения 

(туда, куда, куда-то, сюда, некуда и др.); 

3) обозначающие место как исходный пункт 

движения (откуда, отсюда, оттуда и др.); 

4) обозначающие место как конечный пункт 

движения (докуда, дотуда, досюда и т.д.). 

По статичности – динамичности: 1) локальные 

(здесь, там, везде, кое-где, негде и др.); 2) директивные 

(куда, откуда, отсюда, отовсюду, туда, некуда и др.). 

По «полярности» локальности: 1) положительные 

(где, куда, откуда, докуда и др.); 2) отрицательные (нигде, 

никуда, ниоткуда, негде, некуда и др.) [25,с. 61–63]. 

Другой автор, Н. С. Алещенко, предпринимает опыт 

упорядочения локативных наречий (ЛН) в русском языке 

как фрагмент ФСП локативности. На начальном этапе 

исследования она выделяет следующие семантические 
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дифференциальные признаки, которые обладают свойством 

ранга: 

- местоименный / знаменательный характер ЛН: 

где / далеко; 

- положительные / отрицательные формы (для 

местоименных ЛН): куда / никуда; 

- дейктические / недейктические формы (для 

положительных форм): куда / туда; 

- формы, которые могут / не могут быть 

вопросительными: откуда / откуда-нибудь; 

- деадъективные / недеадъективные наречия 

(для неместоименных ЛН): близко / снаружи; 

- статические / динамические отношения (для 

всех ЛН): здесь / сюда, далеко / издалека; 

- выражение старта / финиша (при выражении 

динамических отношений): отсюда / сюда, сверху / вверх 

[1]. 

Обзор лингвистических описаний показывает, что 

специализированных монографических исследований 

разряда местоименных локативных наречий в русском 

языке нет. В общих функциональных описаниях категории 

локативности [19, 18, 5, 15] они рассматриваются в составе 

семантических разновидностей статических и 

динамических пространственных отношений, выражаемых 

как знаменательными, так и местоименными наречиями. В 

исследованиях, посвященных категории наречия, также нет 

подробного анализа общей группы местоименных 

локативных наречий [9, 17 и др.]. Внимание лингвистов 

привлекала синонимия отдельных форм местоименных 

наречий [8, 10], а также частотность дейктических 

локативных наричий в повседневной речи [13]. Детальное 

исследование значения и употребления различных групп 

местоименных локативных наречий является делом 

будущего. 
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ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ДИАПАЗОН ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

СО ЗНАЧЕНИЕМ ЖЕЛАТЕЛЬНОСТИ В РУССКОМ 

ЯЗЫКЕ (НА ФОНЕ БОЛГАРСКОГО ЯЗЫКА) 

 

Анна Николова 

 
Резюме: В статье обсуждается вопрос о специфике категории 

желательности/оптативности, ее сущности и месте в различных 

лингвистических моделях описания русского языка. Комментируется 

используемая терминология и различные подходы к анализу лексико-

семантических и грамматических средств ее выражения. Обращается 

внимание на эффективность функционального подхода при ее 

описании. Представлена система болгарских аналогов русских 

инфинитивных оптативных конструкций, а также – способы перевода на 

болгарский язык русских лексем, выражающих желательное  значение. 

Ключевые слова: оптативность, лексика, синтаксис, 

двуязычный перевод. 

 

THE FUNCTIONAL RANGE OF OPTATIVE 

SENTENCES IN RUSSIAN  

(IN COMPARISON WITH BULGARIAN) 

 
Anna Nikolova 

 
Abstract: The article discusses the complex nature of the optative 

mood and its different interpretations in linguistics. The functional approach 

allows an integration of language items of different levels used to express 

wish, hope and desire. The focus of analysis is on the range of lexical and 

syntactic means for expressing the optative category and the way these 

meanings are presented in bilingual translation in Russian and Bulgarian.  

Key words: optative mood, lexis, syntax, bilingual translation. 

  

Желательные или оптативные предложения 

выражают желание или стремление говорящего, чтобы 

осуществилось определенное действие или же имели место 

определенные предметы, качества или обстоятельства. Этот 
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разряд предложений отличается исключительным 

разнообразием, поскольку значение желательности лежит в 

основе многих разновидностей речевого поведения 

человека. „В очень многих случаях в основе состояний, 

действий, эмоций, высказываний человека лежат причины 

или мотивы, так или иначе связанные с его желаниями“ [6, 

с. 436]. Сложную природу семантики желательности 

отмечает и чешская лингвистка Е. Кржижкова, которая 

определяет значение желания следующим образом: 

”Модальное значение „желательность”, базирующееся на 

основном значении „потенциальность”, выступает в 

единстве с модальной рамкой в виде комплексного значения 

„хочу, чтобы ты знал, что считаю желательным, чтобы 

возможное Х было истинным” [8, с. 58].  

Исследования лингвистов различных направлений 

подтверждают, что категория желания отличается своей 

сложно устроенной многоаспектной структурой и 

многочисленными и разнообразными по характеру 

языковыми средствами выражения. Трудности изучения 

этой категории связаны не только с объемностью самого 

понятия желания и с его сложными связями с понятиями 

воли, влечения, стремления, намерения, долженствования, 

потребности, возможности, целеустановки, но и сильной 

связью этого значения с ментальной и эмоциональной 

сферами человеческой личности. По этой причине 

категория желания активно изучается с различных точек 

зрения: философской, логической, психологической, 

культурологической и т.д. В лингвистике она также 

описывается с различных позиций: лексико-семантической, 

когнитивной, синтаксической, функционально-

семантической, эмоциональной, прагматической и др. 

Для обозначения категории желания в языке 

используются два термина – желательность и оптативность. 

У многих авторов эти два понятия обычно используются 



111 
 

как синонимы. Е. В. Алтабаева, однако, разграничивает их и 

считает, что желательность – это содержание и смысл 

концепта желания, а оптативность – формы его выражения, 

тоесть, они соотносятся как означаемое / означающее [2]. 

В лингвистической литературе употребляются еще 

два термина для обозначения разновидностей выражения 

категории желательности: дезидеративность и 

оптативность. Дезидератив, по мнению Е. Куриловича и 

многих его последователей, является специфическим 

наклонением, отражающем одну из разновидностей 

желания – желание как отношение субъекта к своему 

действию и должно рассматриваться как одна из категорий 

внутренней модальной рамки предложения [1]. Этот тип 

желания выражается глагольными предикатами хотеть, 

желать, мечтать и др. Оптатив же выражает желание, 

исходящее от говорящего и выражается самой 

синтаксической структурой предложения: Поспать бы! Только 

бы не опоздать! Хоть бы кто-нибудь пришел! [20, с. 171].  

Обзор лингвистических трудов в русистике, 

посвященных этой категории, показывает, что она 

описывается как одна из разновидностей типов модальности 

предложения, как разновидность сослагательного 

наклонения, как желательное наклонение в парадигме 

предложения, как отдельный коммуникативный тип 

предложения, как концепт, или же как функционально-

семантическая категория, вокруг которой выстраивается 

функционально-семантическое поле с различными 

синтаксическими и лексическими средствами своего 

выражения. Ей посвящены серьезные труды почти всех 

ведущих русских лингвистов. Примечательно то, что в 

большей части исследований приоритет отдается какому-

либо одному аспекту ее описания: синтаксическому, 

лексико-семантическому, когнитивному или 

функциональному.  
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Комплексное описание средств выражения поля 

оптативности представлено исключительно в работах 

сторонников функционального направления в русской 

лингвистике. Одна из первых по времени систематизаций 

языковых средств, составляющих инвентарь микрополя 

оптативности, содержится в сопоставительном описании 

функционально-семантического поля модальности в 

английском и русском языках Е. И. Беляевой, изданном в 

1985 году [7, с. 102–125]. В нем оптатив рассматривается 

как микрополе в составе поля волеизъявления и его 

структуру формируют исключительно конструкции 

синтаксического уровня: 1/сочетания модальных частиц с 

глагольной формой на –Л: Пошел бы дождь! Хоть бы дождь 

пошел!; 2/сочетания модальных частиц с инфинитивом: 

Добраться бы поскорее! Хорошо бы быть сейчас в море!; 3/ 

инфинитивные предложения: Дожить до рассвета!; 

4/императивные формы: Пропади все пропадом!; 5/сочетания 

частицы бы с различными словами: Чаю бы! Если бы побыстрее! 

и др. [7, с. 107–108]. 

В томе функциональной грамматики под редакцией 

А. В. Бондарко автор раздела „Оптативность“ Е. Е. Корди 

определяет как центр категории и функционально-

семантического поля оптативности набор из четырех 

синтаксических конструкций: 1/ независимые предложения 

с формой сослагательного наклонения; 2/ инфинитивные 

предложения с частицей бы; 3/ независимые предложения с 

формой сослагательного наклонения или инфинитива, 

вводимые частицами хоть бы, вот бы, если бы, только бы, 

лишь бы, пусть бы и др.; 4/ безглагольные предложения с 

частицей бы [20, с. 174]. К периферии поля, считает Е. Е. 

Корди, принадлежат лексические средства выражения 

оптативности: глаголы желать, хотеть, хотеться, 

предикативное наречие желательно и некоторые другие 

лексические средства [20, с. 183]. 
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Комплексный функциональный подход реализован и 

в серии серьезных и основательных исследований категории 

оптативности в русском языке Е. В. Алтабаевой [2, 3, 4, 5 и 

др.] „Оптативность, – пишет она, – универсальная категория 

интерпретирующего характера, в которой синтезируется 

комплекс коммуникативных интенций говорящего, с одной 

стороны, и система средств – репрезентантов желательной 

семантики, с другой. Единицы категории оптативности 

своим понятийным содержанием отражают сложнейшие 

процессы взаимодействия событий внешнего мира и 

реакций на эти события, происходящих в человеческом 

сознании в плане оценивания, «примеривания на себя» 

некоей ситуации как субъективного блага в связи с 

потребностью в данном объекте: Скорей бы весна; Стать бы мне 

художником; Хочется танцевать; Покататься бы на лыжах [4, с. 474]. 

Для исследований Е. В. Алтабаевой характерно широкое 

понимание сущности оптатива „ как родового понятия для 

всей совокупности средств языкового выражения 

модального значения желательности и предусматривает 

включение в его парадигму форм как с грамматической, так 

и с лексико-синтаксической семантикой оптативности» [2]. 

Грамматическую сущность категории Е. В. Алтабаева 

определяет следущим образом: „Категория оптативности 

представляет собой систему организованных по ядерно-

периферийному принципу разноуровневых 

(морфологических, синтаксических, лексических, 

словообразовательных, просодических) языковых средств 

репрезентации желательной семантики, составляющей 

основное понятийное содержание концепта желание, 

являющегося, вне всякого сомнения, фундаментальным для 

языкового сознания“ [4, с. 474]. Для дифференциации 

синтаксического и лексического способов выражения 

оптативности Е. В. Алтабаева предлагает термины 

предикативная и предикатная оптативность. “Система 
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разновидностей (аспектов) оптативности определяется 

устройством концепта ЖЕЛАНИЕ, объединяющего в себе 

субконцепты ЖЕЛАНИЕ ГОВОРЯЩЕГО и ЖЕЛАНИЕ 

СУБЪЕКТА. На этом основании в структуре концепта 

оптативности выделяем предикативную желательность и 

предикатную желательность, различие которых 

обусловлено спецификой выражаемого значения и 

специализацией средств выражения“ [5, с. 11–13]. 

В некоторых исследованиях в составе поля 

оптативности вычленяется еще и переходная зона: 

„Языковые средства выражения желательной семантики, 

образуя соответствующее функционально-семантическое 

поле, организуются по ядерно-периферийному принципу. 

Грамматические средства (формы сослагательного 

наклонения, независимый инфинитив или обусловленная 

именная синтаксема с частицей бы) конституируют 

синтаксическое ядро поля желательности. Лексические 

средства (модальные глаголы, слова категории состояния, 

отглагольные существительные, находящиеся в 

деривационных отношениях) составляют периферию 

данного функционально-семантического поля. Переходную 

зону поля оптативности составляют высказывания, 

конституируемые формой императива в ее вне-

парадигматическом, оптативном употреблении типа Разрази 

тебя гром; Помоги ему бог“ [25]. 

Наблюдение над различными описаниями категории 

оптативности показывает, что функциональный диапазон 

языковых единиц, служащих для выражения оптативности, 

чрезвычайно широк. Кроме перечисленных выше 

синтаксических средств, значение оптативности выражает 

еще императив, а также большой набор конструкций с 

разнообразными лексическими средствами выражения 

данного значения. 
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В потоке речи выбор одного или другого средства 

выражения желательности определяется действием целого 

набора  языковых и неязыковых факторов. К собственно 

языковым факторам относятся: характер авторизации 

оптативной речи и способ выражения субъекта желаемого 

действия; вариации в адресации желательного действия; 

выражение степени его оценочности и эмоциональности и 

др. На способы выражения оптативности оказывает влияние 

и целый набор экстралингвистических факторов: 

реальность/потенциальность желания; его осуществимость/ 

неосуществимость; степень интенсивности желания; 

степень необходимости реализации желания, степень 

заинтересованности говорящего в осуществлении желания и 

др. [2]. Все эти параметры категории находят разную 

реализацию в лексических и синтаксических средствах 

средствах ее выражения. 

I. Функциональный диапазон лексических средств 

выражения желательности в русском языке впечатляюще 

широк. Он включает большое количество глагольных форм 

и глагольных сочетаний, в которых сема желательности 

является основной, опорной, или же дополнительной. Часть 

этих глаголов достаточно подробно описана в трудах 

ведущих русских лингвистов и в диссертациях, 

посвященных категории желательности. 

В своем труде, посвященном семантике глаголов в 

русском языке, Л. М. Васильев определяет глаголы желания 

следующим образом: «Глаголы желания с одной стороны 

близки к глаголам ощущения, а с другой – к глаголам 

волевой деятельности: желание – это осознанное ощущение 

каких-либо внутренних потребностей организма (иногда не 

совсем понятных – ср. смутное желание), связанное со 

стремлением удовлетворить их, а стремление – это акт воли. 

Глаголы желания сближаются и с глаголами чувства, 

обозначающими различные привязанности и склонности 
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человека (увлекаться, любить) /.../ Поскольку желание – 

внутреннее чувство, переживаемое субъектом, в своей 

нацеленности на совершение действия в будущем времени, 

оно сближается с понятием намерения [12, с. 49]. В ряде 

исследований отмечается, что субъект таких конструкций, 

как правило, желает для себя „полезного, выгодного и 

притягательного“, и что желание ущербных для субъекта 

действий малоупотребительно, никто не говорит „хочу 

заболеть / умереть/ пораниться / отравиться / погибнуть в 

катастрофе“ [16]. 

Группа глаголов и глагольно-именных сочетаний со 

значением желательности включает в себя большое 

количество форм, в некоторых работах указывается около 

30 форм, которые находятся в отношении функциональной 

синонимии [4]. Самыми употребительными из них являются 

следующие: хотеть, желать, стремиться, намереваться, 

порываться, мечтать, жаждать и др. Конструкции с 

этими формами Е. В. Алтабаева называет предикатным 

способом выражения оптативности. Сходство 

семантической организации различных типов и 

разновидностей предложений с предикатной 

желательностью, считает она, находит свое подтверждение 

в синонимических отношениях между ними: Oн хочет 

сочинять музыку – Он имеет желание сочинять музыку – У него есть 

желание сочинять музыку – Ему хочется сочинять музыку – Ему 

хотелось бы сочинять музыку – Ему охота сочинять музыку (разг.) – 

Его тянет сочинять музыку – Им овладело желание (охота) сочинять 

музыку – Сочинять музыку – его желание (мечта) и под. [2]. 

Глаголы хотеть и желать являются основными и 

самыми частотными средствами выражения желательности. 

Глаголу хотеть и его синонимам посвящено специальное 

исследование Ю. Д. Апресяна 1995 года. В нем проводится 

анализ синонимической группы хотеть, желать, мечтать, 

жаждать. В основе сопоставительного анализа положены 

9 дифференциальных признаков: 1/ характер предмета 
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желаний; 2/ интенсивность желания; 3/ связь желания с 

намерением; 4/ работа интеллектуальных систем, в 

частности воображения; 5/ эмоциональное состояние 

человека; 6/ степень реальности и достижимости желания; 

7/время существования желания; 8/ интервал между 

моментом желания и его осуществлением; 9/ тип и статус 

субъекта, испытывающего желание [6, с. 438]. 

Глагол хотеть является доминантой 

анализируемого синонимического ряда и семантическим 

примитивом. Он, по определению Ю. Д. Апресяна, 

обозначает «наиболее типичное желание – от средней до 

высокой степени интенсивности, не опосредованное ни 

эмоциями, ни умом, реалистичное /и реализуемое в 

обозримое время/ или фантастическое. Предмет этого 

желания – заурядная вещь или же нечто необычное или 

важное... Помимо чистого желания этот глагол указывает на 

действительность воли субъекта и предполагает еще и 

готовность субъекта прилагать усилия для его реализации» 

[6, с. 439]. 

Семантику хотеть словарь Ожегова определяет 

следующим образом: иметь желание, намерение делать 

что-нибудь, ощущать потребность в чем-нибудь, 

стремиться к чему-нибудь, добиваться осуществления, 

получения чего-нибудь [с. 854]. Как видно, в этом 

толковании просвечивает большая часть синонимического 

ряда этого глагола. 

При глаголе хотеть субъектная позиция 

заполняется формой им.п. одушевленного 

существительного, хотя за редкими исключениями субъект 

может быть и неодушевленным: У меня с Советской властью 

возникли за последний год серьезные разногласия. Она хочет строить 

социализм, а я не хочу (Ильф и Петров). 

Особое место среди показателей желательности 

занимает дериват глагола хотеть – предикат 
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неконтролируемого волитивного состояния возвратный 

глагол хочется, требующий постановки дательно-

субъектной формы при себе – мне хочется. В 

исследованиях и грамматических справочниках семантика 

конструкций с глаголом хотеться описывается как 

неконтролируемая, „возникающая независимо от ее 

основного партиципанта“, „выражающая внутреннее 

состояние, „склонность“ субъекта к этому действию, 

независимо от того, будет ли оно осуществлено или нет“. 

Глагол хотеться чаще всего встречается в сочетаниях с 

инфинитивами, обозначающими некое физиологическое 

состояние субъекта – есть, жить, пить, плакать, спать и 

др. [11]. Он имеет сочетаемость, аналогичную глаголу 

хотеть: хочется жить; хочется на пляж; хочется, чтобы все меня 

любили; хочется шампанского и др. 

Глаголы хотеть и хочется употребляется в 

различных парадигматических формах и в различных 

сочетаниях. Собственно желание говорящего обозначает 

форма 1 л. ед./мн.ч. глагола хотеть. Форма для 1-ого лица 

настоящего времени хочу сочетается: 

а/ с именами существительными в винительном 

или родительном падежах. В этих конструкциях называется 

конкретный или отвлеченный предмет желания говорящего: 
хочу – конфетку; сумку; чашку; тарелку; новую квартиру // счастья; 

детей; покоя; помощи; добра; любви. 

В национальном корпусе русского языка /НКРЯ/ мы 

нашли ряд примеров на такое употребление желательной 

конструкции: Я не хочу никаких бандитов!; А может, я хочу от тебя 

сына; ... этого блаженства не хочу!; Не хочу я вашу кровать!; ... я смерти 

хочу!; Хочу нормальную семью!; Хочу квартиру хорошую; Хочу 

доктора; Поймите, я ничего лишнего не хочу! 

б/ с предложно-падежной или наречной формой: 

хочу домой; хочу к маме и др. В таких эллиптических 

конструкциях обычно опускается динамический глагол и 

формируется помимо желательности какое-либо 
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обстоятельственное, чаще всего – пространственное или же 

объектное значение. Приведем несколько примеров из 

НКРЯ: хочу в Грузию; хочу к бабушке; хочу в ресторан; хочу на море; 

замуж хочу; пешком хочу; хочу туда и др. 

в/ самая частотная модель сочетаемости глагола 

хотеть – хочу + инфинитив. Семантический диапазон 

глаголов, эксплицирующих желание говорящего 

исключительно широк – сюда относятся названия не только 

почти всех контролируемых субъектом действий, но и 

действий заведомо нереальных, невозможных или 

фантастических. Чаще всего в таких желательных 

конструкциях используются глаголы, обозначающие 

действие, состояние или движение: хочу жить; хочу спать; есть 

хочу; хочу сказать; хочу надеяться, хочу поздравить; хочу улететь на 

Луну; хочу стать бессмертным и др. 

Глагол хотеть в конструкциях этого типа может 

употребляться еще и в формах прошедшего времени или 

сослагательного наклонения. В разговорной речи сочетание 

хотел спросить, помимо основной функции сообщения о 

желании в прошлом, используется и в ситуации настоящего 

в случаях, когда говорящий не совсем уверен в 

положительной реакции собеседника, напр. Лена, ты как 

сегодня? Я тебя хотел пригласит на концерт; Можно к вам зайти? Я 

хотел с вами попрощаться и др. 

Сослагательная форма хотел бы в режиме диалога 

от 1-ого лица используется преимущественно для того, 

чтобы смягчить заявление о намерениях говорящего или 

снизить категоричность желания. Напр.: Я хотел бы избежать 

говорить об этом вслух; Я хотел бы у вас кое-что спросить…; Я хотел 

бы предупредить вас еще об одном часто встречающемся здесь эффекте 

и др. 

Аналогичную функцию снизить категоричность 

высказываемого желания выполняет и форма хотелось бы. 

В формах хочется / захочется / хотелось / хотелось бы 

различные исследователи отмечают непроизвольный, 
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стихийный, неконтролируемый характер желания, 

определяют его как „желание–влечение с оттенками 

внезапности, интенсивности, стихийности, фазовости“[2]: А 

сейчас мне хотелось бы показать работы нескольких наших мастериц; Я 

понял, что мне хотелось бы увидеть её снова; Мне не хотелось бы 

говорить о своем литературном опыте [21]. 

Специфическое средство выражения желательности 

строится с глаголом хотеть в форме прошедшего времени 

и частицы было: хотел было войти. Конструкции этого 

типа образуются со многими глаголами действия, и в 

синтаксической литературе их определяют как 

антирезультатив [27]. Форма хотел было обозначает 

неосуществленное желание реализовать какое-либо 

действие и она используется обычно в сложносочиненных 

предложениях с союзами но, да, однако и др.: Балаганов хотел 

было пошутить по поводу этой фразы, но, подняв глаза на Остапа, сразу 

осекся (Ильф и Петров); Сила Грязнов хотел было разорвать куклу на 

запчасти, но Валентина Ивановна не дала (Л. Петрушевская); Завхоз 

хотел было возразить и даже открыл рот, но ничего не сказал и 

принялся записывать (Ильф и Петров); Я хотел было поставить крест, 

да, знаете, неловко: всё-таки она была не христианка… (Лермонтов); 

Хотел было вас, Яков Борисович, обнять, да не смею к благородной 

дворянской одежде прикоснуться (Б. Евсеев); Мармеладов остановился, 

хотел было улыбнуться, но вдруг подбородок его запрыгал 

(Достоевский). 

Свою специфику имеют формы глагола хотеть для 2-

ого лица ед. и мн. ч. Наблюдения над языковым материалом 

показывают, что повествовательные предложения с формой 

2-ого лица хочешь/хотите имеют свой диапазон функций, 

не совпадающих с выражением непосредственного желания 

субъекта. Поскольку сообщать собеседнику о его 

собственном желании не совсем логично, в таких 

конструкциях обычно содержится некий комментарий 

говорящего по поводу желания собеседника, констатация 

этого желания, реакция на него, и довольно часто – 

скептическая или отрицательная оценка: ирония, издевка, 
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возмущение, раздражение и др.: Ты брюхом хочешь жизнь 

прожить. А жить надо сердцем (А. Иванов); А может быть, вы хотите, 

чтобы я работал даром, да еще дал вам ключ от квартиры, где деньги 

лежат? (Ильф и Петров); Вы хотите, чтобы я пошел на такую подлость! 

Никогда! (В. Каверин); Ты меня хочешь сбить с толку (Рекемчук). 

Форма второго лица хочешь встречается в сложных 

предложениях, между частями которых формируется 

значение обусловленности: Хочешь ехать – собирайся; Не хочешь 

молока – не пей; Если хочешь это держать в тайне, держи; Говори, если 

хочешь сохранить жизнь!; Ты хочешь, чтобы все яблоки тебе остались? 

Не хочешь – ну и чёрт с тобой!; Ну, пойдем поговорим, раз ты хочешь 
[21]. 

Широко используются также повествовательные 

предложения со вторым лицом глагола хотеть, имеющие 

обобщенно-личное значение: Отлично понимали: если хочешь 

стать первым, надо выигрывать матч; Когда хочешь есть и тебе дают – 

это счастье; Хочешь – просто слушай лекции, хочешь – защищай 

диплом; Значит, хочешь не хочешь, а надо возвращаться; У изголовья – 

лампа. Ложись, читай сколько хочешь; Хочешь не хочешь, приходится 

идти домой [21]. 

Самый большой массив употреблений глагола 

хотеть во втором лице формируют вопросительные 

предложения. В них говорящий хочет получить 

информацию о желании собеседника: Чаю хочешь?; Что ты 

хочешь сказать?; Почему не хочешь работать? Хочешь, я женюсь на 

тебе? Хочешь ещё кофе? Сахару хочешь?  

Во всех парадигматических вариациях глаголов  

хотеть и хотеться реализуются две модели 

синтаксического оформления предложений со значением 

желательности в зависимости от соотношения двух 

субъектов: субъекта речи (говорящего) и субъекта 

желаемого действия. 

а/ Конструкции типа хотеть + инфинитив 

используются в ситуациях, когда говорящий и субъект 

желаемого действия совпадают: хочу / хотел / хотел бы / 

хочется позвонить и др. Я хочу сегодня же уехать отсюда; Мы бы 
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хотели осенью съездить в Москву; Ребенку хочется спать, поэтому 

капризничает и др. 

б/ хотеть + чтобы + глагол в прош.вр. является 

сигналом того, что субъект речи и субъект желаемого 

действия не совпадают: Я хочу, чтобы он уехал! Хочу, чтобы 

близкие мне люди любили и уважали друг друга; Я хочу, чтобы вы 

вдумались в эти слова; Мы хотим, чтобы он пожил у тебя; Я очень хочу, 

чтобы вы напечатали мое письмо. 

В синонимический ряд глаголов желания, кроме 

доминанты хотеть, включаются и желать, мечтать, 

жаждать, вожделеть, алкать и др. Глагол желать в 

МАС определяется следующим образом: „1/ иметь 

стремление к осуществлению чего-либо, к обладанию чем-

либо, 2/ высказывать, выражать кому-либо какие-либо 

пожелания“ [28 (т.1), с. 648]. По наблюдениям Ю. Д. 

Апресяна, глагол желать оотличается от хотеть в первую 

очередь своей стилистической отмеченностью – в 

определенных контекстах он может звучать более 

официально, претенциозно, манерно, декларативно или же 

иронично, в плане прагматики отмечено его более частое 

употребление для выражения пожеланий или же в 

отрицательной форме – не желаю, причем эта форма 

обозначает более категорическое нежелание, чем не хочу [6, 

с. 443]. Некоторые исследователи отмечают 

перформативное употребление этого глагола: 

„Специфической языковой функцией предиката "желать" в 

области свободного синтаксиса является функция 

пожелания, выполняя которую, в первом лице настоящего 

времени индикатива он функционирует как перформатив: 

"Желаю вам всегдашней радости в судьбе" (Р. 

Рождественский) [17]. В работе этой исследовательницы 

содержатся также интересные наблюдения над 

использованием отрицательной формы этого глагола по 

сравнению с формой глагола хотеть: «Наблюдения над 

соотношением речевого употребления утвердительных и 
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отрицательных форм "желать" и "хотеть" свидетельствуют о 

различной динамике этого соотношения на протяжении 

последнего столетия: увеличение доли отрицательных форм 

"желать" идет значительно быстрее, чем увеличение доли 

отрицательных форм "хотеть"» [Там же]. 
Наблюдение над представленностью этого глагола в 

материалах НКРЯ подтверждает преобладающую 

частотность конструкций со значением пожелания и 

отрицательных предложений: Я не хочу тебя слушать, я просто 

желаю тебе успеха; Желаю тебе удачи…; Желаю тебе больших успехов 

в учёбе и личной жизни; Я больше не желаю вас после этого знать!; 

Видеть тебя больше не желаю; Больше не желаю с тобой 

разговаривать!; Я спать желаю; Эй, музыканты, играйте, я желаю вас 

слушать! Успокойся, друг мой, – продолжал он ей, – я устал от всех этих 

криков и бабьих дрязг и желаю немного соснуть [21]. 
Глаголы мечтать и жаждать служат для 

выражения интенсивного желания. Большой толковый 

словарь русских глаголов приводит два значения глагола 

мечтать: 1) испытывать стремление к осуществлению 

чего-либо, сильно желать чего-либо, хотеть иметь или 

добиться чего-либо; 2) представлять мысленно желаемое, 

предаваться воображению, фантазии [10]. В отличие от 

остальных глаголов, обозначающих желание, мечтать 

может иметь нулевую валентность и обозначать процесс, 

связанный с этим вторым указанным в словаре значением 

глагола: Так с детства Кипренский привык мечтать; Хожу я, душечка, 

цельный день по хозяйству и всё мечтаю; Я всегда мечтаю, а мечты 

после полнолуния никогда не сбываются [21]. 

Ю. Д. Апресян выявляет следующие особенности 

семантики глагола мечтать: 1) Мечтать указывает на 

оценку желаемого положения дел как чего-то очень 

хорошего для субъекта, способного принести 

удовлетворение субъекту; 2) Сохраняет намек на некоторую 

мечтательность субъекта, такое желание может быть 

нереализуемым; 3) Это желание имеет длительное 
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существование, оно не может быть спонтанным; 4) Оно не 

ограничено временным пределом, мечтать о чем-то можно 

всю жизнь [6, с . 444]. 

Эмпирический материал из НКРЯ подтверждает эти 

особенности употребления глагола: Давно мечтаю я написать 

книгу о чести и бесчестии; Я хочу прожить ещё одну жизнь, мечтаю о 

какой-то неожиданности; Мечтаю выбраться к вам в горы; А знаешь, я 

давно мечтаю с тобой встретиться; Мечтаю, чтобы у моих детей все 

было хорошо; Я давно мечтаю получить в подарок такую собачку; А я 

страсть как о джинсах мечтаю; А если я просто хочу совершить 

подвиг?.. Всю жизнь мечтаю!; Всю жизнь я мечтаю создать фильм 

именно об Александре Невском и др. 

Глагол жаждать обозначает „остро ощущать 

сильную потребность в чем-либо“ и, по определению Ю. Д. 

Апресяна, имеет некоторые существенные семантические 

различия с остальными глаголами группы: 1) жаждут чего-

то важного или выходящего за рамки обыденности; 2) 

предполагает возбужденное эмоциональное состояние 

субъекта, стремление осуществить желание вопреки 

рассудку, это может быть связано даже с желанием чего-то 

плохого; 3) предполагает небольшой временной разрыв в 

реализации желания. Эти особенности глагола хорошо 

показывают примеры из НКРЯ: Я убежден: мирным путем ничего 

нельзя добиться. Я жажду крови! (Св. Алексиевич); Я жажду знаний. 

Мне кажется, что первый же школьный день сделает меня значительнее 

и важнее (Т. Соломатина); Я остаюсь ревнивым собственником своих 

переживаний… я жажду жизни, жизни… (Ж. Василенко, Э. Кушнир); Я 

жажду понять, кого я любил всю мою жизнь (В. Аксенов); Ты даже не 

представляешь, до чего я жажду заставить всех стать счастливыми! (П. 

Кожевников). 

В качестве сопутствующей, дополнительной семы 

желание присутствует имплицитно и в семантике другого 

ряда глаголов с общим семантическим компонентом 

намерения совершить какое-либо действие: намереваться, 

стремиться, порываться и др. 
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Глагол порываться обозначает „проявлять желание 

или настойчивые попытки сделать что-либо“. Словарь 

синонимов приводит к нему два основных синонима – 

желать и стремиться; Словарь Ожегова дает следующее 

толкование „Настойчиво пытаясь, проявлять желание 

сделать что-н.“: Порывался помочь; Порывался сказать что-то 

важное; Давно порываюсь навестить вас; На вокзале первым делом 

порываюсь сбегать за билетами (Н. Шмелькова); Я постараюсь, ― 

обещаю я и порываюсь встать (А. Инин); Я порываюсь пойти за 

Володей, но Елена Федоровна говорит: не надо (Ю. Трифонов); Я 

порываюсь вскочить, но Старк со смехом удерживает меня. Потихоньку 

этот спектакль начинает мне надоедать, и я порываюсь откланяться (Н. 

Шмелькова) [НКРЯ]. 
К лексическим средствам выражения желательности 

относится и большая группа имен существительных: 

желание (нежелание), хотение, стремление, охота 

(неохота), мечта (мечтание), рвение, намерение, 

потребность, страсть, жажда и др. [24]. С этими 

существительными образуется довольно большой набор 

сочетаний, в которых употребляются глаголы различных 

групп. 

Самые частотные сочетания слова желание с 

глаголами, как показывает наш анализ языкового 

материала, группируются вокруг нескольких семантических 

узлов: 

- Возникновение желание – возникает/возникло 

желание/возыметь желание/ появляется 

/появилось/ нахлынуло желание и др.; 

- Наличие желания – есть/ было /будет/ существует 

желание/иметь желание. 

- Выражение желания – выразить/выражать/ 

изъявить / высказать/ заявлять желание и др. 

- Ощущение желания – испытывать / чувствовать / 

питать/ ощущать желание / гореть желанием и др. 



126 
 

- Усиление или исчезновение желания – 

усиливается / увеличивается / пропадает / теряется 

желание / подавлять/ терять желание и др. 

В НКРЯ имеются многочисленные иллюстрации на 

употребление сочетаний со словом желание: В первую минуту 

у меня появилось желание вскочить и потребовать свою вещь (В. 

Губарев); А я, между тем, как и всякий турист перед дальнейшим 

путешествием, испытываю желание закусить и выпить большую 

ледяную кружку пива (М. Булгаков); Мною стала овладевать какая-то 

апатия и желание закрыть толстую тетрадь (М. Булгаков); Я 

путешествовал без всякой цели, без плана; останавливался везде, где 

мне нравилось, и отправлялся тотчас далее, как только чувствовал 

желание видеть новые лица – именно лица (Тургенев); Он и прежде 

изъявлял желание иметь её при себе, но Татьяна ему и в этом отказала 

(Тургенев); У меня ведь всегда было желание менять мир вокруг себя 

(Н. Аронов); У меня есть желание уехать отсюда (А. Иванов); Он... 

заявляет желание тебя видеть в моем присутствии (Достоевский) и др. 

Морфологическую природу слов охота / неохота 

разные исследователи определяют по-разному: как 

предикативы, слова категории состояния, синтаксические 

дериваты оптативных глаголов» [24, с. 96]. Большой 

толковый словарь определяет значение этого слова как 

„желание, стремление, склонность к чему-л.“. Эти слова 

чаще употребляются в разговорной речи, и, как показывают 

проведенные наблюдения [24], в зависимости от структуры 

и интонации предложения оптативная семантика в нем 

может быть осложнена дополнительными оттенками 

значения, а именно, семантикой удивления, непонимания: И 

охота тебе уезжать из города?; Что за охота им уезжать из города?; или 

же семантикой отсутствия желания осуществить действие: И кому охота 

уезжать в такую даль?! М. Г. Безяева отмечает еще несколько 

особенностей семантики этого слова: „конструкция «охота 

+ обязательное инфинитивное распространение» 

используется в сниженном регистре общения и 

характеризуется семантическими особенностями: она 

обычно используется при недоступности объекта желания, 
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невозможности осуществить желаемое в данный момент [7, 

с. 647]. Наблюдение над корпусом русской речи показывает, 

что отрицательный вариант этого слова имеет очень 

высокую частотность употребления. Словари определяют 

его значение как: не хочется, нет желания. 
 – Пить охота; Мама, мне охота повидать вас, пока вы живая. 

Я намолчался, мне охота поговорить (В. Распутин); Мне охота узнать: 

проживешь ты без этого или нет? (В. Шукшин); Мне охота свою 

настоящую родину посмотреть. – Вот оно что! (В. Обручев); Спать мне 

охота, Размётнов (М. Шолохов); И часто не бывает никакой охоты жить 

(Чехов); Знаешь что: мне охота съездить в город… (А. Платонов); Она 

ж дитя. Ей тоже поиграть охота (В. Астафьев); Мне в кино охота (В. 

Астафьев); Мне вообще неохота было с ним связываться (В. 

Белоусова); Возвращаться-то ни с чем неохота (Д. Гранин); Нам 

неохота было разговаривать (В. Драгунский); Нам всем неохота об 

этом говорить (М. Петросян) [НКРЯ]. 

Сема желательности присутствует и в семантике 

имен существительных стремление, намерение, рвение и 

др. 

Толковый словарь русского языка определяет 

семантику слова стремление следующим образом: 

„Настойчивое желание чего-нибудь добиться, что-нибудь 

осуществить; устремлённость к чему-нибудь“. Рвение 

определяют как „Сильное стремление к выполнению чего-

л.“ /МАС/. 
– „Постоянное стремление к свободе существует там, где есть 

угроза свободе (Д. Лихачев); Стремление добиваться своих целей 

немедленно и любой ценой осталось опасным признаком Федькиного 

характера (А. Алексин); Теряет ли человек присущее ему стремление 

быть свободным? (В. Гроссман); Где-то глубоко в нас живет одно 

стремление – туда, ввысь, в тот далекий мир, откуда мы пришли, где 

живут такие же люди, как мы (В. Суриков). Я вижу в твоих глазах 

рвение тренироваться до потери пульса, не так ли? (Д. Емец); За любую 

работу я принимаюсь обычно с ученическим рвением, ибо знаю 

заранее, что весьма скоро это рвение иссякнет (Д. Рубина). 

Слово намерение в словарях определяют как 

замысел, желание, предположение сделать, совершить что-

либо [10]. Я ждал вас, потому что имею твёрдое намерение с вами 
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поговорить (И. Грекова); Такое намерение появилось у отца, 

привыкшего делать портреты с известных людей (С. Есин); Ты можешь 

сказать, что желание – это «я хочу цель», а намерение – это «я строю 

дорогу к цели», но это опять слова, которые не дадут правильно 

ощутить магичность этого (А. Клейн). 

Как показывают материалы НКРЯ, самые частотные 

модели сочетаемости этого слова включают глаголы иметь / 

высказать / продемонстрировать / подтвердить / 

осуществить / есть / изложить / исполнить / объявить 

намерение и др. 

Сема желания присутствует и в значении слова 

потребность. В нем перекрещиваются необходимость и 

желательность. Словарь Ожегова и Шведовой определяет 

его так: „Надобность, нужда в чем-н., требующая 

удовлетворения“: Мне надо было подумать. Естественная 

потребность человека – иногда подумать (И. Грекова); Это была 

настоятельная, повелительная потребность, и чувство это было знакомо 

Андрею Михайловичу (В. Шаламов); В Анциферове, перешедшем от 

созидания к разрушению, появилась потребность осмыслить этот 

необычный переход (В. Гроссман); Именно в это утро, более чем когда-

либо, император ощущал потребность в государственной деятельности 

(Ю. Тынянов); Образованность и потребность веселиться сблизили все 

состояния (Пушкин). 

Слово хотение выражает семантику желания в 

чистом виде, поскольку оно является дериватом от глагола 

хотеть – но это слово считается архаическим и 

стилистически отмеченным, употребляется  относительно 

редко в разговорной речи и в сказках: По щучьему велению, по 

моему хотению; Итак, свобода-хотение. Если не хочешь ничего, то и 

свободы не надо, не вопрос она (Георгий Гачев. Жизнемысли). 

Интересные этюды по поводу значения этого слова 

представлены в материалах НКРЯ: Хотение обращено к 

конкретным предметам, желание – к таким, которых никогда нельзя 

иметь достаточно (Михаил Эпштейн); Желание переходит в подлинно 

волевой акт, который в психологии принято обозначать неуклюжим 

словом «хотение», когда к знанию цели присоединяется установка на ее 

реализацию, уверенность в ее достижимости и направленность на 
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овладение соответствующими средствами (С. Рубинштейн); Хотение 

имеется там, где желанны не только сама по себе цель, но и действие, 

которое к ней приводит (С. Рубинштейн). 

Наречным дериватом глагола желать является слово 

желательно. В словаре Ушакова оно определяется как 

синоним хочется: Где это ты пропадаешь по вечерам, мне 

желательно знать? Наблюдение над эмпирическим материалом 

показывает, что семантику желательности оно выражает в сочетании с 

субъектной формой: Я вас, граждане, спрашиваю: желательно вам 

присоединить к себе также и мои воспоминания? (Е. Замятин); 

Впрочем, если вам это желательно, можем устроить (Ю. Домбровский); 

Графу желательно, чтобы этот человек исчез (В. Пикуль). 

 

II. Синтаксические конструкции, выражающие 

значение оптативности, по мнению Е. В. Алтабаевой, 

составляют инвентарь предикативной желательности. 

Значение предикативной желательности  реализуется, в 

основном грамматически (формами желательного и 

сослагательного наклонений и функционально 

аналогичными им средствами – автономно 

функционирующей частицей бы, формами императива в 

оптативной функции), а также интонацией и серией 

оптативных частиц. 

1) Одно из основных синтаксических средств 

выражения категории оптативности в русском языке – это 

инфинитивные односоставные предложения типа Бежать! 

Искупаться бы! Закурить бы! Закатиться бы сейчас в Москву! 

В предложениях этого типа выражается сильное 

стремление говорящего осуществить определенное 

действие, которое часто осознается как невозможное или 

трудно осуществимое. Эту сторону семантики 

инфинитивных предложений выражает наличие в них 

частицы бы, подчеркивающей оттенок ирреальности. Бежать 

от него, скорей бежать! (В. Кожевников); Только бы вырваться мне 

от вас... (Д. Мамин-Сибиряк); Вот бы посмотреть на него! – вслух 

мечтал Шура (Ф. Вигдорова); Нам бы, братцы, так полететь... 
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(Горький); Только бы до леса добраться! (А. Иванов); Мне бы только 

вырваться на волю, в мичманскую школу! (Гайдар); Мне бы поскорее 

в лагерь, – сказал шпион (Ю. Давыдов); Мне бы до кухни доползти, и 

то ладно (И. Грекова); Мне бы денег раздобыть на учебники… И на 

дрова… (С. Довлатов); Только бы человечье лицо не потерять, когда 

вовсе уж невтерпёж станет (И. Грекова); Только бы выбраться отсюда, 

а там уж я дойду до реки и утоплюсь (М. Булгаков); Только бы нам 

ночь простоять да день продержаться (А. Гайдар); Мне только бы 

видеть её где-нибудь, мне больше ничего не надо (А. Островский). 

2) В независимом предложении сослагательное 

наклонение может выражать оптативное значение, а 

именно, означать, что ситуация представляется говорящему 

желательной. Это, как правило, мечтательное желание, 

которое чаще всего неосуществимо или трудно 

осуществимо: Если б он знал, как тяжело у меня на душе!; Было бы 

сейчас лето!; Были бы деньги!; Хоть бы наши выиграли!; Лишь бы 

машина не подвела нас!; Только бы застать его на месте!; Лишь бы он 

не забыл про свое обещание! 

3) Желательное значение выражают и предложения с 

формами императива. Как было указано выше, оба эти 

значения составляют структуру волеизъявления, и граница 

между ними иногда не совсем четко обозначена, тем более 

что в значении побуждения всегда присутствует и сема 

желания. Н. Р. Добрушина пишет по этому поводу: „Эти 

морфологические категории обладают семантической 

близостью: обе они выражают желание говорящего. 

Императив, однако, имеет важное отличительное свойство: 

он является не только сообщением о желании, но и 

попыткой это желание реализовать, побудив некоторое 

лицо к осуществлению желаемого действия“ [15]. Чисто 

желательное значение формируется от небольшого круга 

глаголов, обозначающих чаще всего пожелание или 

заклинание: Будь здоров, Будь счастлив!, Будь проклят! В РГ-80 

приводится перечень глаголов, которые специализируются 

для выражения этого значения [14, т. 2, с. 106]. В отличие от 

побудительного значения субъект желаемого действия 
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пассивный и может выражаться любым лицом: Пропади все 

пропадом!; Не доведись никому пережить такое! Отсохни твой язык! 

Провались я сквозь землю!. Широко употребляются устойчивые 

выражения со словом БОГ: помогай вам бог, суди его бог, не 

приведи бог, не дай бог, боже тебя упаси, избави боже, храни тебя 

господь и др. Сема желательности может выражаться и в 

конструкциях с частицами ПУСТЬ и ДА, которые наряду с 

побуждением к третьему лицу могут использоваться и при 

пожеланиях: Пусть земля тебе будет пухом; Пусть у вас и дальше все 

складывается замечательно! Пусть множатся ваши успехи!; Да хранит 

тебя небо от этой странной, жестокой ошибки! (Чехов); Да 

осуществится воля нашего фюрера! (Чаковский). 

В болгарском языке категория желательности также 

выражается на лексико-семантическом и синтаксическом 

уровнях. В томе синтаксиса АН предложения со значением 

желательности делят на глагольные и безглагольные и 

комментируются следующие их разновидности: 

1/ глагольные с частицами да, нека, нека да, дано, 

дано да, де да и др.: Само тока да дойде сега!; Ех, да имах тази 

възможност! Дано да успея! Дано да ти хареса там! и др. 

2/ безглагольные – выражающие пожелание: Добро 

утро, Дойчине! Лек път! [13, с. 71–74]. 

Полного сопоставительного описания разряда 

оптативных предложений в русском и болгарском языках 

нет, краткий сопоставительный этюд представлен в книге E. 

Ивановой и А. Градинаровой. В нем наблюдение ведется в 

направлении от болгарского языка к русскому. Оптативным 

предложениям посвящено несколько страниц. С авторским 

переводом на русский язык представлены следующие 

конструкции с частицами: 
ДАНО /ДА/ – Дано завали дъжд, че всичко вече изсъхна – Хоть 

бы дождь пошел, а то все повысыхало!; Дано да му хареса! – Очень 

хотелось, чтобы ему понравилось! 

ДА – Да са живи и здрави и момчето и момичето – Пусть твои 

дети будут здоровы и счастливы! 
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НЕКА /ДА/ – Нека всички твои мечти да се сбъднат! – Пусть 

все твои мечты сбудутся! 

ДЕ ДА – Де да можех да пея като тебе! – Вот бы мне так петь, 

как ты!; Де да ми вървеше и на мен така! – Вот бы и мне так везло!; Де 

да съм знаел! – Если бы я знал! [18, с. 61–63]. 

Краткий анализ типологии оптативных конструкций 

в болгарском, русском и польском языках содержится и в 

статье Кр. Чакыровой. Она считает, что на фоне остальных 

двух языков болгарский располагает специализированным 

средством выражения оптативности – конструкции с 

частицей ДАНО: Дано дойде! Дано ми върнат парите! 

Обсуждаются ДА-конструкции (Да бях си взел парите!), 

образования с ДЕ ДА, (Ех, де да имаше една минутна фотография!) 

и некоторые другие конструкции, приводится небольшой 

массив переводов на русский язык [31, с. 88–98]. 

Кроме приведенных выше синтаксических структур, 

категорию желательности в болгарском языке на лексико-

семантическом уровне выражает довольно большой 

синонимический ряд лексем. Это имена существительные, 

глаголы, а также глагольные сочетания: 

 имена существительные: искане, 

желание/нежелание, намерение, стремеж, мечта, жажда, 

ищах, тяга, щение, влечение, потребност, хъз, мерак, 

копнеж, въжделение, прищявка и др. 

 глаголы и глагольные сочетания: искам, желая, 

копнея, стремя се, мечтая, жадувам, тегли ме, влече ме, ще 

ми се,имам желание, изпитвам желание, горя от желание, 

имам намерение, имам ищах, имам мерак, имам потребност, 

имам хъз, имам прищявка и др. [Български синонимен 

речник]. 

Желание в болгарском языке выражает также и 

специфическая СЕ-форма типа яде ми се, спи ми се, 

которая отличается своей грамматической спецификой – 

обязательным наличием частицы СЕ и дативно-субъектной 

валентностью. Во всех работах эти конструкции 
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определяются как желательные. Болгарская 

исследовательница Л. Илиева пишет по поводу их 

специфики: „В българския език около всеки глагол, с който 

се описват човешки действия, може да се образува 

специфична конструкция, която има значението „имам 

желание за нещо, искам нещо“ по начин, който е 

непроизволен за субекта“. Она приводит примеры типа Спи 

ми се, Яде ми се, Пее ми се, Учи ми се и даже – Умира ми се [19, с. 

88–98]. В сопоставительном плане конструкции этого типа 

рассматриваются Е. Ивановой и А. Градинаровой. В 

параграфе о безличных предложениях авторы книги 

приводят подробный анализ большого количества таких 

образований, комментируют их грамматические 

модификации и способы перевода. В русском переводе, как 

показывают их наблюдения и анализируемый нами 

материал, в предложениях этого типа устойчиво 

используются глаголы хочется / не хочется. Отмечается 

способность конструкции образовывать отрицательный 

дериват со значением расхотелось. См. примеры из книги: 
Допи ми се кафе – Мне захотелось кофе; Не ми се връща в къщи – Мне 

не хочется возвращаться домой; Ходи ми се на ресторант – Мне хочется 

сходить в ресторан [18, с. 187–189]. 
 

*** 

Наши наблюдения над различными средствами 

выражения оптативности показывают, что между русским и 

болгарским языком существуют и формальные, и 

семантические различия между используемыми 

языковыми средствами. Категория желательности в целом 

нуждается в подробном сопоставительном описании. Ниже 

приведем наблюдения над отдельными участками этой 

сложно устроенной системы средств выражения категории в 

русском и болгарском языках. 

1/ Русские инфинитивные предложения, 

обозначающие желательность, не имеют аналога в 
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болгарском из-за отсутствия в нем формы инфинитива. В 

болгарском языке они получают различные соответствия: 

а/ инфинитив без частиц или с частицами 

переводится при помощи предложения с ДА-формой, в 

котором нередко желательность осложняется значением 

субъективно осознаваемой целесообразности: Бежать от него, 

скорей бежать! – Да бягам от него, по-скоро да бягам! (А. Кожевников); 

Эх, ударить бы коротким тычком Илью, с ног сшибить! – Ех, да му 

тупна един, та да се просне на земята! (С. Сартаков). 

б/ русский инфинитив с частицами чаще всего 

обозначает нереальное, трудно осуществимое желание. В 

болгарском ему соответствуeт сочетание глагола МОГА с 

ДА-конструкцией: Поспать бы сейчас! – Да мога да поспя малко! 
Болгарская форма выражает желание субъекта иметь 

возможность совершить желаемое действие. Значение 

желательности усиливается наличием двух модальных ДА-

частиц. Глагол мога используется в формах настоящего 

времени, имперфекта или условного наклонения: Эх, жизнь 

ты наша жестянка! Закурить бы! – Ех, пусти да остане нашия живот! Да 

може човек поне да си запуши! (Шолохов); Нам бы теперь вон до той 

рощи заскочить... – Само да можем да стигнем ей до оная горичка... 

(Чаковский); Только бы вырваться мне от вас… – Само да мога да се 

изскубна от вас... (Мамин-Сибиряк); Повидаться бы с Лубенцовым – 

подумал он вдруг – Да можех да се видя с Лубенцов – помисли той 

неочаквано (Казакевич); Нам бы, братцы, так полететь... – Да можехме и 

ние, братлета, да полетим така.. (Горький); Вот бы посмотреть на него! 

– вслух мечтал Шура – Да можех да го видя! – мечтаеше си гласно Шура 

(Ф. Вигдорова); Вот бы с кем поменяться силенькой – Ето с кого човек 

би могъл да си премери силиците! (Шолохов); Знать бы, с чего это 

такая любовь – Но де да можех да разбера на какво се дължи тази 

негова чак толкова голяма любов към баща ми! (Т. Полякова). 

в/ инфинитивным конструкциям в болгарском языке 

часто соответствует сочетание ДА с плюсквамперфектной 

формой: да бях опитал; да бях си признал и др. В 

лингвистических исследованиях эта форма 

квалифицируется как показатель трудно осуществимых или 

неосуществимых желаний, отнесенных чаще всего к 
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какому-либо прошедшему временному плану. 

Невыполнимость таких желаний проистекает из факта, что 

обстоятельства для их осуществления пропущены, поэтому 

к основному значению часто примешивается оттенок 

сожаления [26, с. 182]. Указанная конструкция, как 

показывает эмпирический материал, употребляется в 

случаях, когда говорящий сообщает о своем желании 

осторожно, потому что не уверен в положительной реакции 

собеседника: А где же мясо? Ужинать бы... – А къде е месото... Да 

бяхме вечеряли... (В. Шишков); Кого же еще ждем? Начинать бы… – 

Кого чакаме още? Да бяхме започнали... (М. Бубенцов); С дорожки 

подойти бы! – Да бяхме минали по пътечката! (Л. Толстой); Догадаться 

бы мне хоть новый полушалок надеть – Да бях се сетила поне да метна 

новия си шал (Г. Николаева). 

г/ При передаче русских инфинитивных 

предложений часто в качестве болгарского аналога 

используются конструкции с глаголом искам + ДА-

конструкция: Нам бы, Сонечка, что-нибудь перекусить с дороги, – 

протирая очки, сказал жене Засохо – Ние, Сонечка, бихме искали да 

похапнем малко след пътуването – каза на жена си Засохо (А. Адамов); 

Нам бы вот заработать на усадьбу с приусадебкой – На нас ни се иска да 

изкараме за едно местенце за лично ползване (М. Рекемчук). 

д/ В составе инфинитивных предложений часто 

употребляются различные модальные частицы КАК БЫ, 

ТОЛЬКО БЫ, ЛИШЬ БЫ. В них часто реализуется 

желаемость неосуществления [14] и на значение желания 

накладывается дополнительный оттенок опасения или 

предостережения. В болгарском языке им соответствуют 

конструкции с отрицательной формой ДА-конструкции, 

часто с частицами САМО или ДАНО, а также с ДА НЕ БИ: 
Поздненько, – сказал он, – не опоздать бы на поезд. – Късничко е – рече 

той, да не закъснеем за влака (Ал. Толстой); Как бы на рогатке нам не 

попасть – Само да не връхлетим на бариерата (Ю. Герман); Как бы не 

опоздать -Да не би да закъснея (Л. Толстой); Но как бы при этом совсем 

не промахнуться – Но да не би в тоя случай съвсем да се да се излъжеш! 

(В. Ажаев); Он несколько раз падал, с ужасом думал: «Только бы не 

сломать ногу!» – и снова вставал и ускорял шаг – На няколко пъти 
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Бостон пада, като с ужас си мислеше: „Дано само не счупя крак! “, след 

което хукваше отново (Ч. Айтматов); Воздух сырой, холодный, только 

бы не упасть – Въздухът беше влажен, студен, само да не падне (А. 

Приставкин). 

2/ Русские желательные конструкции с 

императивом в болгарском языке имеют соответствия двух 

типов: 

а/ с императивом: Знам го аз него! Пази, боже, да му 

паднеш да му паднеш на зъба – Знаю его! Не дай бог ему в руки 

попасться! (Ал. Константинов); Дай боже да ви се порадваме и на 

двамата! – Дай бог порадоваться на вас обоих! (Ел. Пелин);  

б/ основную функциональную нагрузку при передаче 

на болгарский язык желательного императива берет на себя 

ДА-конструкция: Помогай вам бог, друзья! – Бог да ви помага, 

приятели! (Чехов); Да перестаньте вы ржать, черт вас побери! – 

Престанете да цвилите, дявол да ви вземе! (Куприн); Что ты говоришь, 

отсохни твой язык! – Какво приказваш, езикът ти да изсъхне! (Горький). 

Наблюдение над лексико-семантическими 

средствами выражения желательности показывает, что 

болгарский язык располагает несколько большим 

репертуаром таких единиц, вследствие наличия большего 

количества парадигматических форм глаголов и из-за 

употребления субстантивных форм, унаследованных от 

турецкого языка: хъз, ищах, мерак и др. Весь этот набор 

лексем, способных выражать семантику желательности 

нуждается в подробном сопоставительном анализе. 

Показательно различие в количестве парадигматических 

форм глаголов хотеть и искам: 

– р.яз.: хочу / захочу / хотел / хотел бы / хотел было / 

хотелось / хотелось бы; 

– болг. яз.: искам / ще поискам / да поискам / исках / 

поисках / бих искал / щях да искам / искал съм / щях да съм 

искал/ искаше ми се / прииска ми се/ ще ми се и др. 

Перевод только одной формы – 1 л. ед.ч. русских 

глаголов желать, хотеть, хочется демонстрирует широту 

болгарских переводческих соответствий: 
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Желать – Я желаю с ней поговорить – Искам да говоря с нея 

(Б. Акунин); Единственно желаю попросить, – сказал ему вслед Петр 

Петрович... – Единствено бих искал да ви помоля – каза Пьотър 

Петрович... (Б. Акунин); Он резко сказал мне, что если я не желаю, то 

могу оставаться в Аддис-Абебе – Рязко ми отговори, че щом не съм 

искал, можел съм да остана в Адис Абеба (Ал. Беляев); Да, я случайно 

слышал, – отвечал он, покраснев, – признаюсь, я не желаю с ними 

познакомиться – Да, случайно чух – отвърна той, като се изчерви, – да 

си призная, нямам желание да се запозная, с тях (Ал. Литвиненко); Но 

с Авдотьей Романовной однажды повидаться весьма желаю – Но много 

искам да се видя веднъж с Авдотя Романовна (Достоевский); Я 

дезертиром быть не желаю – Не искам да ме броят за дезертьор (М. 

Булгаков); Я не желаю, – кричал один из них, – чтобы вы начиняли мой 

мозг вашими мыслями! – Не искам – викаше един от тях – да пълните 

мозъка ми с ваши мисли! (Ал. Беляев); Я желаю фиников – слышишь 

ты, нерадивый и ленивый раб! – Искам фурми – чуваш ли, немарливи и 

мързеливи робе! (Стругацкие); Ну вот еще, – сердито возразил барон. – 

Я желаю драться! – Как не – сърдито възрази баронът. – Искам да се 

бия! (В. Суворов) [РБК]. 

Хотеть – Вы хотите курить, как я вижу? – Пуши ви се, както 

разбирам? (Булгаков); Вы меня просто понять не хотите – Вие просто 

не желаете да ме разберете (Булгаков); Его тоже надо понять. А я не 

хочу понимать ! И не буду! – А пък аз не ща да го разбера! И няма да го 

разбера! (А. Иванов); Не хочу, чтобы ты уехал! – Не искам да 

заминаваш! (А. Иванов); Позже Федор понял, почему не хочет пока 

свадьбы с Анной – По-късно Фьодор разбра, защо засега не му се ще да 

се жени за Анна (А. Иванов); Я с детства хочу в Рио-де-Жанейро – Аз 

от дете искам да отида в Рио-де-Жанейро (Ильф и Петров); А хочешь 

в дьяконы? – Искаш ли да станеш дякон? (Шишков); И вот, хочешь – 

верь, хочешь – нет, так мы до разбитого танка и добежали по голому 

месту незамеченные – И ако щеш, вярвай, ако щеш, не, притичахме 

така до разбития танк по голото място незабелязано (А. Иванов); Вы как 

хотите, граждане, а я сейчас же иду страховаться – Правете каквото 

щете, граждани, но аз още сега отивам да се застраховам (Ильф и 

Петров); Часы дрянь, но об отце память, хочу вернуть. – Часовникът не 

е нищо особено, но ми е спомен от баща ми и бих искал да си го 

прибера (Б. Акунин); Я не уверен, что хочу работать с таким клиентом, 

как вы. – Не съм сигурен, че бих искал да работя с клиент като вас (Б. 

Акунин); Вот как приходится платить за ложь, – говорила она, – и 

больше я не хочу лгать. – Виждаш ли колко скъпо си плаща човек за – 

говореше тя, – и аз не желая повече да лъжа (Булгаков); Я не хочу. Я 
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лучше водочки выпью. – Лицо его замаслилось, на лбу проступил пот, 

он повеселел. – Не ща, по-добре водчица да си пийна. – Лицето му беше 

се лъснало, по челото му беше избила пот, той беше се развеселил 

(Булгаков); Не хочу я вашей дружбы и плюю на нее! – Не желая вашето 

приятелство и плюя на него! (Достоевский); Может быть, мне нужно 

знать, что ты сделаешь все, что я захочу – что ты уж совсем мой? – Ако 

съм искала да се уверя, че ще изпълниш всяко мое желание – че си 

изцяло мой? (Е. Замятин); Мармеладов остановился, хотел было 

улыбнуться, но вдруг подбородок его запрыгал. – Мармеладов млъкна, 

понечи да се усмихне, но брадичката му изведнъж затрепера 

(Достоевский); Опечаленный, мичман возвращался на свой "Богатырь", 

но хотел бы остаться на "Рюрике"... – Огорчен, мичманът се връщаше 

на своя „Богатир“, но му се искаше да остане на „Рюрик“ (В. Пикуль). 

Хочется – Мне тоже очень хочется жить – На мен също ми се 

иска да живея (Ч. Айтматов); Не знаю, как тебе, а мне уезжать не 

хочется – На теб не знам, но на мен хич не ми се тръгва (Ч. Айтматов); 

Пить хочется. – Жаден съм (Б. Акунин); Я могу заставлять их делать 

все, что мне хочется – Мога да ги накарам да правят всичко, което 

желая (Ал. Беляев); Даже бежать не хочется, а хочется сидеть 

съежившись или зарыться в землю, как крот. – Дори не ми се бяга, ще 

ми се да се свия като топка на земята или да се зария в нея като къртица 

(Ал. Беляев); Жаль, что холодно и не хочется скидать кожуха! – Жалко, 

че е студено и не ми се ще да свалям кожуха! (Гоголь); Варя сказала 

Виталию, что ей не хочется танцевать – Варя каза на Виталий, че не й 

се танцува (Ал. Солженицын); Нет, – сказал Киун. – Мне никогда не 

хочется драться. – Не – каза Киун. – Никога не изпитвам желание да 

се бия (В. Суворов); Людоед – это самый обыкновенный человек, 

которому очень хочется кушать – Човекоядецът е най-обикновен човек, 

на когото много му се яде (Тургенев); Ужасно не хочется идти. – 

Ужасно не му се ходеше (В. Суворов); А вас? Фандорин нарочно 

обратился на «вы» – в переходном возрасте мальчикам очень хочется, 

чтобы их воспринимали как взрослых – А вие? – нарочно се обърна на 

„вие“, момчетата в пубертета умират да бъдат възприемани като големи 

(Б. Акунин); Надворный советник слушал родственника не перебивая – 

видно было, что Дмитрию очень хочется выговориться – Надворният 

съветник го слушаше, без да го прекъсва – личеше, че Дмитрий има 

нужда да си го излее (Б. Акунин). 

Определенный интерес для сопоставления 

представляет и наблюдение над переводом оптативных 
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предложений в направлении от болгарского языка к 

русскому: 
Можеш да постъпиш и в "Свободна Европа", и на други места, 

стига да имаш мерак – Можешь устроиться и в "Свободной Европе“, и 

в других местах – была бы охота (Б. Райнов); За комитетите ти е 

меракът, нали? – погледна той Железаря, като отърси тютюна обратно 

в кесията – Что, опять в комитет захотелось, а? – лукаво взглянул он на 

Христо, опуская табак в кисет (П. Константинов); Искам да идем на 

плаж! – Поедемте на пляж! (Б. Райнов); Искаме срещу приятелския си 

жест да получим доказателство за пълна искреност – За наш дружеский 

жест мы  хотели бы получить доказательство вашей полнейшей 

искренности (Б. Райнов); И не се безпокойте: няма да искаме от вас да 

кажете нищо повече от това, което знаете. – И не беспокойтесь: мы не 

станем требовать,чтобы вы говорили больше того,что знаете (Б. 

Райнов); Не искам да влизам в една стая, дето ще ни подслушват – Не 

желаю идти в номер, где нас будут подслушивать (Б. Райнов); И ако 

искам да ви убедя в това, то не е за да изстискам от вас някоя и друга 

капка признателност, а за да ви накарам да се отнесете към думите ми с 

онова доверие, което те наистина заслужават. – Я стремлюсь убедить 

вас в этом, чтобы вы относились к моим словам с полным доверием (Б. 

Райнов); И ако подхванах този разговор, то беше само защото искам 

още веднъж да ви убедя, че отношението ми към вас е не само служебно 

– И если я затеял этот разговор, то только из желания еще раз убедить 

вас в том, что мое к вам отношение ограничивается не только 

служебными отношениями (Б. Райнов); Проклет да си! Проклет да си 

от бога и от всички светии! – Будь проклят! Будь проклят богом и 

всеми святыми его! (Й. Йовков); Господ да го порази! Чумата да го 

тръшне този поганец! – Господь его накажи! Чума разрази басурмана! 

(Й. Йовков); Де да имах пари! – Были бы у меня деньги! (Б. Райнов); А 

не, не ми се ходи чак до Лидо – възразява кисело кавалерът – В Лидо? У 

меня нет никакого желания ехать в такую даль, – кисло возражает 

кавалер (Б. Райнов). 
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ОСОБЕННОСТИ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ 

НОМИНАЦИИ В СФЕРЕ ИНФОРМАЦИОННЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ  
 

Дияна Николова 

 
 

Резюме: В настоящей статье рассматриваются особенности 

терминологической номинации компьютерной терминологии рядового 

пользователя в русском и болгарском языках. Появление новых понятий 

требует поиска самых удачных средств их обозначения. Интерес 

вызывают особенности формирования данной терминосистемы. Целью 

настоящей статьи является описание способов терминообразования и 

терминологической номинации в обоих языках. Сделан вывод о том, что 

семантическая деривация является наиболее продуктивным способом 

терминологической номинации в сфере компьютерных технологий. 
Ключевые слова: компьютерная терминология, рядовой 

пользователь, терминологическая номинация, терминологизация, 

метафора, заимствования. 

 

PECULIARITIES OF TERMINOLOGICAL 

NOMINATION IN THE SPHERE OF INFORMATION 

TECHNOLOGIES 

 

Diyana Nikolova 

 
Abstract: The article reviews the characteristic features of 

terminological nomination in computer terminology that the common user in 

Bulgarian and Russian languages uses. The emergence of new concepts 

requires the search for the best means of expressing them. The issues, which 

are associated with the origin and the peculiarities of the formation of this 

system of terms, arouse particular interest. The article aims at describing the 

ways of term formation and terminological nomination regarding the sources 

and ways of formation in both languages. The conclusion is made that 

semantic derivation is the most productive way of terminological nomination 

in the field of computer technologies. 

Key words: computer terminology, common user, terminological 

nomination, terminologization, metaphor, borrowing. 
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С появлением в конце 80-х годов прошлого века 

электронной почты и Интернета увеличивается 

использование компьютерной терминологии, в том числе и 

жаргонизмов, можем сказать, что увеличивается 

интенсивность их употребления. Вслед за этим, широкой 

аудитории становится доступной новая форма сохранения и 

трансляции информации. В начале первого десятилетия ХХI 

века с расширением интернет-связей, практически каждому 

пользователю становится доступной компьютерная, он-

лайн, гамерская и т.д. терминология. В настоящее время 

невозможно представить осуществление любой 

коммуникации без этой терминологии, являющейся языком 

для специальных целей в научной области компьютерных 

технологий (далее КТ). Бурное развитие КТ и их активное 

использование во всех сферах человеческой деятельности – 

в сфере науки, обучения, производства и т.д., являются 

причиной выхода специальной лексики области КТ 

(терминов, профессионализмов, профессиональных 

жаргонизмов) за пределы профессиональной сферы. 

Расширяющийся круг пользователей данной терминологии
1
 

мотивирует повышенный интерес исследователей именно к 

этому профессиональному языку, а знание терминоединиц 

сферы КТ становится объективной необходимостью. 

Значительный вклад в развитие современной теории 

терминологической номинации внесли основополагающие 

труды и исследования В. В. Виноградова, Г. О. Винокура, В. 

Н. Телия, В. Г. Гака, Н. Д. Арутюновой, Ю. Д. Апресяна, Д. 

Н. Шмелева, М. Н. Володиной, Л. Маноловой, М. Поповой, 

и др. 

                                                           
1
 В связи с незавершенностью процесса кодификации терминосистемы 

КТ в рамках терминологии рассматриваются профессиональная лексика 

и жаргонизмы. 
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Вопросами терминообразования занимались Д. С. 

Лотте, А. А. Реформатский, Г. О. Винокур, В. П. Даниленко, 

С. В. Гринев, Т. Л. Канделаки, В. Н. Лейчик, С. В. Гринев-

Гриневич, С. Д. Шелов, а специальное внимание 

образованию компьютерной терминологии уделено в 

работах исследователей, как Т. В. Акулинина, И. А. 

Беликова (в английском языке), О. А. Кармызова, М. В. 

Орлова, А. Н. Князев (в английском и русском языках), И. 

Л. Комлева, М. М. Барт, Е. А. Юхмина и др. В болгарском 

терминоведении в сфере КТ наблюдаются только частичные 

исследования в статьях Л. Кировой, Д. Благоевой, С. 

Колковской, Н. Костовой, Л. Стоичковой, Л. Стоевской и 

др.  

Цель настоящей статьи – описать самые 

продуктивные способы терминообразования и 

терминологической номинации компьютерной 

терминологии в русском и болгарском языках. 

Исследование процесса терминологической номинации 

будет способствовать выявлению ee общих 

закономерностей в близкородственных языках. 

Материалом исследования служат термины рядового 

пользователя КТ, эксцерпированные из лексикографических 

источников (англо-русских, англо-болгарских 

компьютерных словарей, толковых словарей современной 

компьютерной лексики, словарей по компьютерной 

безопасности, словарей новых слов, научно-технических 

словарей), изданных после 1998 года, а так же из 

онлайновых изданий, как PC World, ComputerWorld, PC 

Magazine, NetworkWorld, Computers – на русском и 

болгарском языках и др. Данный материал включает 

терминологию стандартных программных продуктов – 

MSOffice, под управлением операционной системы 

Windows, самые использованные поисковые приложения 

Интернета. Корпус насчитывает более 3 500 единиц 
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русского и болгарского языков – термины, 

профессионализмы, жаргонизмы, которые функционируют 

на разных стилистических уровнях коммуникации. 

По своей структуре, терминоединицы делятся на две 

основные группы, а именно термины-слова (простые, 

монолексемные) и термины-словосочетания 

(полилексемные – сюда входят двусоставные и 

многосоставные термины). Анализ корпуса терминов КТ 

показывает, что однословные термины в русском языке 

составляют 61,7 % (акселератор, выборка, загружать), а в 

болгарском языке – 63,1 % (акселератор, достъп, 

зареждам). На долю двусоставных терминов приходится 

соответственно – 26,6 %, (абсолютный адрес, режим 

доступа, командная строка) и 26,2 % (абсолютен адрес, 

режим за достъп, команден ред). Многосоставные термины 

составляют 9,5 % в русском языке (окно на передачу в 

протоколе управления передаче данных) и 8,1% – в 

болгарском языке (изпращане на файл до отдалечен 

компютър). Особенностью компьютерной терминологии 

является наличие, так называемых, гибридных терминов, 

которые представляют небольшую часть корпуса, а именно 

2,2 % в русском языке (RTF-файл, код ASCII) и 2,7 % (MP3 

файл, ОК бутон) в болгарском языке. Проведенный 

статистический анализ показывает, что самой продуктивной 

структурной моделью в обоих близкородственных языках 

является моносемный термин (см. Схема 1 и Схема 2). 

Данные исследователей-терминологов 

свидетельствуют о том, что обычно в большинстве 

терминосистем европейских языков составляют 

многословные термины, на которые приходится 

приблизительно 60–80 % от общего количества 

терминоединиц [5, с. 121]. Результаты, полученные в ходе 

исследования нашего корпуса компьютерной терминологии, 

демонстрируют специфику терминологического материала, 
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63,1% 

26,2% 

8,1% 

2,7% 

Соотношение терминов КТ рядового 
пользователя в болгарском языке 

слова двусоставные 

многосоставные гибридные 

используемого рядовым пользователем. Такого рода 

терминология занимает промежуточное положение между 

общеупотребительной и специальной лексикой. В ее рамках 

моносемные единицы представляют основные понятия, 

составляющие ядро терминологии. Результаты 

статистического анализа свидетельствуют о том, что 

исследование направлено на рассмотрение источников 

формирования, происхождения и способов номинации 

базовой терминологии в научной сфере КТ. 

 

 
 

Схема 1     Схема 2 

 

Одним из дискуссионных вопросов терминоведения 

остается вопрос о характере формирования терминов. По 

этому поводу в терминологических исследованиях 

наблюдаются две диаметрально противоположные точки 

зрения. Часть исследователей отстаивают конвенциализм 

терминов как фактор сознательной деятельности, а другие 

считают, что формирование терминосистем совершается по 

законам общеупотребительного языка. Сторонниками 

второй точки зрения является большинство современных 

61,7% 
26,6% 

9,5% 

2,2% 

Соотношение терминов КТ 
рядового пользователя в русском 

языке 

слова двусоставные 

многосоставные гибридные 
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ученых. Г. О. Винокур утверждает, что „термины не 

появляются, а придумываются, творятся по мере осознания 

их необходимости“ [4, с. 24], а другие считают, что они 

формируются на основе общеупотребительного языка и 

следуют его законам, так как лексические единицы 

являются их „субстратом“ [17, с. 88]. Каждая 

терминосистема создается на основе и по правилам того или 

иного национального языка, в ней отражается логика 

научного мышления и национально-специфическое 

мировоззрение. Нужно отметить, что термины не возникают 

спонтанно, а создаются специалистами данной научной 

области целенаправленно, с целью обеспечить правильное 

отражение знания и его дальнейшее функционирование в 

научной коммуникации. Терминотворчество является 

целенаправленным, сознательным процессом, 

использующим словообразовательные ресурсы 

соответствующего языка. Данный процесс предоставляет 

возможность искусственным способом интегрировать 

специализированные словообразовательные аффиксы и 

пользоваться ими в качестве компонентов 

терминообразования и включать определенные символы, 

цифры, буквы в качестве элементов терминов, что 

расширяет набор терминообразующих средств, в сравнении 

с общелитературным языком. „Оболочка“ термина является 

лингвистической единицей или знаком, которая строится по 

уже существующим в языке моделям при помощи 

словообразовательных, лексико-семантических, 

синтаксических и морфо-синтаксических средств. 

Некоторые терминологи (Л. Манолова, В. П. Даниленко) 

считают метатермины терминообразование и 

словообразование эквивалентными. На основании того, что 

любая терминологическая система является подсистемой 

лексической системы данного языка, она оперирует не 

собственными, а морфологическими, синтаксическими и 
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словообразовательными средствами естественного языка. 

Сторонники другой точки зрения о неэквивалентности 

понятий (М. Попова, Х. Сейгер), утверждают, что 

словообразование можно связать только со внешней 

формой, а терминообразование является довольно широким 

и всеохватывающим процессом, начинающимся с 

появления нового объекта, его изучением, исследованием, 

формированием научного понятия и, наконец, формально-

языковым оформлением путем словообразовательных 

приемов языка. Именно последний этап 

терминообразования М. Попова называет 

„терминологической номинацией“ [23, с. 267]. Таким 

образом, терминологическая номинация является 

формально языковым отображением когнитивной 

деятельности, что соотносится с лингвистическим этапом 

становления терминологических единиц. Термином 

терминологическая номинация обозначается и процесс 

самого называния, и результат данного процесса. 

Проблемы номинации продолжают оставаться в 

центре внимания современных исследователей-

терминологов; изучаются гносеологические, социальные и 

собственно лингвистические аспекты номинации; 

анализируются различные способы первичной и вторичной 

номинации в формировании терминоединиц. 

Новые понятия КТ требуют поиска самых удачных 

средств выражения сигнификата, что связывается с 

номинативной функцией терминов как инструмента 

представления научного знания. Вопросы, связанные с 

особенностями процесса номинации находятся в центре 

внимания терминологов. Как известно, „исследованием 

процессов наименования специальных понятий, форм 

существующих специальных лексем и способов их 

оптимизации“ занимается ономасиологическое 

терминоведение [5, с. 121]. 
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По мнению М. Поповой, „термин – это сложная 

единица, в чей состав включаются два слоя – первый: 

содержание и значение, а второй, ономасиологические 

компоненты и языковая форма, структурированные в 

зависимости от их позиций и взаимоотношений и 

трансформирующиеся в соотносительной понятийной, 

ономасиологической и формальной структуре“ [23, с. 39]. 

Данные „два слоя“ взаимообусловленны, так как 

внутренняя часть, „сердцевина“ термина выражается 

внешней, в то же время внешняя структура несет 

информацию о содержательной части. В своем труде 

„Теория терминологии“ М. Попова включает в содержание 

метатермина терминообразование несколько этапов: 

частнонаучный, логический и лингвистический… При этом 

последний этап считается терминологической номинацией, 

воспринимающейся как частный случай языковой 

номинации [23, с. 264–267]. 

Все сферы науки и технологии регулярно нуждаются 

в новых терминах для номинации новых объектов, их 

частей и новых процессов. Х. Сейгер выделяет три 

основных способа создания новых номинаций: 

использование существующих языковых средств, 

модификация существующих средств и создание новых 

лингвистических единиц [26, с. 71]. Другие терминологи (А. 

В. Суперанская, Н. В. Подольская и Н. В. Васильева), 

условно выделяют четыре способа формирования терминов, 

основываясь „одновременно на двух параметрах: 1) 

представление о языковом источнике термина: „свой – 

чужой“ и 2) представление о лексическом принципе, 

положенном в основу образования термина: „готовое слово 

– специально созданное слово“: 

– терминологизация (использование в качестве 

термина готового слова своего языка); 
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– терминообразование на основе родного языка – 

создание дериватов при помощи специализированных 

(семантически или структурно) формантов; 

– терминозаимствование – использование в качестве 

термина готового слова чужого языка; 

– терминообразование на базе интернациональных 

терминоэлементов (использование „чужих“, нейтральных 

морфологических компонентов для конструирования 

терминологических неологизмов) [28, с. 196–197]. Авторы 

считают, что их классификация носит „огрубленный 

характер“, в силу того, что не обособляется способ 

транстерминологизации [Там же]. Данный способ 

терминологической номинации характерен для 

терминологии любой области знания, так как все в 

окружающием мире взаимосвязано и находится в 

непрерывном взаимодействии друг с другом. Подобные 

номинации встречаются нередко и, на наш взгляд, нужно 

уделить особое внимание этому процессу, в связи с 

интердисциплинарностью современной науки и 

размытостью границ специальных областей знания. 

По мнению И. Н. Фоминой, „семантическая 

деривация обычно включает в себя расширение, сужение и 

различного рода сдвиги значения“ [31, с. 5], а по мнению Л. 

Кировой, „…семантическая деривация является основным 

способом номинации новых референтов области 

компьютерных технологий (КТ)“ [10]. По утверждению В. 

П. Крупеневой, приблизительно 61 % компьютерной 

терминологии образовано семантическим способом [13, с. 

218], а по своей сути семантический способ образования 

терминов является вторичной номинацией. 

Разграничивается несколько типов семантического 

терминообразования: терминологизация 

общеупотребительного значения слова, процесс 

сужения/расширения (специализации) значения, 
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метафоризация, метонимический перенос 

общеупотребимых слов, межсистемное заимствование 

лексем (переход терминологических единиц с одной 

терминосистемы в другую), заимствование иноязычных 

лексем и терминоэлементов. 

Процессы терминологизации, 

транстерминологизации (ретерминологизации) и 

детерминологизации в большинстве случаев являются 

результатом метафорического переноса. Терминологизация 

связывается с переносом лексических единиц из 

общеупотребительного языка, а транстерминологизацию 

связывают с переносом готовых терминов из смежных наук. 

В русской терминологии данный процесс переноса 

терминов называют привлеченными терминами [16, с. 40], 

ретерминологизацией [18, с. 508] и 

транстерминологизацией, т.е. переносом готового термина 

из одной дисциплины в другую с полным или частичным 

его переосмыслением и превращением в межотраслевой 

омоним [28, с. 194]. В болгарском терминоведении для 

обозначения данного процесса используются два термина: 

по мнению Л. Маноловой [19, с. 50], это процесс 

терминологизации терминов, а авторы Терминологического 

словаря гуманитарных наук М. Попова, Б. Попов, Е. 

Петкова, Кр. Симеонова, А. Христова [29, с. 354], М. 

Попова [23, с. 539] и Е. Петкова [22, с. 53] используют 

термин ретерминологизация. Исследователи оперируют 

несколько условным термином ретерминологизация, 

который является „удобным“ по причине своей краткости 

[11, с. 518]. В настоящей работе будет использоваться 

термин транстерминологизация, так как он более точно 

представляет процесс перехода терминологических единиц 

из одной специальной сферы в другую, т.е. обозначает 

процесс внутреннего заимствования терминов. 
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Характерной особенностью терминосистемы КТ 

является наличие большого количества терминов из других 

научных областей, а именно: общенаучные термины 

(русск. анализ, критерии, свойство, структура, подтип, 

объект, категория, система, тип и др. и болг. анализ, 

критерии, свойство, структура, подтип, обект, категория, 

система, тип и др.), из области химии (русск. кремний – 

болг. силиций), из области медицины (русск. вирус, 

гигиена, инкубационный период, карантинный период, 

диагноз и др. и болг. вирус, хигиена, инкубационен период, 

карантинен период, диагноза и др), из области генетики 

(русск. клонировать – болг. клониране), из области 

машиностроительной терминологии (русск. буфер – 

болг. буфер), из области гидротехники (русск. шлюз – 

болг. шлюз), из области технических наук (русск. 

адаптер, курсор, фильтр, установка – болг. адаптер, 

курсор, филтър, инсталация), из математики (русск. 

функция, переменная, алгоритм – болг. функция, 

променлива, алгоритъм), из физики (русск. частота, 

импульс – болг. честота, импулс), из электротехники 

(русск. связь, селектор – болг. връзка, селектор),  из 

полиграфии (русск. шрифт, отступ, пробел – болг. 

шрифт, отстъп, интервал), из области телевидения, кино 

(русск. монитор, клип, яркость – болг. монитор, клип, 

яркост), из области лингвистики (русск. префикс, 

суффикс, ударение – болг. префикс, суфикс, ударение), из 

области экономики (русск. лицензия, импорт, экспорт – 

болг. лиценз, внасям, изнасям), из области спорта (русск. 

время простоя – болг. просрочка на времето), 

юриспруденции (русск. авторизация, удостоверять – 

болг. пълномощно, изисквам пълномощно), психологии и 

криминалистики (русск. аутентификация – болг. 

идентификация), изобразительного искусства (русск. 
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фон, штриховка, альбомный – болг. фон, щрих, пейзажен), 

строительства (русск. мост – болг. мост) и др.  

В большинстве случаев, транстерминологизация 

приводит к межсистемной омонимии. 

Данные термины являются основой для образования 

новых понятий в русском и болгарском языках, которые со 

своей стороны образуют словообразовательные гнезда (в 

русск. код  кодек  кодирование  кодировать  

кодирующий  кодер  декодер  раскодировать и т.д., и 

в болг. код  кодек  кодиране  кодировка  кодирам 

 кодер  декодер  разкодирам и т.д.). 

Пополнение состава терминологии КТ 

осуществляется и путем внутреннего заимствования, 

используя ресурсы собственной (русской, болгарской) 

общеупотребительной лексики, лексика терминологических 

систем смежных наук, жаргон КТ. 

По своей сути процесс терминологизации 

представляет собой способ „семантической деривации, при 

которой названию общеупотребимой лексики дается новое 

терминологическое значение“ [22, с. 91], т.е. использование 

существующего слова в русском или болгарском языках в 

качестве компьютерного термина. К. Симеонова 

утверждает, что терминологизация является „одним из 

самых перспективных приемов терминологической 

номинации, дающих готовые модели на основе языковых 

ресурсов“ [27, с. 97–98], а В. П. Даниленко отмечает, что 

семантический способ является „одним из первых 

словообразовательных приемов создания 

терминологических наименований“ [6, с. 98]. Данные 

общеупотребимые единицы, в результате переосмысления, 

получают новое, терминологическое значение в нуждах 

научного познания, т.е. точное и строгонаучное 

содержание, начинают функционировать как научные 
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термины. Их новое значение является переносным и 

вторичным. 

Семантическим способом терминообразования, 

посредством сужения / расширения значения, и 

последующей специализации образовались термины КТ: в 

русск. память, ключ, архив, блок, узел, блокнот, бороздка, 

галерея, граница, журнал, инструментарий, канал, папка, 

ключ, команда, меню, ссылка, приложение, вставка и др. – 

в болг. памет, ключ, архив, блок, бразда, възел, галерия, 

граница, дневник, инструменти, канал, папка, ключ, 

команда, меню, препратка, приложение, кръпка и др. 

Изменение в значении происходит путем переноса 

ассоциаций, при котором значение лексемы связывается с 

объектом, явлением, процессом и т.д. принадлежащим к 

сфере КТ. Данный перенос осуществляется путем связи 

между новым и общим значением еще в английском языке, 

а большинство новых значений являются семантическими 

кальками. 

Сам интерфейс компьютера задуман на основе 

метафорического переноса. Данная метафора создается в 

английском языке и переносится путем ассоциации в языки 

приемники, что приводит к изменению значения родной 

лексемы и появлению нового семантического признака, 

принадлежащего к области КТ [10]. Экран компьютера – 

рабочий стол, на рабочем столе находятся папки, 

документы, он снабжен инструментарием и т.д. 

Метафорический перенос названий существующих слов 

происходит на основе сходства каких-либо признаков 

предметов, действий, явлений, свойств или качеств 

номинируемого объекта. Метафоризация является одним из 

основных, самых продуктивных и присущих 

терминологической номинации средств, гносеологическим 

механизмом, основанным на аналогии как мыслительной 

операции. Причиной активного использования данного 
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средства является то, что при помощи ассоциативных 

связей можно построить новые понятия на основе уже 

знакомых. Метафорические термины играют основную роль 

при первоначальной номинации несуществующих до 

данного момента объектов, процессов, явлений и т.д. и 

являются равноценными терминами. 

Метафора широко используется для называния 

специфических понятий компьютерной терминологии – 

программного и аппаратного обеспечения, действий, 

периферии, носителей информации и др., при этом 

обнаруживаются „самые разнообразные и 

глубокопроработанные метафорические модели (Человек, 

Животное, Война, Транспортное средство, Дорога, Пища, 

Медицина и т.д.)“ [7, с. 5]. Концептуальная метафора 

компьютер – это человек позволяет описание работы и 

функционирования аппаратных средств и программного 

обеспечения, применяя словарный запас, характеризующий 

действия и жизненные процессы человека. Компьютерные 

действия олицетворяются: у компьютера есть мозги (brain – 

CPU), память (memory), язык (language), его можно заразить 

вирусом и вылечить (to infect, to recover, a virus, an 

antivirus-test), он может спать (to sleep), умереть (to die), войти 

в конфликт (to fight, to conflict), понимать и выполнять 

команды (to understand instructions), управлять (to handle), 

говорить (to speak) и т.д. Указанные примеры свидетельствуют 

о том, что наиболее используемый тип метафорического 

переноса осуществляется по сходству функции. Данный 

процесс можно проиллюстрировать на примере терминов 

сферы КТ, где посредством метафорического переноса, по 

сходству функций, от терминов обозначающих лиц 

совершающие определенные процессы, названы 

компьютерные программы: русск. администратор, 

архиватор, конструктор, путеводитель, накопитель – болг. 

администратор, архиватор, конструктор и др. 
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Метафорический перенос осуществляется и на основе 

сходства внешнего вида: русск. мышь, карта, мост, путь – 

болг. мишка, карта, мост, път и др. 

При анализе терминов КТ, образованных путем 

семантической деривации, обнаруживается сочетание разных 

типов переноса значения – путем метафоризации, по одному 

или нескольким признакам и путем сужения / расширения 

значения не только моносемных, но и полисемных 

терминологических единиц, как номинативных средств. 

Метафорический перенос лежит в основе ряда 

терминологических словосочетаний, например: русск. 

всемирная паутина, всплывающее меню, выпадающее меню, 

горячая клавиша, диспетчер задач, мусорная корзина, 

троянский конь, волочить/тянуть (объект) правой кнопкой 

мыши, динамически подключаемая библиотека, виртуальная 

реальность – болг. глобална мрежа, горещ клавиш, изскачащо 

меню, падащо меню, разпределител на задачи, кошче за 

боклук, троянски кон, изтеглям с десния бутон на мишката, 

библиотека за динамично свързване, виртуална реалност и 

т.д.  

Посредством метафоры как средства 

терминологической номинации, называются предметы, 

элементы, признаки, процессы сферы КТ, что превращает 

терминологию из сложной системы в более доступную и 

живую, объясняя, иногда, невидимые, „виртуальные“ понятия 

доступными и знакомыми средствами. 

Профессиональное общение в данной среде 

способствует формированию специфического 

профессионального жаргона, единицы которого могут 

переходить к терминологическим лексемам с течением 

времени, либо этот переход является потенциальным.  

Широкая распространенность и открытость системы 

терминов КТ предполагает в большей степени 

двунаправленное движение лексических единиц, что 
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приводит к открытости и нестабильности терминосистемы, 

развиваясь, в определенной степени, в соответствии с 

законами общеупотребительного языка, компьютерная 

терминосистема с одной стороны допускает, а с другой – 

вызывает собой детерминологизацию, При этом, можно с 

уверенностью утверждать, что семантическая деривация 

является наиболее продуктивным способом 

терминологической номинации в сфере КТ в русском и 

болгарском языках. В итоге можем заключить, что 

близкородственные языки используют одни и те же 

способы для номинации новых понятий в терминосистемах 

сферы КТ. 
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СПЕЦИФІКА МЕХАНІЗМУ ТЕРМІНОТВОРЕННЯ  

(ВТОРИННИЙ СЕМІОЗИС) 

У СУЧАСНИХ СЛОВ’ЯНСЬКИХ МОВАХ 

 

Милена Палий, Наталия Мисник 

 
Резюме: В статье рассмотрены особенности лексико-

семантического способа терминообразования на материале 

украинского, болгарского, русского, польского и чешского языков. Для 

сравнения был взят лексический материал из разных современных 

терминосистем науки и техники. Результаты свидетельствуют об 

общности подходов к процессу образования новых специализированных 

номинаций в рассмотренных славянских языках. 

Ключевые слова: славянские языки, терминоединицы, 

терминообразование, значение слова, номинация. 

 

SPECIFIC FEATURES OF THE TERM FORMATION 

PROCESS (SECONDARY SEMOISIS) IN THE MODERN 

SLAVIC LANGUAGES 

 

Milena Palii, Natalia Misnik 
 

Abstract: The article discusses the features of the lexical-semantic 

method of terminological formation based on the  Ukrainian, Bulgarian, 

Russian, Polish and Czech languages. Lexical units from the different 

terminological systems of modern science and technology were compered in 

this article. The results demonstrate common approaches to the process of 

formation of new special nominations in the analyzed Slavic languages. 

Key words: the Slavic languages, terminological items, 

terminological formation, word meaning, nomination. 

 

Тенденцію широкої взаємодії терміноодиниць із 

загальновживаною лексикою, яка є джерелом поповнення 

терміносистеми, засвідчує спосіб вторинної номінації як 

один із різновидів словотвірних систем сучасних 

слов’янських мов.  
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Загальновживані слова, термінологізуючись, 

позначають предмети і явища, відмінні від 

загальноприйнятих, і співвідносяться з поняттями, 

пов’язаними з реаліями відповідної наукової галузі. 

Увійшовши до певної терміносистеми, такі назви набувають 

спеціалізованої дефініції, отримують своє місце в 

терміносистемі, функціональне обмеження певною сферою 

вживання. 

Під лексико-семантичним способом словотворення 

традиційно розуміємо творення нових слів шляхом зміни 

наявного значення слова. Цей спосіб полягає у використанні 

вже відомих у мові номінативних засобів у новій для них 

функції – функції називання. Термінологізуючись, слова 

загального вжитку розширюють свою семантику і поряд із 

найменуваннями уже пізнаних предметів і явищ стають 

знаками нових понять. При цьому серед загальновживаних 

слів, що активно входили до термінологічного словника 

різних наукових систем, здебільшого виділяються слова на 

позначення побутових та інших предметів, широко відомих 

у практичній діяльності людей. Загальновідомо, що між 

загальновживаними словами і термінами існує прямий 

тісний зв’язок. Будь-яка наука починає з результатів, 

здобутих мисленням і мовленням народу, і в подальшому 

своєму розвитку не відривається від народної мови. Наукова 

термінологія бере свій початок від того моменту, коли 

загальновживані слова починають відповідати визначенням, 

що спираються на притаманне своєму часові усвідомлення 

взаємозв’язку між предметами навколишньої дійсності та 

науковими поняттями. 

Досліджувані семантичні явища маємо на меті 

простежити на прикладі конкретних термінів деяких 

слов’янських мов, а саме: болгарської (болг.), української 

(укр.), російської (рос.), польської (плс.) та чеської (чск.). 

Вторинний семіозис як механізм термінотворення може 
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слугувати найкращим прикладом спорідненості 

слов’янських мов. Так, загальновживана лексема у її 

національних варіантах  джерело (укр.), източник (болг.), 

источник (рос.), źródło (плс.), zdroj (чск.) увійшла до складу 

терміносполуки, поєднуючись із терміном енергія: джерело 

енергії (укр.), източник на енергия (болг.), источник энергии 

(рос.), źródło energii (плс.), zdroj energie (чск.). Цей термін-

словосполучення набув активного використання у мові 

природничих та технічних наук. 

У більшості термінологій в основу семантичної 

трансформації загальновживаних слів у розряд термінів 

покладена здебільшого асоціативна ознака. Внаслідок 

такого усвідомлення компоненти загальновживаної лексики 

набули нового денотативно-сигніфікативного змісту. 

Цікавим є приклад, коли відоме здавна слово діра (укр.) із 

загальновживаним значенням “отвір у чому-небудь; 

розірване або витерте місце на одязі, взутті і т. Ін.”, дупка 

(болг.), дыра (рос.), dziura (плс.), díra (чск.) стало базовим 

компонентом у назві найсучасніших термінів у галузі 

астрономії та екології – чорна діра/озонова діра (укр.), 

черна дупка/озонова дупка (болг.), черная дыра/озоновая 

дыра (рос.), czarna dziura/dziura ozonowa (плс.), černá 

díra/ozónová díra (чск.). Так само можна розглядати лексеми 

голка (укр.) – медицина – голка ін’єкційна, игла (болг.) – 

ботаніка – борова игла, игла (рос.) – техніка – швейная игла;  

мішок (укр.), мешок (рос.) і торба/торбичка (болг.) – 

медицина – слізний мішок (укр.), слезной мешок (рос.), 

слъзна торбичка (болг.). 

Інколи одна загальновживана лексема може 

використовуватися для позначення кількох наукових 

понять. Тому семантична структура слова охоплює вихідне 

загальновживане і кілька похідних термінологічних 

значень. Так, у загальновживаному плані лексема вузол 

(укр.), възел (болг.), узел (рос.), węzeł (плс.), uzel (чск.) має 
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значення – “місце, де зв’язані кінці чого-небудь”. У 

науковій/технічній сфері слово набуває термінологічного 

значення, зокрема: медицина – лімфатичний вузол (укр.), 

нервни възли (болг.), эпидермальный узел (рос.); техніка – 

залізничний вузол (укр.), санитарен възел (болг.), 

шарнирный узел (рос.). 

Можна констатувати, що у наведених прикладах 

семантичний спосіб творення знаходить своє вираження і в 

синтаксичних відношеннях, які характеризуються 

наявністю зв’язних сполучень. Тому закріплення 

термінологічного значення за загальновживаним словом як 

компонентом словосполучення відбувається з опорою на 

значення лексичного конкретизатора, яким виступає слово-

термін. 

Словосполучення у процесі вторинної номінації 

можуть служити для утворення термінів-фразеологізмів на 

зразок: впасти в депресію (укр.), изпадна в депресия (болг.), 

впасть в депрессию (рос.), popaść w depresję (плс.), 

podlehnout depresi (чск.). Аналогічно: перенести грип на 

ногах (укр.), прекарвам грип на крак (болг.), перенести 

грипп на ногах (рос.), przejść grypę na chodzie (плс.), 

přechodit chřipku (чск.). 

Важливо відзначити відмінності у цих процесах в 

аналізованих мовах. Часом в якійсь із слов’янських мов 

опорне слово-компонент терміна рідко вживається із 

загальним значенням порівняно із новим, термінологічним. 

Так, лексема пояс (укр.), пояс (болг.), пояс (рос.), strefa 

(плс.),  pásmo (чск.) є складником термінологічного 

словосполучення: географія – (укр.) кліматичні пояси, (рос.) 

климатические пояса, (плс.) strefy klimatyczne, (чск.) 

klimatický/podnebný pásmy, (болг.) климатични пояси. При 

цьому, болг. Пояс на сучасному етапі є продуктивним лише 

в термінологічних словосполученнях: климатичен пояс, 

залесителен пояс, спасителен пояс; у загальновживаному 
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значенні в сучасній болгарській мові частіше вживається 

синонім колан.  

Іноді можна бачити суттєві розбіжності у процесі 

використання базового слова із новим термінологічним 

значенням у різних слов’янських мовах. Так, наприклад, для 

номінації поняття в мовах спостерігаємо різні підходи: деякі 

з досліджуваних мов взяли загальновживану лексему за 

основу: спорт – доріжка (укр.), дорожка (рос.), dráha 

(чск.), а в болгарській і польській мовах в цій ситуації 

виступають запозичення: писта (болг.), tory/trasa (плс.). Як 

результат – можливість створення численних 

термінологічних словосполучень: бігова доріжка, доріжка 

для боулінгу (укр.), беговая дорожка, дорожка для боулинга 

(рос.), atletická dráha, bowlingová dráha (чск.); писта за 

атлетика, боулинг писта (болг.), tor biegowy, tor kręglarski 

(плс.). Разом з тим можна спостерігати різний ступінь 

продуктивності аналізованих слів: відповідниками до 

болгарського терміна ски-писта і польського trasa 

narciarska є власнемовні новотвори лижня (укр.), лыжня 

(рос.), sjezdovka (чск.). 

У процесі термінологізації лексем загальномовної 

практики не просто розвиваються переносні значення, а 

формуються наукові поняття як вища стадія людського 

пізнання. Метафоризація термінів відбувається на основі 

зовнішньої подібності об’єкта номінації або функціональної 

подібності. Так, словосполучення (медицина) підхопити 

нежить (укр.), виникло внаслідок перенесення значення дії 

“підхопити” на новий прояв цієї дії (функціональна 

схожість). Аналогічно: хвана хрема (болг.), схватить 

насморк (рос.), złapać katar (плс.), dostat rýmu (чск.). 

Частину найменувань становлять терміни, в основі 

утворення яких лежить подібність за формою між об’єктом 

реального світу і відповідним cпеціальним словом; 

наприклад, дошка (укр.), дъска (болг.), доска (рос.), tablica 
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(плс.), tabule (чск.). Прикладом такої подібності можуть 

бути і терміносполучення: поштова скринька (укр.), 

пощенска кутия (болг.), почтовый ящик (рос.), skrytka 

pocztowa (плс.), poštovní schránka (чск.). 
Часто в основі метафоризації наукових термінів – 

іншомовних та автохтонних – лежать рівнозначні або 

близькі за змістом поняття. Відтворення таких термінів в 

мовах, що розглядаються, відбувається на власній мовній 

основі відповідно до її граматичних законів, але завдяки 

впливу первісних значень грецьких і латинських термінів, 

наприклад: рак (укр.), рак (болг.), рак (рос.), rak (плс.), 

rakovina (чск.); міхур (укр.), мехур (болг.), пузырь (рос.), 

pęcherz (плс.), měchýř (чск.). Основним способом 

відтворення такого типу термінів є семантичне калькування. 

Термінологічна назва часто утворюється на основі 

переосмислення загальновживаного значення запозиченого 

слова (камера, клапан (укр., рос.), відповідно (болг.) камера, 

клапа). 

Усі терміни, що виникли шляхом метафоричного 

перенесення, належать до однієї граматичної категорії слів 

– іменників і утворюють (в семантичному відношенні) 

здебільшого групу найменувань анатомічних елементів 

різних систем організму і відповідно клінічних термінів 

різних галузей сучасної медицини. 

До термінів, утворених семантичним способом, 

відносимо також наявні в українській медико-клінічній 

термінології лексеми міжгалузевого функціонування, які в 

межах клінічної термінології внаслідок вторинної 

термінологізації уточнюють, звужують своє значення. 

Значна частина загальнонаукової лексики має узагальнено-

абстрактний характер (реакція) і, тільки увійшовши до 

складу словосполучень, що позначають вузькофахові 

поняття, набуває термінологічного значення (алергічна 

реакція (укр.), алергична реакция (болг.), аллергическая 
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реакция (рос.) reakcja alergiczna (плс.) і (чск.) alergická 

reakce).  

Таким чином, в результаті проведеного аналізу 

можна зробити висновок, що частина наукових термінів у 

досліджуваних слов’янських мовах виникла внаслідок 

метафоричного перенесення одного із значень смислової 

структури слова. Підставою для метафоричного 

перенесення є зовнішня та функціональна подібність. Слід 

зазначити, що термінотворення шляхом метафоризації 

загальновживаних слів – природний процес становлення 

терміносистеми. Утворення нових термінів шляхом 

семантичної деривації було характерним для початкового 

етапу становлення як самої  науки, так і термінології. 

Лексико-семантичний спосіб словотворення, 

незважаючи на свої позитивні риси (стислість термінів, 

легкість для запам’ятовування), з огляду на специфіку 

певних галузей науки і техніки має доволі низьку 

продуктивність у сучасних слов’янських мовах. Причиною 

цього можна вважати незначну кількість у 

загальновживаній мові лексем, переосмислення яких дає 

змогу вживати їх як терміни. Попри порівняно низьку 

активність способу вторинної номінації щодо творення 

нових термінів, зумовлену вимогою чітких наукових 

принципів побудови терміносистеми, наявність спеціальних 

номінацій такого плану надає емоційно-експресивного 

забарвлення мовленню й уможливлює більш легке 

сприйняття термінів і термінологічних словосполучень. Це 

засвідчує порівняльний аналіз термінотворення української, 

болгарської, російської, польської та чеської мов і 

підтверджує єдність їхніх мовних систем.  
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СЕМАНТИКА ТОТАЛЬНОСТИ/ПАРТИТИВНОСТИ В 

КОНТЕКСТЕ ЯЗЫКОВОЙ КВАНТИФИКАЦИИ  

 

Стефка Петкова-Калева 

 
Резюме: Статья затрагивает проблемы языковой репрезентации 

когнитивных категорий тотальности/партитивности на материале 

русского языка. Автором предпринята попытка выделения отдельных 

аспектов тотальности, таких как: компактность, аддитивность 

(суммарность), интегративност, совокупность, обобщенность, 

всеобщность. Приведены наблюдения автора над основными формами 

их интерпретации в лексической и грамматической семантике языковых 

единиц в системе русского языка.  

Ключевые слова: тотальность, партитивность, аддитивность, 

компактность, совокупность, всеобщность, обобщенность. 

 

SEMANTICS OF TOTALITY/ PARTIALITY IN THE 

CONTEXT OF LANGUAGE QUANTIFICATION 

 

Stefka Petkova-Kaleva 

 
Abstract: The article focuses on the linguistic representation of the 

cognitive categories totality/partiality in the Russian language. Aspects of  

totality, such as compactness, additivity, integrativity, totality, generalisation, 

universality, are identified, and their manifestation in the lexical and 

grammatical semantics in linguistic items in Russian are discussed.  

Key words: totality, compactness, additivity, integrativity, totality, 

generalisation, universality. 

 

Когнитивные категории часть/целое, лежащие в 

основе семантических категорий партитивности / 

тотальности, являются универсальными формами 

структурирования мира в человеческом сознании.  

Человек давно научился выделять в окружающем 

мире отдельные объекты, а в объектах, со своей стороны, 

составляющие их элементы. Сущность понятия 

целостности, диалектика части и целого, первичность 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3783
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одного из двух соотносительных понятии в отношении 

другого – одна из основных гносеологических проблем, 

волнующих ученых на протяжении веков. Вокруг ее 

решения формируются гносеологические школы меризма 

(от греч. meros – часть) и холизма (от греч. holos – целый), 

нашедшие выражение в атомизме, механицизме и 

редукционизме (меризм) или в теории эмерджентной 

эволюции, в витализме, в гештальтпсихологии (холизм) [см. 

подробнее 23]. 

Являясь когнитивной универсалией, отношения 

части и целого играют важную роль в развитии 

человеческого мышления, в формировании мировоззрения и 

в построении языковой картины мира. Р.М. Фрумкина 

называет релевантные для языкового сознания отношения 

типа «один-много», «часть-целое», «элемент-множество» и 

т.п. культурными универсалиями, лежащими в основе 

освоения человеком как физических, так и мыслительных 

реалий, по-разному выражающими отношения 

«представитель-класс», «совокупность-член совокупности» 

[22, с. 146]. 

Ввиду того, что понятия тотальности/партитивности 

являются элементами метакатегории квантитативности [17, 

с. 482], вполне объяснимо, что языковое отображение этих 

понятий попадало как правило в научном контексте 

исследования репрезентации функциональной семантики 

количественных отношений в языке, в контексте 

исследования специфических проявлений категории 

единичности или описания специфических употреблений 

категорий единственного и множественного числа, в 

контексте исследования семантической категории 

собирательности и лексико-грамматического разряда 

собирательных существительных.  

Независимо от важности семантики тотально-

партитивных отношений для формирования картины мира 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4747
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лишь в последние годы появились работы, специально 

посвященные описанию этого семантического отрезка 

языковой системы русского языка. Это диссертации А. С. 

Дедюхиной „Репрезентация категории партитивности в 

русском и английском языках: статика и динамика” (5); Л. 

А. Запеваловой „Функционально-семантическая категория 

единичности в русском и английском языках” (6) и А. Н. 

Коржук „Когнитивные основы формирования значения 

партитивности в современном английском языке” (10). 

Отдельные важные проблемы оппозиций часть-целое и 

элемент-множество рассматриваются в работах О. Н. 

Ляшевской (ср., например,14, 15), в которых обсуждаются 

случаи нестандартной семантики субстантивного числа в 

русском языке, семантика сложности и двусоставности 

предметной объектности и проблема разграничения 

понятий «множество» и «совокупность», а также в работе 

Рахилиной Е. В. „Когнитивный анализ предметных имен: 

семантика и сочетаемость“ [19], в которой мереология 

множеств рассматривается (в § 4 Первой главы) в связи с 

семантикой форм множественного числа, а основное 

внимание уделено мереологии частей. Все эти работы 

выполнены в контексте „лингвистического меризма”, в силу 

выбранного авторами подхода к рассмотрению проблемы 

через призму языковых маркеров партитивности.  

При таком подходе экспонентные структуры, 

связанные с выражением тотальности, или полностью 

выпадают из фокуса внимания исследователей, или 

находятся на периферии исследовательского интереса и 

описания. В то же время полнота изложения проблемы 

требует рассмотрения тотальности/партитивности в их 

диалектической взаимосвязи в рамках развернутого 

исследования.  

Цель данной работы довольно ограничена – не 

претендуя на полноту анализа представить одну из 
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возможных точек зрения на типологические разновидности 

тотальности, которые представляются активными в 

языковом сознании. В этом плане можно сказать, что анализ 

проводится в контексте лингвофилософского холизма, 

согласнокоторому целое первично в онтологическом, 

темпоральном и логическом смысле и имеет безусловный 

приоритет над своими частями [16, с. 14]. 

Одно из первых определений целого принадлежит 

Аристотелю: «Целым называется (1) то, у чего не 

отсутствует ни одна из тех частей, состоя из которых оно 

именуется целым от природы, а также (2) то, что так 

объемлет объемлемые им вещи, что последние образуют 

нечто одно» [1, с. 174–175]. Еще в этом определении легко 

прослеживается релятивность понятия части и целого для 

человеческого познания. В дальнейшем выдающийся 

исследователь связи языка и мышления А. А. Потебня 

отмечает: «Разнородные представления, воспринятые 

одновременно, не теряя своей цельности, могут слагаться в 

одно целое. При слиянии два различных представления 

воспринимаются как одно» [18, с. 91]. В связи с этим 

наблюдается перманентный переход имен из разряда 

континуальных в разряд дискретных и наоборот, 

получивший в когнитивной науке название 

рекатегоризации
1
. Кроме того когнитивное сознание 

различает уровни тотальности, связанные с уровнями 

членения объективной реальностей для целей 

теоретического познания или для человеческой практики, 

что, конечно отражается в семантике языковых 

экспонентных форм.  

                                                           
1 Способность предметных концептов к рекатегоризации изучается в 

когнитивном плане в работах А. Вежбицка, Р. Джакендоф, Г. Корбет 

(согл. [13]) 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2885
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/6893
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И все-таки при всей условности любой 

классификации, затрагивающей языковой континуум, 

наблюдения над языковыми фактами позволяют выделить 

некоторые гносеологические ипостаси целостности и их 

основные языковые репрезентанты в русском языке.  

 

Компактность 
Копкатное целое – это целостность компактов 

(натурфактов и артефактов), реализующих идею целого «от 

природы», например: скала, холм, доска, бревно, стакан, 

ложка, тарелка, лист, бутылка, скатерть, река и др. В 

данном случае языковое сознание оперирует на уровне 

макроструктур и игнорирует дальнейшее физическое и 

химическое членение компакта. Данная гносеологическая 

модель тотальности реализуется на уровне лексической 

семантики. Ее репрезентантом в системе русского языка 

являются лексемы, денотативно связанные с обозначением 

физических компактов.  

На основе гносеологического механизма 

диалектической связи тотальности – партитивности, сема 

целостной компактности (которая в данном случае 

разрушается, теряется) актуализируется на уровне 

вербальной фразы в рамках вербальных структур, 

маркирующий динамику парцеляции
2
: Чтобы узнать 

камень, увидеть рисунок, надо его распилить, 

отшлифовать, отполировать…(А. Кирилин); У него был 

припасен яд, он раскусил ампулу сразу после того, как 

выстрелил в президента. (Е. Чижов)  

Идея неполноты признака целостности представлена 

группой лексем с общей семантикой „остатки целого“: 

                                                           
2 О функциональных ипостасях парцеляции и ее языковых маркерах см. 

подробнее [Калева, Кирилова 1995; Калева, Кирилова 1999] 



178 
 

остатки, опилки, окурки, объедки, отбросы, обмолотки, 

огребки и др.  

Аддитивность (суммарность) 

Адитивное (суммативное целое) – это целостная 

единица, свойства которой почти целиком исчерпываются 

свойствами входящих в нее элементов и которая лишь 

количественно превосходит свои элементы, не отличаясь от 

них качественно. Структура подобного типа целостности 

как правило имеет характер фрактала. 

Средством языковой репрезентации целостностей 

данного типа являются 1) собирательные существительные 

и существительные с собирательным значением типа 

листва, тряпье, лом, мелочь, груда: У кучи битого кирпича 

и мусора собака рвёт зубами распластанное на земле 

тряпьё. (Г. Бакланов); 2) обозначения специфических 

целостностей фрактального типа, чаще всего одномерных, 

линейных как например аркада, кавалкада, колоннада, 

очередь, цепочка; сота и др.: Вскоре кавалькада всадников 

растянулась в цепочку и поплыла по гребню подлунных гор. 
(В. Аксенов) а также 3) лексико-грамматический разряд 

вещественных существительных, обозначающих сыпучие 

вещества типа пыль, порошок, мука, крахмал, сахар и др. (в 

случае реализации их ситуативно детерминированного 

значения). 

Ввиду диалектической и гносеологической связи 

между единицей и суммарным множеством единиц 

маркерами аддитивного целого являются сингулятивы типа 

снежинка, песчинка, горошина, бусинка, виноградина и др., 

а также такие существительные партитивной семантики как 

ячейка, однополчанин, односельчанин, одноклассник и др.  

Интегративность 

Интегративное целое – это целокупность предметов, 

приобретающая свойства, принадлежащие именно 



179 
 

совокупности как целому, а не ее отдельным частям, а 

также придающая своим элементам такие свойства, 

которыми элементы не обладают вне системы. Связи между 

элементами интегративного целого как правило имеют 

законосообразный характер. В качестве примера 

интегративного целого (интегративной системы) в 

Энциклопедическом словаре под редакцией А. А. Ивина 

[ЭС 2004] приводится стихотворение: «стихотворение в 

целом создает поэтический образ, которого не может 

создать в отдельности ни одно из входящих в него слов». К 

ярким языковым номинативным экспонентам данной 

разновидности целого следует отнести обозначения 

органических целых: организм, семейство (грибов), 

колония (микробов), биоценоз и функционирующего 

целого: механизм, аппарат, часы, автомобиль, станок, 

комманда, экипаж, коллегия и др. Репрезентантами данной 

типологической модели целого являются также 

существительные dualia tantum, обозначающие предметы, 

образующие единое целое на основе двух однородных, 

отдельных или неотделимых составляющих их элементов: 

брюки, штаны, очки, ворота, ноздри, весы; рога, берега, 

рукава, погоны, сапоги, почки, плечи, легкие и др. 

Аналогичную семантическую функцию выполняют 

существительные собственные в значении 

репрезентативной собирательности, типа Ивановы (в зн. 

семья Ивановых), Петровы, Афанасьевы. Можно с 

известной долей условности отнести к экспонентным 

структурам, реализующим данное значение, названия т.наз. 

комплектов, например: сервиз, набор, алфавит, аптечка, 

костюм, клавиатура, трельяж, диптих, триптих, тройка 

(лошадей), (супружеская) пара и др. Отнесение последних 

из перечисленных форм к группе интегративных целых 

основывается на том, что отсутствие любого из 

составляющих комплекта элементов приводит к его 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4605
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онтологическому разрушению на основе утраты 

функциональной значимости. 

 

Совокупность 
Совокупная целостность связана с вычленением из 

общего неограниченного числа объектов некоторой их 

части, получающих в данной ситуации специфическую 

значимость. В ряд репрезентантов данной разновидности 

целостности входят как номинации вещественных 

(количественно нечленимых) сущностей, так и обозначения 

единств, состоящих из легко выделяемых предметных 

единиц, которые однако, в силу различных обстоятельств 

рассматриваются языковым когнитивным сознанием как 

единое целое. Например стадо (коров) это не все коровы 

вообще, а некоторое, не очень большое, количество коров, 

как правило пасущихся вместе, в рамках зрительного поля; 

гарнитур – это некоторое, не очень большое, количество 

предметов мебели, как правило расположенных в одном 

помещении и принадлежащих одному владельцу. К 

приведенным выше экспонентным структурам следует 

добавить названия других скоплений
3
 типа стая (рыб, 

волков,птиц), толпа; ивняк, малинник, кустарник и др., а 

также коллоквиальные формы – названия совокупностей, 

такие как букет (цветов), коробка (конфет), охапка (сена), 

пучок (зелени), прядь (волос), коробок (спичек), порция 

(супа), чашка (чая) и др. Эти существительные «как бы 

„созданы” специально для того, чтобы выделить из 

огромного числа объектов некие стандартные или типичные 

группы, с которыми человек часто сталкивается в своей 

                                                           
3 Всвоем исследовании ,посвященном собирательным 

существительным в русском языке С. Гочева рассматривает скопления 

предметов (натур и артефакотов) , раститений, животных и людей как 

одну из разновидностей собирательности [3, с. 145]. 
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практической или умственной деятельности» [22, с. 148]. 

Они отражают ситуации, когда «человеку естественно 

мыслить эти объединения как целое» [22, с. 148]. Многим из 

этих существительных соответствуют реальные 

объединения предметов или людей. Другой важной 

особенностью этих лексем является семантика 

очерченности границ совокупного множества.  

К языковым репрезентантам данной разновидности 

целостности следует отнести т. наз. „творительный падеж 

совокупности“: Птицы летели стаями; Всей группой мы 

собирали для Миры посылки: лук, какие-то продукты (И. 

Архипова)  

 

Обобщенность (Систематичность) 
В рамках данной разновидности 

тотально/партитивных отношений реализуется понятие 

класса, а также динамическая оппозиция родо-видидовых 

отношений. 

Средствами выражения данного значения на уровне 

языка являются все номинативные формы, которые можно 

назвать именами классов, например мебель, посуда, белье, 

транспорт, одежда, еда, животное, растение  и др. 

Существительные данного типа реализуют семантическую 

функцию Gener
4
, образуя ряд йерархически организованных 

лексических оппозиций типа: Gener (туфли) = обувь; Gener 

(юбка) = одежда; Gener (поезд) = транспорт; Gener1 (роза) = 

Gener 2 (цветок) = растение  и др.  

К данной группе экспонентных структур относятся 

также лексические единицы pluralia tantum типа роды, 

именины, проводы, похороны, крестины, объединяющие в 

                                                           
4 Семантическая функция в структуре модели `смысл ↔ текст` А. К. 

Жолковского и И. А. Мельчука.  



182 
 

единое целое все элементы сложного процесса, ритуала, 

события.  

Данный аспект семантики тотальности реализуют 

абстрактные существительных типа болезнь, доброта, 

справедливость и др., а также оценочные  номинаци типа 

красавица, умница, добряга, жадина, склочник, плакса и др. 

на основании того, что эти номинации являются 

обобщением человеческого опыта, наблюдений над 

конкретными поведенческими проявлениями, 

превратившимися в стереотипное представление.  

Специфическую группу в структуре лексем, 

реализующих семантику обобщенной целостности, 

составляют именные формы – названия наук, которые, в 

плане онтологии, являются обобщением всех исследований, 

всех научных построений и структур знаний в данной 

области познания: математика, реторика, физика, 

лингвистика; филология, астрономия, история и др. О 

склонности языкового сознания рассматривать их в 

качестве обобщающих когнитивных структур является 

присутствие в их словообразовательной структуре 

суффиксов с семантикой собирательности (ср. библиотека, 

видеотека, картотека; аристократия, интеллигенция, 

буржуазия и др.)
5
. Грамматикализованной формой 

выражения семантики является также обобщенное 

единственное число и обобщенное множественное число, 

т.наз. родовое единственное число и мтожественное число 

класса
6
, например: Но греки народ практический; их даже 

считали обманщиками; например, римляне в отношении 

греческой верности и надежности имели особое слово 

                                                           
5 Примечательно, что в английском языке, например, названия ряда 

наук и областей знания являются формами pluralia tantum и относятся к 

группе единиц со значением абстрактной собирательности (напр. 

mathematics, linguistics ) 

6 Об этом подробнее [11; 15] 
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graecofides, греческая вера, в том смысле, что грекам 

нельзя доверять. (В. Бибихин. А. Лосев); На это я заметил, 

что поверья рождаются, как правило, из быта, а в быту 

собака―друг человека. (М. Гиголашвили). 

 

Всеобщность 
`Всеобщее` рассматривается автором „как сходное, как 

абстрактно-отвлеченное от всех единичных и особенных 

явлений свойство, как абстрактное тождество всех или 

многих вещей, явлений друг другу в том или ином 

отношении, как свойственный всем им признак, на 

основании которого они мысленно объединяются в тот или 

иной класс, множество, вид или род“ [23, с. 301]. Например, 

в выражении, , «все люди смертны» в качестве общего всем 

людям признака выступает «смертность». 

Всеобщее целое – это абстрактное единство 

предметов, основанное на объединяющем их опреленном 

свойстве или отношении. Понятие всеобщего целого 

включает в себя в качестве обязательных элементов понятия 

количественной исчерпанности и качественной 

определенности – перманентной и ситуативной
7
. В 

реализации данного типа тотальности лежит 

квантификация, основывающаяся на отношении к 

объемлещему множеству
8
. Данную семантику реализует 

группа „собственно” собирательных существительных с 

обобщающей семантикой типа крестьянство, 

студенчество, профессура, старичье, молодежь, 

аристократия и др. 

Специализированным языковым средством 

выражения данного смысла являются кванторы 

                                                           
7 С. А. Крылов. Семантические механизмы квантификации в 

естественном языке // Семиотические аспекты формализации 

интеллектуальной деятельности. М., 1985, с. 313–317. 

8 О понятии `объемлещее множество` см. напр.[2]. 
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всеобщности весь (все) и целый. По определению Н. Ю. 

Шведовой формы весь и все являются формами одной 

лексемы, которая „указывает на совокупность явлений или 

полноту охвата чего-нибудь“ [24]. Со своей стороны Т. 

Булыгина и А. Шмелев обращают внимание на то, что 

семантику кванторов всеобщности весь (все) можно 

сформулировать на языке теории множеств, причем „слово 

весь (все) указывает на то, что референт именной группы, 

содержащей это слово, совпадает с исходным множеством 

(дискретным или недискретным), т.е. включает все 

собственные подмножества этого множества. Что касается 

кванторной семантики формы целый, авторы отмечают, что 

она приобретает свое кванторное значение присоединяясь к 

именным группам, которые сами по себе выражают идею 

количества. Эта особенность адъектива целый объясняет его 

неупотребительность с общеродовыми и неисчисляемыми 

именами, ср.: Все но не *целые дет любят сказки; Он выпил 

все, а не *целое молоко [2, с. 46–48]. 

Между этими разновидностями семантики 

целостности нет четких границ, ввиду чего многие из 

экспонентных форм трудно отнести к одной единственной 

ипостаси целостности. Например альбом как „собрание 

рисунков, репродукций, чертежей в виде книги, папки“ 

(ТСРЯ), это и суммарное целое однородных единиц, и 

комплекс, который ввиду своей структурированности, 

ограниченности и исчерпанности может быть отнесен к 

типу интегративного целого. То же самое относится к таким 

номинациям, как собрание (картин), сборник (задач), 

коллекция (марок), свод (закотов) и др. 

Конечно, автором представлена лишь одна из 

возможных форм классификации тотальности. Существуют 

и иные точки зрения на сущность семантики совокупной и 

собирательной множественности [см., например, 22; 3, 4]. В 

этом смысле данную работу можно рассматривать только в 
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качестве первоначальных набросок исследования, 

нуждающийся в дополнительном уточнении. 
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К ВОПРОСУ О ПЕРЕВОДЕ ОБРАЩЕНИЙ В РОМАНЕ 

ИВАНА ВАЗОВА „ПОД ИГОТО“ 

 

Надежда Стойкова 

 
Резюме: Роман „Под игото“ переведен на многие языки – 

китайский, армянский, албанский, эстонский, французский, сербский, 

греческий, украинский, испанский и русский. Первый перевод на 

русский язык сделан в конце 19 века. В настоящей статье 

рассматривается проблема перевода обращений в произведении. В 

целях исследования использован перевод романа с 1977г. Собранный 

эмпирический материал систематизирован в различных семантических 

группах, расставленных в нескольких приложениях. Подобные 

приложения могут иметь особую практическую ценность в процессе 

обучения по специализированному переводу.  

Подробно исследуются перевод антропонимов, родственных и 

обратных обращений, статусных обращений, обращений-турцизмов и 

коннотированных обращений 

Ключевые слова: перевод, антропонимы, обратные обращения, 

статусные обращения, коннотированные обращения 

 

ABOUT THE TRANSLATION OF THE ADDRESSES IN 

THE NOVEL “UNDER THE YOKE” 

 

Nadezhda Stoykova 

 
Abstract: The novel „Under the Yoke“ is one of the Bulgarian 

literature’s masterpieces which is the most publishing book. It has been 

published 50 times since its issue in 80s of the 19th century. The book has 

been translated in many  languages – Chinesе, Armenian, Albanian, Estonian, 

French, Serbian, Greek, Ukrainian, Spanish and Russian. The first translation 

into Russian is done in the late 19th century. 

This research is based on the novel’s translation from 1977. It 

focuses on the problems in translating addresses in the novel. The collected 

empirical material is systematized in different semantic groups serving as a 

base for development of several parallel translation corps. From the angle of 

methodology of teaching translation corps of this kind are differing high 

practical application in foreign language learning and translation. 
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The article examines the selection of translation of the 

anthroponyms like an addresses, reverse addresses, kinship addresses, status 

addresses, turkish addresses, connotative addresses. 

Key words: translation, parallel translation corps, anthroponyms, 

reverse addresses, kinship addresses, status addresses, connotative addresses. 

 

Роман Ивана Вазова «Под игото» – один из шедевров 

болгарской литературы, который переиздавали свыше 

пятидесяти раз после его появления в конце 80-х годов XIX 

века. Многочисленные переводы романа подтверждают, что 

он пользуется особым интересом и среди зарубежных 

читателей. Это произведение было переведено на многие 

языки мира: китайский (1952), армянский (1953), албанский 

(1959), эстонский (1961), французский (1961), сербский 

(1975), греческий (1977), украинский (1979), испанский 

(1976), белорусский (1991) и др. Первый перевод романа на 

русском языке был опубликован в десяти номерах журнала 

«Мир Божий». Сокращенный перевод первого 

самостоятельного издания выходил в 1899 году (переводчик 

М. Курганович). В обработке и с предисловием роман 

опубликован в Москве в 1928 году. Впечатляющими 

тиражами в России издалось произведение в 70-х и 80-х 

годов XX века.  

В настоящей статье рассмотриваятся проблемы 

перевода обращений в произведении. В целях исследования 

использован перевод романа с 1977г. (Вазов И. Избранное в 

двух томах. Том второй. Под игом. Москва, 

Художественная литература, 1977. Переводчики: М. 

Клягина-Кондратьева, Я. Слоним, В. Володин). Собранный 

эмпирический материал систематизирован в различных 

семантических группах, расставленных в нескольких 

приложениях. Подобные приложения могут иметь особую 

практическую ценность в процессе обучения по 

специализированному переводу. Работа над параллельными 

тексами позволяет учащимся подобрать возможные 
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эквиваленты изучаемой лексики, проследить ее значения и 

функции в тех или иных контекстах [10]. 

Проблема перевода обращений в русской 

лингвистике рассматривается в целом ряде работ: руско-

немецкие параллели [12], руско-английские [6], руско-

французские [8] и т. д. 

В болгарской лингвистике, однако, проблемы 

перевода обращений не привлекали особенно внимание 

исследователей. Отсутствует специализированное 

исследование на эту тему. Проблема перевода обращений 

затрагивается в книге С. Влахова и С. Флорина 

Непереводимое в переводе (1980), но русско-болгарский 

материал ограничивается только переводом некоторых 

реалий. В книге И. Владовой Превод и време (1988) 

комментируются отдельные архаические формы обращений 

[4]. Бегло упоминаются некоторые обращения при переводе 

романа „Бай Ганьо” в работе К. Г. Попова „Бай Ганьо” от 

Ал. Константинов в превод на руски език (1987). 

Единственная более подробная статья, посвященная 

обращению – это работа Г. Костадиновой За превода на 

някои руски обращения на български език [7]. 

Наблюдения показывают, что при переходе с одного 

языка на другой возникает довольно большое количество 

проблем, требующих переводческого осмысления. 

Огромный по своему охвату комплекс языковых форм, 

служащих для адресации и обращения к собеседнику, 

неизменно подводит исследователя и к проблемам перевода. 

Близкое родство русского и болгарского языков 

обуславливает в большой степени известный буквализм при 

переводе антропонимов. Есть, однако, такие участки 

системы обращений, которые требуют углубленного 

сопоставительного и переводческого анализа. 

При обсуждении проблем перевода обращений одной 

из первостепенных задач исследования является выявление 
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тех участков огромного комплекса вокативных форм, где 

проявляются национально-культурные особенности языков 

и можно ожидать трудности при переводе. 

Семантическая специфика обращения такова, что оно 

является основным способом номинации адресата речи. 

Адресант (говорящий) выбирает в каждой конкретной 

ситуации такую номинацию собеседника, которая бы 

выделила его из толпы и возможного окружения, 

подчеркнула бы его характеристику, которая является 

существенной для него в данной ситуации. Следовательно, 

при переводе обращений переводчик должен стараться 

передать именно те семы, которые заложены автором 

высказывания. Различные разряды обращений в разной 

степени подвержены возможным модуляциям значения. 

Меньше всего возможностей для семантических 

модификаций дают антропонимы.  

1. Перевод антропонимов 

В исследуемом романе наиболее часто используемым 

способом передачи антропонимов является транслитерация. 

Этот переводческий прием относится к обращениям по 

имени и по фамилии: 

Събке, стой! Ти кажи, татовата, от гръцко 

робство царят, дето ги освободи, а то от турското има 

кой цар да ги избави. – Постой, Сыбка! Ты скажи, родная, 

какой царь освободил болгар от греческого рабства, а от 

турецкого ига найдется кому их освободить…; Ах, 

Огнянов! Какво направихме, брате мой? – Ах, Огнянов! 

Что мы наделали, брат мой!; Беж, беж, Кандов! За 

Москва, за Москва! – Беги, Кандов, беги! В Москву, в 

Москву!»; Бойчо! – извика Рада и му отвори. – Бойчо! – 

крикнула Рада и бросилась отворять.; Чакай, Делчо, да се 

не изплашат женорята и децата, да се обади по-напред – 

каза Нягул абаджият. – Погоди, Делчо, как бы не 

перепугались наши жены и детвора. Надо бы их 
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предупредить, – остановил его Нягул Портной; Иване, ти 

си иди на Зли дол, а тоя ще остане тука. Той не е шпионин, 

само е голям будала... – Иван, ты ступай на Зли-дол, а он 

останется здесь, – сказал Огнянов. – Он не шпион, а 

просто дурак [см. Приложение 1.1]. 

В романе «Под игото» часто используются и 

интересные антропонимические номинации женских 

адресатов от имен их мужей типа Станковица, Денковица, 

Лиловица. Так обращаются к замужним женщинам, 

используя не их собственное имя, а имя мужа. Эти формы 

образуются от собственного имени супруга и суффиксов –ца 

(в номинативной форме) или –це (в звательной форме): 

Иван – Иваница, Лило – Лиловица, Петър – Петровица и др. 

Такие специфические обращения встречаются в 

разговорной речи и в литературных текстах, выступая часто 

вместе с другими формами обращений типа булка (когда 

речь идет о молодой замужней женщине) или бабо (когда 

речь идет о пожилой женщине). В переводе обычно 

передаются при помощи транслитерации. Такие примеры 

часто встречаются в романе И. Вазова „Под игото”: 

Де ваш Петра, бабо Стойковице? – Где ваш Петр, 

бабушка Стойковица?; Хъ, що думаш, булка Цанковице? – 

Да что ты говоришь, Цанковица?; Булка Лиловице – 

извика един груб глас, – кисца и вонта! – Грех тебе, 

Лиловица! «Дрянь и мерзавка»!; Та сега ти, булка 

Лиловице, пак си остана саминка? – Так, значит, тетушка 

Лиловица, ты опять осталась одна, как перст?; Добър 

вечер, стрино Аврамице. – Добрый вечер, тетушка 

Аврамица; Бабо Якимице, отвори – едвам издума 

задъханата Марийка. – Бабушка Якимица, отвори! – еле 

переводя дух, промолвила Марийка. [см. Приложение 1.2] 

Этот роман, являясь своеобразным архивом 

болгарской бытовой речи во время Возрождения, содержит 

множество национально-специфических обращений к 
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адресатам. Так, например, к антропонимам в романе часто 

присоединяется специфическая вокативная форма бай. В 

болгарско-русском словаре С. Б. Бернштейна она 

определяется как почтительное обращение к старшему 

мужчине [3, с. 24]. При переводе на русский язык ее или 

опускают, или заменяют словами дядя, дядюшка, брат, 

братец и другие:  

Гечмиш ола, бай Марко! – Ну как, беда миновала, 

дядя Марко?; Добър вечер, бай Марко. Асенчо по-добре ли 

е? – Добрый вечер, дядюшка Марко. Скажите, Асену 

лучше?; Бай Колчо, изпей ни калугерския тропар – помоли 

го Огнянов усмихнат – Колчо, спой нам монашеский 

тропарь!; Моля ти се, бай Колчо! − обади се Рада, която 

надеждата посъживи – Умоляю тебя, Колчо! – вскрикнула 

Рада, ожившая от проблеска надежды; Добрутро, байно! – 

Доброе утро, братец! 

В отдельных случаях бай употребляется в форме 

множественного числа в качестве обращения к множеству 

адресатов. В таких случаях его переводят чаще всего при 

помощи слова братцы: 

Баювци, па утре в училището на репетиция − извика 

им Огнянов – Братцы, завтра пожалуйте в школу на 

репетицию! – крикнул вслед уходящим Огнянов [см. 

Приложение 1.3] 

2. Перевод обращений-частиц 

В исследуемом произведении существенной 

трудностью при переводе составляют исключительно часто 

встречающиеся частицы в позиции обращения. 

Использование частиц типа бе, бре, брей, ма, мари, хей и др. 

является одной из специфических особенностей болгарской 

бытовой речи. Эти частицы могут употребляться или 

самостоятельно, или же сопровождать антропоним. 

Частицы ма и мари употребляются только к адресатам 

женского пола. Обращения такого типа характерны для 
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диалектов и для просторечия в бытовом общении [9, с. 63]. 

Употребление частиц бе и ма в болгарском речевом этикете 

считается проявлением арогантности и является 

исключительно неприемлемым в официальной обстановке 

[1, с. 5]: 
Эти частицы при переводе на русский язык обычно 

опускаются, так как адресат становится ясным из контекста: 

Елате тука бе, какво философствувате там? − 

извикаха към троицата събеседници – Идите-ка сюда, 

что вы там философствуете? – крикнули товарищи троим 

собеседникам, сидевшим под деревом; Не плачете мари, 

Геновева е жива в гората! – Будет вам плакать! Ведь 

Геновева жива – она в лесу!; Що мълчите бе? Обадете се 

бе, хора! − викаше Селямсъзът с гръмоподобния си глас – 

Что же вы молчите? Ратуйте, люди добрые! – кричал 

Селямсыз громовым голосом; Ти ли си бе, даскале? Ела, ела; 

наши хора са тука – Учитель! Ты ли это? Идем, идем, здесь 

все свои люди…; Мари, магарска дъще, мари, въртоглава 

куфалнице, и ти ли ще правиш бунт? – Ослица, дура 

безмозглая! ты бунтовать вздумала?; Мари, че как може 

хем грозде да се зоби, хем вино да се пие? Тая песен лъже – 

Как же это можно, – и виноград есть, и вино пить? Врет 

эта песня; Бре, що има там? − попита докторът, като 

показа на една човешка сянка, изправена до зида – Смотри-

ка, кто это там? – проговорил доктор, указывая на 

человека, притаившегося у ограды.[см. Приложение 2.1] 

Часто при переводе подобных обращений 

переводчики добавляют частицы эх, ох, ах, которые 

сопровождают вокатив в русском языке: 

Мари, Тано, не са хубави работи, дето върши ваш 

Фратю; какво му каза булчето? (Вазов) – Эх, Тана, 

нехорошо поступает ваш Фратю; что ему сделала эта 

молодка?; Бре, баби, не плачи – булката е жива!(Вазов) – 

Ох, родной, да не плачь ты, жива твоя молодуха!; А бре, 
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баби, защо направи така?(Вазов) – Ах, родной, зачем ты 

так сделал?; Мари, безсрамницо! (Вазов) – Ах ты, 

бесстыдница! [см. Приложение 2.2] 

По мнению Й. Тишевой и Х. Р. Хауге к указанному 

перечню частиц относится и стилистически сниженная абе. 

В своей статье авторы высказывают гипотезу о турецком 

происхождении этой частицы. Фонетические варианты абе 

и абей выполняют ту же апеллятивную функцию как и 

турецкое обращение agabey. В турецких диалектах это 

обращение употребляется в двух вариантах aba (с 

вариантами a:be a:bey a:bi) и abey как способ привлечения 

внимания адресата в неофициальном общении. Эти 

обращения близки по звучанию к болгарской частице абе: a 

be cocugum sen ye „а бе детето ми, ти яж!” и „абе чоджум не 

си за нея работа” [13]. 

3. Перевод родственных и обратных обращений 

В группе родственных обращений самой высокой 

частотностью по употреблению отличается обращение брат 

и его вариации: брате, братче, братко. Во всех случаях это 

обращение используется по отношению к 

единомышленникам, а не для обозначения родства между 

адресатами. При переводе на русский язык обычно 

используются слова брат, браток, братец:  

Братя, пия за балканския лев! – Братья, пью за 

балканского льва!; Не можах да се стърпя бе, брате, 

омръзнахa ми толкова сълзи и кокоши жалби над твоята 

"многострадална – Не вытерпел, братец, надоело слушать, 

как все плакали и кудахтали над твоей «многострадальной 

Геновевой».; Отидохме си, братко, изгоряхме си – шъпнеха 

си сега най-разпалените по-преди съзаклетници. – Погибли 

мы, браток, пропали наши головушки! – перешептывались 

теперь люди, которые еще недавно были пламенными 

заговорщиками.; Удряйте! Гърмете! Кураж, братя! – Бей! 

Пали! Смелей, братцы! [см. Приложение 3]. 
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Существенные трудности при переводе связаны и с 

передачей болгарских обратных обращений [13]. При 

переводе романа с болгарского языка на русский 

использованы следующие приемы: 

1) Чаще всего употребляется прямое название 

родственного отношения: 

Спи, бабината, спи, че турците ще дойдат да те 

грабнат – Спи, внучек, спи, а то турки придут и тебя 

заберут!; Донке, иди, татовата, у чича си тая нощ, мини 

през плета – каза Цанко на дъщеря си, която се показа 

пребледняла на вратата – Донка, иди, доченька, ночевать к 

дяде, только лезь через плетень, не ходи по улице, – сказал 

Цанко. 

2) При отсутствии родственного отношения обратное 

обращение чаще всего заменяется оценочным или 

уменьшительно-ласкательным словом:  

Ненко, иди, байовото, по-скоро, та извикай Графа, 

даскала Огнянова... – Ненко, поди, милок, поскорей позови 

Графа, то бишь учителя Огнянова; Дай, баевата, каквото 

има в торбата, да похапнем. – Дай нам, сынок, поесть. 

Что у тебя в торбе?; Бре, баби, не плачи – булката е жива! 

– Ох, родной, да не плачь ты, жива твоя молодуха!; Идете 

си, баби, у вас, па се сговаряйте веке, не вярвайте на тия 

проклети Голосовци – Идите себе домой, родные, и живите 

в любви да в согласии, не верьте больше этим проклятым 

Голосам; А бре, баби, защо направи така? Не беше ли те 

грехота от бога? – Ах, родной, зачем ты так сделал? И не 

грех тебе перед богом-то?; Събке, стой! Ти кажи, 

татовата, от гръцко робство царят, дето ги освободи, а 

то от турското има кой цар да ги избави. – Постой, 

Сыбка! Ты скажи, родная, какой царь освободил болгар от 

греческого рабства, а от турецкого ига найдется кому их 

освободить… [см. Приложение 3.1]. 



198 
 

Использование оценочных слов при переводе 

обратных обращений нам кажется правильным. Обращение 

родной, например, для русского читателя передает именно 

это интимное значение, которое выражается обратным 

обращением. 

4. Перевод статусных обращений 

В романе «Под игото» к числу статусных обращений 

можно отнести такие обращения как господин/господа, 

дьякон, доктор, граф, поп и др. Из них наиболее 

употребительное обращение господин, которое в 

самостоятельной позиции (к одному или к множеству 

адресатов) переводится буквально или используется 

национально-специфическое для русского языка обращение 

сударь: Господа, прокламирам моя тост за българското 

liberte. Vivat! – И изпи чашата си. – Господа, предлагаю 

тост за болгарскую liberte. Vіvat! – и выпил до дна.; Вие ли, 

господа, развращавате момчетата? – Это вы, господа, 

развращаете ребят?; Седнете, господине – покани го 

докторът учтиво; – тук е малко разхвърляно, но 

прощавайте. – Садитесь, сударь, – учтиво пригласил его 

доктор. – Тут у меня беспорядок, вы уж извините. 

В исследуемом произведении многократно 

повторяется обращение господин доктор, которое только в 

одном предложении передается буквально, по всей 

вероятности, под влиянием болгарского подлинника: 

Влезте, господин докторе – отговори тя и аз влязох. – 

Входите, господин доктор! В остальных случаях 

переводчик опускает слово господин: Кажете най-

решителните, господин докторе. – Укажите самые 

радикальные средства, доктор; Вие сериозно не говорите 

това, господин докторе – Вы это серьезно, доктор?; 

Благодаря ви, господин докторе, ще се възползувам от 

съветите ви – Благодарю вас, доктор. Постараюсь 

воспользоваться вашими советами. 
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Обращение господин опускается и в тех случаях, 

когда читателю понятен адресат речи из контекста: Назад! 

Връщайте се, господа, или ще ви поваля! – извика той и 

насочи пушката си въз тях. – Назад! Вернитесь, или я вас 

прикончу! – закричал Огнянов, целясь в них из ружья; Срам, 

господа! – извика Марчев гневно. – Втори път! – Позор! – 

гневно воскликнул Марчев. – Еще раз! 

В группу статусных входят и обращения к церковным 

лицам. В романе используются обращения отче, попе, дядо 

попе, при переводе которых наблюдается чередование 

церковнославянского обращения отче и популярного в 

речевом обиходе обращения батюшка: 

Хубави места, отче – каза Огнянов, – честити сте 

вие, че можете да живеете по-близо до природата и да се 

радвате спокойно на нейните божествени прелести. – 

Красивые места, отче, – сказал Огнянов, – ваше счастье, 

что вы живете среди природы и можете спокойно 

радоваться ее божественной красоте; Попе, скрий ме! – 

казал докторът. – Батюшка, укрой меня! – попросил 

доктор.; Сбогом, дядо попе, не ни забравяй в молитвите си 

– До свидания, отче, не забывай нас в своих молитвах [см. 

Приложение 4]. 

5. Перевод обращений-турцизмов 
Особую трудность для перевода составляют широко 

употребительные в разговорном болгарском языке 

обращения-турцизмы. 

Эти обращения относятся к заимствованным 

реалиям. Особенности перевода обращений-реалий бегло 

обсуждаются в книге С. Флорина и С. Влахова 

Непереводимое в переводе (1980). Эти авторы приводят 

несколько способов передачи обращений-реалий: 

транскрипция, калькирование, функциональный аналог, 

толкование [5, с. 93]. 
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Наши наблюдения показывают, что при переводе на 

русский язык переводчики обычно используют прямое 

словарное значение этих слов. Некоторые словари редких и 

устаревших слов и Болгарско-русский словарь Саввы 

Чукалова [2] приводят следующие значения некоторых из 

этих турцизмов: 

Агалар – господа, турки; авер – приятель, друг; 

Адаш – тезка; Будала – дурак; Аратлик – друг, побратим; 

Ахмак – дурак, болван, балда; Гяюр, гяюрин – християнин; 

Джанъм – душа моя; Джанабет – упрямый, злой; Даскал − 

учитель; Ефенди – господин, хозяин; Кехая – глашатай, 

пастух, сторож, надзиратель; Келеш – ничтожный, 

никчемный человек; Комита – революционер; Комшу − 

сосед; Маскара – безобразник, бесстыдник; Мюзевирин – 

склочник, кляузник; Пезевенк – подлый, нечестный человек; 

Серсем – дурак, тупица; Хаджи – паломник; Хайрсъз – 

бездельник, негодяй; Хайлазин – бездельник, лентяй, 

лодырь; Ханзър – сволочь, свинья; Челеби – господин, 

собственник, хозяин; Ченгене – цыган; Чоджум – 

обращение к ребенку и другие. 

Эти слова отчетливо можно подразделить по 

функции на апеллятивные или контактоустанавливающие и 

оценочные: А) контактоустанавливающие: агалар, адаш, 

аратлик, гяур, гяурин, джанъм, ефенди, кехая, къзъм, 

комита, комшу, хаджи, челеби, ченгене, чоджум; Б) 

оценочные формы: будала, ахмак, джанабет, келеш, 

маскара, мюзевирин, пезевенк, серсем, хайрсъз, хайлазин, 

ханзър. 

Роман Ивана Вазова „Под игото” (1894) является 

эмблематическим произведением того времени. В этом 

произведении встречается множество устаревших слов-

обращений турецкого происхождения, таких как ага/агалар, 

челеби, ефенди/ефендимис, пезвенк, гявур, ханзър, будала, 

кехая, комита, аратлик, джанъм, чорбаджи, хаджи, комшу, 
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адаш, дякон, даскал и другие. По своему характеру это 

статусные и оценочные обращения. Значения этих слов для 

большей части носителей современного болгарского языка 

являются незнакомыми. Еще большую трудность они 

представляют для перевода на русский язык. 

Наблюдения над языковым материалом показывают, 

что эти обращения в „Под игото” отчетливо делятся на 

несколько семантических групп: статусные (ага, челеби, 

ефенди, чорбаджи и др.), бытовые (комшу, адаш, джанъм, 

чоджум и др.) и оценочные (будала, пезевенк, ханзър, 

хайлазин, ахмак, серсем, келеш, маскара и др.). Любопытно 

то, что эти оценочные обращения имеют в системе 

болгарского языка длинный ряд синонимов, например слово 

серсемин – глупав, гламав, малоумен, слабоумен, бунак, 

тъпак, будала, абдал, ахмак, лапнишаран, лапни-муха, 

завеян, зяпльо, хапльо, безумен, налудничав. На русский 

язык оно переводится как дурак или тупица [2]. 

Интересно то, что слово чорбаджия, обозначающее 

первоначально название богатого, зажиточного болгарина, 

употребляясь как обращение, в некоторой мере отошло от 

этого первоначального значения и стало употребляться и в 

других значениях. Это хорошо видно в русском переводе 

„Под игото”. В примечаниях к русскому изданию романа 

переводчики объясняют значение этого слова следующим 

образом: чорбаджии – это зажиточные болгарские 

торговцы, землевладельцы и хозяева ремесленных 

мастерских, в широком смысле: богатые люди. (Под игом, 

часть 1, перевод Княгина-Кулагина и В. Володин). В 

болгарско-русском словаре С. Чукалова приводится еще и 

значение „хозяин, работодатель” [2]. В романе обращение 

чорбаджи часто отражает не только первое, статусное 

значение, а и другие его оттенки, поэтому в переводах этого 

слова появляются различные русские соответствия, 

http://bg.wiktionary.org/wiki/гламав
http://bg.wiktionary.org/wiki/малоумен
http://bg.wiktionary.org/wiki/слабоумен
http://bg.wiktionary.org/wiki/бунак
http://bg.wiktionary.org/wiki/тъпак
http://bg.wiktionary.org/wiki/будала
http://bg.wiktionary.org/wiki/абдал
http://bg.wiktionary.org/wiki/ахмак
http://bg.wiktionary.org/wiki/лапнишаран
http://bg.wiktionary.org/w/index.php?title=лапни-муха&action=edit&redlink=1
http://bg.wiktionary.org/wiki/завеян
http://bg.wiktionary.org/w/index.php?title=зяпльо&action=edit&redlink=1
http://bg.wiktionary.org/wiki/хапльо
http://bg.wiktionary.org/wiki/безумен
http://bg.wiktionary.org/wiki/налудничав
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связанные не только с высоким социальным статусом и 

богатством: 

Чорбаджи, отвори! – извикаха по турски – Эй, 

хозяин, отопри! – крикнул кто-то по-турецки; Чорбаджи, 

ти си имал лепа девойка, машала – А у тебя, хозяин, 

оказывается, дочка-то красавица! /обращение к небогатому 

мельнику/; Какво има тука, Марко чорбаджи? – попита 

онбашият – Что здесь произошло, чорбаджи Марко? – 

спросил онбаши; Марко чорбаджи, по-добре ще сторите 

да не се месите в тая вонеща работа – А вам, чорбаджи 

Марко, лучше бы не вмешиваться в это грязное дело. 

Универсальный характер этого обращения 

просматривается и в случае, когда турецкий военный – 

онбаши использует его даже к революционеру Бойчо 

Огнянову: Чорбаджи, отде това куче е сърдито на тебе? – 

Чорбаджи, почему эта собака так зла на тебя? 

При переводе обращений-турцизмов на болгарский 

язык используются разные тактики. Примеры в 

исследуемом нами корпусе показывают, что в большей 

части случаев сохраняется и передается прямое значение 

этих слов: 

Ех, да те поживи господ, даскале! Та ти от кое се 

пазиш? – Эх, дай тебе бог здоровья, учитель! Кого ты 

боишься? 

Другие обращения такого типа также получают 

прямой перевод или калькирование: 

Агалар, смилете се за един болнав със стари кокали 

човек – Господа, смилуйтесь над старым человеком… Я 

хворый, кости болят…; Аман! Смилете се, агалар! – 

Смилуйтесь, господа, пощадите!; Легна си вече, аго! – Уже 

легла, господин; Какво правиш, джанъм? – Что с тобой, 

душа  моя?; Каква беше тая работа, джанъм? – Как же 

это произошло, душа моя?; Аратлик, прощавай, забравих 

ти името – Друг, прости, забыл твое имя; Кешиш ефенди, 
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ти имаш вярно око, ама само не вярвам баснята, че не си 

гърмял от година – Глаз у тебя меткий, ваше преподобие, и 

не верится мне, что ты несколько лет не стрелял. 

В словаре редких и устаревших слов дано следующее 

толкование слова кешиш – монах или священник. В романе 

встречается и обращение деспот ефенди. В том же словаре 

дано объяснение этого слова – игумен. 

В анализированном тексте устаревшие обращения 

вводятся и при помощи транскрипции и транслитерации: 

Кириак ефенди, дай книгите – Кириак-эфенди, 

подай то, что нашли в куртке…; Този беше, ефендим — 

Это он и есть, эфенди; Гявур, ти гаче си пиян! – Да ты, 

кажется, пьян, гяур?; Излез си, Осман ага… Челеби – подзе 

пак беят със сериозен вид, – ти отказваш ли всичко това? – 

Выйди, Осман-ага!.. Ну, как, – снова обратился к Соколову 

бей, и лицо его стало серьезным, – ты отрицаешь все это?; 

Хаджи, ти приказваш на дъжд и на лапавица – А ты, 

Хаджи, тоже сболтнул лишнее. 

Этот способ передачи обращений связан с тем, что 

иноязычному читателю или под линией, или же в 

специальном словарике в конце книги необходимо 

объяснить значение транскрибированных слов. В переводе 

„Под игото” такого объяснения обращений-турцизмов нет. 

В приложении в конце книги, изданной в 1977 году дано 

толкование только слова чорбаджия. 

В контекстах с устаревшими обращениями нередко 

встречается и опущение трудно переводимого слова. 

Переводчики, стараясь избежать стилистических 

погрешностей, предпочитают устранить адресатную форму. 

Кому адресована речь становится ясно из расстановки 

действующих лиц в конкретной ситуации. Таких примеров 

опущения турцизмов в тексте русского перевода романа 

"Под игото" довольно много. В пятой части первой главы 

этого романа 5 раз в диалоге встречается обращение челеби. 
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БРС переводит слово челебия как господин, барин. 

Переводчики, однако, во всех пяти предложениях опускают 

его: 

Челеби, снощи по три часа, когато ставаше тая 

работа, ти дека беше? – А где ты был вчера вечером, когда 

все это произошло, – часа в три по турецкому времени?; 

Кажи, дека беше по него време, челеби? – Скажи, где ты 

был в это время?; Тогава, челеби, ти ще ни бъдеш тая нощ 

гостенин. Заведете челебият в затвора! – каза беят строго 

– В таком случае ты этой ночью будешь нашим гостем, – 

Отведите его в тюрьму! – приказал бей строгим тоном. 

Опускаются и другие обращения: Какъв е тоя зорбаджилък, 

джанъм! – викаше той и пак се спущаше към вратата – 

Это что за порядки! – орал он, пытаясь снова навалиться на 

дверь. 

При передаче оценочных обращений наблюдается 

большое разнообразие в выборе используемых русских 

лексических коннотаций. Переводчики обычно прибегают к 

использованию функциональных аналогов: 

Пезевенк, ти ако дрънкаш много-много, и тебе ще 

ти дойде нещо до главата – Ну, ты полегче, осел! Будешь 

болтать лишнее, и тебе не сносить головы; Мълчи, 

пезевенк! Там са крастави раи само… – Молчать, 

мерзавец! Там одни только шелудивые болгары…; Чакай и 

аз ще дойда с тебе, будала! – Погоди, дурак, и я пойду с 

тобой!; И ти не го хвана, будала? – И ты его не схватил, 

разиня?; Защо ни държа цял час, бе керата? – Почему ты 

держал нас целый час на улице, скотина?; Бре, ханзър! И 

ти ни развежда по двайсет порти да хлопаме като 

просяци! Тука насила ни доведе! Какво криете вашите...? – 

Свинья! Заставил нас, как нищих, стучаться в двадцать 

дверей! Насилу привел сюда! Чего вы прячете своих…  

На основе эксцерпированного материала можно 

заключить, что статусные обращения-турцизмы чаще всего 
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передают при помощи транскрипции и транслитерации или 

прямым словарным соответствием. При переводе 

оценочных обращений переводчики чаще всего выбирают 

функциональное соответствие.  

При передаче бытовых обращений типа комшу, адаш, 

аретлик, чоджум и джанъм чаще используется буквальный 

перевод – т.е. словарное толкование. 

Проведенное наблюдение над обращениями-

турцизмами в болгарском языке показывает, что они 

составляют часть заимствованных архаических реалий, но 

довольно большая часть таких оценочных слов продолжает 

употребляться и в современной речевой практике, обрастая 

прежде всего негативными коннотациями и гораздо реже 

используясь в чисто апеллятивной функции. При переводе 

на русский язык используется или их прямое словарное 

значение, или целый набор оценочных слов, относящихся 

преимущественно к отрицательной шкале типа дурак, 

мерзавец, безобразник, разбойник, голодранец, болван, 

подлец, разиня, свинья и др. [см. Приложение 5]. 

6. Перевод оценочных обращений 
В исследуемом корпусе большинство оценочных 

обращений (с положительной и отрицательной 

коннотацией) переводятся буквально:  

Можеш ли ой, гълъбче, да занесеш нещо до тях? – 

Можешь ты, голубка, отнести ему кое-что? – спросил он; 

Ех, ангеле мой – каза той, но се пресече. Па като я хвана и 

той за ръцете, прибави – Эх, ангел мой… – начал он, 

спохватившись, умолк и, стиснув руки девушки, продолжал; 

Лъжете, нещастници, аз съм тука! – Лжете, 

несчастные, я здесь!; Пусни ме мари, свиньо! – изкрещя 

презрително Стефчов и се откъсна от нея. – Пусти меня, 

свинья! – презрительно крикнул Стефчов и вырвался из ее 

рук. 
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Интересные переводческие тактики наблюдаются пре 

переводе негативно-оценочных обращений. Чаще всего 

встречается добавление вокативных частиц, междометий 

или местоимений:  

Защото, който умре за народа, той е безсмъртен! 

Разбирате ли, патки?... – Потому что… кто умрет за 

народ, тот бессмертен! Понимаете, ослы вы этакие?..; 

Тоя скришен гост беше Бойчо Огнянов, годеникът й, 

мерзавецо! – кресна Кандов, като му залепяше една 

плесница. – Этот тайный гость, мерзавец ты этакий, был 

ее жених Бойчо Огнянов! – крикнул Кандов и ударил 

Сефчова по лицу; Какво носиш бре, малко муле? – Эй, 

осленок, что это ты тащишь?; Поразенико, защо обади, 

че меся пексимет? – Ах ты, негодяй, зачем ты сказал отцу, 

что я мешу тесто для сухарей? 

При переводе обращений с негативной оценочностью 

наблюдаются и некоторые опущения. Так, например, 

национально-специфические дублетные или многократные 

обращения опускаются: 

Мари, магарска дъще, мари, въртоглава куфалнице, 
и ти ли ще правиш бунт? – Ослица, дура безмозглая! И ты 

бунтовать вздумала?; Навън, проклетнице проклета! – 

Вон, проклятая! 

В редких случаях в переводном тексте используются 

такие лексические единицы, которые соответствуют 

общепринятому узусу:  

А бе, пъси синовци, бари една пушка, за кумова 

срама, да бяхте хвърлили, па тогава да бягате... – Эх вы, 

сукины дети, хоть бы по одному разу выстрелили, для 

очистки совести, а потом уж улепетывали [см. 

Приложение 6]. 

Буквальный перевод в романе наблюдается еще в 

двух группах – в группе обращений, указывающих на 

разные социальные связи между людьми и при переводе 
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обращений-междометий [см. Приложение 7 и Приложение 

8]. 

Анализируя результаты можно подвести следующие 

итоги: 1) Буквальный перевод находит самое широкое 

применение при переводе родственных обращений, 

статусных обращений, оценочных обращений с 

положительной коннотацией, обращений-междометий и 

обращений, указывающих на разные социальные связи 

между людьми; 2) Транслитерация как переводческий 

прием в исследуемом произведении используется при 

переводе антропонимов (в том числе и при специфических 

антропонимных номинациях); 3) Добавление используется 

при переводе некоторых национально-специфических 

обращений (обращение бай, обращения-частицы); 4) 

Опущение – эта трансформация применяется при переводе 

некоторых обращений-частиц, статусного обращения 

господин, оценочных обращений с отрицательной 

коннотацией.  

Существенную трудность для перевода на русский 

язык составляет группа обращений-турцизмов. В данном 

романе переводчики использовали или их прямое словарное 

значение, или целый набор оценочных слов, относящихся 

преимущественно к отрицательной шкале типа дурак, 

мерзавец, безобразник, разбойник, голодранец, болван, 

подлец, разиня, свинья и др.  

Проблема перевода обращений в типологически 

близких языках, с одной стороны, выводит на передний 

план те национально-специфические особенности, которые 

связаны с идентичностью и культурой данного народа, а с 

другой – подчеркивает общие языковые черты, 

характеризующие их на всех уровнях: как на лексическом, 

так и на фонетическом, морфологическом, синтаксическом. 
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Приложение 
 

[Приложение 1.1] 

Събке, стой! Ти кажи, татовата, от 

гръцко робство царят, дето ги 

освободи, а то от турското има кой 

цар да ги избави. 

Постой, Сыбка! Ты скажи, 

родная, какой царь освободил 

болгар от греческого рабства, а от 

турецкого ига найдется кому их 

освободить… 

А бе, Каблешков, дявол те взел – 

каква беше тая лудост от тебе?  

Каблешков, черт бы тебя побрал, 

с ума ты сошел, что ли? 

Ненко, иди, байовото, по-скоро, 

та извикай Графа, даскала 

Огнянова...  

Ненко, поди, милок, поскорей 

позови Графа, то бишь учителя 

Огнянова… 

Донке, иди, татовата, у чича си 

тая нощ, мини през плета - каза 

Цанко на дъщеря си, която се 

показа пребледняла на вратата.  

Донка, иди, доченька, ночевать к 

дяде, только лезь через плетень, не 

ходи по улице, – сказал Цанко. 

Ах, Огнянов! Какво направихме, 

брате мой?  

Ах, Огнянов! Что мы наделали, 

брат мой! 

Радке, чуждо ухо няма ли тука? – 

попита Колчо. 

Рада, милая, здесь нет никого 

чужих? – спросил Колчо. 

Радке, радвай се много, ама много 

да се радваш, чу ли?… Защо те 

викат Радка?  

Радуйся, милая девушка, радуйся 

великой «радостью!.. Недаром 

тебя Радой зовут 

Радке, каквото и да се случи, аз 

искам да ми бъде съвестта 

спокойна… Аз може да загина, аз 

почти чувствувам това… 

Рада, что бы со мной ни 

случилось, я хочу, чтобы совесть 

моя была спокойна… Быть может, 

я погибну, я предчувствую это… 

Болен си, болен си, Кандов! – 

пошушна си той безнадеждно. 

Ты болен, Кандов, болен! – 

безнадежно пробормотал он. 

Беж, беж, Кандов! За Москва, за 

Москва!  

Беги, Кандов, беги! В Москву, в 

Москву!» 

Какво мога да направя аз, Радке? 

Само едно – да умра!... – отговори 

Кандов мрачно. 

Что я могу сделать, Рада? Только 

одно – отдать свою жизнь!.. – 

мрачно ответил Кандов. 

Бойчо! – извика Рада и му отвори.  Бойчо! – крикнула Рада и 

бросилась отворять. 

Какво е, Бойчо? – каза тя с глас 

схванат и пристъпи към него.  

Что с тобой, Бойчо? – спросила 

она сдавленным голосом, подойдя 

к нему. 
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Какви са тия думи, Бойчо? – 

попита Рада замаяна.  

Что означают твои слова, Бойчо? 

– растерянно спросила Рада. 

Кандов, кажете ми нещо и вие, ще 

ми бъде весело – каза злъчно 

Огнянов, като хвърли презрителен 

поглед въз съперника си.  

Ну что ж, Кандов, скажите и вы 

что-нибудь, порадуйте меня, – 

желчно проговорил Огнянов, с 

презрением глядя на соперника. 

Боже мой! Бойчо! Какво правиш? 

Чакай да ти разправя! – викаше с 

разплакан глас Рада.  

Боже мой! Бойчо! Что с тобой! 

Что ты собираешься делать? – 

спрашивала Рада, захлебываясь от 

рыданий.  

Няма нужда, Радо, не се унижавай 

да проливаш сълзи.  

Перестань, Рада, не унижай себя 

слезами. 

Бойчо! – викаше отчаяната Рада, 

като хълцаше.  

Бойчо! – в отчаянии крикнула 

Рада, заливаясь слезами. 

Огнянов! Вземи си думите назад! 

– извика Кандов, като го последва. 

Огнянов! Возьми свои слова 

обратно! – крикнул Кандов, 

бросаясь за ним.-Огнянов 

остановился. 

Чакай, Делчо, да се не изплашат 

женорята и децата, да се обади по-

напред – каза Нягул абаджият.  

Погоди, Делчо, как бы не 

перепугались наши жены и 

детвора. Надо бы их 

предупредить, – остановил его 

Нягул Портной. 

Какво ще правиш, Иване? – 

попита Огнянов, като видя 

Боримечката, че бъркаше в 

торбата на пленника.  

Ты чего там возишься, Иван? – 

спросил Огнянов Боримечку, 

заметив, что тот роется в торбе 

пленника. 

Иване, ти си иди на Зли дол, а тоя 

ще остане тука. Той не е шпионин, 

само е голям будала...   

Иван, ты ступай на Зли-дол, а он 

останется здесь, – сказал Огнянов. 

– Он не шпион, а просто дурак… 

Що има, Марчев?  Что скажешь, Марчев? 

Кои забележи ти, Марчев?  У тебя есть кто-нибудь на 

заметке, Марчев? 

Марчев, иди завчас на Зли дол и 

изложи работата. 

Марчев, беги немедленно на Зли-

дол и расскажи там обо всем. 

Брайков, вземи още Нягула, и 

Благоя, и Искрова и отведете 

четворицата души в оная долчина, 

за да изтеглят наказанието си.  

Брайков, возьми с собой Нягула, 

Благоя и Искрова и отведите этих 

четверых вон в ту лощину, – там 

они понесут заслуженную кару. 
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А бе, Пръдле, кой те надари с 

такова славно име? питаше го 

един.  

Эй ты, Прыдле, кто тебя украсил 

таким славным именем? – 

спрашивал один. 

Рачко! Тебе ти не е такова името, 

лъжеш! – дразнеше го друг. 

Рачко! Ты врешь, это не твое 

имя! – дразнил его другой.  

Батак, батак! Аничке, Огнянов 

клетникът... остана си там... Свят 

се изпотроши... Бягайте по-скоро, 

към Върлищница!  

 

Гиблое дело! Крышка нам, 

Аничка, – ответил повстанец, еле 

переводя дух. – Огнянов, бедняга, 

остался там… Все к черту 

полетело!.. Бегите поскорее к 

Вырлиштнице! 

Бойчо!Ти ме остави с презрение. 

Без тебе аз не мога да живея... 

Моля те, прати ми една думица 

само... Ако заповядаш, аз ще 

остана жива... Невинна съм... 

Отговори ми, Бойчо. Страшни 

часове прекарвам... Ако не, 

сбогом, сбогом, обожаемий, аз ще 

се погреба под развалините на 

Клисура... Рада  

Бойчо!Ты с презрением 

отвернулся от меня. Я не могу 

жить без тебя. Умоляю тебя, 

ответь мне хоть единым словом… 

Если прикажешь, я останусь 

жить… Я невинна… Ответь мне, 

Бойчо. Я переживаю страшные 

часы… Если нет, прощай, прощай, 

обожаемый. Я похороню себя под 

развалинами Клисуры Рада. 

Ела, Марийке, тука – повика я 

Огнянов при заслоната си. 

Иди сюда, Марийка! – позвал ее 

Огнянов. 

Какво има, Марийке, в града? – 

бяха първите му думи.  

Что слышно в городе, Марийки? 

– спросил он прежде всего. 

Марийке, има ли други в 

чарковете?  

Марийка, в мастерской есть еще 

кто-нибудь, кроме тебя? 

Марийке, ти знаеш де стои 

доктор Соколов?  

А ты знаешь, Марийка, где живет 

доктор Соколов? 

Той, той, Марийке – каза 

Огнянов, като се усмихна на 

невинната епиграма, пусната 

срещу бедния фотограф. 

Он, он самый, Марийка! – 

подтвердил Огнянов, 

улыбнувшись этой простодушной 

насмешке над бедным 

фотографом.  

Марийке, нà тая книжка, да я 

занесеш на доктор Соколова;  

Марийка, эту записку ты отнеси 

доктору Соколову, 

Защото, Марийке, ако изгубиш 

писмото или се измамиш да 

кажеш другиму, че си ме видяла и 

Понимаешь, Марийка, если ты 

потеряешь записку или по ошибке 

скажешь кому-нибудь другому, 
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дека се крия, турците ще дойдат и 

ще ме заколят... Варди, гълъбче!  

что видела меня и знаешь, где я 

скрываюсь, турки придут и 

зарежут меня… Будь осторожна, 

голубка! 

Добре, Марийке, само помни 

хубаво каквото ти казах.  

Ладно, Марийка! Только 

хорошенько запомни то, что я тебе 

говорил. 

Радо, тая църната има мустачета. 

Оти ги не фърга?  

Рада, глянь-ка, а у этой чернухи-

то усы растут! Чего она их не 

бреет? 

Що се смееш, Стайке? – попита я 

кака Гинка.   

Чего ты смеешься, Стайка? – 

спросила ее Гинка. 

Бойчо, Бойчо, жив ли си, брате, 

що чиниш тука? - викаше 

Соколов, покъртен до сълзи. 

Бойчо, Бойчо, так ты жив, 

братец! Что ты тут делаешь? – 

кричал Соколов, растроганный до 

слез. 

Що думаш, Радке?  Неужели правда, Рада?  

Радо! Ето ти книжлето! – извика 

селянката, като дигаше от земята 

приплесканото билетче.  

Рада! Держи свою записку! — 

вскрикнула крестьянка, поднимая 

с земли смятую бумажку. 

Какво пее книжката, Радо? – 

попита Стайка.  

Ну, что в бумажке-то сказано? – 

спросила Стайка 

Даскало жив, Радо! Я нали ти 

казах, че църната оная не знаеше, 

а па бъбреше за даскало. 

Жив учитель! Я же тебе говорила, 

что эта чернуха ничего не знает, 

только зря языком трепала про 

учителя. 

Скриха ме в една къща... Де 

мислиш, Бойчо?  

Меня спрятали в одном доме… И 

где бы ты думал, Бойчо? 

Милке, гони ме потеря, можеш ли 

ме укри? 

Милка, погоня бежит за мной по 

пятам. Можешь ты укрыть меня? 

Да, Бойчо, Милка, една 

блудница!... 

Да, Бойчо, Милка, распутная 

Милка!.. 

Бойчо, ти да не си имал 

спречкване с Кандова в Клисура?  

Скажи, Бойчо, уж не поссорился 

ли ты с Кандовым в Клесуре? 

Та ти луд ли си, Бойчо?  Да ты с ума спятил, Бойчо! 

Благодаря, Соколов, твоите 

осветления свалиха от гърдите ми 

страшния тежък товар.  

Спасибо тебе, Соколов! Ты все 

объяснил, и теперь у меня словно 

гора с плеч свалилась. 

Радке!  Рада! 

Бойчо! Бойчо!  Бойчо, Бойчо! 
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Ами как си тука, Радке?  Но как ты попала сюда, Рада? 

Ах, Бойчо, защо ме измъчи?  Ах, Бойчо, зачем ты меня так 

измучил? 

Нали забравяш, Радке, нали 

прощаваш?  

Но ты ведь забудешь, Рада, ты 

простишь? 

Бягай, Бойчо!  Беги, Бойчо! 

Те за тебе идат, Бойчо. Ах, боже, 

забравих тозчас да кажа...  

Они идут за тобой… Ах, боже, я и 

позабыла сказать об этом сразу… 

На, вземи това – дрехи има тук... и 

бягай, Бойчо, и сбогом, да се 

видим пак, само ти остани жив, 

ние ще се видим и сберем пак, 

Бойчо, мили Бойчо... дето и да 

е... Сбогом...  

На, возьми вот это – здесь одежда 

– и беги, Бойчо, прощай, нет, мы 

еще увидимся, мы будем вместе, 

Бойчо, милый мой… где укажет 

судьба… Прощай… 

Ах, Бойчо, Бойчо, братко мой, 

какви ужасни нещастия дочака 

отечеството, кой мислеше това!   

Ах, Бойчо, Бойчо, ах, брат мой! 

До каких ужасов дожила наша 

несчастная родина! Кто бы мог 

подумать! 

Да, идат, Бойчо!  Да, идут, Бойчо! 

Радо, можеш ли вървя с нас? Рада, можешь ты идти с нами? 

Бива, бива, Бойчо, аз ще вървя с 

вас заедно до край света... Да 

бягаме, да бягаме, Бойчо... 

Огняновият поглед светна.   

Конечно, конечно, Бойчо! С вами 

я готова хоть на край света… 

Бежим, бежим, Бойчо! Глаза 

Огнянова засняли. 

Радо, иди си, из пътеката, върви 

надлъж по реката. 
Рада, – сказал Бойчо, 

повернувшись к ней, – иди по 

тропинке и держись берега. 

С тебе, с тебе, Бойчо... - 

пришъпна тя, като си сключи 

ръцете на гърдите.  

С тобой, с тобой, мой Бойчо… – 

прошептала она, скрестив руки на 

груди. 

Кураж, Радо – каза й Бойчо 

скръбно.  

Крепись, Рада! – печально сказал 

ей Бойчо. 

Никой, Бойчо; аз имам още 

четири патрона; единия задържам 

за мене...  

Конечно, Бойчо! У меня еще 

четыре патрона; один оставлю для 

себя… 

Огнянов! - извика той.  Огнянов! – крикнул он. 

 

 [Приложение 1.2] 

Булка Лиловице - извика един Грех тебе, Лиловица! «Дрянь и 
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груб глас, – кисца и вонта! Какво 

прави Рачко при нея? Тука ще го 

направим, както е обичаят.  

мерзавка»! А что делает у нее твой 

Рачко? Давайте-ка лучше 

поступим по обычаю. 

Хъ, що думаш, булка 

Цанковице? Ами аз, като бе 

тръгвам за К....!  

Да что ты говоришь, Цанковица? 

А я завтра еду в К.! 

Де ваш Петра, бабо Стойковице?  Где ваш Петр, бабушка 

Стойковица? 

Та сега ти, булка Лиловице, пак 

си остана саминка?  

Так, значит, тетушка Лиловица, 

ты опять осталась одна, как перст? 

Добър вечер, стрино Аврамице.   Добрый вечер, тетушка 

Аврамица. 

Клисура ще пропадне, стрино 

Аврамице, ще стане плен и 

пожар... и затова се помъчих да я 

спася, но, за жалост, не можах да 

пробия до Бяла черкова.  

Клисура погибнет, тетушка 

Аврамица, от нее останется 

только пепел… Я старался спасти 

ее, но, к сожалению, никак не могу 

пробраться в Бяла-Черкву. 

Аз те моля, стрино Аврамице, да 

се не обажда на бай Аврама...  

 Умоляю тебя, тетя Аврамица, 

ничего не говори дядеАвраму… 

Стрино Аврамице, повикай бай 

Аврама за малко време, с него да 

говоря.  

Тетушка Аврамица, покличь-ка 

на минуту дядю Аврама. Я сам с 

ним поговорю. 

Бабо Якимице, отвори - едвам 

издума задъханата Марийка. 
Бабушка Якимица, отвори! – еле 

переводя дух, промолвила 

Марийка. 

 

 [Приложение 1.3] 

Гечмиш ола, бай Марко! Ну как, беда миновала, дядя 

Марко? 

Добър вечер, бай Марко. Асенчо 

по-добре ли е?  

Добрый вечер, дядюшка Марко. 

Скажите, Асену лучше? 

Асенчо спи ли сега, бай Марко? 

– попита докторът, за да прекрати 

Иванчовите ораторствувания.  

Дядюшка Марко, Асенчо уже 

спит? – начал было доктор, чтобы 

прервать разглагольствования 

Иванчо. 

Ах, бай Марко, забравих да те 

питам  

Да, дядя Марко, забыл тебя 

спросить 

Каквото се види, бай Мичо, 

твоята херцеговска искра ще си 

остане само искра, и после нищо.  

Как видно, дядюшка Мичо, твоя 

герцеговинская искра останется 

только искрой, и ничего из нее не 
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получится. 

Страх ме е, бай Хаджи, че може 

пак де ме засрамят.  

Боюсь, Хаджи, как бы меня опять 

не осрамили. 

Бай Колчо, изпей ни калугерския 

тропар! 

Колчо, спои нам монашеский 

тропарь! 

Бай Лило, стой мирен - извика 

му един съсед, – нали видиш 

каква е работата?  

Дядюшка Лило, успокойся! – 

крикнул ему один из соседей. 

Моля ти се, бай Колчо! – обади 

се Рада, която надеждата 

посъживи.  

Умоляю тебя, Колчо! – вскрикнула 

Рада, ожившая от проблеска 

надежды. 

Добър ти вечер, бай Ненчо! Добрый вечер, дядя Ненко!  

Чудно, превъзходно, бай Цанко!  Замечательно, великолепно, дядя 

Цанко! 

Не зная, бай Дейко, научи ме.  Не знаю, дед Дейко, посоветуй. 

Оставих го татък долу, бай 

Калчо – избоботи гърлесто 

Боримечката.  

Оставил ее там, внизу, дядя Калчо, 

– прогремел Боримечка. 

Хей, бай Иване, разкажи как се 

бори с мечката. 

Ну, Иван, расскажи, как ты 

боролся с медведем, – снова 

попросил кто-то. 

Да живееш, бай Марко, и 

България да живее, па и славните 

български синове да живеят... 

Бай Марко, заръчай едно вино... 

Благодаря. Вива! Да живее, който 

налива!... Прощавай, бай Марко, 

пиян съм като возелница... но пак 

си знам ума... аз пия виното, а не 

то мене... 

Желаю здравствовать, дядюшка 

Марко! Да здравствует и Болгария, 

да здравствуют славные сыны 

Болгарии!.. Дядюшка Марко, 

одолжи на стаканчик… Благодарю! 

Ура! Кто наливает, пусть горя не 

знает!.. Ты уж не обессудь, 

дядюшка Марко, я пьян, как 

винная бочка, но все-таки ума не 

теряю… 

Благодаря ви, бай Авраме – каза 

Огнянов покъртен. 

Благодарю вас, дядя Аврам, – 

растроганно промолвил Огнянов. 

Завърни се по-скоро, бай 

Авраме, с Нанка мой, че аз, както 

ти казах, няма да се бавя, ще си 

тръгна.  

Скорей возвращайся с моим Нанко, 

дядя Аврам! 

Бай Христо, какво става горе? 

Огнянов къде е сега? Ами къде 

бягаш? 

Христо, что слышно там наверху? 

– спросила она одного из них. – 

Где сейчас Огнянов? Куда ты так 
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бежишь? 

Бай Иване! – извика Огнянов.    Иван! – воскликнул Огнянов. 

 Кураж, бай Иване: бог няма да 

остави България. 

Мужайся, Иван; бог не оставит 

Болгарию. 

Бай Иване, какво е булката? 

Къде я отпрати? – попита Бойчо.   

Иван, а как твоя жена? Куда ты ее 

отправил? – спросил Бойчо. 

Благодаря, бай Иване! Ти ме 

избави от едно страшно мъчение.  

Спасибо тебе, Иван! Ты меня 

избавил от невыносимей муки. 

Аз, бай Иване, надали сега ще 

ходя в Бяла черкова. 

Я, Иван, теперь вряд ли пойду в 

Бяла-Черкву. 

Бачо Бойчо, ти ли си? Братец Бойчо, ты ли это? 

Ти си луд, бай Хаджи! – извика 

Стефчов, като го изгледа с 

ненавистен поглед. – Трябва да 

спасим Бяла черкова. 

Ты с ума сошел, Хаджи! – крикнул 

Стефчов, пронизывая его 

ненавидящим взглядом. – Надо 

спасать Бяла-Черкву. 

Турци, бачо Бойчо. Турки пришли, братец Бойчо. 

Вчера ли, бачо Бойчо? Не зная, 

бачо Бойчо.  

Вчера, братец Бойчо?.. Не знаю, 

братец Бойчо. 

Аз вчера не бях в Бяла черкова, 

бачо Бойчо.  

Я вчера не ходила в Бяла-Черкву. 

Бай Колчо, бай Колчо, чакай! – 

И тя се стрелна към него. 

Колчо, Колчо, погоди! – и стрелой 

помчалась к нему. 

Бай Колчо!  Колчо! 

Жив, жив, бай Колчо – пое 

запъхтяна Рада.  

Жив, жив, Колчо! – подтвердила 

Рада, еле переводя дух. 

Там, там, бай Колчо, той е сега 

там... аз приех писмо от него. 

Там, там, Колчо, он и теперь там. 

Иска дрехи, трябват му дрехи, 

бай Колчо 

Просит одежду; ему нужна одежда, 

Колчо 

Ах, бай Колчо, кажи!... Дека ще 

вземем дрехи?    

Ах, Колчо, говори скорей! Где же 

мы ее достанем? 

Бай Колчо, само по-скоричко...  Только поскорее, Колчо… 

 

[Приложение 2.1] 

Що ти трябва бе, не закачай 

човечеца – каза Хаджи Смион 

умолително. 

Да на что он тебе нужен? Но 

трогай ты его, – с мольбой в 

голосе проговорил Хаджи Смион. 

Луда си мари, луда – изпъшка 

болната й майка. 

Одурела ты, дочка, совсем с ума 

сошла! – простонала ее больная 
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мать. 

Хаджи Ровоама мари – поправи я 

ниско Рада.  

Хаджи Ровоама, милая, – 

шепотом поправила ее Рада. 

Умът ли ти е изкипял мари!  Ты что, рехнулась? 

А бе какво сте се разкиснали, та се 

плачете, като че бог знае какво е 

станало...  

Эй, вы, чего раскисли? Чего нюни 

распустили, словно бог знает что 

случилось? 

Кой си ти бе? – попита един 

гръмлив глас.  

Эй, кто ты? – рявкнул громовый 

голос. 

Бе, от толкова близко и ни един 

куршум да го не удари – извика 

друг един; – аз от толкова място и 

с плюнка го бих улучил. 

Ну и стрелки – с такого 

расстояния палили, и ни одна пуля 

не попала! – откликнулся еще кто-

то. – Да я с этого места плевком 

бы в него угодил. 

Какво дириш тъдява бре? – попита 

Огнянов.  

Ты чего здесь делаешь? – спросил 

его Огнянов. 

Кой иде бре? – обадиха се мъже из 

вътре черквата.  

Кто идет? – откликались 

мужчины. 

Я чакай бре! Чакай да те питам 

нещо...  
Эй, ты, погоди! – повелительно 

зарычал Редактор. – Повремени-

ка, надо тебя спросить кое о чем… 

Не го викайте мари!… Не ща тоз 

чапкънин, хайдутин. 

Не смейте его звать!.. Не хочу я 

видеть этого негодяя, этого 

разбойника. 

Бре, къде се дянахте, бре! Тук 

човек ли има или магаре!… Гино 

мари, Гино! 

Эй, вы!. Куда вы все 

провалились? Кто к вам пришел – 

человек или осел?.. Гина, Гина! 

Бре, Мечка, какво си направил 

бре?  

Ну, медведь, а ты что натворил? 

Ставайте бре, припкайте нагоре, 

ще замръзнем! 
Вставайте же! – закричал он. – 

Давайте подниматься, а то 

замерзнем! 

Мари, че как може хем грозде да 

се зоби, хем вино да се пие? Тая 

песен лъже. 

Как же это можно, – и виноград 

есть, и вино пить? Врет эта песня. 
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Що мълчите бе? Обадете се бе, 

хора! – викаше Селямсъзът с 

гръмоподобния си глас. – Или 

чорбаджи Стефчовият син ви е 

турил слива в устата 

Что же вы молчите? Ратуйте, 

люди добрые! – кричал Селямсыз 

громовым голосом. – Или 

чорбаджийский сынок Стефчов 

вам рты на замок замкнул? 

Бре, що има там? – попита 

докторът, като показа на една 

човешка сянка, изправена до зида. 

В същия миг непознатият духна 

нататък.  

Смотри-ка, кто это там? – 

проговорил доктор, указывая на 

человека, притаившегося у 

ограды. Человек мгновенно 

бросился бежать прочь. 

Не плачете мари, Геновева е жива 

в гората! 

Будет вам плакать! Ведь Геновева 

жива – она в лесу! 

Елате тука бе, какво 

философствувате там? – извикаха 

към троицата събеседници. 

Идите-ка сюда, что вы там 

философствуете? – крикнули 

товарищи троим собеседникам, 

сидевшим под деревом. 

 

[Приложение 2.2] 

Пено мари, да ти опустеят 

зъркалите – уплаши ни. Скоро 

изведи децата да идат да пикаят на 

син камък. 

Пена, чтоб тебе пусто было! Как 

напугала нас! Скорей выведи 

детей помочиться на синий 

камень. 

Мари, Тано, не са хубави работи, 

дето върши ваш Фратю; какво му 

каза булчето?  

Эх, Тана, нехорошо поступает 

ваш Фратю; что ему сделала эта 

молодка? 

Браво бре, Мердевен! И сатирите 

бяха майсторска работа. Ти си бил 

за редактор. 

Браво, Мердевен! И с пасквилями 

ты справился, – написаны 

мастерски. Тебе бы редактором 

быть! 

Мари сестрице, мари Лалке, 

какво направи?  

 

Сестрица, родимая Лалка, 

голубка моя, что же ты 

наделала?.. 

"Мари, Стайке, обади на Ивана 

(на мене де), че Рада не сака да 

бяга, колко я молих, та не 

оставяйте даскалицата, ами насила 

я отведете с вази си..."  

„Вот что, Стайка, передай Ивану 

(мне, значит), что Рада не хочет 

бежать, сколько я ее ни умоляла, 

так уж вы не оставьте 

учительницу, насильно уведите ее 

с собой…“ 
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Коста, Коста бре, хвани я – викна 

яката той към Юрдановото 

биволарче, което се беше 

разбудило от писъка на Марийка. 

Коста, эй ты, Коста, хватай ее! – 

громко крикнул он мальчику-

пастуху, который дремал, но 

теперь проснулся от криков 

Марийки. 

 

[Приложение 3] 

Братя, пия за балканския лев!
 

Братья, пью за балканского льва!  

Дай сега да се целунем пак, 

братче – каза Огнянов с чувство. 

Давай опять расцелуемся, брат, – с 

чувством проговорил Огнянов. 

Не можах да се стърпя бе, брате, 

омръзнахa ми толкова сълзи и 

кокоши жалби над твоята 

"многострадална Геновева“. 

Не вытерпел, братец, надоело 

слушать, как все плакали и 

кудахтали над твоей 

„многострадальной Геновевой“. 

Грешка имаш, синко, Русия, не 

може да се победи; ти да си 

вземеш парите от даскала, който 

те е учил – каза му чорбаджи 

Мичо ядосан.  

Ошибаешься, сынок, Россию 

нельзя победить! Возьми назад 

свои деньги у того учителя, что 

тебя учил, – сердито сказал 

чорбаджи Мичо. 

А у тебе какво има, чадо? – 

попита попът, който не разбра 

тънката ирония.  

А у тебя что есть, чадо мое? – 

спросил священник, не поняв 

тонкой шутки. 

Стори, булка, каквото господ те 

научил, а аз се побърках...  

Ну что ж, делай, жена, как тебя 

господь вразумил, а я уж и не 

пойму, что надо… 

Болен си, братко мой, търси си 

лек на главата, бай Вертере. 

Да, ты болен, братец, и надо тебе 

полечиться, мой милый Вертер.  

Кръв! Кръв! – ревеше 

обезумелият от ярост Петър. – 

Ох, тате, счупиха ти душмани 

твоите стари кокали... Ох, 

майчице, какво да те правя сега? 

Убить их, убить! – кричал, 

обезумев от ярости, Петр. – Эх, 

отец, переломали злодеи твои 

старые кости… Что нам с тобой 

теперь делать, матушка! 

Стой бе, брате, удръж се, стегни 

си сърцето, ще накажем страшно 

враговете!... 

Успокойся, брат, сдержись, возьми 

себя в руки: мы отомстим врагам 

страшной местью, – уговаривал его 

Огнянов. 
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Мале, лъжеш като катунарка!… 

Аз по Коледа подкарах трийсет и 

втората си година. Аз по̀ зная 

колко години съм!  

Мама, ты врешь, как цыганка! Мне 

с Рождества пошел тридцать 

второй год. Я лучше тебя знаю, 

сколько мне лет! 

Чичо Марине, тури тоя циганин 

под стража. 

Дядя Марин, возьми этого цыгана 

под стражу. 

Какво е, чичо Марине?  Что, дядя Марин? 

Чичо Марине, доведи тия 

страхопъзльовци тука и ги 

натъпчи в окопите... 

Дядя Марин, приведи этих трусов 

сюда и посади в окоп… 

Иди, иди, како Анице, отведи 

децата... моля те, остави мене – 

викаше Рада и тласкаше към 

вратата госпожа Муратлийска. 

Иди, иди, тетя Аница, уведи 

детей… А меня оставь, умоляю 

тебя! – настаивала Рада, 

подталкивая свою хозяйку к двери. 

Братя – обърна се той смутено, – 

ами ако се хване тая книга? 

Отивам си за права бога… 

Братья, – обернулся он в 

смущении к остальным, – а если 

эту бумагу найдут? Тогда я пропал 

ни за что ни про что… 

Чадо, да вярвам ли очите си? – 

каза с болезнено разтреперан глас 

старецът. 

Чадо, верить ли мне глазам своим? 

– проговорил старец дрожащим 

голосом. 

Чадо, бог да прости… Ти си 

уловил нечестив път; чадо, ти 

отиваш в гибел вечная и в 

погубление телесно и душевно. 

Кой те научи на тоя смертни 

грях?  

Да простит тебя господь, чадо!.. 

Ты вступил на путь нечестивых; ты 

идешь, чадо, к вечной погибели, к 

погибели своего тела и души… Кто 

подучил тебя совершить этот 

смертный грех? 

Чети тука, чадо: сега няма да 

крия. Прости ме, боже!  
Читай вот здесь, чадо, – теперь 

скрывать уже не к чему. Прости 

меня, боже! 

Чадо, утеши се, бог прощава 

кающаго ся. Желанието твое било 

добро и похвално… Всеведущий 

бог види. Ела, кажи сега, колко 

пари трябват за оружието? 

Утешься, чадо, господь прощает 

кающегося грешника, – сказал он 

ободряющим тоном. – Намерение у 

тебя было доброе и похвальное… 

Всеведущий бог все видит. Ну, а 

теперь скажи: сколько денег нужно 

на оружие? 
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Не сквернословяй, сине мой! – 

отговори строго старецът. 

Не кощунствуй, сын мой! – строго 

остановил его старец. 

Како Гино, та според тебе дядо 

Юрдан зле е направил?  

Значит, по-твоему, Гина, дед 

Юрдан плохо поступил? 

Ох, сестро мари, ох, Лалке... Ох, 

боже, боже!... Боже, боже! 

Ох, сестрица моя родная, ох, 

Лалка!.. Ах, боже, боже!.. Боже 

милосердный!.. 

Мале, мале, кой е отварял 

скривалището! Кой е вписал тия 

маскарлъци тука? 

Марко раскричался на нее: Кто 

открывал тайник? Кто притащил 

сюда это шутовское барахло? 

Учителят, твърде развълнуван, с 

поглед към покойницата, захвана 

с як, но разтреперан глас:"Братя 

и сестри!" 

Очень взволнованный, учитель 

устремил глаза на покойницу и 

начал громким, но дрожащим 

голосом: – Братья и сестры! 

Честито ти царство, булка! – 

здрависваха се бабичките на 

улицата в първия ден на 

въстанието. 

Поздравляю, сестрица, с 

болгарским царством! – 

приветствовали друг дружку даже 

старухи в первый день восстания. 

Отидохме си, братко, изгоряхме 

си – шъпнеха си сега най-

разпалените по-преди 

съзаклетници. 

Погибли мы, браток, пропали 

наши головушки! – 

перешептывались теперь люди, 

которые еще недавно были 

пламенными заговорщиками. 

Откъде идеш, брате? Откуда идешь, брат? 

Удряйте! Гърмете! Кураж, братя!   Бей! Пали! Смелей, братцы! 

Брате, дай ръката!  Дай руку, брат! – сказал он 

Како Радке, знайш ли къде е 

докторът?  

Сестрица Рада, ты не знаешь, где 

доктор? 

Не, како Радке, прати ме... бачо... 

Бой... 

Нет, сестрица Рада. Меня 

послал… братец Бой… 

Братя, каква полза да се каем? Братья, что проку терзаться? 

Дека е, бабо?   А где он, бабушка? 

Мълчи, сестро.  Молчи, сестра. 

Жив, жив, сестро - изговори 

задъхана Рада.  
Жив, жив, сестрица! – задыхаясь, 

проговорила Рада. Стайка радостно 

засмеялась. 

Жив Бойчо, сестро, жив, кажи на 

кака Гинка, че ми прилоше, та си 

отидох... За книжката не казвай 

Жив, жив, Бойчо, жив, сестрица! 

Скажи Гинке, что мне стало дурно 

и я ушла… А про записку ничего 
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нищо.    не говори. 

Какво правиш тука, брате! Кога 

дойде?  

Что ты тут делаешь, брат? Когда 

пришел? 

Грехота е, чада, да ви държим 

вече под ключ...  

Грешно, чада мои, держать вас под 

замком. 

Сега в града е паника, брате; 

издайства и подлости. 

Теперь, братец, в городе царят 

паника, предательство и подлость. 

Не бил, брате, узрял народът за 

такова нещо!.. 

Да, брат, не созрел еще наш народ 

для такого дела!.. 

Брате, ние еднакво сме нещастни.  Брат, мы одинаково несчастны. 

Тогава, брате, не те задържам – 

каза трогнато докторът.  

Ну, если так, брат, не смею тебя 

удерживать, – сказал растроганный 

доктор. 

Прощавай, брате. Прощай, брат! 

Страдаш, брате? Тяжко, брат? – спросил он. 

Измамиха ни, измамиха ни, 

братко – въздишаше друг.  

Обманули, одурачили нас, браток, 

– со вздохом сказал другой. 

 

[Приложение 3.1] 

Спи, бабината, спи, че турците ще 

дойдат да те грабнат. 

Спи, внучек, спи, а то турки 

придут и тебя заберут! 

Бре, баби, не плачи – булката е 

жива! 

Ох, родной, да не плачь ты, жива 

твоя молодуха! 

Идете си, баби, у вас, па се 

сговаряйте веке, не вярвайте на 

тия проклети Голосовци.  

Идите себе домой, родные, и 

живите в любви да в согласии, не 

верьте больше этим проклятым 

Голосам… 

А бре, баби, защо направи така? 

Не беше ли те грехота от бога?  

Ах, родной, зачем ты так сделал? 

И не грех тебе перед богом-то? 

А бе той ли бил бе, майки! – каза 

си зачудено бай Миал.  

Так это он, значит, был! Ах ты, 

мать моя! – проговорил 

удивленный Миал. 

Дай, баевата, каквото има в 

торбата, да похапнем.  

Дай нам, сынок, поесть. Что у тебя 

в торбе? 

 
[Приложение 4] 

Дай ми, дяконе, ключа на портата, 

па ще ти разправя. Сам ли си? 

Дай мне, дьякон, ключ от ворот. 

Я тебе все расскажу. Ты один? 

Господа, прокламирам моя тост за Господа, предлагаю тост за 
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българското liberte. Vivat! – И 

изпи чашата си. 

болгарскую liberte.Vіvat! – и 

выпил до дна. 

Баювци, па утре в училището на 

репетиция – извика им Огнянов. 

Братцы, завтра пожалуйте в 

школу на репетицию! – крикнул 

вслед уходящим Огнянов. 

Господине, излез, ваша милост! Эй, господин! Выходи! 

Ти си била права, госпожо – каза 

той на Хаджи Ровоама, като влезна 

при нея.  

Ты была права, госпожа, – сказал 

он Хаджи Ровоаме, войдя в ее 

келью. 

Добрутро, байно!  Доброе утро, братец! – 

проговорил он, протягивая руку 

хозяину. 

Добър ден, кир Яне, дайте ми 

комат хлебец, за бога – прибърза 

да каже Бойчо, за да заяви своите 

миролюбиви намерения.  

Добрый день, кир Яне! Ради 

бога, дайте кусок хлеба, – 

поспешил сказать Бойчо, чтобы 

уверить пастуха в своих 

миролюбивых намерениях. 

Господин Кандов, не зная как да 

ви благодаря, че дойдохте чак от 

Бяла черква на приглашението... 

Господин Кандов, не знаю, как и 

отблагодарить вас за то, что вы 

соизволили откликнуться на 

приглашение и приехали из самой 

Бяла-Черквы… 

Кажете ми, господин Кандов, 

какво има? - попита тя безпокойно. 

Что слышно, господин Кандов? 

– с беспокойством спросила она. 

А какво мислите, господин 

Кандов? – попита Рада 

нетърпеливо.  

А вы что об этом думаете? – 

нетерпеливо спросила Рада. 

Има ги, но, за жалост, действието 

им не е сигурно като на хинина 

против треската, господин 

Кандов.  

Есть такие лекарства, но, к 

сожалению, господин Кандов, 

они не так безотказно действуют, 

как, например, хинин – на 

лихорадку. 

Право ли казваш, дяконе? Правду ты говоришь, дьякон? 

Господине, твоята подлост погуби 

тая жена! Ти ще даваш ответ на 

мене, после на бога!  

Это ты, подлец, погубил эту 

женщину! Ты дашь за нее ответ – 

сначала мне, потом богу! 

Седнете, господине - покани го 

докторът учтиво; – тук е малко 

Садитесь, сударь, – учтиво 

пригласил его доктор. – Тут у 
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разхвърляно, но прощавайте. меня беспорядок, вы уж извините. 

Извинете, господин докторе, че 

ви безпокоя, но аз само за няколко 

минути дойдох.  

Простите, доктор, что я вас 

беспокою, но я к вам всего на 

несколько минут. 

О, кир Мичо – каза бай Марко 

приветливо, като подаде ръка на 

подпредседателя на комитета. 

А, Мичо! – приветствовал Марко 

заместителя председателя 

комитета, протягивая ему руку. 

Как да ви кажа, господин докторе, 

аз дойдох да се допитам до вас 

повече за една литературна 

работа… 

Как бы вам сказать, доктор? Я 

пришел больше для того, чтобы 

попросить у вас совета по поводу 

одной литературной работы… 

Но моят герой, както ви казах, 

господин докторе... 

Но, доктор, как я уже вам 

говорил, мой герой… 

Именно, затова се обърнах към вас 

за съвет, господин докторе.  

Именно потому я и обратился к 

вам за советом, доктор. 

Кажете най-решителните, 

господин докторе.  

Укажите самые радикальные 

средства, доктор. 

Вие сериозно не говорите това, 

господин докторе. 

Вы это серьезно, доктор? 

Благодаря ви, господин докторе, 

ще се възползувам от съветите ви. 

– И той подаде ръка да се прости.  

Благодарю вас, доктор. 

Постараюсь воспользоваться 

вашими советами. И он протянул 

руку на прощанье. 

Господине, платете за съветите... 

Ние докторите от тях живеем. 

Заплатите за визит, сударь… Мы, 

врачи, этим живем. 

"Графче! Не е зле човек да си има 

приятели.  

 «Граф! Неплохо иметь 

приятелей. 

Аз, графе, да прощаваш, мога и да 

покърпя тия панти... 

Прошу прощения, Граф, я могу и 

одежу починить этим 

разбойникам… 

Не е срам, графе… Нет, Граф, что тут стыдного… 

Вие ли, господа, развращавате 

момчетата? 

Это вы, господа, развращаете 

ребят? 

Идете си на местата, господа... Расходитесь по своим местам… 

Господа, ще се покорите ли на 

длъжността си, или не? – попита 

ги решително. 

Господа! Будете вы подчиняться 

велению долга или нет? – спросил 

он сурово. 

Господа, обърнете се право срещу 

Мехмеда… 

Господа, станьте лицом к 

Мехмеду… 

Срам, господа! – извика Марчев Позор! – гневно воскликнул 
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гневно. – Втори път!  Марчев. – Еще раз! 

Вашето наказание в това се 

състоеше, да се кръстите в кръвта, 

господа, за тоя път. 

На этот раз, господа, вас 

покарали только тем, что дали вам 

возможность получить крещение 

кровью. 

О, добре дошел, графе, добре 

дошел, графе!  

А, добро пожаловать, Граф, 

добро пожаловать! 

Назад! Връщайте се, господа, или 

ще ви поваля! – извика той и 

насочи пушката си въз тях.  

Назад! Вернитесь, или я вас 

прикончу! – закричал Огнянов, 

целясь в них из ружья. 

Ами и ти, докторе, в тоя каяфет! Ну и хорош же ты, доктор, в этом 

наряде! 

Бягаш, докторе? Бежишь, доктор? 

Не може, не може, докторе! Не могу, доктор, не могу! 

Луд ли си, докторе, да ме 

запалиш? 
С ума ты спятил, доктор! – 

сказал он. – Погубить меня 

хочешь! 

Ако се не спреш, ще гърмим! 

Чакай, докторе! – викал му отзад 

един от пандурите. 

Стой, а то стрелять будем! Стой, 

доктор! – крикнул полицейский-

болгарин. 

"Влезте, господин докторе" – 

отговори тя и аз влязох. 

«Входите, господин доктор!» 

Ти сега с какво намерение си, 

докторе? За накъде? 

А теперь что ты собираешься 

делать, доктор? Куда путь 

держишь? 

Докторе, за паметта на тоя бедни 

Кандов, престани да ми говориш 

вече за тая скръбна работа.  

Доктор, не будем больше 

говорить об этой печальной 

истории, чтобы не оскорблять 

памяти бедного Кандова. 

Докторе, ти знаеш, че аз малко 

мисля за живота си, когато е 

работата да остана честен човек. 

Ты знаешь, доктор, что, когда 

надо спасти честь, я не думаю о 

спасении жизни. 

Докторе, ще се мре, прощавай 

навеки, брате – каза Бойчо.  

Ну, доктор, придется нам сейчас 

умереть, брат. Прощай навеки! – 

сказал Огнянов. 

Докторе, никой жив да не падне в 

ръце! 

Доктор, ни один из нас не должен 

попасть к ним в руки живым! 

Стани, дяконе Викентие! – 

извика той строго. 

Встань, дьякон Викентий! – 

приказал он сурово. 
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Простете, простете! Съгреших, 

отче Йеротее – проговори 

Викентий с пресекнат и глух глас, 

който приличаше на плач.  

Простите, простите! Согрешил, 

отче Иеротей! – проговорил 

Викентий прерывистым, глухим, 

рыдающим голосом. 

Дяконе Викентие! Откога 

окаяният сатана е влязъл в душата 

ти? Откога тая алчност за злато и 

грабителство? Боже, свети Исусе 

Христе, прости мене грешнаго 

Дьякон Викентий!  

С коих пор окаянный сатана 

обрел власть над душой твоей? С 

коих пор стал ты жаждать золота и 

промышлять грабительством? 

Господи боже, Иисусе Христе, 

прости меня, грешного! 

Аз задържам два, докторе.  А я, доктор, оставлю два. 

Попе, скрий ме! – казал докторът. Батюшка, укрой меня! – 

попросил доктор. 

 Отче! Прости ме, аз не за мене си 

извадих тия пари – бъблеше 

смазан Викентий. 

Отче! Прости меня; не для себя 

похитил я эти деньги, – 

пролепетал Викентий, совершенно 

подавленный. 

Попе, не ставай дете бе – изгълча 

го Мичо начумерено, – може ли 

инак?… Руски генерали още 

отсега чакат в Букурещ! 

–Не будь младенцем, отче, – 

оборвал его Мичо, хмурясь, – 

может ли быть иначе?.. Русские 

генералы уже теперь ожидают 

событий в Бухаресте! 

Благословете, дядо попе! – и той 

му целуна ръка. 

Благословите, батюшка! – 

проговорил он и приложился к 

руке священника. 

Сбогом, дядо попе, не ни забравяй 

в молитвите си. 

До свидания, отче, не забывай нас 

в своих молитвах. 

Как тъй, попе?  Неужели правда, отче? – спросил 

он. 

Дядо попе, у тебе има три работи 

– каза Колчо: – свещеник, 

свещник и свещ, ама аз ни едно не 

видя, право да си кажа. 

Поп Ставри, у тебя есть три 

сокровища, – сказал Колчо, – 

священство, подсвечник и свеча, 

но, по правде сказать, я сейчас ни 

одного из них не вижу… 
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Хубави места, отче - каза Огнянов, 

– честити сте вие, че можете да 

живеете по-близо до природата и 

да се радвате спокойно на нейните 

божествени прелести. 

Красивые места, отче, – сказал 

Огнянов, – ваше счастье, что вы 

живете среди природы и можете 

спокойно радоваться ее 

божественной красоте. 

Кажеш, хаджи, харсъзи, та ми 

дойде на ума, ама има харсъзи и 

харсъзи. 

Ты сказал, Хаджи, разбойники, а 

я подумал: разбойник разбойнику 

рознь… 

 

[см. Приложение 5]. 

Чорбаджи, отвори! – извикаха по 

турски. 

Эй, хозяин, отопри! – крикнул кто-

то по-турецки. 

Чорбаджи, ти си имал лепа 

девойка, машала. 

А у тебя, хозяин, оказывается, 

дочка-то красавица! 

Агалар, смилете се за един болнав 

със стари кокали човек. 

Господа, смилуйтесь над старым 

человеком… Я хворый, кости 

болят… 

Хайде, хайде, челеби, че сме 

жъдни. 

Ну, неси, неси скорей водки, 

хозяин, нам пить охота. 

Вай, ханзър ериф! Зъби се! 

Видиш ли? 

Ах ты, свинья! Он еще 

огрызается! А это видел? 

Аман! Смилете се, агалар! Смилуйтесь, господа, пощадите! 

Кириак ефенди, дай книгите. А 

тия книги познаваш ли ги? 

Кириак-эфенди, подай то, что 

нашли в куртке… А это тебе 

знакомо? 

Този беше, ефендим. Это он и есть, эфенди, – 

проговорил он. 

Челеби, снощи по три часа, когато 

ставаше тая работа, ти дека беше? 

А где ты был вчера вечером, когда 

все это произошло, – часа в три по 

турецкому времени? 

Кажи, дека беше по него време, 

челеби? 

Скажи, где ты был в это время? 

Тогава, челеби, ти ще ни бъдеш 

тая нощ гостенин. Заведете 

челебият в затвора! – каза беят 

строго.  

В таком случае ты этой ночью 

будешь нашим гостем. Отведите 

его в тюрьму! – приказал бей 

строгим тоном. 

Какво правиш, джанъм? Няма 

нищо, слава богу – извика 

Что с тобой, душа моя? Ведь, 

слава богу, тебе ничто не 
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Викентий.  угрожает! – воскликнул Викентий. 

Деспот ефенди, добра карабина; 

накъде ще хвърляш? 
Хорошее ружье, деспот-эфенди, – 

проговорил он. Куда будешь 

целиться? 

Кешиш ефенди, ти имаш вярно 

око, ама само не вярвам баснята, 

че не си гърмял от година.  

Глаз у тебя меткий, ваше 

преподобие, и не верится мне, что 

ты несколько лет не стрелял. 

Незлобиво, ефендим, не видиш ли 

го? 

Да так просто, эфенди. Или ты его 

не знаешь? 

Чорбаджи, отде това куче е 

сърдито на тебе? 

Чорбаджи, почему эта собака так 

зла на тебя? 

Бей ефенди - казва Дамянчо, - то 

тъй е написано, за да излезе по 

любопитно. 

Бей-эфенди, – объяснил Дамянчо, 

– так написано, чтобы 

поинтереснее было. 

Консулос ефенди – каза му той, – 

снощи сте пели комитаджийски 

песни, истина ли?  

Консулус-эфенди, – сказал ему 

бей, – мне стало известно, что вы 

вчера пели бунтарские песни, это 

правда? 

Шериф ага, кога са пели такива 

песни: при мене или след мене? 

Шериф-ага, когда пели «эти» 

песни? При мне или без меня? 

Пред вас са пели бунтовническа 

песен, бей ефендим; Кириак 

ефенди няма да лъже. 

Крамольную песню пели при вас, 

бей-эфенди. Кириак-эфенди не 

станет врать. 

От вярно място, джанъм. Кир 

Георги Измирлият завчера се 

научил от спицерина в К., Янаки 

Дафнис, че това го е писал "Клио", 

триестки вестник. 

Из верного источника, душа моя. 

Позавчера господин Георги 

Измирлия узнал от Янаки 

Дафниса, аптекаря в К., что все это 

было написано в триестской газете 

„Клио“. 

Какъв е тоя зорбаджилък, 

джанъм! – викаше той и пак се 

спущаше към вратата. 

Это что за порядки! – орал он, 

пытаясь снова навалиться на 

дверь. 

Тук го дайте, ефендим, това 

момиче остая на пътя, една смърт 

му остая! – викаше Иван 

Селямсъзът, който току-що бе 

дошъл.  

Выдайте его нам, эфенди! 

Девушку опозорили. Что ей теперь 

делать? Только и остается, что 

помереть! – кричал Иван 

Селямсыз, который только что 

пришел. 

Ти ли си бе, даскале? Ела, ела; Учитель! Ты ли это? Идем, идем, 
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наши хора са тука. Наш Цветан, 

бай Дойчин.  

здесь все свои люди… Наш 

Цветан, дед Дойчин. 

Добра вечер! Стой, стой, даскале! 

Да ти разправя... 

Добрый вечер! Подожди, подожди, 

учитель! Все расскажу по 

порядку… 

Ех, да те поживи господ, даскале! 

Та ти от кое се пазиш?  

Эх, дай тебе бог здоровья, 

учитель! Кого ты боишься? 

Пезевенк, ти ако дрънкаш много-

много, и тебе ще ти дойде нещо до 

главата. 

Ну, ты полегче, осел! Будешь 

болтать лишнее, и тебе не сносить 

головы. 

Гявур, ти гаче си пиян! Да ты, кажется, пьян, гяур? 

Не дрънкай, гявур, ами по-скоро 

кажи на булката да сготви 

вечеря... 

Не трепли языком, гяур, а 

прикажи хозяйке приготовить 

ужин, да поживее!.. 

Легна си вече, аго! Уже легла, господин. 

Бре, ханзър! И ти ни развежда по 

двайсет порти да хлопаме като 

просяци! Тука насила ни доведе! 

Свинья! Заставил нас, как нищих, 

стучаться в двадцать дверей! 

Насилу привел сюда! 

Чорбаджи – попита едноокото 

заптие, – вие готвите ли се за 

бунт?  

Ну, хозяин, – начал одноглазый, – 

значит, вы готовитесь к бунту? 

А, чорбаджи, та вие се не готвите 

за бунт, а? – попита с ехидна 

усмивка едноокият.  

Так вы не готовитесь к бунту, нет? 

– ехидно усмехаясь, спросил 

одноглазый. 

Не, аго, ние сме мирни поданици 

на царя – отговори Цанко, като се 

мъчеше да бъде спокоен; – а тая 

кама я забравил някой от гостите.  

Нет, господин, мы мирные 

подданные султана, – ответил 

Цанко с напускным спокойствием. 

– Кто-нибудь из гостей обронил 

этот кинжал… 

Гявур, като ме гледаш с едно око, 

да не ме мислиш сляп?  

Ты, гяур, думаешь, что если у 

меня один глаз, так я уж совсем 

слепой? 

Че дека ще е, аго? У тях си.  Да где же ему быть, господин? 

Дома. 

Чакай и аз ще дойда с тебе, 

будала!  

Погоди, дурак, и я пойду с тобой! 

Чорбаджи, де се дяна? Дай тука 

ракия и малко туршия. 

Ты где пропадал, хозяин? Давай 

водки и закуски. 

Кехая, върви викай дъртия, да го Староста, ступай позови старика, 

надо спросить его кое о чем… И 
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питаме нещо още, вземи и това – 

каза ниският и му подаде стъкло 

за ракия. 

это возьми, – сказал коротыш, 

протягивая ему бутылку из-под 

водки. 

За ракия – затворено е сега, аго. Насчет водки не выйдет, 

господин, сейчас все закрыто. 

Знаеш ти, гяур, знаеш! – избъбра 

злобно заптието.  

Знаешь, гяур, знаешь, – злобно 

процедил сквозь зубы 

полицейский. 

Молим ти се, Хаджи ага, 

пощадете тоя стар човечец, той не 

ще пренесе нови мъки и ще умре – 

каза умолително Цанко.  

Просим тебя, Хаджи-ага, пощади 

старого человека, – умолял Цапко, 

– новых мучений он не вынесет… 

помрет. 

Чорбаджи, дай фенера, не видиш 

ли? 

Ты что, ослеп, хозяин? Давай 

фонарь! 

Чорбаджи, кого беше скрил тука?  Кого ты здесь прятал, хозяин? 

Аратлик, прощавай, забравих ти 

името; па кога минеш пак тъдява, 

отбивай се при мене, да си 

побъбряме… Ти харни приказки 

имаш… Хай добър час! 

Друг, прости, забыл твое имя, 

будешь опять в наших краях, 

заходи ко мне, поболтаем… 

Хорошо ты говоришь… Ну, час 

добрый! 

Длъжност ми е, бей ефендим. Это был мой долг, бей-эфенди. 

Читак, къде отиваш? Как дерзаеш 

да тъпчеш тая света земя?... Тая 

земя е българска, а твоята е в 

азиатските пустини, там се 

поразявай! Долу, скот, да целуваш 

тая свещена земя... Ако не, ще 

вземат дяволите твоя султан, и 

сланите му, и харемлиците му... 

Эй ты, турецкая морда, куда 

едешь? Как ты смеешь топтать эту 

священную землю?.. Эта земля – 

болгарская, а твоя – в азиатских 

пустынях. Убирайся туда, 

проваливай! Слезай со своей 

клячи, скот, целуй нашу 

священную землю!.. А не хочешь, 

так пусть черти заберут вашего 

султана, и присных его, и всю его 

гаремную сволочь!.. 

Какво ми искаш, чорбаджи? – 

попита турчинът слисан.  

Чего тебе надо от меня, 

чорбаджи? – спросил 

ошарашенный турок. 

Какво искаш, чорбаджи? – 

попита той уплашен от свирепия 

вид на Редактора.  

Чего тебе нужно от меня, 

чорбаджи? – спросил он снова, 

напуганный свирепым видом 
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Беспортева. 

Къде отиваш, читак? Куда едешь, турецкий осел? 

Чорбаджи, остави ме. Оставь меня, чорбаджи! 

Мълчи, пезевенк! Там са крастави 

раи само… 

Молчать, мерзавец! Там одни 

только шелудивые болгары… 

Прощавай, бей ефенди. Прости, бей-эфенди. 

Бей ефенди, дай воля да... Бей-эфенди, разреши… 

Ами страшно е, даскале… Страшно, учитель!.. 

Че то, даскале, да попитаме баща 

му за тая работа 

Знаешь что, учитель, об этом надо 

бы отца спросить. 

Даскале – повика го един 

петдесет годишен селянин.  

Учитель! — окликнул Огнянова 

крестьянин лет пятидесяти, родом 

из Веригова. 

Даскале бе! – извикаха и другите, 

като се наведоха.    

Учитель! – закричали его 

вернувшиеся спутники, тоже 

наклонившись. 

Жива, жива, даскале... ама да не 

беше Боримечката... 

Жива, жива, учитель!.. А не будь 

Боримечки… 

"Какво чиниш тука, даскалице? Что ты тут делаешь, 

учительница? 

"Даскалът е жив и здрав, 

даскалице, не се грижи, 

даскалице..." 

„Учитель жив и здоров, 

учительница, не беспокойся, 

учительница…“ 

Дай, даскале, да се целуваме до 

три пъти! 

Давай, учитель, облобызаемся 

троекратно! 

Чорбаджийке, хай приберете се в 

градината, че нашите османлии 

почнаха да се мяркат из бостанята 

– каза заптието, като се приближи 

насам и си взема пушката, за да 

иде при Стефчова, който го 

възчакваше. 

Хозяйка, перейдите-ка лучше в 

сад, а то наши турки уже 

показались на бахчах, – сказал 

полицейский, подходя к 

женщинам и забирая свое ружье; 

Стефчов поджидал его, чтобы 

вместе идти в город. 

Предай се, консулос комита!  Главарь бунтовщиков, сдавайся! 
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Христаки ефенди, ние играем на 

табла с тебе, а около нас се пуши! 
Что же это, Христаки-эфенди, – 

обратился он к Заманову 

вопросительно и строго, – мы с 

тобой в таблу играем, а кругом 

нас, оказывается, все горит? 

Христаки ефенди, тука, дето 

споменува болест и здравие, това 

малко тъмно иде. Ти как тълкуваш 

тия думи? 

Христаки-эфенди, – обратился он 

к Заманову, – а вот эти места, где 

говорится о болезни и здоровье, 

что-то немного туманны. Как ты 

понимаешь эти слова? 

Аферим, Христаки ефенди! Старайся, Христаки-эфенди, 

старайся! 

Юсуф ага, ела да дирим, у тоя 

гявурин има нещо.  

Юсуф-ага, давай поищем здесь: у 

этого гяура что-то . 

Добре, Юсуф ага, че чобан е от 

косъма на хайдутин. 

Так-то лучше, Юсуф-ага, у гяуров 

что пастух, что разбойник – одно и 

то же.укрывается. 

Ах, разбра се, Шериф ага! – 

извика бай Миал. 

Ну, теперь все понятно, Шериф-

ага! – крикнул Миал. 

Шериф ага, отведи по скоро 

негова милост; толкова свят гледа. 

Слушай, Шериф-ага, уведи 

поскорей его милость, собралась 

толпа… смотрят… Нехорошо. 

Какво ми брътвиш, Шериф ага?  Что ты вздор мелешь, Шериф-

ага? 

Излез си, Осман ага… Челеби – 

подзе пак беят със сериозен вид, – 

ти отказваш ли всичко това? 

Выйди, Осман-ага!.. Ну, как, – 

снова обратился к Соколову бей, и 

лицо его стало серьезным, – ты 

отрицаешь все это 

 Марко чорбаджи, по-добре ще 

сторите да се не месите в тая 

вонеща работа. Що ви трябва? В 

тия времена никой никого не 

познава. 

А вам, чорбаджи Марко, лучше 

бы не вмешиваться в то грязное 

дело. Зачем это вам нужно? В 

теперешние времена никто ни за 

кого не может ручаться. 

Какво има тука, Марко 

чорбаджи? – попита онбашият. 

Что здесь произошло, чорбаджи 

Марко? – спросил онбаши. 

 

[Приложение 6] 

Кучета крастави! Скъпо ще Псы шелудивые! Дорого вы 
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изплащате всяка капка българска 

кръв! – и изпразни револвера си.  

заплатите за каждую каплю 

болгарской крови! 

Прости ме, пиле, прости ме!  Прости меня, пташка моя, 

прости! 

Пусни ме мари, свиньо! – изкрещя 

презрително Стефчов и се откъсна 

от нея. – Ах! Селачанко, тебе те 

праща оная. Знам, знам.  

Пусти меня, свинья! – 

презрительно крикнул Стефчов и 

вырвался из ее рук. – Ах ты, 

мужичка! Это та тебя послала? 

Понятно, все понятно. 

Защо плачеш мари, момиченце? – 

попита слепецът, като вторачваше 

белите си очи в Марийка, като че 

искаше да я познае.  

Что ты плачешь, девочка? – 

спросил слепой и устремил свои 

белые зрачки на Марийку, точно 

желая узнать, кто она такая. 

Можеш ли ой, гълъбче, да занесеш 

нещо до тях? 

Можешь ты, голубка, отнести 

ему кое-что? — спросил он. 

А бе, пъси синовци, бари една 

пушка, за кумова срама, да бяхте 

хвърлили, па тогава да бягате... – 

гълчеше ги чичо Марин, като ги 

подкарваше към окопа с пушка, 

насочена в гърбовете им. 

Эх вы, сукины дети, хоть бы по 

одному разу выстрелили, для 

очистки совести, а потом уж 

улепетывали, – укорял беглецов 

дядя Марин, конвоируя их к 

окопу с ружьем, наведенным им в 

спину. 

Лъжете, нещастници, аз съм тука!  Лжете, несчастные, я здесь! 

Елате, недейте става магарета... ами 

да целуваме ръка ней... И да й 

кажем: "Иди сбогом, сестро! 

Царство ти небесно!..." Защото, 

който умре за народа, той е 

безсмъртен! Разбирате ли, патки?  

Идем, идем! Не будьте ослами, 

идем, приложимся к ее ручке!.. И 

скажем: «Прощай, сестра! 

Царство тебе небесное!» Потому 

что… кто умрет за народ, тот 

бессмертен! Понимаете, ослы вы 

этакие? 

Тоя скришен гост беше Бойчо 

Огнянов, годеникът й, мерзавецо! 

– кресна Кандов, като му залепяше 

една плесница.  

Этот тайный гость, мерзавец ты 

этакий, был ее жених Бойчо 

Огнянов! – крикнул Кандов и 

ударил Сефчова по лицу. Звук 

оплеухи раздался в кофейне. 

Какво носиш бре, малко муле?  Эй, осленок, что это ты тащишь? 

Ех, ангеле мой – каза той, но се 

пресече. Па като я хвана и той за 

ръцете, прибави: 

Эх, ангел мой… – начал он, 

спохватившись, умолк и, стиснув 

руки девушки, продолжал: 
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Та какво правиш ти, пиле? – 

казваше й той. – Та ти, клето дете, 

си се преобърнала на страдалница!  

– Ну, как же ты жила, пташка 

моя? – говорил Бойчо. – 

Настрадалась, должно быть, 

девочка моя бедная! 

Поразенико, защо обади, че меся 

пексимет? 

Ах ты, негодяй, зачем ты сказал 

отцу, что я мешу тесто для 

сухарей? 

Мари, магарска дъще, мари, 

въртоглава куфалнице, и ти ли ще 

правиш бунт? Няма ли за тебе 

хурка и игла, ами си тръгнала по 

ума на хайдутаците и 

нехранимайковците, за да ги 

хрантутиш с пексимет?… Нямаш 

ли очи и срам, лудетино!… И тя не 

щяла султана, видите ли? Кучка 

недна!… Какво ти е сторил 

султанът? Дете ли ти взема, или 

нещо те настъпи? Зарязала си 

къщата и детето и отишла да сваля 

султана!… Какво гледаш бе, 

папуняк, и ти ли си на нейния ум, 

и ти ли ще ходиш под байрак?… – 

обърна се свирепо Юрдан към 

Генка, който гледаше уплашено при 

вратата.  

Ослица, дура безмозглая! II ты 

бунтовать вздумала? Не нашлось 

для тебя иголки и прялки, что ты 

спуталась с разбойниками и 

бездельниками и кормишь их 

сухарями?.. Неужто у тебя ни 

стыда, и и совести нет, 

сумасшедшая? Она тоже, 

изволите видеть, не хочет 

султана! Сука этакая! Что тебе 

сделал султан? Младенца у тебя 

отнял или на мозоль тебе 

наступил? Забросила свой дом и 

ребенка и собралась свергать 

султана!.. А ты чего смотришь, 

разиня? Может, и ты под ее 

дудку пляшешь, и ты 

собираешься встать под знамена? 

– обернулся рассвирепевший 

Юрдан к зятю, который стоял на 

пороге, испуганно глядя на тестя. 

Мари, безсрамницо!  Ах ты, бесстыдница!  

Магаре! – изкрещя Фратю. Осел! – заорал пострадавший. 

Навън, проклетнице проклета! Да 

не си стъпила на прага ми вече –   
изкрещя Хаджи Ровоама и я 

изтласка из вратата.  

Вон, проклятая! Чтоб ноги 

твоей у меня больше не было! – 

закричала она, чуть не 

задохнувшись от ярости, и 

вытолкнула Раду за дверь. 

 

[Приложение 7] 

Воденчарю, отвори! – извикаха по 

турски. 

Эй, мельник, отопри! – крикнул 

кто-то по-турецки. 

Наздраве, дружино! Кой що желае, Будьте здоровы, друзья! Кто чего 
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господ да му даде; който нам зло 

мисли, господ да го очисти! Който 

нас мраз   и, по корем да се 

татрази! 

хочет, подай ему, боже; кто нам 

зла желает, того бог накажет, кто 

нас ненавидит, пусть добра не 

видит! 

Наздраве, дружина! – каза той и 

изпи чашата си. – А аз какво 

печеля, дето вие не можахте да 

отгадаете? 

За здоровье честной компании! – 

провозгласил он и осушил стакан. 

– А что я получу за то, что вы не 

отгадали? 

Отворете път, хора! Умирам! 

Умирам, издъхвам, майчице!  

Люди, пропустите! Дайте дорогу! 

Ох, умираю, ох, смерть моя 

пришла… задыхаюсь… 

матушки! 

Ханджи, ти си направил сладко 

кафе! – каза Огнянов строго и 

остави чашата.  

Хозяин, ты подал сладкий кофе! 

– проговорил Огнянов строгим 

тоном и отодвинул чашку. 

Юнаци, внимавайте, гледайте 

началото да бъде сполука.  

Ребята, смотрите в оба, как бы не 

испортить все с самого начала. 

Наздраве, момчета! Хай да 

дочакаме светото рождество 

здраво и весело! Па и вие сторете 

като Мечката, само не през пости. 

Заповядай, аратлик! 

 

Пейте, молодцы! Желаю всем 

нам встретить святое рождество 

во здравии и веселии! А вам 

желаю поступить, как Боримечка, 

но только не постом… Выпей, 

друг! 

Мирни бъдете бе, хора, няма 

нищо! 

Успокойтесь, люди добрые, все 

благополучно! 

Слушайте как ще зареве 

балканският лев, момчета. 

Слушайте, как заревет балканский 

лев, ребята. 

Хора бре! Да знаете, че ще пукне 

топчето, за да го опитваме, майка 

му стара... та да се не плашат 

жените и дечурлигата, ами рахат 

да си бъдат... Читаци няма никак 

още... Не се видят читаци, майка 

им стара! 

Эй, народ! Сейчас загремит 

пушка, будь она неладна! – 

испытывать ее будут… Бабы, 

детвора, не пугайтесь, а 

радуйтесь!.. Турок еще нет… Не 

видать их, турок-то, будь они 

неладны! 

Хей, мюсюлман, ела насам! - 

извика той на Огнянова. 

Эй, мусульманин, поди-ка сюда! 

– окликнул он Огнянова. 

Предай се, комита! Сдавайся, бунтовщик! 

Момче, ниско, ниско стой... Ще те 

ударят! 

Ниже, ниже нагнись, парень!.. 

Попадут в тебя! 

Момиче, какво държиш в ръката? Девочка, что у тебя в руке? – 
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– попита той. спросил он, впиваясь в Марийку 

ястребиным взглядом. 

Дай тая книжка, момиче, да я 

видим! – каза той и пристъпи към 

нея.    

Дай-ка мне эту бумажку, девочка, 

посмотрим, что на ней написано! 

– сказал Стефчов, вплотную 

подойдя к Марийке. 

Момчета, отведете тяхна милост, 

поплювковците, на оня край, 

вземете им пушките и ги пазете 

под стража до втора заповед.  

Ребята, отведите этих господ – 

этих вот трусов – на тот конец; 

разоружите их и караульте до 

следующего моего приказа! 

Царят да е жив, комита! – 

разсърди се изведнъж ниският. – 

Анджак ти си за обесване!  

Плевать! Был бы здоров султан, 

так ты и знай, бунтовщик! – 

внезапно вспылил коротыш. – 

Тебя самого виселица ждет не 

дождется! 

Момиче! Марийке! – викаше 

Колчо 

Девочка! Маринка! – закричал 

Колчо. 

Момиченце! Марийке! Марийке! 

Момиче мари!  

Девочка! Марийка! Марийка! 

Девочка, эй! 

 

[Приложение 8] 

Света Богородице, утре ще стане 

и тя втора Христина, да прибира 

комити и да се гаврят с нея и 

циганите. На, и завчера какви 

гнусотии са се пели на театрото; 

турците спят ли, джанъм! 

Пресвятая богородица, скоро и 

она будет не лучше Христины, и 

она будет прятать мятежников, и 

над ней будут измываться даже 

цыгане… А что было на днях? Что 

это за гнусные песни распевали на 

спектакле? Турки-то спят, что ли? 

Ах, божичко! Божичко! – 

стискаше си ръцете и се смееше 

през сълзи Рада.  

Ах, боже мой, боже! – повторяла 

Рада, сжимая руки и смеясь сквозь 

слезы. 

Олеле мале, идат! – пищяха 

татък женски гласове. 

Ой, ой, ой, матушки, идут! – 

визжали тут и там женщины. 

Какво ще правя сега, боже мой? Боже мой, боже, что-то теперь 

будет?.. 

Боже мой, какви низости имало 

на света! 

Господи, на какие низости 

способны люди! 

Ей, аллах, аллах!  О аллах, аллах! 

Боже! Покрий България!...  Боже! Защити Болгарию!.. 
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Боже, дай ми криле...  Боже, дай мне крылья!» 

Олеле, мале, горките клисурци, 

какво ли ще изпатят... Тая сган за 

тях иде...  

Ох, бедные клисурцы, сколько им 

придется горя хлебнуть!.. Ведь вся 

эта орава прямо на них прет… 

Боже мой, боже мой! – мислеше 

си той, като теглеше хубаво 

предниците на ямурлука въз 

гърдите си, за да не пропуща 

острото нощно духане.  

Боже мой, боже! – думал Огнянов, 

закрывая грудь полой плаща, чтобы 

холодное дыхание ночи не 

проникло под платье. 

Боже – казваше си той горчиво, – 

един грък, тоя полудивак се 

смили: българите ме изгониха с 

проклетия и с кучета вчера. 

«Боже, – с горечью подумал он, – 

грек, этот полудикарь, сжалился 

надо мною, а болгары вчера 

прогнали меня с ругательствами, 

чуть не затравили собаками». 

Боже мой, боже мой - казваше си 

тя горчиво, – той не иска да ме 

види вече!  

Боже мой, боже милосердный! – с 

горечью шептала она. – Он меня и 

видеть не хочет!.. 

Какъв позор, боже мой – 

изпъшка болезнено Огнянов.  

Какой позор! Боже, какой позор! 

— простонал Огнянов. 

Боже, боже! Бедният Кандов, 

герой го видях на клисурската 

позиция и герой умрял тука! 

Боже, боже! Бедный Кандов! 

Боже, боже, дека само доблестта 

е могла да намери убежище! 

Боже, боже! Так вот где только и 

могла найти убежище доблесть! 
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ЛИНГВОКУЛЬТУРНАЯ СПЕЦИФИКА 

РУССКОЙ И БОЛГАРСКОЙ ЗООМОРФНОЙ 

НОМИНАЦИИ 

 

Елена Стоянова 

 
Резюме: В статье рассматриваются вопросы зооморфной 

номинации как специфического инструмента создания образной 

характеристики человека в русской и болгарской лингвокультурах. 

Зооморфизм или зооморфная метафора являeтся универсальным 

средством концептуализации действительности и с древности 

прилагаeтся в качестве антропономинации. С другой стороны, процесс 

антропономинации является закономерным развитием 

мифопоэтических представлений, утвердившихся в определенной 

культуре, и следовательно, наряду с универсальными чертами, имеет 

национальную специфику в русской и болгарской лингвокультурах.  

Ключевые слова: зооморфизм, зооморфная номинация, 

антропономинация, лингвокультура. 

 

LINGUISTIC AND CULTURAL SPECIFICITY OF 

RUSSIAN AND BULGARIAN ZOOMORPHIC 

NOMINATIONS 

 

Elena Stoyanova 

 
Abstract: The paper deals with the questions of zoomorphic 

nomination as a specific tool for creating the figurative characteristic of a 

person in Russian and Bulgarian linguistic and cultures. Zoomorphism or 

zoomorphic metaphor is a universal means of reality conceptualization and 

since ancient times it`s been applied as anthroponomination. On the other 

hand, the process of anthroponomination is a natural development of 

mythopoetic ideas, established in a certain culture. Consequently along with 

universal features, it has a national specificity in Russian and Bulgarian 

linguocultures. 

Key words: zoomorphism, zoomorphic nomination, 

anthroponomination, linguoculture. 
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…Язык есть полнейшее творчество,  

какое только возможно человеку,  

и только потому имеет для него значение…  

А. Потебня 

 

Антропоцентризм в парадигме научного знания 

обусловливает ракурс современных исследований, 

воспринимающих языковую личность в качестве точки 

отсчета и нацеленных на изучение человеческого фактора в 

языке и языкового фактора в человеке. В данном аспекте 

важную роль играет зооморфизм как возможность 

антропономинации. Под зооморфизмом или зооморфной 

метафорой понимаются названия животных как результат 

метафорического переноса, при котором  свойства  

животного приписываются человеку. Они являются 

средством квалификации и идентификации и создают 

субстанциональный, чувственный образ обозначаемого, 

сопряженный со значительным коннотативным спектром.  

В контексте современных исследований метафора 

как когнитивная модель воспринимается в качестве 

важнейшего мыслительного механизма, на основе которого 

происходит концептуализация реальности и создание 

нового знания. Ведь обозначая новый объект или явление, 

человек неизменно соотносит его в сознании с хорошо 

известным ему, схожим объектом или явлением. Таким 

объектом при ассоциативном соотношении традиционно 

воспринимались животные, которые, как известно, с 

древности играли важную роль в жизни человека. 

Мифологическое сознание наделяло человека и 

окружающий его мир обликом или чертами различных 

животных. Исследователи подчеркивают закономерность и 

универсальность такого процесса характеризации, а 

следовательно антропономинации. „Включение знаний о 

животном мире в систему образных средств характеристики 

человека, расширение и углубление знаний о самом 
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человеке посредством сравнения и сопоставления, поиски 

сходства и подобия с образами реалий мира природы – 

закономерный этап развития человеческого знания о себе 

как объекте и носят универсальный характер" [1, с. 190].  

Зооморфные номинации относятся к универсальным 

средствам концептуализации действительности. Они 

создают образную характеристику человека по внешнему 

виду, психическим свойствам и поведению и 

характеризуются оценочностью и экспрессивностью. 

Зооморфизм базируется на объективном, конкретном, 

реальном и субъективном, мнимом, мифологическом 

признаках (наборе признаков). При этом объективизм 

регламентируется природными и культурными 

реальностями, свойственными жизни определенного народа 

[4, с. 731]. Субъективизм, транслируемый из поколения в 

поколение, складывается веками и отображает 

традиционное видение, национальную самобытность и 

ментальность того или иного народа. Исследователи 

подчеркивают, что «анимализм всегда остается тем 

смыслообразующим фоном, на котором формируются 

языковые и культовые стереотипы, поэтические образы и 

т.п.» [6, с. 122–123]. Именно поэтому зооморфные 

номинации при типологическом сходстве обладают 

этнокультурной спецификой. Таким образом, зооморфная 

номинация основывается не только на обыденном знании о 

животном, но и на мифопоэтических представлениях о нем, 

утвердившихся в определенной культуре. 

В контексте когнитивных исследований в последнее 

время проблемам зооморфной метафоры как средства 

номинации уделяется значительное внимание в 

сопоставительном аспекте (Ю. В. Бикасова, Э. В. Васильева, 

Т. И. Вендина, Т. С. Вершинина, М. А. Гаврилюк, Е. А. 

Гутман, Ф. А. Литвин, Л. Ф. Моисеева, Ц. Ц. Огдонова, А. 

Ф. Сагитова, Г. Сафаралиева, М. И. Черемисина, А. В. 
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Щукина и др.). В процессе концептуализации и 

категоризации человек использует накопленный им опыт и 

знания, прибегает к известным ему аналогиям. Хранимые в 

памяти народа ассоциации лежат в основе формирования 

этнокультурной специфики зооморфной метафоры при 

существующем языковом тождестве используемых 

зоонимов. Исследователями установлено, что большинство 

зооморфных характеристик человека отличаются 

пейоративной окраской. Г. Н. Скляревская пишет, что 

указанные „наименования-характеристики направлены на 

дискредитацию, резкое снижение предмета“ [8, с. 91]. 

Тесная связь человека с животными, дающая возможность 

их досконального изучения, часто становится причиной 

эмоционально-окрашенной уничижительной номинации. В. 

В. Мокиенко пишет: «самые обидные характеристики люди 

выбирают из числа названий домашних животных, покорно 

и преданно служащих человеку тысячелетия“ [7, с. 108]. 

Целью данной статьи является описание 

возможностей анималистической номинации как средства 

квалификации и идентификации человека на примере 

зоонима петух в русской и болгарской лингвокультурах, а 

также при включении зоонима в качестве компонента 

устойчивых сочетаний в русском и болгарском языках. 

Зооним в последнем случае становится основой 

формирования фразеологической семантики, а посредством 

культурной коннотации транслирует ментальные 

представления народа. Исследование направлено на 

изучение лингвокультурной специфики характеризации 

человека посредством антропономинации в указанных 

лингвокультурах. Языковой материал для исследования 

эксцерпирован из словарей русского и болгарского языков, 

а также из современных болгарских и российских 

медиатекстов последних десятилетий. 
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Концепт петух принадлежит к конкретно-

предметным концептам, соотносимым с животным миром, 

знания о котором начинают аккумулироваться в древний 

период на основе сенсорно-перцептивного образа. Как 

известно, домашние животные и птицы играли важную роль 

в жизни человека и были не только источником питания и 

бытового комфорта, но и выступали элементами 

концептуальной системы. В основе мифологического образа 

петуха лежит его связь с солнцем, которая проявляется 

двояко – в божественном начале и уподоблении солнцу, на 

основе чего формируется ряд когнитивных моделей, в том 

числе и ассоциативная связь петух – человек. 

Модель петух – человек действует в качестве одного 

из антропоморфных механизмов познания и вербализации 

мира. Птичьи имена и фамилии были издревле 

многочисленны: русск. Петя, Петух, Петушков, Петухов, 

Петухин, Пивень, Пивнев, Пивень, Пивнев и др., болг. 

Петев, Петков, Петров, Петър, Петьо и др. Петух в 

качестве фамилии или прозвища встречается, например, в 

поэме Н. В. Гоголя “Мертвые души”. Гоголевские образы 

являются традиционными носителями опеделенных 

характерных черт и признаков. В образе Петра Петровича 

Петуха представлены такие качества, как гостеприимство, 

добродушие и легкомыслие. Петух у Н. В. Гоголя 

жизнелюбив и энергичен. В качестве "лекарства от скуки" 

он предлагает еду: "Мало едите, вот и все. Попробуйте-ка 

хорошенько пообедать“. Его внутренняя организация 

сложнее – он и энергично заботится о ее добыче, и усердно 

создает изысканное меню, и приглашает других разделить с 

ним трапезу. 

В болгарской лингвокультуре существует народный 

обычай праздновать день 2 февраля (по старому стилю) как 

Петльовден (букв. День петуха), который утверждается в 

качестве мужского праздника, стимулирующего мужскую 
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плодовитость. Обычай соотносится с древним славянским 

праздником охотников и пчеловодов. В основе традиции 

лежит жертвенный петух, которого мужчина зарезает на 

границе двора (пороге дома), а кровью окропляются 

мальчики, пороги домов и плетни. В жертвенном петухе 

находит отображение функция оберега, с продуцированием 

плодородия и мужской плодовитости. 

Зооморфные номинации человека в русской и 

болгарской лингвокультурах можно представить в виде 

таблицы (См. Таблица 1). 

 

Русский язык 

 

Болгарский язык 

 

петух 

 
 забияка, 

задира, задорный, 

вспыльчивый 

человек 

 жарг. оскорб. 

гомосексуалист 

петел 

 

категория 

легчайшего веса в 

боксе до 56 кг.; 

категория петел 

петухи участники 

национальной 

футбольной 

команды Франции. 

петли участники 

национальной 

футбольной 

команды Франции. 

петушок  уменьш.-ласк. 

к петух в знач. 

‘задира; забияка’;  

 крим. жарг. 

гомосексуалист 

  

галльский 

петух  

перифрастическое 

наименование 

Франции и 

французов. 

галски 

петел  

 

 

 герб французской 

республики 1789 г.;  

 2. собират. 

французы 

гамбургский 

петух  
 разг. неодобр. 

модно одетый 

пижон, зазнайка.  

 вспыльчивый 

человек.  
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 жарг. 

прыткий, 

проворный 

человек. 

 жарг. 

мужчина, 

подвергшийся 

изнасилованию.  

 жарг. 

непорядочный, 

заслуживающий 

презрения 

человек 

открытый 

петух  

жарг. 

гомосексуалист, о 

сексуальной 

ориентации 

которого известно 

окружающим 

  

  глух 

петел; 

прави се 

на глух 

петел 

человек не слышит 

или делает вид, что 

не слышит 

  див 

петел; 

див като 

петел 

своенравный, 

несговорчивый 

человек 

  умислен 

като 

мокър / 

пран 

петел 

диал. задумчив, 

озадачен, застенчив 

как кур в 

ощип / во 

щи 

ирон. о человеке, 

неожиданно 

попавшем в 

неловкое или 

глупое положение. 

като 

петел в 

кълчища;  

петел в 

калчища 

о человеке в 

неловком 

положении, о 

запутавшемся 

человеке 
 

Таблица 1. Зооморфные номинации человека в русской и 

болгарской лингвокультурах 
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Зооморфная метафора характеризует человека как 

задиристого, бойкого, заносчивого, тщеславного и пылкого 

или сравнивает человека с петухом-забиякой, 

важничающим перед окружающими. Например: Павлинов и 

петухов в мужском обличье не терплю (Труд-7, 

02.03.2002); Я сам петух и знаю, что это такое: дикое 

тщеславие, постоянное стремление быть на виду, 

выделяться, любым способом привлекать внимание, 

мифологизировать себя, создавать атмосферу 

рукоплескания и обожания (Известия, 21.03.2013); Чего 

больше это добавило вам в жизни – радости или хлопот? – 

Знаете, я 364 дня в году не стесняюсь выказывать 

женщинам свое искреннее восхищение. Но 8 марта, в день 

своего рождения, сам хожу с гордо поднятой головой, 

потому как я единственный такой. Но, чувствуя себя 

немножко петухом, я не забываю в этот день с 

величайшей нежностью вспоминать женщин, которые 

учили меня уму-разуму, формировали мою душу. Я 

вспоминаю мою добрую, терпеливую, гордую маму. (Труд-7, 

07.03.2002); Талмуд обязывает мужчину быть перед женой 

«как петух»: крутиться вокруг нее, флиртовать, говорить 

нежные слова, возбуждать… (Комсомольская правда, 

29.10.2004); Бывает, игроки, как петухи, наскакивают друг 

на друга. – Владимир КОЗИН. Питерский «Зенит» 

забивает и грубит (Комсомольская правда, 22.10.2005); 

«По моей информации из источников в украинской 

диаспоре, Ющенко летел в США как напыщенный петух, 

а приехал как общипанная курица (Новый регион 2, 

30.09.2008). 

В российских и болгарских медиатекстах активно 

функционирует номинация галльского петуха и ее усечение 

в виде петух. Сочетание возникло в XVIII веке в качестве 

национальной эмблемы и гордости Франции (на основе 

ассоциации по огненному цвету волос кельтов, населявших 
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территорию Франции), а впоследствии стало обозначением 

французов. Например: русск. Примета оправдала себя на 

все сто: «галльские петухи» одним махом выиграли 

чемпионат мира-1998 и чемпионат Европы-2000 

(Комсомольская правда, 28.06.2002); «Петухи» из 

Брэдфорда, поочередно расправившись с тремя 

представителями элиты – «Уиганом», «Арсеналом» и 

«Астон Виллой», 24 февраля в финале на «Уэмбли» оспорят 

путевку в Лигу Европы с валлийским «Суонси» (Советский 

спорт, 28.01.2013); Убегая от галльского петуха 

Евросоюза, добрая украинская курочка всё время думает: 

«Не слишком ли быстро я бегу?» (Известия, 23.01.2014); 

Там же – Андреевский крест. Есть и галльский петушок – 

символ Франции. Рука Клио – богини истории. (Труд-7, 

2000.05.18) и болг. С една дума, галския петел, както е 

известна Франция по света, направи грешна стъпка. 

Просто дръпна дявола за опашката чрез "Шарли ебдо" с 

грозните карикатури на пророка Мохамед – светинята на 

мохамеданите (Дума 29.01.2015, брой 22); В началото 

българинът поведе с 3:1 гейма, но след това настъпи срив в 

играта му и французинът затвори сета и поведе с 2:0 във 

2-рия. До края 32-годишният "петел" реализира още един 

пробив в деветия гейм, за да триумфира. (Дума 09.10.2014, 

брой 233); Григор Димитров (№28 в света) съкруши 

третата ракета на Франция и №15 в световната 

ранглиста Жил Симон с 6:3, 7:6 (10) в първия си мач за 

годината на сингъл. Хасковлията пречупи костеливия 

"петел" на старта на турнира в Бризбейн (404 780 

долара). (Дума 05.01.2016, брой 2); Литекс включи "петел" 

за Лига Европа (Дума 17.07.2014, брой: 162). 

Петух символизирует плодородие, прежде всего в 

его производительном аспекте, является предком Ян, 

мужского начала Вселенной [см. подр. 9, с. 268–277; 10; 11]. 

В качестве ключевого символа сексуальной потенции петух 
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в русской лингвокультуре становится основой 

формирования многочисленных жаргонизмов (русск. разг. 

петушок, петух, открытый петух, гамбургский петух в 

значении ‘гомосексуалист, опущенный’). При демократизме 

современного языка слово в качестве зооморфной 

номинации человека утверждается с коннотацией 

оскорбления, которая берет свое начало в тюремном 

жаргоне – таким образом заключенные называют низшую 

тюремную касту людей, обычно подвергшихся реальному 

или символическому гомосексуальному насилию либо 

другому унизительному действию типа макания в парашу 

(тюремный сосуд для нечистот). Именно в данном 

семантическом облике употребляется петух в российских 

медиатекстах. Например: Ну, назвать человека «петухом» 

в нашей криминализированной стране, это, вы 

понимаете… (Комсомольская правда, 09.05.2013); И 

получилось, что Чурбанов сидит не в зоне "индюков", т.е. 

начальников, а в зоне "петухов", т.е. опущенных. (Труд-7, 

19.02.2001); Таким образом, в эту ночь он должен был или 

умереть от удара ножом, или, в лучшем случае, 

подвергнуться сексуальному насилию в самой извращенной 

форме, т.е. стать «опущенным» до «петуха». 

(Комсомольская правда, 05.12.2011); Ветераны, живущие 

по понятиям, с «петухами» за один стол не садятся – ни 

есть, ни в карты играть. (Комсомольская правда, 

24.01.2001). 

Фразеологизмы с компонентом петух в русском языке 

могут выступать характеристикой эмоций и стереотипов 

поведения: бежать петушком ‘передвигаться быстро, 

семеня сбоку или позади кого-нибудь’ и ходить петухом 

‘важно, горделиво, самоуверенно’. Например: Эту цитату, 

между прочим, потом переиначивал Ленин. Он либералов 

обвинял в том, что те «бегут петушком» (Комсомольская 

правда, 27.12.2004); Владельцев лучшей птицы награждают 
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кубками, призами и медалями, и, конечно же, долгое время 

они потом "ходят петухами" (Труд-7, 20.01.2003); Как и 

накануне «черного августа», министры ходят петухами, 

рапортуя о росте народных доходов и подъеме 

промышленности (Комсомольская правда, 17.08.2002). 

В современных текстах массмедиа поведенческий 

петушиный образ обогащается оттенком горделивого, 

важного выхода и спецификой движения: Если дирижер 

выходит петухом, преподносит себя великим, они это 

сразу это чувствуют и никогда не прощают (Известия, 

27.03.2013); – Да они больше пьют, чем делают! – петухом 

подлетает к нам председатель хозяйства. – За ноги их на 

работу вытаскиваешь! (Комсомольская правда, 

20.09.2001). 

Деривационный процесс в русском языке 

представлен рядом родственных слов, соотносимых с 

лексемой петух по форме и смыслу: петушиться ‘вести 

себя задиристо и запальчиво, горячиться’; петушиный голос 

‘крикливый, резкий’, петушиный задор ‘задиристое 

поведение’.  

Например: русск. Саньоль петушится – настоящий 

петух в майке под номером 19 (Труд-7, 11.06.2008); 

«Сильная партия, как и сильный человек, никогда не 

петушится, – снисходительно заметил он в беседе с РБК 

daily. (РБК Daily, 2006.12.20); Контрактники, среди 

которых немало всякого сброда, петушатся и задираются 

с местным населением, вымогают на блокпостах у 

проезжих деньги и сигареты. (Комсомольская правда, 

08.02.2001); «Петушиться» стали много. Никоим образом 

не хочу задеть президентов дружественных стран, все они 

люди достойные, справедливо занимают свои места. – 

Сейчас президент Путин вместе с президентом 

Казахстана Назарбаевым, вашим, кстати, соратником, 

пытаются возродить Евразийский союз (Комсомольская 
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правда, 03.02.2013); Со своим петушиным голосом 

начинаешь кому-то об ориентациях рассказывать! (Новый 

регион 2, 21.05.2010).  

В медиатекстах синтагматические связи лексемы еще 

более расширяются. Например: русск. И все это лилось в 

эфир, и никто не извинялся за прежнюю неправду, и 

торжествовал петушиный принцип: "Мое дело – 

прокукарекать, а солнце может и не всходить!" (Труд-7, 

22.03.2001); Тогда как сильная половина зала негодовала 

насчет петушиной смелости боксера по прозвищу 

Неваляшка, его незаслуженного везения, как на любовном 

фронте, так и на ринге (Труд-7, 25.04.2007).  

Терминологическая специфика утверждается как 

обозначение одной из категорий легчайшего веса в боксе: 

петушиный вес – до 56 кг. Например: русск. Ударной мощи 

Дарчиняна с лихвой хватило для «петушиного веса» – как 

обычно, он выглядел намного опаснее своего соперника. 

(Советский спорт 13.07. 2009); болг. Галина Иванова 

спечели световната титла за жени в професионалния бокс, 

категория "петел", в мач срещу Чила Немед (Унг). 

Срещата се игра на "Вечер на боксьорите" във Враца. 

Българката заслужи титлата на Световната боксова 

асоциация (WBA), след като победи по точки с 3:0 съдийски 

гласа. Иванова и Немед влязоха в спор за овакантената 

титла, като и за 2-те това беше първи опит да стъпят на 

световния връх. До момента унгарката имаше 8 победи от 

8 мача на професионалния ринг, 6 от които с нокаут. 

(Дума 11.05.2015, брой: 104).  

С образом петуха в "ловушке" и в русском и в 

болгарском языках связаны неловкие ситуации, переделки, 

в которые неожиданно попадает человек: русск. как кур в 

ощип / во щи; болг. като петел в кълчища. Подобные 

ситуации нередки в медиатекстах. Например: русск. 

Крымская «вата»: как кур во щи (https://durdom.in.ua); 
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болг. Напоследък Росен Плевнелиев води още две войни, 

иска да ги представи не само като лични, а и 

държавнически. Едната е разправата с миналото, за 

т.нар. "заметен период" - за комунизма, за ДС, за 

приватизацията, за подмяната на стойностите. Странно 

защо ни дърпа назад, под лъскавия му чул ще лъсне самарът 

на активист на БКП в ВМЕИ, пък и се оплете като петел в 

кълчища, когато се направи на херой от "нежната 

революция" със саморъчно изрисувани плакати. (Дума 

28.01.2015, брой 21). В болгарских СМИ образ 

гиперболизуется до формулы невозможного: Всъщност 

въвеждането на хибридната демокрация в България би 

представлявало радикална промяна на философията на 

обществения договор и би дало възможност на българския 

суверен във всеки момент да възпрепятства намерението 

да бъде превърнат в corpus vile, или с други думи, 

"малоценен организъм", както са казвали древните 

римляни. Върху който се извършва experimentum in anima 

vili - експеримент върху малоценно животно. И ако 

ръководството на БСП не желае да попада и по-нататък в 

ситуацията на петел, който мъти, е въпиещо 

наложително честно да си отговори на въпроса: Защо 

досега в България няма демокрация? Отговорът е 

неумолим: Понеже досега БСП не е искала истински. (Дума 

28.03.2016, брой 71).  

С образом петуха в русском и болгарском языках 

связаны определенные черты характера человека (См. 

Схема 1). 
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Схема 1. Представление образной ассоциации петух – 

черты характера человека на материале русской и 

болгарской фразеологии 

 

Фразеологические единицы и паремии с 

компонентом петух выступают средством представления 

черт характера человека как в русской, так и в болгарской 

лингвокультурах. При этом образное основание 

зооморфизма воспринимается средством кодирования 

культурной информации, которая закрепляется в сознании 

ее носителей в виде образов с разными, дуальными 

смыслами. 

 

 Самовлюбленность, самодовольство: русск. 

индейский петух ‘о проявлении самовлюбленности, 

самодовольства, чванства у кого-либо’, как петух 

‘самовлюбленный, самодовольный человек’; 

ПЕТУХ - 
ЧЕЛОВЕК  

самовлюбленность 
самодовольство 

чванливость 
надменность 

важность 

смущение 
замешательство 

воинственность 
драчливость 

вспыльчивость 
горячность 

задиристость 

слабоволие, 
слабохарактер-

ность 

своенравность, 
строптивость, 

упрямство 
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 Вспыльчивость, воинственность, драчливость: русск. 

петух ‘забияка, задорный, вспыльчивый человек’; 

Драчливый петух голенаст живет; Драчливый петух 

жирен не бывает; Драчливый петух своей смертью 

не умрёт. 

 Горячность, задиристость: русск. петух ‘забияка, 

задорный человек’; петушиный задор ‘задиристое 

поведение’; задиристый как петух; 

 Чванливость, надменность, важность: русск. 

петушиться ‘вести себя задиристо и запальчиво, 

горячиться’; болг. перча се (големея се) като петел 

на бунище (стобор, купище); надувам се / надуя се 

(перча се) като петле ‘хорохориться, пыжиться, 

важничать’; На петел гребен ли съм ‘восклицание, с 

помощью которого человек выражает возмущение 

пренебрежительным и невнимательным отношением 

к нему и подчеркивает свою важность и значимость’;  

 Своенравность, строптивость, упрямство: болг. Див 

като петел ‘дикий и своенравный человек’; Див 

петел ‘строптивый, несговорчивый, своевольный, 

упрямый человек’; 

 Слабоволие, слабохарактерность:болг. На петела 

окото <все> в просото ‘о человеке, проявляющем 

слабость в неподходящий момент’; мокър петел ‘о 

слабохарактерном, неспособном постоять за себя 

человеке’; 

 Смущение, замешательство: русск. попал как кур в 

ощип; болг. оплитам се / оплета се (заплитам се / 

заплета се, омотавам се / омотая се, обърквам се / 

объркам се, забърквам се / забъркам се, сплитам се / 

сплета се, оправям се / оправя се) като петел в 

калчища ‘в сильном смущении, не знать, как 

поступить; попал как кур в ощип, попасть в 

безвыходное положение’; Умислен като мокър 
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(пран) петел ‘об озадаченном, посрамленном 

человеке’. 

 

Реализацию образной ассоциации петух – характер 

человека в русской и болгарской фразеологии 

демонстрирует следующая таблица (см. Таблица 2):  

 

Черты характера 
Русский 

язык 

Болгарский 

язык 

Горячность, задиристость, вспыльчивость +  

Самовлюбленность, самодовольство +  

Воинственность, драчливость +  

Важность, надменность, чванливость + + 

Смущение, замешательство + + 

Своенравность, строптивость, упрямство  + 

Слабоволие, слабохарактерность  + 

 

Таблица 2. Черты характера человека на материале 

русской и болгарской фразеологии 

 

Итак, зооморфные номинации как универсальное 

средство концептуализации действительности прилагаются 

для создания образной характеризации человека. С другой 

стороны, процесс антропономинации является 

закономерным развитием мифопоэтических представлений, 

утвердившихся в определенной культуре, и следовательно, 

наряду с универсальными чертами, имеет национальную 

специфику в русской и болгарской лингвокультурах. 

Собранный языковой материал демонстрирует 

большую функциональную активность зооморфизма в 

русской лингвокультуре. 
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ОСОБЕННОСТИ ТЕРМИНООБРАЗОВАНИЯ В 

РУССКОМ И БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКАХ 

(на примере терминов автомобилестроения) 

 

Татьяна Терзиева 

 
Резюме: В данной статье рассматриваются вопросы о 

формировании терминологии автомобилестроения посредством 

процесса терминообразования в русском и болгарском языках. В 

сопоставительном аспекте описываются некоторые особенности 

терминообразования, излагаются основные источники создания 

терминов, а также приводятся экстралингвистические факторы, 

влияющие на формирование рассматриваемой терминосистемы. 
Ключевые слова: термин, терминологическая система, 

терминообразование. 

 

SPECIAL CHARACTERISTICS OF TERM FORMATION 

IN RUSSIAN AND BULGARIAN LANGUAGES  

(on the examples of automotive terms) 

 

Tatyyana Terzieva 

 

Abstract: This article discusses the problems of term formation in 

automotive industry through the process of term formation in Russian and 

Bulgarian languages. Some of the features of term formation are described in 

comparative aspect, and the main resources of creating terms are presented, 

also some extra linguistic factors influencing the formation of the considered 

term system are provided.  
Key words: term, terminological system, term formation. 

 

Вопрос изучения происхождения терминов и 

механизмов терминообразования и в начале XXI в. остается 

среди наиболее актуальных и ключевых проблем 

языкознания, так как в ситуации терминологического 

"взрыва" конца ΧΧ в. рост числа создаваемых терминов 

различных научных сфер превышает число неспециальных 
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единиц языка. Заметно, что наиболее рельефно 

терминообразовательный рост обнаруживается в научно-

технической сфере функционирования терминов. 

Специалист каждой области знаний, определяя новые 

понятия, чтобы избежать ненужных ассоциаций, выбирает 

из ряда возможных языковых средств наиболее адекватные 

для обозначения этих понятий. При этом, как считает В. М. 

Лейчик "Являясь средством обозначения и во многих 

случаях выражением научных понятий, термины создаются 

сознательно, их формальная структура выбирается авторами 

терминов с таким расчетом, чтобы она удовлетворяла 

потребностям логического мышления. И, в свою очередь, 

эта формальная структура оказывает влияние на 

содержательную структуру, на точность, адекватность 

отдельного термина и термина как элемента 

терминосистемы" [5, с. 62]. В. А. Татаринов полагает, что 

результативность акта создания термина, а также его 

качество зависят только от таланта создателя термина [8, с. 

207]. 

С точки зрения М. Поповой, термин является 

многоплановой единицей, которая в самом обобщенном 

виде может быть представлена как единство, состоящее из 

понятийного (содержательного) значения для 

определенного класса объектов и формального (языкового) 

его выражения. Поэтому процесс терминообразования 

необходимо рассматривать в двух параллельных аспектах: 

1) терминообразование отождествляется со 

словообразованием и 2) терминообразование относится к 

процессу создания терминов в целом, где словообразование 

является лишь только элементом техники формального 

выражения термина [6, с. 259].  

Интересной является также точка зрения В. П. 

Даниленко, которая указывает на несколько характерных 

особенностей, отличающих "словообразование в языке 
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науки от словообразования в общем литературном языке" 

[3, с. 90]. Автор считает, что общеупотребительные слова 

создаются спонтанно в результате необходимости общения 

общества в целом, а термины создаются с целью названия 

понятий в узко профессиональной области и служат 

средством общения профессиональной группы людей [там 

же]. 

По мнению А. В. Суперанской способы образования 

терминов зависят от времени формирования 

терминологических систем. При образовании терминов 

неуместен ни языковой пуризм, ни чрезмерное увлечение 

заимствованиями. Термин не является всенародным 

достоянием, а составной частью понятийного аппарата, 

которым пользуется ограниченный круг специалистов. 

Семантика термина формируется в области специального 

знания [7, с. 107]. 

Как уже было отмечено, терминологическая система 

(как организованная совокупность терминов) составляет 

автономный сектор любого национального языка, тесно 

связанный с профессиональной деятельностью. 

Терминосистема − это знаковая модель определенной 

теории в специальной области знания или деятельности. 

Элементами ее служат лексические единицы естественного 

языка, а структура в целом соответствует структуре 

системы данной теории. Термин и система сознательно 

конструируются в процессе формирования положений 

какой-либо теории. Термины каждой отрасли науки, 

техники, производства формируют свои системы, 

определяемые, в первую очередь, понятийными связями 

профессионального знания при стремлении выразить эти 

связи языковыми средствами. 

Формирование любой терминологической системы 

осуществляется, как правило, на базе продуктивных 

моделей конкретного языка. Постоянно растущая 
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потребность в наименовании новых специальных понятий, 

обусловливает высокую продуктивность и регулируемую 

повторяемость определенных терминообразующих 

элементов, т.е. формирование собственно 

терминологического информационно-

словообразовательного фонда. 

Благодаря научным исследованиям в 

терминотворчестве, становится очевидным, что процесс 

создания терминов не является стихийным, а это 

сознательная творческая деятельность, обусловленная 

необходимостью называть научно-технические понятия. 

Следовательно, процесс терминообразования − это 

сложный, сознательный, контролируемый и регулируемый 

процесс в сравнении с аналогичным процессом 

словообразования. В отличие от общеупотребительных 

слов, термин не только называет понятие, явление, процесс 

и т.д., но и в известной степени отражает его содержание 

(т.е. дает дефиницию соответствующим понятиям). 

Считается, что наиболее частотным источником 

формирования новых научных терминов являются 

сложившиеся логико-философские и математические 

терминосистемы [1, с. 114–123]. Данные терминосистемы 

включают: а) базовые термины, которые означают понятия 

базовых наук, т.е. наук, которые образуют фундамент 

определенной области знания; б) общенаучные и 

общетехнические термины, которые имеют одинаковую 

семантику во всех областях знания, но конкретизируют эту 

семантику, входя в состав терминов отдельных областей; в) 

термины широкой семантики − лексические единицы, 

которые меняют свою семантику, входя в каждую из 

терминосистем; г) привлеченные термины, которые 

заимствовались из смежных областей знания и 

представляют собой неотъемлемую часть терминосистемы. 
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Говоря в общем, образование терминов 

осуществляется на базе естественного языка, по крайней 

мере, двумя способами: термин может быть выбран из уже 

имеющихся языковых единиц, входящих в другие 

терминосистемы, или для него может быть создано 

относительно новое обозначение на базе существующих 

слов и словосочетаний. 

В настоящее время научно-технический прогресс 

становится не только неотъемлемой частью нашей жизни, 

но также и служит основанием новаторства многих сфер 

исследования. Несмотря на то, что история создания и 

развития первых автомобилей насчитывает более 200 лет, 

данная область набирает свою популярность с каждым 

днем. Вследствие динамического развития отрасли 

автомобилестроения, процесс терминообразования, 

обусловленный лингвистическими и 

экстралингвистическими факторами, отображает прогресс 

данной терминологической системы. 

Как известно, генетическое родство языков 

обусловливает высокую степень их типологического 

сходства. Одновременно с этим, по мнению многих 

лингвистов, в близкородственных языках характерно также 

и наличие определенных типологических различий. 

Следовательно, рассмотрение процессов 

терминообразования в терминологической системе 

автомобилестроения (далее ТСА) близкородственных 

языков, в нашем случае в русском и болгарском языках, в 

сравнительно-сопоставительном аспекте позволяет 

подтвердить их тождество, а также выявить некоторые 

специфические особенности. 

Определение общего и специфического в 

близкородственных языках необходимо для решения задач, 

как чисто теоретического, так и практического аспекта. В 

первом случае создается база для типологического 
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исследования, а именно: выявление общего и частного в 

терминологических системах сопоставляемых языков, 

установление причин этой общности и различий. Во втором 

случае, т.е. в практическом аспекте, создаются 

определенные предпосылки для решения некоторых 

проблем в лексикографии, а также в теории и практике 

перевода. 

В большинстве исследований, посвященных 

изучению внешней формы и грамматической структуры 

терминов, отмечается, что структурно термины можно 

разделить на простые, сложные, сложносокращенные и 

составные; они могут представлять собой слова, сочетания 

слов, сочетания слов с буквенными и/или цифровыми 

обозначениями, буквенные обозначения (разновидность 

аббревиации). Традиционным стало мнение С. В. Гринева-

Гриневича о выделении однокомпонентных 

(односоставных) и многокомпонентных (многосоставных) 

терминов: "С точки зрения формы термины в первую 

очередь делятся на термины-слова (однословные термины) 

и термины-словосочетания (терминологические 

словосочетания)" [2, с. 62]. 

Так как формирование каждой отраслевой 

терминосистемы происходит в рамках определенного 

национального литературного языка, то способы и средства 

для терминообразования определяются грамматической 

системой данного языка. Следовательно, различия в 

сопоставительном анализе отраслевых терминов вытекают 

из грамматического своеобразия сопоставляемых языков. 

Результаты анализа формы терминологических 

единиц в рамках отраслевых терминосистем 

свидетельствуют, что основу любой отраслевой 

терминологии, в том числе и терминологии 

автомобилестроения составляют две базисные группы: 

однословные термины (термины-слова, однокомпонентные 
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термины) и многословные термины (термины-

словосочетания, многокомпонентные термины, составные 

термины). В большинстве случаев, однословные термины, 

являясь базовыми, номинируют понятия, которые образуют 

понятийное ядро данной терминологической системы. 

При анализе однословных терминов учитывается их 

морфемная структура. Однословные термины принято 

разделять на три подгруппы: 

1) корневые термины (непроизводные термины, 

простые термины, т.е. слова, содержащие только корневую 

морфему, без словообразовательных аффиксов): 

2) аффиксальные термины (аффиксные термины, 

т.е. слова, имеющие в составе корневую и одну или 

несколько аффиксальных морфем); 

3) сложные термины (многокорневые термины, т.е. 

слова, имеющие в своем составе две и более корневые 

морфемы). 

Так например, в русской и болгарской ТСА при 

выделении простых терминов к числу однословных, т.е. 

простых, непроизводных терминов (которые в своей 

морфемной структуре имеют только один корень и не 

усложнены аффиксами) можно отнести следующие: в рус. 

яз. − бак, бампер, блок, борт, вал, вес, винт, габарит, груз, 

деталь, диск, дизель, жиклер, знак, капот, мост, руль, ось и 

др.; в болг. яз. − мост, вал, винт, крик, бампер, блок, диск, 

дизел, знак и др. К простым терминам относятся также 

такие, в структуре которых имеется корень и один 

формообразующий аффикс (флексия): в рус. яз. − рама, 

дорога, канава, тяга, камера и др.; в болг. яз. − рама, гума, 

камера и др. 

Кроме того, в системе современного русского языка 

заимствованные термины, имеющие разную по степени 

сложности морфемную структуру, относятся к числу 

непроизводных. Важно отметить, что в некоторых случаях в 
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заимствованной лексике присутствуют морфемы, 

отсутствующие в морфемике русского языка, например: 

шина (из франц. chaîne "цепь"), буфер (из англ. buffer 

"смягчать толчки"), муфта (из нем. Muffe "для рук"), шасси 

(из франц. Chassis), шофер (из франц. chauffeur "кочегар", 

"топить, согревать"). Подобные случаи наблюдаются и в 

системе современного болгарского языка. 

С точки зрения терминологии анализ аффиксальных 

терминологических единиц ТСА представляет особый 

интерес, так как аффиксальная лексема всегда производна, 

т.е., своей структурой она связана с производящей базой (с 

корневой морфемой), выступающей в роли наименования 

соответствующего понятия. И выбор того или иного 

аффикса зависит от оттенка значения нового понятия, 

требующего своего наименования. Аффиксальный термин 

практически всегда указывает на то, что обозначенное им 

понятие является производным. А сопоставительный анализ 

аффиксальных терминов в русском и болгарском языках 

позволяет увидеть особенности процесса номинации 

понятий. Посредством выявления особенностей номинации 

можно установить и специфические черты 

профессионального мышления, свойственного 

специалистам − представителям рассматриваемых языков. 

В терминоведении общепризнанным является мнение 

о том, что анализ морфемного построения специальных 

слов имеет своей целью раскрыть типовые морфемные 

структуры терминов, их конкретные реализации в виде 

отдельных морфемных моделей и закономерности их 

формирования, а также выявить структурные особенности, 

определяемые функциональным статусом терминов [2, с. 

121–123; 9, с. 187–196; с. 269–275]. 

Проведенный нами анализ показал, что в 

исследуемых русской и болгарской ТСА аффиксальные 
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термины образованы преимущественно путем 

использования суффиксального и префиксального способов. 

К группе однословных терминов рассматриваемой 

области в сопоставляемых языках в наиболее меньшем 

количестве единиц относятся сложные термины. Согласно 

"Русской грамматике", в группу сложных слов входят 

чистые сложения, суффиксально-сложные слова, слова-

сращения, аббревиатуры, в число которых включаются как 

сокращения, так и усечения [11, с. 139–140]. 

В терминоведении принято считать, что сложные 

термины являются продуктом морфолого-синтаксического 

способа словообразования, который занимает в системе 

терминообразования важное место [2, с. 49–56, с. 146–149; 

9, с. 187–196, с. 269–275; 5, с. 53–57]. 

В ходе сопоставительного исследования было 

выявлено, что сложные терминологические образования как 

в русской, так и в болгарской ТСА образуются, главным 

образом, путем сложения основ с помощью соединительных 

служебных морфем: в рус. яз. бензобак, бензонасос, 

бензоочиститель, воздухоочиститель, грузоподъемность, 

грунтозацеп, мотопокрышка, стеклоочиститель, 

турбогенератор, турбонаддув, турбонасос, трубопровод, 

хронометраж, электровулканизатор, электродвигатель и т. 

д.; в болг. яз. бетонобъркачка, водоотделител, 

високоповдигач, пневмоколичка, ремонтопригодност, 

турбокомпресор, шумозаглушител и т. н. В сопоставляемых 

языках образуются также сложные термины без 

соединительных морфем посредством дефиса. Они 

называют вид автомобиля, разнообразные механизмы, 

приборы, технические устройства: в рус. яз. автомобиль-

самосвал, автомобиль-снегоочиститель, автомобиль-

цистерна, кузов-фургон, полуприцеп-цистерна блок-схема, 

вакуум-компрессор, вакуум-насос, дизель-мотор, динамо-

машина, маховик-вентилятор, пресс-фильтр, пресс-щит, 
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стоп-кран, стоп-сигнал и др.; в болг. яз. автомобил-влекач, 

автомобил-кран, автомобил-работилница, автомобил-

снегорин, автомобил-цистерна, автомобил-фургон, блок-

картер, каросерия-платформа, прекъсвач-разпределител и 

др. 

Неоспоримым преимуществом сложных терминов 

является экономная и наличие семантически ёмкой 

структуры, позволяющей создавать краткие по форме и 

объёмные по содержанию термины-определения. 

Информативность таких терминов объясняется прежде 

всего тем, что они мотивированы необходимым количеством 

соответствующих признаков. 

При анализе многословных терминов необходимо 

учитывать их структуру, для которой характерно наличие 

двух или более компонентов. Многословные 

(многокомпонентные) термины – это "составные 

раздельнооформленные эквиваленты слова, которые 

разносторонне раскрывают данное сложное научное 

понятие" [10, с. 15]. Как уже было отмечено, процесс 

терминообразования основывается на грамматической 

системе определенного национального языка, в связи с чем 

структура многословных терминов (имеющих форму 

словосочетаний) также зависит от преобладающих в данном 

языке моделей [4, с. 32]. 

Результаты многих исследований в рамках 

отраслевого терминообразования показывают, что 

многословные (многокомпонентные) термины 

разносторонне раскрывают сложное научное понятие, 

отражая динамическое развитие науки и техники. 

Наблюдения по вопросу соотношения однословных и 

многословных терминов, проведенные в исследованиях 

последних лет, позволяют говорить о том, что однословные 

термины в количественном отношении значительно 

уступают многословным. С. В. Гринев-Гриневич 
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утверждает, что "с помощью способа преобразования 

обычных свободных словосочетаний в сложные 

"эквиваленты слов" образуется 60–95% состава различных 

исследованных терминологий европейских языков, что 

свидетельствует о преобладании терминологических 

словосочетаний (составных терминов) над однословными 

терминами в современной терминолексике" [2, с. 135]. 

Изучение многокомпонентных терминов в русской и 

болгарской ТСА представляет, на наш взгляд, особый 

научный интерес, так как этот процесс связан с 

исследованием процесса профессионального познания в 

рассматриваемой области, выявлением особенностей его 

динамики в указанных языках. В обоих языках основная 

часть терминологических единиц, называющих сложные 

понятия рассматриваемой области, выражена 

терминологическими словосочетаниями. 

Многокомпонентные терминологические словосочетания 

состоят из определяемых и определяющих элементов, 

объединенных семантическими и синтаксическими связями. 

Определяемые элементы, как правило, выражают родовые 

понятия, а определяющие выполняют функции по 

дифференциации родового понятия и указывают на 

различные признаки определяемого компонента 

(назначение, конструктивное исполнение, форма, цвет, 

материальная основа, расположение относительно других 

предметов, принадлежность к различным объектам или 

отраслям техники и технологии, характер 

функционирования, качественные показатели и т.п.). 

Очевидно, что для каждого национального языка и 

каждой области научного знания характерны свои 

особенности формальной структуры терминов, что отражает 

специфику познания в соответствующей научной области 

данного языка. 
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Анализируя процесс русского и болгарского 

терминообразования в ТСА можно отметить следующие 

основные тенденции: 1) рост продуктивности ряда моделей, 

обслуживающих основные категории наименований 

(процессы, предметы, явления, отвлеченные качества, лица, 

признаки); 2) увеличение регулярности 

терминообразовательных моделей; 3) повышение 

специализации терминообразовательных средств для 

выражения определенных значений.  

При изучении ТСА несомненно ставится вопрос о 

чистоте и стройности данной терминологической системы. 

Согласно существующим средствам терминообразования, 

наиболее интенсивное пополнение терминологического 

состава рассматриваемой области в сопоставляемых языках 

происходит на основе трех основных источников (Схема № 

1): 

Схема № 1. Основные источники создания терминов в ТСА. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Термины, основанные на базе 

общеупотребительных слов родного языка. Так 

например, такие общеупотребительные слова как канал, 

поток, мост, цепь и др. изменяют свое первоначальное 

значение и приобретают терминологическое значение:  

Основные источники 

терминообразования 

На базе родного языка  

На базе заимствований 

  

На базе слов с родными или 

заимствованными терминоэлементами  

(комбинированные) 
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в рус. яз. − выхлопной канал, вытяжной канал, 

газоотводящий канал, двухфазный поток, технологический 

поток, поток векторного поля, ведущий мост, балочный 

мост, блокировочная цепь, втулочная цепь, цепь 

дифференциала и др. 

в болг. яз. − изпускателен канал, смукателен канал, 

газоотводен канал, двуфазен поток, технологичен поток, 

поток на векторно поле, водещ (двигателен) мост, мост с 

пълностенни главни греди, блокировъчна верига, втулкова 

верига, диференциална верига и др. 

2. Термины, образованные путем заимствования 

из других языков (заимствованные). ТСА в обоих языках 

характеризуется большим количеством заимствований из 

немецкого, английского, французского, латинского и др. 

языков: 

 из немецкого языка: Muffe − муфта (муфа), 

diesel − дизель (дизел), brack − брак (брак); 

 из английского языка:  buffer − буфер (буфер), 

antifreeze − антифриз (антифриз),  system − система 

(система), logistic − логистика (логистика); 

 из французского языка:  Chassis −  шасси 

(шаси), chaîne −  шина (гума), reservoir − резервуар 

(резервоар), carburateur − карбюратор (карбуратор); 

 из латинского языка: materialis − материал 

(материал), productio − продукция (продукция), accumulator 

− аккумулятор (акумулатор), radiare − радиатор 

(радиатор).  

3. Термины, образованные на основе сочетания 

слов в цельнооформленную единицу при помощи 

родных или заимствованных терминоэлементов 
(комбинированные). Терминоэлемент (ТЭ) − это регулярно 

повторяющийся в серии терминов компонент, за которым 

закреплено специализированное значение (наименьшая 
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структурная единица в терминологии). Терминоэлементы, в 

свою очередь, делятся на три основные группы.  

Первую группу составляют слова, исходящая основа 

которых является терминоэлементом при образовании 

терминов определенной терминологической цепочки 

(организованная последовательность терминов, 

находящихся в отношениях последовательной 

производности). Данные терминоэлементы могут быть как 

исконно русскими и исконно болгарскими, так и 

заимствованными, например: в рус. яз. твёрдый − 

твёрдость, текстиль − текстильный − текстильщик, 

тарелка − тарельчатый, привод − приводить − приводной, 

блокировка − блокировать − блокировщик; в болг. яз. 

грапав − грапавост, зърнист − зърнистост, заварка − 

заварявам − заваряване; набивка − набивам − набиване.  

Ко второй группе относятся аффиксальные 

терминоэлементы (префиксы и суффиксы). В ТСА в 

рассматриваемых языках используются следующие более 

распространенные префиксы и суффиксы: 

 в рус. яз. -ни-(е): движение, включение, 

вождение, воспламенение, зацепление, испарение, 

маневрирование, поворачивание, регулирование, трение, 

торможение, сцепление и т.д.; -к- (а): блокировка, заправка, 

задержка, заглушка, настройка, обмотка, обдувка, 

обкатка, облицовка, регулировка, сцепка, транспортировка  

и др.; -аци-(я) / -яци-(я): вентиляция, изоляция, 

эксплуатация, инерция, сигнализация и др.; -ость: 

безопасность, бесшумность, вместимость, 

грузоподъемность, мощность, плавность, плотность, 

скорость, и т.д.; -(и)-т-ель: глушитель, двигатель, 

замедлитель, обогреватель, распределитель, уплотнитель 

и др.; -ник: проводник, подшипник, наконечник  и др.; 

 в болг. яз. -тел: двигател, разпределител, 

предпазител, уплътнител, превключвател, съединител и 



271 
 

др.; -ик (˗ник): маховик, климатик, приемник, накрайник, 

монтажник и др.; -ина: коравина, топлина, светлина и др.; 

-ар (-яр): стругар, леяр, зидар, пещар, стъклар; -ач: водач, 

сортировач, ковач, товарач, влекач, тягач и др.;  -ост: 

зърнистост, твърдост, якост, мощност, плътност, 

скорост и др. 

Третью группу терминоэлементов составляют 

отдельные слова, которые входят в состав сложных 

терминов или терминологических сочетаний. Так например, 

существительное производство является терминоэлементом 

в составе сложного термина термопроизводство. Тот же 

случай наблюдается и при термине блокировка, который 

является терминоэлементом в сложных терминах 

автоблокировка, гидроблокировка. В терминологических 

сочетаниях тормозной барабан и трубный ключ 

существительные барабан и ключ являются 

терминоэлементами. 

Cледует отметить, что в ТСА на основе сочетания 

слов в цельнооформленную единицу  выявлено широкое 

использование единиц, содержащих в своей основе 

терминоэлемент авто-, встречающийся как в 

заимствованных терминах (автобус, автодиспетчер, 

автодрезина, автодром, автогрейдер, автомобиль, 

автоматизация, авторалли, автосалон, автосервис, 

автоскрепер, автостоп, автострада, автотранспорт, 

автофургон), так и в русских по происхождению словах 

(автоперевозки, автоблокировка, автопогрузчик, 

автопоезд, автопокрышка, автопробег, автосани, 

автостоянка, автосцепка, автотягач, автошкола и многие 

другие). Также наблюдается частотность употребления 

таких терминоэлементов как гидро-, мото-, радио-, термо-, 

фото-, электро-, заимствованных из греческого, 

латинского, франзузского и других языков 

(гидроавтоматика, гидроагрегат, гидродинамика, 
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мотовоз, мотогонки, радиолокация, радионавигатор, 

термогенератор, термоизоляция, термомагнитный, 

фотоабсорбция, фотоокисление, электровоз, 

электрогайковерт, электровспашка).  

Употребление аналогичных терминоэлементов в 

отраслевых терминологиях получает все большее 

распространение, во-первых, потому, что греко-латинские 

корни полисемичны (они способны передавать несколько 

значений и смысловых оттенков), во-вторых, греко-

латинские корни удобны в употреблении своей краткостью 

и звучанием (это позволяет им присутствовать во многих 

национальных языках, обладающих особенностями своей 

фонетической и грамматической систем), в-третьих, 

использование греко-латинских терминоэлементов 

значительно упрощает обмен научно-технической 

информацией, так как, являясь интернациональными, 

данные элементы вступают в эквивалентные отношения, а 

их внутренняя форма весьма прозрачна. В нашем материале 

имеется несколько пар терминов, эквивалентность которых 

достаточно высока. Например, автострада – автострада, 

автоколонна − автоколона, автомагистраль − 

автомагистрала, электропроводность − 

електропроводимост, электромобиль − електромобил, 

термогенератор − термогенератор, термоизоляция − 

термоизолация и т. д.  

Так как процесс терминообразования является 

достаточно длительным и динамичным, проведенный 

анализ русских и болгарских терминов ТСА подтверждает 

тот факт, что помимо основных источников создания 

терминов, интенсивный процесс терминообразования 

рассматриваемой области в настоящее время обусловлен 

также следующими экстралингвистическими факторами: 

1. Совершенствованием производимых 

автомобильных конструкций.  В настоящее время 
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управление в автомобиле все больше и больше 

осуществляется при помощи электроники. Распределение и 

разделение производства приводит к наличию большого 

количества электронных систем, которые разрабатываются 

разными производителями в разных странах. К таким 

терминологическим единицам можно отнести: 

в рус. яз. ˗ привод, приводной вал, привод масляного 

насоса, полноприводной автомобиль, АБС 

(антиблокировочная система), гидравлический тормоз, 

дистанционное управление и др.; 

в болг. яз. ˗ задвижващ механизъм, задвижващ вал, 

задвижващ механизъм на маслената помпа, автомобил със 

задвижване на четирите колела, АБС (антиблокировъчна 

система), хидравлична спирачка, дистанционно управление 

и др. 

2. Непрерывностью процесса разработки новых 

материалов с целью снижения веса автомобиля. Данное 

условие необходимо для создания экономичных и 

экологически безопасных деталей автомобиля. В общих 

чертах, внедрение новых материалов не приводит к 

появлению новых терминологических единиц в 

рассматриваемой области. Тем не менее, производство 

отдельных деталей и конструкций автомобиля невозможно 

без введения терминов химической промышленности 

(состав сырья, его химические и физико-химические 

свойства или структура); терминов, номинирующих новое 

производственное оборудование (металлообрабатывающие ˗ 

кузнечно-прессовые машины и станки и др.) и терминов, 

фиксирующих весь производственный процесс. Так 

например: 

а) к группе терминов химической промышленности 

можно отнести следующие: 

в рус. яз. − абсорбция (поглощение), диффузия 

(распространение), деструкция (потеря структуры), 
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дегидратация (отнятие воды), гидроокись, углерод графита, 

углеродистая сталь и др.; 

в болг. яз. − абсорбция, дифузия, деструкция, 

дехидратация, хидроокис, графитен въглерод, въглеродна 

стомана и др. 

б) к группе терминов, номинирующих 

производственное оборудование (снаряжение) относятся: 

в рус. яз. − оборудование для газотермического 

напыления, оборудование для нанесения металлопокрытий, 

гидравлические прессы, средства технологического 

оснащения, механическое оборудование, пневматическое 

оборудование, смазочное оборудование и др.; 

в болг. яз. − оборудване за термично пръскане, 

оборудване за нанасяне на метални покрития, хидравлични 

преси, механично съоръжение (оборудване), пневматично 

оборудване, съоръжение за мазане и др. 

в) к группе терминов, фиксирующих весь 

производственный процесс относятся: 

в рус. яз. − технологический процесс, механическая 

обработка, термическая обработка, литьё, ковка, 

штамповка, сборка, гальванопокрытие, и т. д. 

в болг. яз. − технологичен процес, механична 

обработка, термична обработка, отливка, изковка, 

щамповане, сглобка, галванично покритие (галванизиране) и 

т. н.  

3. Производством таких моделей автомобилей, 

которые используют альтернативные источники энергии. К 

данной группе можно отнести такие термины как: 

в рус. яз. − двигатель, работающий на сжатом 

воздухе, электрический двигатель, бензиновый двигатель, 

газовый двигатель, дизельный двигатель, двигатель, 

работающий на спирте и жидком кислороде и др.; 
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в болг. яз. − електрически двигател, бензинов 

двигател, газов двигател, дизелов двигател, двигател, 

работещ със спирт и течен кислород и др. 

ТСА в рассматриваемых языках характеризуется 

открытостью и доступностью. Свидетельством данных 

характерных особенностей является большое количество 

заимствованных терминов из других областей знаний. 

Взаимное или одностороннее заимствование 

терминологических единиц из одной сферы в другую – это 

не случайный процесс. В процессе интеграции идей и 

усовершенствования производства, исследователи 

заимствуют понятия из других наук. Что касается 

терминологии автомобилестроения, то можно отметить, что 

данный процесс является неизбежным, так как техника и 

технологии являются общим полем, в котором объединены 

исследования и результаты многих наук. Синтез различных 

отраслей техники и технологий исключительно характерен 

для нашей современности и это ведет к 

взаимопроникновению терминологических систем многих 

отраслей. 

Динамическое развитие современных технологий 

требует пополнения терминологического фонда 

рассматриваемой области. На образование терминов 

автомобилестроения сказывается и влияние 

экстралингвистических факторов, а также потребности 

общества в таких наименованиях, которые способствовали 

бы быстрому включению в интеграционные процессы 

мировой индустрии автомобилестроения. 
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