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ПРЕДЛОЖЕНИЯ С СОЮЗОМ КОЛКОТО ДА И ИХ 

РУССКИЕ СООТВЕТСТВИЯ
1
 

 

Иванова Елена Юрьевна 

 
Резюме: В статье рассматриваются болгарские сложные 

предложения с союзом колкото да, имеющие дискуссионный статус в 

болгаристике как классификационная группа сложноподчиненных 

конструкций. Анализируются структуры, содержащие союз колкото да, 

и предлагаются основания для выделения двух групп данных 

предложений – со значением меры и степени и со значением цели. 

Выявляется набор русских соответствий для данных типов. 

Ключевые слова: подчинительные союзы, предложения меры 

и степени, предложения цели, перевод, болгарский язык, русский язык. 

 

SENTENCES WITH THE CONJUNCTION KOLKOTO DA 

AND THEIR RUSSIAN CORRESPONDENCES 

 

Elena Yu. Ivanova 
 

Abstract: The paper deals with Bulgarian compound sentences with 

the conjunction kolkoto da, whose status among the classes of subordinate 

clausal constructions is debated in Bulgarian studies. Structures containing 

the conjunction kolkoto da are subject to analysis, giving rise to arguments 

substantiating the subdivision of such sentences into two semantic subtypes: 

those of purpose and those of measure/degree. The range of Russian 

correspondences for such patterns is outlined  

Key words: subordinate conjunctions, clauses of measure and 

degree, clauses of purpose, translation, Bulgarian, Russian. 

 

1. Введение 

Союз колкото да в большинстве лингвистических 

работ рассматривается как союз, вводящий придаточные 

предложения меры и степени (в болгарской лингвистике – 

«за количество и степен»), а именно одну из неядерных 

                                                           
1
 Исследование осуществляется при поддержке РФФИ (проект № 16-

04-50019).  
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моделей данного типа предложений, в которых 

ограничительное значение сочетается с целевой семантикой 

[2, с. 390–391; 3, с. 47; 4, с. 359–361; 7, с. 431; 8, с. 297]. 

Например
2
: 

(1) Келнерът и тоя път се беше постарал, бе ги 

избрал от крайчеца на тавата, където са съвсем мъничко 

загорели, колкото да станат още по-пикантни на вкус 

(П. Вежинов). 

(2) Тя млъква за малко, колкото да допие кафето 

си… (Б. Райнов).  

(3) «Наистина ли бяхте поканена?» – питам, 

колкото да наруша мълчанието (Б. Райнов). 

(4) Към останалите се обръщаше само с поглед, 

колкото да покаже, че не е забравил присъствието им (П. 

Константинов).  

Из известных нам работ, предлагающих иное 

классификационное решение, отметим книгу 

А. А. Градинаровой [1], где автор рассматривает 

предложения с колкото да в ряду целевых структур, в 

семантике которых содержится значение меры и степени. 

Казалось бы, отличие обоих упомянутых выше 

подходов состоит в выборе количественного или целевого 

значения как приоритетного. Тем не менее мы попытаемся 

показать, что речь идет о двух отдельных моделях, 

представленных, соответственно, примерами (1)–(2) и (3)–

                                                           
2
 Иллюстративный материал собран из параллельных русско-

болгарского (РБПК) и болгарско-русского (БРПК) корпусов 

(http://rbcorpus.com/index2.php). Несколько примеров из параллельных 

корпусов текстов, отсутствующих в онлайн-доступе, взяты из учебного 

пособия А. А. Градинаровой [1, с. 113–115].  

Отметим сразу же, что перевод на русский язык примеров типа (1)-
(4) часто осуществляется с помощью целевого чтобы-придаточного, 

хотя предложения с колкото да никогда не имеют чисто целевого 

значения. Далее мы предложим и обоснуем набор функционально 

близких русских соответствий. 

http://rbcorpus.com/index2.php
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(4). Общими структурно-грамматическими особенностями 

этих двух видов предложений, которые будут 

анализироваться в разделах 1 и 2, являются: 

а) исключительно постпозитивное расположение 

придаточной части, б) строгое модально-темпоральное 

ограничение на сказуемое зависимой предикации – только 

настоящее время изъявительного наклонения, а также 

очевидное видовое предпочтение – использование 

преимущественно глаголов совершенного вида в зависимой 

клаузе. И все же как в семантике, так и в структуре данных 

предложений имеются существенные отличия. 

Сначала, однако, обратим внимание на те 

предложения с колкото да, которые остаются вне нашего 

внимания. 

Во-первых, колкото да может входить в состав 

уступительных союзов с количественным значением в 

рамках уступительно-генерализующих конструкций: 

(5) Сънливостта все повече ме обзема и колкото да 

се боря с нея, най-сетне се налага да призная, че отивам да 

спя (Б. Райнов). „…такая дрема одолевает меня, и как я с 

ней ни борюсь, приходится в конце концов заявить, что я 

иду спать‟ (пер. А. Собкович и др.) 

(6) И колкото да се ослушвам, не долавям никакви 

звуци на цигулка – ни първа, ни втора (Б. Райнов). „Сколько 

ни прислушиваюсь – не могу уловить ни одного звука 

скрипки, ни первой, ни второй‟ (пер. С. Никоненко).  

(7) И колкото да беше свикнал с това, беше му 

противно (П. Константинов). „Несмотря на то, что Стефан 

уже привык к этому, все же он испытывал гадливое 

чувство‟ (пер. Н. Нанкинова, К. Козовска).  

Отличительными структурными и грамматическими 

признаками уступительных предложений, отличающих их 

от предложений типа (1)-(4), являются: 
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а) возможность препозиции придаточного, что 

недопустимо для предложений (1)-(4);  

б) обычное включение в состав союзного комплекса 

усилительной частицы и, см. примеры (6)-(7); 

в) широкие темпоральные возможности глагольных 

форм в подчиненной клаузе, что, как известно [2; 5], 

характерно для уступительных предложений болгарского 

языка, см. пример с плюсквамперфектом (7).  

Русские переводы показывают выбор как типичных 

уступительных союзов (7), так и эквивалентного союзного 

комплекса уступительно-генерализующей семантики (5)-(6). 

Во-вторых, колкото входит в состав союзного 

комплекса толкова – колкото и при этом может 

сополагаться с да, связывая сочиненные целевые 

придаточные с союзом да, как в примере (8) – да се 

осведоми за изхода на епидемията и да убеди за лишен път 

отец Ередиа, че... Здесь не идет речь о союзе колкото да, 

поскольку комплекс толкова – колкото может выступать и 

без да, примеры (9)-(10) ниже: 

(8) Той идваше много често в лагера не толкова да 

се осведоми за изхода на епидемията, колкото да убеди за 

лишен път отец Ередиа, че никога не е бил републиканец 

(Д. Димов). „Он часто приходил в лагерь – не столько 

затем, чтобы осведомиться о развитии эпидемии, сколько 

затем, чтобы лишний раз убедить отца Эредиа в том, что он 

никогда не был республиканцем‟ (пер. Т. Рузская). 

Перейдем к рассмотрению семантики и структурных 

особенностей предложений, проиллюстрированных 

примерами (1)-(4).  

 

2. Предложения меры и степени с союзом колкото да 

 

Предложения с союзом колкото да, как было указано 

выше, обычно рассматриваются в рамках предложений 
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меры и степени. В (9)-(10) представлены ядерные 

предложения меры и степени с типичным союзным 

комплексом толкова – колкото.  

(9) Ти знаеш за мене толкова, колкото аз зная за 

тебе (К. Цачев). „Ты знаешь обо мне столько же, сколько и 

я знаю о тебе‟.  

(10) Земята дава толкова, колкото дава господ 

(П. Константинов). Земля дает столько, сколько дает 

господь бог (пер. Н. Нанкинова, К. Козовска). 

На их фоне предложения с колкото да обычно 

трактуются как вариантная модель с пропуском 

соотносительного слова толкова, см., напр., [3, с. 47]; 

оттуда же и пример (11): 

(11) Ще полежи малко, колкото да се съвземе „Она 

полежит немного, чтоб только прийти в себя‟. 

Действительно, соотносительное слово не 

характерно для болгарских предложений меры и степени, и 

это связано с тем, что количественные признаки уже 

выражены в главной части этих структур лексическими 

средствами, делающими избыточным введение 

соотносительного слова толкова „(на)столько‟. Так, в 

примере (11) введение количественного наречия малко 

делает излишним употребление местоименного наречия 

толкова.  

Семантическое толкование, предлагаемое для 

данных предложений Е. А. Захаревич и Г. В. Крыловой, 

включает важный семантический компонент, вводящий 

количественное ограничение: «придаточная часть … 

указывает на количественный минимум, необходимый и 

достаточный для осуществления того, о чем в ней 

сообщается» [3, с. 47].  

Мы предлагаем некоторое уточнение этой 

семантической интерпретации, учитывающее, прежде всего, 

что количественное ограничение в этом подтипе задается, 

javascript:
javascript:
javascript:
javascript:
javascript:
javascript:
javascript:


10 
 

вообще говоря, не в придаточном, а в главном предложении 

(при помощи соответствующей лексики): 

 „Действие Р2 в главной части выполняется в 

размерах, (минимально) достаточных для реализации 

действия Р1 в придаточной части‟,   

 „Р1 входит в приоритетные цели Х-а‟.  

Ограничительная (количественная) семантика в 

данном типе связана с тем, что для осуществления Р1 

достаточна лишь определенная порция усилий или средств. 

Так, в примере (12) Х-у требуется только убедиться в 

отсутствии слежки (цель Р1), для этого достаточно порции 

Р2 (около минуты оставаться в такси). См. также пример 

(13) с экспликацией лексемы достаточности этого 

минимума (предикат стигаха „были достаточны‟). 

Поскольку речь идет о необходимом и достаточном 

количестве (столько, сколько нужно для достижения Р1, но 

не более того), в главной части содержатся указания на 

невысокую степень признака или меру, на ограниченную 

интенсивность или продолжительность действия:  

(12) Около минута се застоях в таксито, колкото 

да се уверя, че никаква кола не ме преследва (Г. Христов) 

„Примерно с минуту я оставался в такси, чтобы убедиться, 

что никакая машина меня не преследует‟ 

(13) След двайсетина минути, които стигаха 

колкото да провери дали помещенията са си на място, 

Божидар приключи обхода... (К. Кънчев) „Минут через 

двадцать, которые были достаточны для того, чтобы 

проверить, все ли помещения на месте, Божидар закончил 

обход‟.  

(14) Преглеждам набързо един от тях 

[вестниците], колкото да разбера какво става по света. 

„Наскоро просматриваю одну из них [газет]: надо же знать, 

что происходит в мире‟. 
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Использование при переводе на русский язык только 

лишь целевого придаточного с союзом чтобы недостаточно 

для отражения семантики болгарских конструкций. В 

данном типе это обусловлено тем, что придаточная часть с 

колкото да, собственно говоря, указывает прежде всего не 

на цель действия в главной части, а на обоснование 

ограниченного характера этого действия.  

Адекватным поэтому представляется выбор русских 

союзных комплексов, содержащих количественный 

компонент и указывающих на необходимый и достаточный 

количественный минимум (чтоб хоть немного, чтобы 

чуть), как в (15), или конструкций с предельно-

темпоральным значением, очерчивающих ограниченный 

временной отрезок, как придаточное с пока в (16): 

(15) Просна се за секунда до нея, колкото да си 

поеме дъх (Л. Дилов) „Он распластался рядом с Нуми, 

чтобы хоть немного перевести дух‟ (пер. В. Куц). 

(16) Спря на прага, колкото да свикнат очите му с 

мрака (П. Константинов). „Остановившись на пороге, он 

подождал, пока глаза привыкнут к темноте‟ (Н. Нанкинова, 

К. Козовска). 

Выбор русских переводческих соответствий для 

предложений меры и степени во многом определяется тем, 

идет ли речь о динамической или статической ситуации, чтó 

именно подвергается ограничению – признаки действия или 

же признаки конкретных объектов, как в (17)-(18), где 

вводятся лексические и местоименные указатели 

необходимого и достаточного количества признаков 

статических сущностей: 

(17) Едната е леко открехната, колкото да се види, 

че зад нея няма нищо повече от умивалник (Б. Райнов) 

„Одна чуть пpиоткpыта, pовно настолько, чтоб было 

видно, что, кpоме умывальника, ничего дpугого за нею нет‟ 

(пер. А. Собкович). 
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(18) В полутъмното напипах празнина, колкото 

ребром да се промъкне човек (Н. Райнов) „В полутьме я 

нащупал пустое пространство – такое, чтоб только боком 

протиснуться‟. 

 

3. Предложения «формальной» цели: семантика и 

структура 

Предложения типа (3)-(4) выше, как и (19) и другие 

далее, казалось бы, синкретичны в той же мере, сочетая в 

себе целевой и ограничительный семантический оттенок: 

(19) Мисля, че за един път бихме могли да нарушим 

предписанията и да поделим самотата – забелязвам, 

колкото да се намирам на приказка (Б. Райнов). „Думаю, 

хоть раз мы могли бы нарушить и инструкцию, и наше 

одиночество, – предлагаю я, чтобы просто что-то сказать‟ 

(пер. С. Никоненко). 

Наиболее удачные семантические толкования 

данных построений определяют их как предложения 

(относимые авторами к предложениям меры и степени), в 

которых придаточная часть «характеризует действие как 

совершаемое формально, не в полную меру» [3, с. 47], «с 

ограниченной интенсивностью» [2, с. 390]. Данная 

трактовка, однако, нуждается в конкретизации. Нельзя 

сказать, что действие в них совершается не в полную меру 

или ограничено в интенсивности, – оно совершается ровно в 

той степени и с теми усилиями, которые нужны для 

достижения цели. Другое дело, что эта цель не является 

важной для Х-а, и потому она минимизирована и имеет 

характер формального действия, т.е. действия, 

совершаемого для проформы. 

Мы полагаем, что базовая семантическая 

интерпретация таких предложений должна включать 

следующие компоненты:  
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 „Ситуация Р1  (в придаточном) не входит в 

разряд приоритетных целей Х-а‟,  

 „Х понимает, что осуществить Р1 необходимо 

или желательно‟,  

 „Х совершает такое действие Р2 (в главной 

части), которое позволяет считать Р1 формально 

выполненным‟. 

Цель говорящего при этом расходится с обычной, 

тривиальной для данного действия целью, цель обычно 

принижается до уровня соблюдения этикета, выполняется 

ради галочки, ради изображения хоть какой-то 

деятельности, ср. в примере (19) – сказать или предлагать 

что-л. просто ради поддержания разговора. 

С предложениями рассмотренного выше первого 

типа (меры и степени) эта модель сближается тем, что для 

осуществления действия не затрачивается много усилий. Но 

если в предложениях меры и степени Р1 входит в число 

важных для Х-а целей, то в данном случае сам Х не 

заинтересован в достижении цели Р1, а потому, симулируя 

деятельность, Х выполняет Р2 лишь частично или 

формально. 

Этот формальный характер действия, или, иначе 

говоря, некоторое усилие, совершаемое Х-ом над собой для 

того, чтобы Р считалось осуществленным, необходимо 

особым образом отражать в русском переводе. 

Употребление русской частицы лишь бы как 

переводческого соответствия не всегда может передать 

данную семантику болгарского оригинала. Дело в том, что 

русское лишь бы относится к ряду частиц, способных 

указывать в одних случаях – на высокозначимую цель («Р 

высокой значимости»), в других – противоположным 

образом – на то, что «субъект рассматривает Р как некий 

минимум, которым субъект готов удовлетвориться» [6, 

с. 1162–1163]. У болгарского колкото да отсутствует 
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значение „Р высокой значимости‟, поэтому использование 

частицы лишь бы при его переводе может давать 

неоднозначную трактовку.  

Сравним в этом плане переводы примеров (20) и (21) 

ниже. Использование русской частицы лишь бы уместно 

лишь тогда, когда контекст сам подсказывает, что цель 

низведена до уровня соблюдения этикета, напр., как в (20) – 

говорить, чтобы заполнить паузу. Ср. меньшую 

однозначность в предложении (21), которое вне контекста 

могло бы пониматься как содержащее указание на 

высокозначимую для Х-а цель. Лишь благодаря предтексту 

(Баща ми беше твърде плах в сделките „Отец мой в сделках 

был очень pобок‟) обнаруживается формальность 

осуществляемого действия, что позволяет считать перевод 

(21) с учетом широкого контекста функционально 

эквивалентным: 

(20) Вкус, какво да се прави... – промърморвам, 

колкото да запълня паузата (Б. Райнов) „Вкус, ничего не 

поделаешь ... – бормочу я, лишь бы заполнить паузу‟ (пер. 

А. Собкович). 

(21) Баща ми беше твърде плах в сделките, 

работеше, колкото да не седи без работа….(Б. Райнов) 

„Отец мой в сделках был очень pобок и пpинимался за что-

нибудь, лишь бы не сидеть без дела‟ (пер. А. Собкович). 

Обратим внимание, что для выражения 

высокозначимой цели в болгарском языке имеется союзный 

комплекс само (за) да „только бы‟ или его 

интенсифицирующий вариант само и само за да (букв. 

„только бы и только бы‟), более однозначно указывающий 

на важность целевого действия. Ср. его использование 

далее в примере (22) из русско-болгарского параллельного 

корпуса как эквивалента русской частицы лишь бы со 

значением высокозначимой цели. Употребление 

болгарского союза колкото да в этих условиях невозможно: 
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(22) …в кошельке у меня 100 руб. 55 коп., и я согласна 

пожертвовать ими, лишь бы парни не волновались 

(Т. Полякова) „…в портмонето ми се мъдреха 100 рубли и 

55 копейки и бях съгласна да ги пожертвам, само и само 

младежите да не се вълнуват чак толкова‟ (пер. И. Митева). 

Неспособность болгарских предложений с колкото 

да выражать высокозначимую цель доказывается 

невозможностью введения в их главную часть 

квантификаторов универсального значения типа всеки 

„каждый‟, всичко „всѐ‟, всички „все‟ и др., которые 

характерны для предложений значимой цели [6, с. 1162–

1163], см. пример (23), где в контексте такого 

квантификатора русская частица лишь бы переводится 

болгарским целевым союзным комплексом само и само за 

да. В переводе русского предложения (24) представлен и 

другой болгарский союз стига да „лишь бы только‟, в 

одном из своих значений подчеркивающий высокую 

желательность достижения цели: 

(23) Отчаяние переполняло меня, причем до такой 

степени, что стало ясно: я пойду на все, лишь бы 

раздобыть машину (Т. Полякова) „Преливах от отчаяние, и 

то до степен, която не оставяше никакво съмнение, че съм 

готова на всичко, само и само да се сдобия с кола‟ (пер. И. 

Митева). 

(24) Он готов был на все, лишь бы не сидеть в 

одиночестве и не ждать у моря погоды (Ч. Айтматов). „Той 

бе готов на всичко, стига час по-скоро да се отърве от 

мъчителната самота и безделие‟ (пер. М. Златанова).  

Синонимический ряд с частицей лишь бы составляют 

русские союзы с частицей только. Комплекс только для 

того, чтобы характеризуется такой же семантической 

неоднозначностью, что и рус. лишь бы, см. в примере (25) 

выбор данного средства связи как указание на «Р как некий 
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минимум, которым субъект готов удовлетвориться» [6, с. 

1162–1163]: 

(25) Но вероятно по-рано сте пушили? – запитвам 

любезно, колкото да подхвана разговора. … (Б. Райнов) „Но 

вероятно, (вы) прежде курили? – задаю ему вопрос только 

для того, чтобы начать разговор‟ (пер. А. Собкович).  

Иное дело – русская частица с союзной функцией 

только бы, которая всецело предназначена для выражения 

высокозначимой цели [6, с. 1162–1163]. Именно она, как 

показывает пример (26), наилучшим образом соответствует 

значению болгарского союза само да, вводящего 

высокозначимую цель. В подобных случаях замена 

болгарского союза само да на колкото да невозможна: 

(26) Викаше и размахваше ръце, само да обърне 

внимание върху себе си „Кричал и размахивал руками, 

только бы обратить на себя внимание‟.  

Выбор адекватного переводческого соответствия для 

болгарского придаточного с колкото да – в том случае если 

контекст недостаточен для отражения семантики формально 

осуществляемого действия – должен осуществляться 

введением лексических средств, снижающих нормальную 

значимость цели до уровня минимально необходимой для 

симуляции деятельности (просто чтоб как-то; просто 

чтобы, оборотов типа от нечего делать, просто так, ради 

галочки, ради порядка), см. примеры из двуязычных 

корпусов: 

(27) Ами ако моята кожа не пропуска храната? – 

рече Ники през рамо, колкото да каже нещо, защото беше 

ужасно смутен (Л. Дилов) „А если моя кожа не сможет 

пропускать пищу? – спросил Ники через плечо. Спросил 

просто так, чтобы хоть как-то скрыть смущение‟ (пер. 

В. Куц). 
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(28) За къде сте? – попитах аз, колкото да кажа 

нещо (П. Вежинов) „Куда держите путь?» – спросил я от 

нечего делать‟.  

Русский корпус переводов предлагает и такое 

функциональное соответствие для отражения формальности 

цели, как сравнительно-компаративные конструкции 

больше (скорее) из /от… чем из /от, способные снизить 

приоритетность второго члена сопоставляемой пары:  

(29) «Музика ли слушаш?» – запита Мечтателя, 

колкото да покаже, че е готов да разговаря (Б. Априлов). 

„Музыку слушаешь? – спросил Мечтатель больше из 

вежливости, чем из желания поговорить (пер. Е. Андреева), 

букв. …спросил Мечтатель, чтоб просто показать, что готов 

разговаривать‟. 

Выбор переводческих соответствий меняется в 

случае переосмысления целевого значения
3
.  Целевое 

значение придаточного с колкото да может быть 

переосмыслено как следуемое и обусловленное действие. В 

таком случае наиболее адекватным переводческим 

соответствием являются русские конструкции с 

деепричастным оборотом интерпретационного значения: 

дав(ая) возможность + инфинитив / тем самым + 

причастие: 

(30) Противникът най-сетне е подал глава от окопа, 

колкото да му видя физиономията (Б. Райнов) „Наконец-то 

противник высунул голову из окопа, дав мне возможность 

взглянуть на его физиономию‟ (пер. А. Собкович), букв. в 

оригинале примерно следующее: Наконец-то противник 

высунул голову из окопа, [насколько бы] я увидел его 

физиономию. 

                                                           
3
 Заметим, что и в болгарском, и в русском языках даже обычные 

целевые предложения способны выражать значение следования, в том 

числе алогичного последствия, см. рус. Он долго преследовал ее, чтобы 

убедиться, что он обознался. 
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Близкий тип переосмысления используется и в 

примерах (31) – (33), где придаточное с колкото да 

содержит предикат осознания, осмысления. С 

синтаксической точки зрения перед нами сложные 

предложения с придаточными последовательного 

подчинения. Предикация с колкото да представляет собой в 

этой структуре последовательно подчиненное придаточное 

первого уровня. Содержательно оно выступает как 

связующее звено между двумя предикациями. Первая из 

них обозначает конкретное перцептивное действие (см. 

ниже поглеждам, разлиствам, да поразгъна (пакета)), 

предикация с колкото да вводит предикат осмысления, 

осознания перцептивной ситуации (колкото да установя / 

да се убедя / да се увери), а последующая, оформленная как 

изъяснительное придаточное, – содержание этого 

осмысления. 

В русском переводе болгарское придаточное с 

глаголом осмысления и союзом колкото да может иметь 

разное синтаксическое оформление – сочиненная 

предикация (31), придаточное предложение (32), 

деепричастный оборот (33):  

(31) Поглеждам го, колкото да установя, че тук, на 

открито, фигурата му изглежда още по-нелепа, 

отколкото в кантората (Б. Райнов) „Я смотрю на него и 

убеждаюсь, что тут, на воздухе, он какой-то еще более 

нескладный, чем в конторе‟ (пер. С. Никоненко). 

(32) Додето летя към центъра, разлиствам бегло 

труда на Уйлям Т. Сеймур, колкото да се убедя, че в 

книгата са залегнали познатите ми вече идеи... (Б. Райнов) 

„Пока машина летит к центру, я бегло листаю книгу 

Уильяма Т. Сеймура, чтобы убедиться, что в ней отражены 

знакомые мне идеи‟ (пер. А. Собкович). 

(33) Додето таксито ни возеше, Соколов поразгъна 

пакета, колкото да се увери какво има вътре, и ми предаде 
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меките филми (Б. Райнов) „Пока ехали в машине, Соколов 

приоткрыл коробку и, увидев, что там деньги, передал мне 

пленку‟ (пер. А. Собковича). 

Судя по тому, что подавляющее большинство 

примеров в корпусе на переосмысление предложений с 

колкото да принадлежит одному автору и – что тоже важно 

– однотипные русские переводы выполнены одним и тем же 

переводчиком, можем заключить, что в примерах (31) – (33) 

представлен авторский стилистический прием. 

 

4. Заключение 

В статье предложены основания для выделения двух 

различающихся типов болгарских предложений с союзом 

колкото да.  

Первый тип, который представляет собой 

разновидность предложений меры и степени, предполагает 

следующую интерпретацию: а) „Действие в главной части 

выполняется в размерах, минимально необходимых для 

реализации действия Р в придаточной части‟, б) „Р входит в 

приоритетные цели Х-а‟. Поскольку речь идет о 

необходимом и достаточном количестве, в главной части 

содержатся указания на невысокую степень признака, или 

на ограниченную интенсивность и продолжительность 

действия. Выбор русских переводческих соответствий для 

данных предложений определяется рядом семантико-

синтаксических характеристик главной части. 

Второй тип, который относится к целевым 

предложениям, включает следующие важнейшие 

компоненты семантической интерпретации: а) „Ситуация Р 

(в придаточном) не входит в разряд приоритетных целей Х-

а‟, б) „Х понимает, что осуществить Р необходимо или 

желательно‟, б) „Х сводит выполнение Р к минимально 

необходимым действиям‟. Цель говорящего при этом 

расходится с обычной, тривиальной для данного действия 
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целью; действие Р обычно принижается до уровня 

соблюдения этикета, выполняется ради галочки. Перевод на 

русский язык данных предложений осуществляется 

целевыми предложениями с включением ограничительных 

частиц, сравнительно-компаративных конструкций (больше 

из /от… чем из/от), лексических оборотов, указывающих, 

что цель сводится к минимально необходимым действиям. 

Дифференцирующими структурными признаками 

между данными моделями является реакция на 

соотносительное слово с количественным значением в 

главной части: в целевых предложениях с колкото да оно 

недопустимо, а в предложениях меры и степени с колкото 

да оно избыточно и потому в норме отсутствует. 
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КЛАССИФИКАЦИЯ РЕАЛИЙ КАК АКТУАЛЬНАЯ 

ПРОБЛЕМА ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ПЕРЕВОДА 

 

Илиана Кирилова 

 
Резюме: Статья затрагивает вопросы изучения и систематизации 

реалий. В предлагаемом материале представлены различные 

классификации реалий, обсуждается вопрос о включении имен 

собственных в категорию реалий. 

Ключевые слова: реалии, классификация, перевод, имена 

собственные. 

 
CLASSIFICATION OF REALITIES AS THE ACTUAL 

PROBLEM OF THE THEORY AND PRACTICE OF 

TRANSLATION 

 

Iliana Kirilova 

 
Abstract: The article discusses the issues of studying and 

systematizing of realities. The proposed material presents various 

classifications of realities. The issue of including proper nouns in the 

category of realities is discussed. 

Key words: realities, classification, translation, proper nouns. 

 
На современном этапе развития переводоведения в 

контексте рассмотрения перевода как межкультурного 

коммуникативного процесса культурологический аспект 

перевода приобретает важное значение. В связи с 

различиями в культурах народов, перед переводчиком 

художественной литературы встает проблема преодоления 

культурно-этнического барьера между носителями языка 

оригинала и языка перевода. Таким образом, для перевода 

художественных текстов в первую очередь наибольший 

интерес представляет проблема передачи национально-

культурной специфики текста, которая в настоящее время 

не имеет однозначного решения.  
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Вопрос о передаче национального колорита 

подлинника относится к числу тех основных проблем 

перевода, от которых зависит и ответ на вопрос о 

переводимости текста. В связи с этим особенно актуальным 

и перспективным представляется изучение с точки зрения 

теории и практики перевода языковых единиц, 

участвующих в структурировании национально-культурной 

специфики художественного текста. 

Одним из основных носителей национального 

колорита текста на лингвистическом уровне являются 

слова-реалии. Сущность понятия `реалия` являлось 

предметом рассмотрения рядом лингвистов 

(Л. С. Бархударова, В. Г. Костомарова, А. А. Реформатско-

го, Е. М. Верещагина, А. В. Федорова, С. Влахова и 

С. Флорина). Наиболее полным и углубленным трудом, 

посвященным передаче национальной специфики текста, в 

том числе и языковому феномену реалий, является 

монография С. Влахова и С. Флорина – «Непереводимое в 

переводе» (1980), в которой реалии определяются авторами 

как: «слова (и словосочетания), называющие объекты, 

характерные для жизни (быта, культуры, социального и 

исторического развития) одного народа и чуждые другому; 

будучи носителями национального и/или исторического 

колорита, они как правило, не имеют точных соответствий 

(эквивалентов) в других языках, а, следовательно, не 

поддаются переводу „на общих основаниях”, требуя 

особого подхода» [4, с. 47]. 

Количество реалий в любом языке велико, что 

вызывает потребность в их упорядочивании. 

Классификация реалий необходима, поскольку, во-первых, 

она дает возможность определить и охарактеризовать эту 

специфическую лексику и, во-вторых, способствует более 

верному решению вопросов, связанных с переводом реалий 

с одного языка на другой, так как место, занимаемое 
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конкретной реалией в классификации, может подсказать 

переводчику степень значимости ее для контекста и помочь 

ему принять адекватное переводческое решение. 

Среди первых ученых, предложивших подразделение 

реалий на несколько семантических групп по предметному 

признаку, был А. Е. Супрун. Автор отмечает существование 

таких слов, которые, во-первых, должны точно передавать 

специфику условий жизни, обычаев, истории различных 

народов, а во-вторых, придавать описанию определенный 

национально-исторический колорит. По мнению 

А. Е. Супруна, эти слова разнообразны в тематическом 

отношении и можно выделить несколько семантических 

групп: названия лиц по различным профессиональным, 

социальным, родственным признакам; названия частей 

одежды, обуви, украшений; названия пищи, напитков, 

сосудов; названия орудий, сооружений; названия монет; 

слова, связанные с национальными видами искусства; 

названия местных животных, растений [10]. 

Аналогичный подход к реалиям применяется 

Б. И. Репиным, который классифицирует реалии по 

предметным областям на материале перевода романа-

эпопеи М. О. Ауэзова «Путь Абая» с казахского языка на 

немецкий. В этой классификации выделены следующие 

группы реалий: 

1. Бытовые реалии: жилье, одежда, украшения, пища, 

напитки, родственные отношения, обычаи, игры, песни, 

названия музыкальных инструментов. 

2. Этнографические реалии: названия родов и 

племен. 

3. Мифологические реалии. 

4. Религиозные реалии. 

5. Ономастика [8]. 

Свое решение проблемы предлагает 

А. А. Реформатский. Таблица А. А. Реформатского, 
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составленная для курса введения в языкознание, построена 

на предметно-языковом принципе. В ней отмечается, из 

каких языков в русскую лексику вошли иноязычные слова, 

означающие: 1) имена собственные, 2) монеты, 3) 

должности и обозначения лиц, 4) детали костюма и 

украшения, 5) кушанья и напитки, 6) обращения и титулы 

при именах [9]. 

В своей дефиниции реалий, как слов, обозначающих 

«... предметы, понятия и ситуации, не существующие в 

практическом опыте людей, говорящих на другом языке», 

Л. С. Бархударов перечисляет и возможные их референты: 

названия блюд национальной кухни, виды народной 

одежды и обуви, народные танцы, виды устного народного 

творчества, названия характерных только для данной 

страны политических учреждений и общественных явлений, 

слова и словосочетания, обозначающие торговые и 

общественные заведения [1, с. 95]. 

Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров, взяв за основу 

материал русского языка, прокомментировали семь групп 

слов, обладающих национально-культурной семантикой: 

1. Советизмы, т.е. слова, выражающие те понятия, 

которые появились в результате перестройки общественной 

жизни в России после Октябрьской революции. 

2. Слова нового быта, тесно примыкающие к 

советизмам. 

3. Наименования предметов и явлений 

традиционного быта. 

4. Историзмы, т.е. слова, обозначающие предметы и 

явления предшествующих исторических периодов. 

5. Лексика фразеологических единиц. 

6. Слова из фольклора. 

7. Слова нерусского происхождения, так называемые 

тюркизмы, монголизмы, украинизмы и т.д.  
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Судя по вышеперечисленным группам, 

Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров характеризуют реалии 

как лексику, содержащую фоновую информацию [2]. 

Классификация Г. Д. Томахина разработана на 

основе американских реалий. Согласно Г. Д. Томахину, 

существуют следующие типы реалии: 

1.  Географические реалии: названия особенностей 
береговой линии, флора, фауна, культурные растения, 

природные ресурсы. 

2.  Этнографические реалии: реалии быта, жилище, 
одежда, пища, напитки, бытовые заведения, транспорт, 

отдых, обычаи, традиции, праздники, меры, деньги, 

рутинное поведение, речевой этикет. 

3.  Фольклорные реалии. 
4.  Мифологические реалии. 

5.  Общественно-политические реалии: 

государственные символы и символы штатов, реалии, 

связанные с конституцией США, реалии законодательной 

власти, президент и аппарат Белого дома, исполнительные 

ведомства, агентства, государственные служащие, судебная 

система, правительство штатов и местное самоуправление, 

выборы, политические партии и общественные 

организации. 

6.  Реалии системы образования, религии и культуры: 
система образования, религия, литература, театр и кино, 

средства массовой информации, изобразительное искусство, 

музыкальная культура. 

7.  Исторические реалии. 
8.  Рекламные реалии. 
9.  Ономастические реалии: имена собственные [11, 

с. 38]. 

В классификации, предложенной 

В. С. Виноградовым, содержание фоновой информации 

охватывает, прежде всего, специфические факты истории и 
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государственного устройства национальной общности, 

особенности географической среды, характерные предметы 

материальной культуры прошлого и настоящего, 

этнографические и фольклорные понятия. 

Запас лексических единиц, передающих фоновую 

информацию, В. С. Виноградов подразделяет на следующие 

тематические группы: 

1. Лексика, называющая бытовые и этнографические 

реалии: 

а) Жилище, имущество; 

б) Одежда, головные уборы; 

в) Пища, напитки; 

г) Виды труда и занятия; 

д) Денежные знаки, единицы меры; 

е) Музыкальные инструменты, народные танцы и 

песни, исполнители; 

ж) Народные праздники, игры; 

з) Обращения. 

2. Лексика, называющая мифологические реалии: 

а) Божества, сказочные существа, легендарные 

места. 

3. Лексика, называющая реалии мира природы: 

а) Животные; 

б) Растения; 

в) Ландшафт, пейзаж. 

4. Лексика, называющая реалии государственно-

административного устройства и общественной жизни 

(актуальные и исторические): 

а) Административные единицы и государственные 

институты; 

б) Общественные организации, партии и т.п., их 

функционеры и участники;  

в) Этнические и социальные общности и их 

представители; 
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г) Промышленные и аграрные предприятия, 

торговые заведения; 

д) Основные воинские и полицейские 

подразделения и чины; 

е) Гражданские должности и профессии, титулы и 

звания. 

5. Лексика, называющая ономастические реалии: 

а) Антропонимы; 

б) Топонимы; 

в) Имена литературных героев; 

г) Названия компаний, музеев, театров, 

ресторанов, магазинов, пляжей, аэропортов и т.п. 

6. Лексика, отражающая ассоциативные реалии: 

а) Вегетативные символы; 

б) Анималистские символы; 

в) Цветовая символика; 

г) Фольклорные, исторические и литературно-

книжные аллюзии. В них содержатся намеки на образ 

жизни, поведение, черты характера, деяния и т.п. 

исторических, фольклорных и литературных героев, на 

исторические события, на мифы, предания и т.п. 

д) Языковые аллюзии. Они обычно содержат 

намек на какой-либо фразеологизм, пословицу, поговорку, 

крылатую фразу или ходячее выражение [3, с. 87]. 

Ассоциативные реалии в классификации 

В. С. Виноградова связаны с различными национальными 

историко-культурными явлениями и своеобразно 

воплощены в языке. Такие реалии не нашли свое отражение 

в специальных словах, в безэквивалентной лексике, а 

закрепились в других словах. Г. Д. Томахин также выделяет 

этот тип реалий, но называет их коннотативными реалиями, 

относя к их группе лексические единицы, которые, 

обозначая самые обычные понятия, выражают вместе с тем 

смысловые и эмоциональные фоновые оттенки. 
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Коннотативные реалии у Г. Д. Тимохина 

противопоставлены денотативным – лексическим единицам, 

семантическая структура которых целиком заполнена 

фоновой лексической информацией [11, с. 41]. 

Наиболее развернутая классификация реалий 

приводится в книге С. Влахова и С. Флорина 

«Непереводимое в переводе» (1980). Авторы предлагают 

классификацию реалий, включающую четыре категории 

деления: 

І. Предметное деление. 

ІІ. Местное деление (в зависимости от национальной 

и языковой принадлежности). 

ІІІ. Временное деление (в синхроническом и 

диахроническом плане, по признаку знакомости). 

ІV. Переводческое деление. 

В классификации по предмету разграничиваются 

следующие типы реалий, с учетом их значения: 

А. Географические реалии 

1. Названия объектов физической географии, в 

том числе и метеорологии. 

2. Названия географических объектов, связанных с 

человеческой деятельностью. 

3. Названия эндемиков. 

С. Влахов и С. Флорин подчеркивают, что реалии 

географической группы тесно связаны с терминами 

физической географии и ее разделами, и поэтому их четкое 

разграничение практически невозможно. В связи с этим 

авторы отмечают, что географические реалии требуют 

индивидуального подхода к их передаче в переводе, 

следовательно, переводчику приходится учитывать данные 

(и их отсутствие) в словарях, степень известности как  

самого слова, так и его референта. 

Б. Этнографические реалии 

1. Быт: 
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а) Пища, напитки и т.п., а также и бытовые 

заведения (общественного питания и др.) 

б) Одежда (включая обувь, головные уборы, 

украшения и пр.) 

в) Жилье, мебель, посуда и другая утварь 

г) Транспорт (средства передвижения и их 

водители) 

д) Другие 

2. Труд: 

а) Люди труда 

б) Орудия труда 

в) Организация труда (включая хозяйство и 

т.п.) 

3. Искусство и культура: 

а) Музыка и танцы 

б) Музыкальные инструменты и др. 

в) Фольклор 

г) Театр 

д) Другие искусства и предметы искусств 

е) Исполнители 

ж) Обычаи, ритуалы 

з) Праздники, игры 

и) Мифология 

к) Культы – служители и последователи, 

культовые здания и предметы 

л) Календарь 

4. Этнические объекты: 

а) Этнонимы 

б) Клички (обычно шутливые или обидные) 

в) Названия лиц по месту жительства 

5. Меры и деньги: 

а) Единицы мер 

б) Денежные единицы 
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в) Просторечные названия единиц мер и 

денежных единиц 

С. Влахов и С. Флорин отмечают, что в группу 

этнографических реалий надо включать только слова, 

которые связаны с наукой этнографией, чьим объектом 

исследования являются быт и культура народов, формы 

материальной культуры, обычаи, религия, духовная 

культура, в том числе искусства и фольклор. 

В. Общественно-политические реалии 

1. Административно-территориальное устройство: 

а) Административно-территориальные единицы 

б) Населенные пункты 

в) Детали населенного пункта 

2. Органы и носители власти: 

а) Органы власти 

б) Носители власти 

3. Общественно-политическая жизнь: 

а) Политическая деятельность и деятели 

б) Патриотические и общественные движения и 

их деятели 

в) Социальные явления и движения и их 

представители 

г) Звания, степени, титулы, обращения 

д) Учреждения 

е) Учебные заведения и культурные 

учреждения 

ж) Сословия и касты и их члены 

з) Сословные знаки и символы 

4. Военные реалии: 

а) Подразделения 

б) Оружие 

в) Обмундирование 

г) Военнослужащие и командиры 
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В классификации по месту, учитывая национальную 

принадлежность обозначаемого реалией объекта и 

участвующие в переводе языки, С. Влахов и С. Флорин 

подразделяют реалии на две категории: реалии в плоскости 

одного языка и реалии в плоскости пары языков.  

По мнению авторов, в плоскости одного языка 

реалии могут быть своими и чужими. С. Влахов и 

С. Флорин указывают, что свои реалии – это исконные 

слова данного языка, но часто среди них встречаются и 

заимствования из других языков, которые по их восприятию 

носителем исходного языка ничем не отличаются от 

исконных. Чужими реалиями могут быть заимствования, 

кальки и транскрибированные реалии другого языка. 

В плоскости пары языков авторы делят реалии на 

внутренние и внешние. С. Влахов и С. Флорин указывают, 

что внутренние реалии принадлежат одному из пары 

языков, и являются чужими для другого. Внешние реалии 

являются одинаково чужими для обоих языков.  

С. Влахов и С. Флорин рассматривают более 

детально собственно местное деление. По этому критерию 

авторы подразделяют реалии на национальные, 

региональные, интернациональные, локальные и 

микрореалии. С. Влахов и С. Флорин указывают, что 

национальные реалии называют объекты, которые 

принадлежат данной нации и являются чужими за 

пределами страны. Авторы отмечают, что большая часть 

реалий – национальные и объясняют это тем, что 

национальная принадлежность референта является одним из 

категориальных признаков реалии. Национальная реалия 

является исходным пунктом для местного деления; прежде 

чем стать интернациональной или региональной, она 

должна была иметь национальный характер; локальные 

реалии и микрореалии в той или иной степени также 

обладают национальной окраской. Региональными 
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С. Влахов и С. Флорин называют реалии, которые вместе с 

объектом, который обозначают, распространились среди 

нескольких народов. Интернациональными являются 

реалии, которые стали составной частью лексики многих 

языков, к тому же они обычно сохраняют свой исходный 

национальный колорит. По мнению авторов, локальные 

реалии принадлежат не языку соответствующего народа, а 

или его диалекту, или языку менее значительной 

социальной группы. Микрореалиями авторы называют 

такие реалии, которые являются самыми узколокальными, 

они могут быть характерными для одного города или села. 

Таким образом, созданная С. Влаховым и 

С. Флориным классификация реалий по месту может быть 

представлена следующим образом: 

А. Реалии в плоскости одного языка: 

1. Свои реалии: 

а) Национальные реалии 

б) Локальные реалии 

в) Микрореалии 

2. Чужие реалии: 

а) Интернациональные реалии 

б) Региональные реалии 

Б. Реалии в плоскости пары языков: 

1. Внутренние реалии 

2. Внешние реалии 

В классификации по времени С. Влахов и С. Флорин 

учитывают следующие вопросы: связь реалий по предмету 

и времени, связь реалий по месту и времени, введение и 

освоение чужих реалий. Авторы делят реалии по этому 

критерию на современные и исторические. Описывая связь 

реалий по предмету и времени, авторы подчеркивают, что 

статус реалии не всегда является постоянным качеством 

слова. Этот статус может изменяться во времени. Обычно 

это явление объясняется изменением референта. 
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Исторические реалии – это термины, которые с 

устареванием референта, отходят в область истории, причем 

обратный процесс тоже возможен – историческая реалия, 

называющая устаревший объект, становится названием 

нового референта. Относительно вопроса о связи реалий по 

месту и времени, авторы отмечают, что исторические 

реалии редко теряют свою национальную принадлежность. 

Это случается только в том случае, когда реалия относится 

к глубокой древности и теряет национальный колорит за 

счет исторического. 

С. Влахов и С. Флорин указывают, что лексика 

соответствующего языка пополняется чужими реалиями. 

Этот процесс обычно происходит равномерно, но нередко и 

толчкообразно. Поступление чужих реалий в язык связано с 

контактами между народами, литературой, вкусами и 

интересами общества. В зависимости от степени 

освоенности чужих реалий, авторы делят их на знакомые и 

незнакомые. Знакомые реалии – это иноязычные слова, 

которые стали частью лексики данного языка и нашли свое 

место в его словарях. С другой стороны, незнакомыми 

являются реалии, которые не употребляется часто 

носителями данного языка и не вошли в его словарный 

состав.  

С. Влахов и С. Флорин выделяют и третью группу 

чужих реалий, связанных с фактором времени – так 

называемые модные реалии. Модные реалии привлекают 

внимание широких кругов общества, но на 

непродолжительное время. Модные реалии выходят из 

употребления и заменяются другими вместе с модными 

тенденциями. 

Авторы указывают, что переводческая 

классификация реалий основывается на приемах их 

передачи. По этому признаку выделяются три типа реалий: 
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транскрибированные реалии, реалии-неологизмы и реалии, 

переданные путем приблизительного перевода [4, с. 52–81]. 

Поскольку реалия – феномен очень сложный и 

многоаспектный, зачастую неясно и неоднозначно решается 

вопрос о том, следует ли рассматривать в качестве реалии 

то или иное языковое явление или нет. Одним из таких 

спорных вопросов является отнесение к реалиям 

собственных имен. А. Е. Супрун, Б. И. Репин, 

А. А. Реформатский, В. С. Виноградов включают имя 

собственное в свои классификации реалий, тогда как 

Л. С. Бархударов, Е. М. Верещагин, В. Г. Костомаров 

выделяют имя собственное как вид безэквивалентной 

лексики наравне с реалией, разделяя эти две понятия. 

С. Влахов и С. Флорин, рассматривая сходства и различия 

между реалиями и именами собственными, допускают, что 

в определенных случаях имя собственное может 

функционировать как реалия. Они считают, что яркое 

коннотативное значение, которое обусловливает 

способность передавать национальный и исторический 

колорит является схожей чертой между реалиями и 

именами собственными. Этому тождеству способствует и 

то, что границы между реалиями и именами собственными 

зыбки, а иногда они вовсе отсутствуют [4, с. 43]. 

Собственные имена чрезвычайно важны для общения 

и взаимопонимания людей. С выяснения имени начинается 

знакомство людей друг с другом. Собственные имена 

отличаются от нарицательных тенденцией к 

универсальности использования. Переходя к разговору на 

другом языке, нам приходится использовать иные 

нарицательные слова в отношении знакомых предметов и 

понятий, но знакомого нам человека мы будем называть 

одним и тем же именем, независимо от того, на каком языке 

мы станем к нему обращаться. Таким образом, имена 

собственные становятся опорными точками в 



36 
 

межъязыковой коммуникации и тем самым в изучении 

иностранного языка и переводе с и на него. Они выполняют 

функцию межъязыковой, межкультурной связи. Это ценное 

свойство собственных имен, однако, породило 

распространенную иллюзию того, что имена и названия не 

требуют особого внимания при изучении иностранного 

языка и при переводе с него. Из-за этого их, как правило, 

редко включают в классификации реалий, о них почти 

ничего не говорится в трудах, посвященных национально-

окрашенной лексике. Но такой подход основан на глубоком 

заблуждении. Д. И. Ермолович указывает, что имена 

собственные, действительно, помогают преодолеть 

языковые барьеры, но в своей изначальной языковой среде 

они обладают сложной смысловой структурой, 

уникальными особенностями формы и этимологии, 

способностями к видоизменению и словообразованию, 

многочисленными связями с другими единицами и 

категориями языка. При передаче имени средствами 

другого языка большая часть этих свойств теряется. Если не 

знать или игнорировать эти особенности, то перенос имени 

на другую лингвистическую почву может не только не 

облегчить, но и затруднить идентификацию носителя имени 

[5, с. 11–13]. Все это обосновывает целесообразность 

включения части имен собственных в класс слов-реалий. 

Другой основательной причиной для включения 

имен собственных в класс реалий является наличие в любом 

языке онимов, образованных от прецедентных имен. 

Появление онимов, мотивированных прецедентными 

именами, является следствием активного вовлечения имен 

собственных в процессы вторичной номинации. В 

результате данного процесса в языке возникло значительное 

количество семантически обогащенных собственных имен, 

в основе их созначений лежат фрагменты связанной с ними 

энциклопедической информации. Прецедентные имена – 
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это широко известные имена собственные, которые 

используются в тексте не столько для обозначения 

конкретного человека (ситуации, города, организации и 

др.), сколько в качестве своего рода культурного знака, 

символа определенных качеств, событий, судеб [7, с. 55–

58]. А именно передача этого национально-культурного 

компонента затрудняет переводчика при переводе имен 

собственных на другой язык. 

При переводе имен собственных очень велик соблазн 

использовать прием транскрибирования, поскольку 

варианты такого перевода встречаются для всех онимов. 

Однако в случае с прецедентными онимами, это зачастую 

не самый удачный метод. Безусловно, транскрибированное 

слово всегда можно пояснить, а в случае с прецедентными 

именами пояснять его, пожалуй, необходимо, но такой 

вариант достаточно громоздок. С другой стороны, у 

транскрипции есть одно, но очень значительное 

преимущество – только при помощи этого способа можно 

сохранить легко различимый в языковой форме 

национальный колорит. 

Соглашаясь с позициями Д. И. Ермоловича и 

Е. А. Нахимовой и оценивая классификацию С. Влахова и 

С. Флорина как наиболее всеохватную и оптимальную с 

точки зрения исследования национально окрашенной 

лексики, хотелось бы высказать мнение, что в систему их 

классификации реалий по предметному признаку следует 

включить четвертую группу реалий, а именно 

ономастические реалии. К ним, как нам представляется, 

следует отнести: 

1. Антропонимы 

а) Официальные (паспортные) и неофициальные 

(обиходные) имена собственные, характерные, 

специфические для данной культурно-языковой общности, 

например, болг. Божан, Вельо, Страхил, Добрин, Милен, 
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Сийка, Божаница, Петровица, Васко, Мара; рус. Емельян, 

Юрий, Дария, Ефимыч, Потапыч, Сашок, Маша, Шура и 

др. Это включение основывается на наличии в 

семантической структуре антропонима классифицирующего 

семантического компонента, связывающего имя с родовым 

понятием типа `русский мужчина`, `русская женщина`, 

`болгарский мужчина`, `болгарская женщина`. 

б) Собственные имена национальных героев, 

исторических и популярных личностей, известных в 

пределах всего языкового коллектива, например, болг. 

Васил Левски, Христо Ботев, Симеон Велики, Стефан 

Стамболов, Иван Вазов, Стоянка Мутафова, Христо 

Стоичков; рус. Евпатий Коловрат, Иван Сусанин, Иван 

Грозный, Леонид Брежнев, Лев Толстой, Алла Пугачева, 

Дмитрий Нагиев и др. Причиной включения этих имен 

собственных в класс ономастических реалий является 

развитие прецедентной семантики у них – это важная часть 

процесса категоризации, концептуализации и оценки 

действительности в рамках национальной картины мира. 

2. Топонимы – названия географических объектов, 

например, болг. Стара планина, Родопи, Мусала, Марица, 

София, Варна, Мадара; рус. Урал, Сибирь, Эльбрус, Байкал, 

Москва, Омск, Покровка и др. Включение топонимов в 

класс ономастических реалий мы объясняем тем, что 

географические названия, как и обозначаемые ими объекты, 

могут быть известны и за пределами данной страны, иметь 

устоявшиеся соответствия в языках всего мира (что 

диктуется, прежде всего, потребностями картографии и 

географии), однако ассоциации, связанные с этими 

объектами, являются частью национальной культуры и 

могут быть неизвестными за пределами данной культуры. 

3. Урбанонимы – названия внутригородских 

топографических объектов, например, болг. Витошка, 

площад “Народно събрание”, Орлов мост, Бояна, НДК, 
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Аспарухов мост, Руски паметник; рус. Красная площадь, 

Московский Кремль, Лубянка, Невский проспект, Дворцовая 

площадь и др. Мы считаем, что урбанонимы являются 

реалиями, поскольку названия внутригородских 

топографических объектов происходят от их расположения, 

имени создателя или известного деятеля, известных 

событий, связанных с этим местом, и поэтому они обладают 

национальным и/или историческим колоритом. 

4. Зоонимы – имена и клички животных, 

характерные для данной культуры, например, болг. Шаро, 

Мечо, Писана, Сивушка; рус. Рыжик, Жулька, Киса, Мишка 

и др. Включение зоонимов в класс ономастических реалий 

мы объясняем тем, что имена и клички выражают 

отношение к животным и занимающее ими место в 

окружающей человека картине мира, характерной для 

данного этнолингвистического общества. Из чего можно 

заключить, что имена и клички животных обладают 

национальным колоритом. 

5. Идеонимы – собственные имена объектов 

умственной, идеологической и художественной сферы 

деятельности человека, духовной культуры, например, болг. 

“Под игото”, “Майце си”, Д-р Соколов, Иван 

Боримечката, “Оркестър без име”, “Моя страна”; рус. 

“Преступление и наказание”, “Евгений Онегин”, Родион 

Раскольников, “Ирония судьбы, или С легким паром!”, 

“Миллион алых роз” и др. Это включение основывается на 

наличии ассоциативного компонента, связывающего 

идеоним с культурой и историей определенной культурно-

языковой общности [6]. 

Вопрос изучения классификации реалий как класса 

безэквивалентной лексики и поиска способов, 

обеспечивающих высокую адекватность перевода, в 

особенности перевода реалий в художественном тексте, до 

сих пор остается одной из самых спорных проблем теории и 
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практики перевода. Особую актуальность эта проблема 

приобретает в настоящее время, когда в связи с процессом 

глобализации международное общение приобретает иные 

формы, а вопрос национальной самобытности культур и, в 

частности, языков становится особенно острым. В 

заключение следует отметить, что такое явление как реалия 

остается до сих пор спорным моментом в переводоведении, 

но с другой стороны, тем самым оно привлекает к себе 

интерес лингвистов и переводчиков. Эта тема является 

актуальной в любое время, так как связана с историей 

общества, с прогрессом техники и технологий, с развитием 

межкультурного взаимодействия и можно предположить, 

что интерес к переводу реалий будет только расти. 
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РУССКИЕ ДЕЙКТИЧЕСКИЕ НАРЕЧИЯ ЗДЕСЬ И ТУТ 

В ПРОСТРАНСТВЕННОМ ЗНАЧЕНИИ И ИХ 

БОЛГАРСКИЕ СООТВЕТСТВИЯ 

 

Наталия Недялкова 

 

Резюме: В статье рассматривается семантика и 

функциониравоние русских местоименных наречий здесь и тут в 

пространственном значении и их соответствия в болгарском языке. 

Ключевые слова: наречия места, дейксис, локализация в 

пространстве, переводческие соответствия. 

 

RUSSIAN DEICTIC ADVERBS ZDES AND TUT IN 

SPATIAL MEANING AND THEIR BULGARIAN 

CORRESPONDENCES 

 

Nataliya Nedyalkova 

 
Abstract: The article discusses the semantics and the use of the 

Russian proverbial adverbs zdes and tut and their Bulgarian equivalents. 

Key words: adverbs of space, deixis, localization in space, translation 

equivalents. 

 

В системе средств выражения пространственных 

отношений наречия занимают важное место. От остальных 

языковых единиц, обозначающих локализацию предметов в 

пространстве, наречия отличаются тем, что "выражают 

локативное значение более обобщенно и в тесной связи с 

речевой ситуацией и с позицией говорящего лица или 

наблюдателя. Известно, что структура локативной ситуации 

состоит из следующих элементов: названий локализуемого 

предмета, ориентира, типа пространственного отношения 

между ними, субъекта действия/состояния, или 

наблюдателя, а также – точки отсчета локативного 

отношения“ [16, 17]. В конструкциях с наречием, как 
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правило, отсутствует название ориентира, и он становится 

ясным из ситуации и контекста [16, с. 18].  

Пространственные наречия в русском языке 

традиционно делят на две большие группы: а) 

знаменательные, имеющие свое лексическое значение и 

выражающие определенные разновидности 

пространственных значений: далеко, вблизи, кругом и др.; 

б) местоименные (дейктические), не имеющие своего 

собственного значения и выполняющие анафорическую и 

дейктическую функцию [5, с. 704]. Характерной 

особенностью местоименных наречий является их 

соотнесенность с дейксисом и с позицией говорящего 

человека. 

Ю. Д. Апресян пишет, что „в дейктической системе 

любого языка точкой отсчета является сам говорящий, и в 

этом проявляется эгоцентризм языка. Дейктические 

элементы, которые традиционно считаются 

эгоцентричными и составляют дейктический центр "я" – 

"тот, кто сейчас говорит" (сам говорящий), "здесь" – "в 

месте, где находится говорящий" (его местонахождение в 

момент коммуникации), "сейчас" – "в момент говорения" 

(момент коммуникации) [1, с. 274], т.е. ориентиром является 

фигура говорящего, и от него исходит организация 

пространства. 

Местоименные наречия и их дейктические функции 

давно привлекают к себе внимание некоторых 

авторитетных ученых [1, 13, 14], а также являются объектом 

более подробного исследования в ряде диссертационных и 

специализированных работ [3, 6, 10, 11, 12, 24 и др.], 

поскольку указательные местоимения и наречия являются 

самыми яркими носителями дейктической функции. 

В русском языке местоименные наречия 

классифицируют следующим образом: 

По общей характеристике места: 
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1) определенные (здесь, туда, оттуда, сюда, там, 

тут и др.); 

2) неопределенные (где-либо, где-нибудь, где-то, 

откуда-нибудь и др.); 

3) обобщенные (всюду, везде, повсюду, отовсюду, 

негде, некуда и др.). 

По отношению места к событию, действию, 

движению: 

1) обозначающие место события, действия (там, 

здесь, тут, везде, всюду, негде и др.); 

2) обозначающие место как направление движения 

(туда, куда, куда-то, сюда, некуда и др.); 

3) обозначающие место как исходный пункт 

движения (откуда, отсюда, оттуда и др.); 

4) обозначающие место как конечный пункт 

движения (докуда, дотуда, досюда и т.д.). 

По статичности – динамичности:  
1) локальные (здесь, там, везде, кое-где, негде и др.);  

2) директивные (куда, откуда, отсюда, отовсюду, 

туда, некуда и др.). 

По «полярности» локальности:  
1) положительные (где, куда, откуда, докуда и др.); 

2) отрицательные (нигде, никуда, ниоткуда, негде, 

некуда и др.) [20, 24, с. 63]. 

В данной работе далее речь пойдет преимущественно 

о пространственных значениях дейктических наречий здесь 

и тут и их переводе на болгарский язык. Несмотря на 

большую частотность употребления этих наречий, полные 

лексикографические портреты их не составлены, а в статьях 

обсуждаются исключительно вопросы их синонимии и 

частотности всей группы дейктических единиц. 

В словаре С. И. Ожегова наречие здесь имеет 

следующие значения: 1. В этом месте. 2. В этом случае, при 

этом обстоятельстве. 3. В какой-то момент [22, с.161]. 
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Несколько более подробное толкование дает словарь 

Д. Н. Ушакова: 1. В этом месте, тут. 2. В этом городе 

(надпись в адресе). 3. перен. При этом случае, в это время 

(книж.). 4. перен. В этом деле, обстоятельстве и т.п. [23].  

Наречие тут в большинстве случаев толкуется как 

"то же, что здесь" [22; 23], "в этом месте, здесь" [16], т. е. 

наречия здесь и тут в первых своих значениях 

синонимичны. В словарях наречие здесь представлено как 

более литературное, а наречие тут отмечается как 

разговорное. 

Подробный анализ семантики и частотности этих 

двух наречий проводит Е. А. Гришина в своей статье "Здесь 

и тут: корпусной и жестикуляционный анализ полных 

синонимов" [6]. Поскольку наречия здесь и тут относятся к 

указательным наречиям места, они соответственно 

выполняют дейктическую функцию, Е. А. Гришина 

выделяет три основные функции этих локативных наречий: 

1) собственно дейктическую, т. е. указание на 

некоторое место, находящееся в поле зрения говорящего и 

слушающего; 

2) анафорическую (отсылку к предыдущему тексту) 

или катафорическую (отсылка к последующему тексту), при 

анафоре речь обращена сама на себя; 

3) функцию, которая была названа К. Бюлером  

дейксисом к воображаемому, т.е. указание на 

отсутствующее в зоне непосредственного наблюдения или 

несуществующее в реальности место, а существующее 

только в воображении говорящего о воображаемой 

ситуации [6, с. 42].  

Свое исследование Е. А. Гришина строит на базе 

материалов Национального корпуса русского языка (НКРЯ). 

Наблюдения она описывает по различным показателям: по 

сочетаемости с предложно-падежными формами, по типам 

указываемых объектов, по характеру места, по отношению к 
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говорящему лицу, по жестам, которые сопровождают одно 

и другое наречие. В результате анализа она делает 

следующие выводы:  

"Полные синонимы здесь и тут различаются по 

двум параметрам. Во-первых, наличием или отсутствием 

дистанции между субъектом и объектом указания (для здесь 

такая дистанция более характерна, чем для тут: здесь 

употребляется в ситуации, когда объект указания находится 

близко к говорящему, но вне его личной сферы; в случае же 

употребления наречия тут говорящий позиционирует себя 

внутри объекта указания). Во-вторых, здесь и тут 

различаются типом объекта указания: для здесь характерна 

трактовка объекта указания как некоторой точки, черного 

ящика, своего рода «черной капсулы»; наречие тут 

трактует объект указания как развивающийся во времени 

трехмерный объект. Иными словами, здесь указывает на 

некоторое место, а тут указывает на событие, протекающее 

в некотором месте“ [6, с. 68]. 

В своей диссертационной работе "Механизмы 

образования и взаимодействия сложных значений в языке" 

В. Ю. Апресян рассматривает полисемию синонимов тут и 

здесь. Она выделяет у обоих наречий три блока значений: 

пространственных, ситуативных и временных. 

Проведенный автором анализ этих двух наречий по данным 

Национального корпуса русского языка (НКРЯ) показывает, 

что для здесь доминирующее значение – пространственное, 

ситуативное достаточно хорошо представлено, развитие 

временных значений не характерно для наречия здесь, в то 

время как у тут лидирует ситуативное значение, на втором 

месте временной блок, а пространственный оказывается на 

третьем [3]. 

В результате анализа автор делает следующие 

выводы: здесь имеет нарративные употребления и 

позволяет ориентировать объект, о котором идет речь, не 
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только относительно говорящего, но и относительно других 

упоминаемых объектов, причем статичных: ср. Недалеко от 

него, в предгорьях Кавказа, – Утришский заказник. Его 

леса полны редчайшими растениями и отличаются 

удивительным микроклиматом. Здесь же [в Утришском 

заказнике] располагается Анапский дельфинарий под 

открытым небом («Туризм и образование», 2001.03.15). 

Наречие здесь может описывать реальное местонахождение 

объектов, что объясняет его преимущественную 

сочетаемость со статичными предикатами постоянного 

месторасположения. 

Количественное соотношение и частотность 

употребления некоторых дейктических наречий описывает 

также Е. О. Косарева в своей статье "О частотности 

дейктических пространственных наречий в повседневной 

речи" на материале звукового корпуса повседневной речи 

носителей русского языка – "Один речевой день" (ОРД). 

Согласно ее статистике, самая большая частотность 

наблюдается у наречия там, которое в большинстве 

случаев имеет пространственное значение. Следующими по 

частоте идут наречия здесь и тут, количество их 

различается незначительно. Для наречия здесь наиболее 

частотно употребление в его основном пространственном 

значении. Здесь в пространственном значении отмечает 

автор, встречается в следующих ситуациях: 1) при поиске 

говорящим какого-либо объекта и 2) при обозначении 

места, в котором находится говорящий [12, с. 17]. 

Достаточно подробно вопросы о семантизации 

местоименных наречий в связи с построением текста 

рассматривают болгарские лингвисты Е. Добрева и 

И. Савова. Авторы подчеркивают, что в силу своего 

местоименного характера такие наречия могут получить 

реальный коммуникативный смысл только в рамках 

целостного речевого продукта – текста, где на основании 



48 
 

более объемной информации наречие заполняется реальным 

денотативным содержанием, соотносясь с названием 

конкретного объекта. 

В серии статей они прослеживают три случая 

употребления этих наречий: а) с внетекстовой 

семантизацией [7]; б) с внутритекстовой семантизацией [8]; 

в) без конкретной семантизации в тексте [9]. 

Внетекстовую семантизацию авторы связывают с 

теми случаями, в которых местоименное наречие 

заполняется конкретным смыслом прямо из ситуации, в 

которой конкретный объект указывается жестом, или же за 

точку отсчета принимается само место, где протекает 

речевой акт. 

Внутритекстовая семантизация  связывается с теми 

случаями, когда основным обозначителем локализации 

является неместоименная форма, с которой кореферентно 

местоименное наречие. Авторы уточняют, что 

неместоименный локализатор может стоять в 

предшествующем или в последующем контексте, в 

контактной или дистантной позиции. 

Случаи употребления местоименных наречий без 

конкретной семантизации в рамках текста Е. Добрева и 

И. Савова связывают исключительно с функционированием 

отрицательных, неопределенных и обобщенных 

местоименных форм. 

Наши наблюдения над художественными текстами 

позволяют наметить основные позиции, в которых 

используется наречие здесь. Мы наблюдали как за 

самостоятельным употреблением наречия, так и за теми 

случаями, когда оно употребляется в комплексе с 

уточняющим номинативным средством выражения 

пространства. 

Наречие здесь используется в основном в следующих 

ситуациях: 
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1) в диалоге, в ситуации непосредственного контакта 

коммуникантов в комплексе с указывающим жестом или с 

устным уточнением места, где происходит речевой акт, 

например:  

Вот это у меня желудок, вот здесь (Е. Гришковец);  

А надо успеть сказать, ну, например, про то, что 

вот здесь, то есть в этом пространстве, где мы 

находимся (Е. Гришковец);  

Вагнер взял книгу с полки, раскрыл ее и показал мне 

рисунок. – Вот видите, здесь изображены нервные центры. 

Я нажимал на различные извилины и борозды и спрашивал 

мозг, что он ощущает (А. Р. Беляев. Амба). 

2) в тексте, после конкретной локализации при 

помощи предложно-падежной формы. Иногда это общая 

локальная рамка всего текста, а иногда – параметры 

конкретной единичной ситуации в тексте. Например, 

чеховская "Дама с собачкой" начинается с указанием на 

конкретное место развертывания действия:  

Говорили, что на набережной появилось новое лицо: 

дама с собачкой. Дмитрий Дмитрич Гуров, проживший в 

Ялте уже две недели и привыкший тут, тоже стал 

интересоваться новыми лицами. Сидя в павильоне у Верне, 

он видел, как по набережной прошла молодая дама, 

невысокого роста блондинка, в берете; за нею бежал белый 

шпиц. 

И вот однажды, под вечер, он обедал в саду, а дама 

в берете подходила не спеша, чтобы занять соседний стол. 

Ее выражение, походка, платье, прическа говорили ему, 

что она из порядочного общества, замужем, в Ялте в 

первый раз и одна, что ей скучно здесь... 

Дальнейшее использование наречия здесь в тексте 

уже привязано к этому первичному способу локализации в 

Ялте. 
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"Если она здесь без мужа и без знакомых", – 

соображал Гуров, – то было бы не лишнее познакомиться с 

ней" (А. П. Чехов. Дама с собачкой). 

3) в самостоятельной позиции здесь служит для 

ситуативного обозначения места протекания некоторого 

события или явления: 

 – Простите, – после паузы заговорил Берлиоз, 

поглядывая на мелющего чепуху иностранца, – при чем 

здесь подсолнечное масло... и какая Аннушка?– 

Подсолнечное масло здесь вот при чем, – вдруг заговорил 

Бездомный, очевидно, решив объявить незванному 

собеседнику войну, – вам не приходилось, гражданин, 

бывать когда-нибудь в лечебнице для душевнобольных? 

(М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита); 

«Какая-то нелепая постановка вопроса...» – 

помыслил Берлиоз и возразил: – Ну, здесь уж есть 

преувеличение. Сегодняшний вечер мне известен более или 

менее точно (М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита); 

Но здесь нет никаких теорий, здесь типично 

фашистская практика, здесь звери ежеминутно убивают 

людей! (А. Н. Стругацкий, Б. Н. Стругацкий. Трудно быть 

богом); 

Пусть исключает людей из партии, пусть хоть 

режет на кусочки. Мы-то здесь при чем?! Ведь фабрика не 

в Москве... (М. Е. Кольцов. Иван Вадимович – человек на 

уровне); 

Признаюсь, я очень мало верю в удачу опыта Вага, 

хотя и знаю о многих его необычайных изобретениях. Но 

здесь дело чрезвычайно сложно (А. Р. Беляев. Хойти-

Тойти). 

4) гораздо чаще – по наблюдениям Е. А. Гришиной, в 

несколько раз больше – наречие здесь выполняет 

указательную функцию и стоит после более конкретного 
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выражения локализации при помощи предложно-падежных 

форм, или же в предшествующем контексте. 

Наблюдения над материалом из НКРЯ показывают, 

что чаще всего здесь сочетается с такими предложными 

формами, которые могут стоять после него в обособленной 

или необособленной позиции:  

Все холостяки, жившие в доме, щеголявшие в 

казацких свитках, лежали здесь почти целый день на лавке, 

под лавкою, на печке – одним словом, где только можно 

было сыскать удобное место для лежанья. (Н. В. Гоголь. 

Вий);  

Зачем вы сидите здесь на дороге в пыли и жаре, 

разве не лучше сидеть дома в прохладе? (Л. В. Соловьев. 

Повесть о Ходже Насреддине. Возмутитель спокойствия); 

Здесь, на вокзале, сходились и разбегались в разные 

стороны сотни эшелонов. (Н. А. Островский. Как 

закалялась сталь); 

Здесь, в Бухаре, живут мои родственники. 

(Л. В. Соловьев. Повесть о Ходже Насреддине. Возмутитель 

спокойствия);  

Здесь в особняке против датского посольства 

помещался когда-то Хамовнический райком комсомола 

(А. Н. Рыбаков. Дети Арбата);  

Здесь, в небольшом овражке, волки сделали привал 

после долгого пути (Ч. Айтматов. Плаха);  

Так вот: она сейчас здесь, в Древнем Доме. (Е. И. 

Замятин. Мы); 

Здесь же поблизости имеется ряд душевых кабин, 

где можно принять душ и переодеться. (М. Е. Кольцов. 

Акробаты кстати);  

– О, с удовольствием! – воскликнул неизвестный, – 

здесь так хорошо под липами, а я, кстати, никуда и не 

спешу (М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита); 
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Вдруг у поворота лесной дороги, резко бравшей здесь 

влево, он остановился и застыл (Б. Н. Полевой. Повесть о 

настоящем человеке);  

Кто-то неприметно стоял у самого замка и точно 

так же, как он здесь, снаружи, прислушивался, притаясь 

изнутри и, кажется, тоже приложа ухо к двери… 

(Ф. М. Достоевский. Преступление и наказание). 

Уточняющие компоненты могут предшествовать 

наречию здесь или следовать за ним – как в одном и том же 

предложении, так и в более широком контексте: 

Надо сказать, что «Мамины блины», так 

называлось кафе, я предпочитала всем другим подобным 

заведениям в нашем городе, потому что только здесь чай 

подавали в фарфоровых чайниках, расписанных розами, 

чашки с блюдцем тоже были фарфоровые, а чай 

ароматный, не какие-то дурацкие пакетики, которые 

заливают кипятком и суют тебе под нос, а потом ты 

ломаешь голову куда приткнуть этот пакетик 

(Т. Полякова. Миллионерша желает познакомиться); 

Я лишь плечами пожала, Стас между тем тормозил 

возле торгового центра, а я заинтересовалась: – Что тебе 

здесь понадобилось? (Т. Полякова. Миллионерша желает 

познакомиться); 

Вот здесь, – он достал из портфеля папку со 

скоросшивателем, – полное досье (Б. Акунин. Ф. М.); 

Где-нибудь здесь он, подглядывает из укромного 

уголка, сказал себе Фандорин (Б. Акунин. Ф. М.). 

Маленький оазис среди мертвой, забурьяненной 

пустыни оказался густо перенаселенным экипажами и 

персоналом штабов двух стоявших здесь авиационных 

полков (А. Приставкин. Ночевала тучка золотая). 

Алеутская после Светланской – лучшая улица 

Владивостока; здесь магазины подержанных вещей, 

конторы нотариусов и адвокатов, ...; здесь снимают 
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квартиры иностранные консулы,... (В. С. Пикуль. 

Крейсера);  

Лаборатория профессора Вагнера удивительна. 

Чего только здесь нет! (А. Р. Беляев. Хойти-Тойти); 

Тысячи людей прибывали в этот дом со всех концов 

страны, здесь все решалось, планировалось, утверждалось 

(А. Н. Рыбаков. Дети Арбата);  

Снаружи, за стенами, протекала жизнь его 

столицы, здесь – жизнь его сердца (Ю. Н. Тынянов. 

Малолетный Витушишников);  

В горах иное дело – здесь всегда можно ускакать, 

всегда найдется где затаиться, где переждать угрозу (Ч. 

Айтматов. Плаха); 

В этот угол свет проникал только сквозь плотный 

брезент палатки, и потому здесь стоял полумрак 

(А. Р. Беляев. Амба). 

В аналогичных ситуациях употребляется и наречие 

тут. Наблюдения над исследуемым корпусом показывают, 

что оно гораздо реже сопровождается в тексте уточняющей 

предложно-падежной формой (по данным Е. А. Гришиной, 

это соотношение составляет 445 употреблений для здесь и 

82 – для тут), оно чаще употребляется с событийными 

объектами и для обозначения ситуативной локализации (191 

с наречием здесь и 342 – с тут в статистике 

Е. А. Гришиной) и чаще служит для обозначения 

ситуативной локализации [6, с. 47]. Для него также 

характерно более частое употребление для выражения 

временного значения. Более подробно о таком синкретизме 

наречия тут пишут, напр.: [см. 2, 3, 6]. 

Явление семантического синкретизма у наречия тут 

отмечено в работе Е. А. Гришиной: "Наречие тут можно в 

первом приближении истолковать как „обстоятельства, 

характеризующие момент речи‟, при этом „обстоятельства‟ 

включают в себя, во-первых, место, во-вторых, время, а в-
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третьих, событие, на фоне которых имеет место речевой 

акт. Таким образом, тут не имеет точной и единственной 

характеристики („место‟), осциллирует между тремя 

аспектами обстоятельств речи в зависимости от контекста, 

при этом в разных контекстах в фокусе оказывается тот или 

иной аспект „обстоятельств‟ – „место‟, „время‟ или 

„событие‟" [6, с. 57]. 

В. Ю. Апресян формулирует значение наречия тут 

следующим образом: тут = "в месте, где в момент речи 

находится говорящий". Она отмечает, что в семантике этого 

наречия даже в пространственном значении временной 

смысл "в момент речи" обязателен, что дает основания 

говорить о подлинном синкретизме смыслов "время" и 

"пространство" в значении тут. Рефлексы синкретизма этих 

смыслов сохраняются во всех значениях наречия тут [3]. 

По наблюдениям Е. О. Косаревой, пространственное 

значение наречия тут преобладает, а ситуативное значение 

встречается с такой же частотой как и временное. Тут в 

пространственном значении, отмечает автор, встречается в 

следующих ситуациях: 1) указание на объект, находящийся 

в зоне видимости говорящего и слушающего; 2) поиск 

говорящим какого-либо объекта; 3) обозначение 

местонахождения говорящего при телефонном разговоре; 4) 

описание предмета, который видят оба собеседника. По 

данным статистики корпуса ОРД, временное значение у 

наречия тут встречается в три раза реже, чем 

пространственное [12, с. 17].  

Материалы нашей выборки подтверждают эту 

привязанность наречия тут к разным обстоятельствам 

протекания речевого общения: 

Позвольте, не сюда, вот тут сядьте… А ты садись 

здесь, – сказал он Разумихину, сажая его в угол, где сидел 

Зосимов (Ф. М. Достоевский. Преступление и наказание); 



55 
 

Да тут, во Владивостоке, плюнь хоть в кошку, а 

попадешь в мичмана... (В. С. Пикуль. Крейсера); 

Правда, стянули невесть чего: тряпки да швейную 

машинку. Ее долго потом крутила по очереди вот тут, в 

сарае, шантрапа, пока не отлетела ручка да и все 

остальное не рассыпалось по частям (А. Приставкин. 

Ночевала тучка золотая); 

Тут его осенила мысль: партизаны должны быть 

где-то здесь, поблизости! (Б. Н. Полевой. Повесть о 

настоящем человеке); 

Мало ли что надо!.. Тут разговорами не 

отделаешься (А. Н. Стругацкий, Б. Н. Стругацкий. Трудно 

быть богом). 

В болгарском языке функцию дейктической 

локализации выполняет одно наречие – тук – с 

разговорным вариантом – тука. В отличие от русского 

языка, оно употребляется как со статическими, так и с 

динамическими предикатами: Стоя тук (Я стою здесь) и 

Ела тук (Иди сюда). Наблюдение над исследуемой нами 

выборкой показывает, что наречие тук употребляется в тех 

же самых ситуациях, что и русские наречия. Приведем 

примеры из романа Св. Бъчваровой «Земя за прицел»: 

Тук, в България, важи принципа на Макиавели; Не 

искаше да прави скандал още тук, на погребението; 

Двамата отидоха към края на залата. Тук бе тихо и 

безлюдно; Двамата влязоха в библиотеката. – Съблечи се 

тук, Динев; Само тук, зад тапицираната с кожа врата, се 

чувстваше сам със себе си; Госпожица Щерн тука ли е? 

(Св. Бъчварова. Земя за прицел). 

Наблюдение над переводами русских наречий здесь 

и тут на болгарский язык показывают, что в болгарском 

языке они, как правило, имеют одно соответствие – тук. 

Интересно то, что в случаях ситуативной локализации, 

выражаемой наречиями здесь и тут в болгарском языке 
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проявляется тенденция или к опущению наречия, или к 

употреблению сочетаний типа: в случая, в такъв случай, в 

това отношение, при тези обстоятелства и др. 

Но тут Румата ничего не мог поделать из 

естественной человеческой брезгливости 

(А. Н. Стругацкий, Б. Н. Стругацкий. Трудно быть богом) – 

Но в това отношение Румата не можеше нищо да 

направи поради естествената човешка гнусливост (пер. 

Симеон Владимиров); 

– Первый фрагмент разгадки. Тут интересно, что 

это числительное. Что может начинаться с цифр? (Б. 

Акунин. Ф. М.) – Имаме първия фрагмент от отговора. 

Интересното в случая е, че става дума за число. Къде 

имаме цифри? (пер. София Бранц); 

Тут ведь главное не фабула, а исполнение (Б. 

Акунин. Ф. М.) – Не фабулата е важна, а изпълнението 

(пер. София Бранц); 

А это значит, что кто-то нас навел. А уж кто из 

нас троих навел – здесь комментариев не нужно. 

Понимаешь, чем это для меня пахнет? (А. Н. Стругацкий, 

Б. Н. Стругацкий. Пикник на обочине) – А това значи, че 

някой ни е насочил. А кой от нас тримата ни е насочил – 

няма защо да ти обяснявам. (пер. Милан Асадуров); 

Но здесь нет никаких теорий, здесь типично 

фашистская практика, здесь звери ежеминутно убивают 

людей! (А. Н. Стругацкий, Б. Н. Стругацкий. Трудно быть 

богом) – Но тук няма никакви теории, тук има типично 

фашистка практика, тук зверовете всеки миг убиват хора 

(пер. Симеон Владимиров); 

Тут его осенила мысль: партизаны должны быть 

где-то здесь, поблизости! (Б. Н. Полевой. Повесть о 

настоящем человеке) – Внезапно го осени мисълта: 

„Партизаните трябва да са тук някъде наблизо! “ (пер. 

Кирила Георгиева); 
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И здесь произошло событие, не предвиденное даже 

императором (Ю. Н. Тынянов. Малолетный 

Витушишников) – И взе, че стана събитие, непредвидено 

дори и от императора (пер. Борис Мисирков); 

Он поднял нос кверху, еще раз обнюхал шубу и 

уверенно подумал: «Нет, здесь пролетарием и не пахнет 

(М. А. Булгаков. Собачье сердце) – Навири нос, още веднъж 

хубавичко подуши шубата и уверено си рече: „Не, хич не ми 

мирише на пролетарий (пер. Борис Мисирков); 

Стойте тут, – отрезал доктор и исчез… Наконец! 

Наконец, она рядом, здесь – и не все ли равно, где это здесь 

(Е. И. Замятин. Мы) – Стойте тук! – отряза докторът и 

изчезна… Най-после! Най-после тя е някъде редом, тук – и 

не е ли все едно къде е това „тук “ (пер. Росица 

Бърдарска). 

Болгарско-русский перевод показывает, что 

болгарскому наречию тук при выражении 

пространственного значения в русском языке могут 

соответствовать здесь, тут и сюда. Материалы нашей 

картотеки показывают также, что довольно часто 

дейктическое наречие опускается при переводе, или же 

заменяется предложно-падежной или другой наречной 

локативной формой.  

Извинете, но не съм дошъл тук да се лекувам! – 

казах аз недружелюбно (П. Вежинов. Бариерата) – 

Извините, но я пришел сюда не лечиться! – сказал я 

недружелюбно (пер. М. В. Тарасова);  

Точно тук езерото се врязваше като фиорд в 

младата борова гора (П. Вежинов. Бариерата) – В этом 

месте озеро походило на фьорд, врезавшийся в молодой 

сосновый лес (пер. М. В. Тарасова);  

Тук наблизо има едно хубаво ханче (П. Вежинов. 

Бариерата) – Тут поблизости есть приятный ресторанчик 

(пер. М. В. Тарасова); 
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Седни тук да си починеш (Богомил Райнов. Няма 

нищо по-хубаво от лошото време) – Приседь отдохни (пер. 

А. Собкович);  

Да поседнем тук – предлага Любо и се отправя към 

скамейката (Б. Райнов. Денят не си личи по заранта) – 

Посидим, – предлагает Любо и направляется к скамейке 

(пер. А. Собкович);  

Специално тук, у дома, нашите разговори вървят 

най-зле (Б. Райнов. Денят не си личи по заранта) – Здесь 

дома, разговор у нас не клеится (пер. А. Собкович); 

Тука ли е татко ти? – запита той (Б. Райнов. 

Реквием за една мръсница) – Отец дома? – спросил он (пер. 

А. Собкович); 

Намерих пирамидон тук, в чекмеджето (Б. Райнов. 

Умирай само в краен случай) – Я нашла пирамидон здесь, в 

ящике стола (пер. А. Собкович); 

Тук, в тая страна, по-скоро аз съм в ръцети ви, 

отколкото вие – в моите (Б. Райнов. Умирай само в краен 

случай) – Здесь, в этой стране, скорее я в ваших руках, чем 

вы в моих (пер. А. Собкович); 

Тук в Сохо ЦРУ не се котира, приятелю (Б. Райнов. 

Господин Никой) – Здесь, в Сохо, ЦРУ не котируется, 

дружище (пер. А. Собкович); 

Тук, зад ъгъла, е кафенето, дето се събираме... 

(Димитър Димов. Осъдени души) – Тут, за углом, кафе, где 

мы собираемся... (пер. Т. Рузская); 

Повече да не си стъпил тук (Д. Димов. Осъдени 

души) – Чтоб ноги твоей больше тут не было (пер. Т. 

Рузская). 

Обобщая наблюдения над спецификой русских 

дейктических наречий здесь и тут и их переводом на 

болгарский язык, можно отметить следующие особенности: 

1) Оба наречия употребляются при самостоятельном 

обозначении места. В таком случае они обычно 
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сигнализируют о том, что коммуниканты находятся в 

рамках одного и того же пространства, в одной и той же 

речевой ситуации. 2) Гораздо чаще наречия здесь и тут  

употребляются в контекстах с уточнением локализации. В 

этом случае возможны два варианта: когда наречие 

предшествует уточняющей конструкции, или же когда 

уточнение помещается перед наречием. 

В болгарском языке наречия здесь и тут имеют одно 

соответствие – наречие тук. Наблюдение над текстами 

переводов показывает, что в конструкциях с уточнением 

оно часто воспринимается переводчиками как избыточное и 

опускается в болгарских аналогах. 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПАРАМЕТРЫ 

КОНФЛИКТНОГО РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ 

 

Анна Николова 

LINGUISTIC PARAMETERS OF CONFLICT VERBAL 

BEHAVIOUR 

Anna Nikilova 

Abstract: The article focuses on the varieties of uncooperative verbal 

behaviour which are defined as verbal aggression and verbal conflict. The 

differences between the two concepts are explained and some ways of 

expressing verbal conflict in Russian and their equivalents in Bulgarian are 

discussed. 
Key words: communicative behaviour, verbal aggression, verbal 

conflict, ways of expressing aggression. 
 

Анализируя особенности коммуникативного 

поведения носителей различных языков и культур в 

последние десятилетия, филологи все чаще отмечают 

стойкую тенденцию к повышению конфликтогенности 

речевого общения людей. Это наблюдается как на уровне 

национального, внутрикультурного, общения, так и на 

уровне межкультурной коммуникации. Многочисленные 

подтверждения этому можно найти не только в живой 

разговорной речи – в бытовом общении и в телевизионных 

передачах, фильмах на современную тематику, 

разнообразных ток-шоу и даже в диалогах международных 

телемостов, но и в различных вариантах письменной речи: в 

произведениях художественной литературы, медиатекстах, 

комментариях и блогах в интернете и т.д. Русскоязычные 

телевизионные каналы показывают огромное количество 

ситуаций, в которых все чаще между участниками 

телепередач возникают острые конфликтные ситуации, 

участники которых забывают правила корректного, 
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вежливого поведения, и прибегают к конфликтам и 

откровенной, или плохо завуалированной агрессии к 

собеседникам. Исключительно актуальные примеры на 

такой тип коммуникации можно наблюдать в студийных 

дебатах, посвященных актуальным вопросам внутренней и 

внешней политики, на РТР, НТВ и Первом канале. Такие 

передачи как Время покажет, Место встречи, Вечера с 

Владимиром Соловьевым, Пусть говорят, Мужчина и 

женщина и другие содержат такое количество конфликтных 

ситуаций, что ощущение речевой агрессии зашкаливает, а 

участники прибегают иногда даже и к физическому 

насилию для выяснения отношений. 

Конфликтогенность на уровне межкультурной 

коммуникации прекрасно продемонстрировала живая 

дискуссия по актуальным мировым проблемам и российско-

американским взаимоотношениям, которая проходила в 

последнее время по телеканалу RTVI и называлась ЗДЕСЬ и 

ТАМ. В ней очень четко можно было проследить различия в 

русском и американском менталитете и коммуникативном 

поведении. По этим передачам можно было заметить, что 

пресловутая западная политкорректность не всегда 

выдерживалась американскими участниками дискуссии и 

некоторые из них откровенно прибегали к прямым 

обвинениям в адрес русской стороны в манипуляциях и 

лжи. Не уступали им в ответ и российские собеседники. 

Что касается конфликтности в речевом поведении 

болгар, достаточно пройтись по улице, послушать дебаты в 

высшем органе государственной власти – Народном 

собрании, почитать некоторые художественные тексты 

современных болгарских писателей и особенно 

„произведения“ блогеров, комментирующих актуальные 

события на сайтах болгарских новостей, чтобы убедиться в 

исключительно высоком уровне конфликтогенности среди 

носителей болгарского языка. 
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Усиление речевой агрессии и конфликтности в 

речевом поведении носителей русского языка отмечает в 

своих трудах целый ряд психологов и лингвистов: 

Л. П. Крысин, Н. И. Формановская, Ю. Е. Прохоров, 

И. А. Стернин, В. И. Жельвис, В. Г. Костомаров, 

В. М. Мокиенко, М. Кронгауз, К. Ф. Седов, Е. Зарецкий и 

др. Отношения отчужденности и враждебности между 

людьми и сильный всплеск разнообразных проявлений 

конфликтности и речевой агрессии в коммуникативном 

поведении людей Л. П. Крысин объяснял еще в 90-е годы 

следующим образом: 

«В наши дни чрезвычайно высок уровень 

агрессивности в речевом поведении людей. Необыкновенно 

активизировался жанр речевой инвективы, использующий 

многообразные средства негативной оценки поведения и 

личности адресата – от экспрессивных слов и оборотов, 

находящихся в пределах литературного словоупотребления, 

до грубо просторечной и обсценной лексики. Все эти 

особенности современной устной и, отчасти, книжно-

письменной речи – следствие негативных процессов, 

происходящих во внеязыковой действительности; они тесно 

связаны с общими деструктивными явлениями в области 

культуры и нравственности» [10, с. 385–386]. 

Свою книгу об особенностях современного русского 

языка М. Кронгауз назвал „Русский язык на грани нервного 

срыва“ [9], В. И. Жельвису принадлежит первое научное 

исследование инвективы – сквернословия, бранной и 

нецензурной лексики, которой стало изобиловать общение 

людей в последние годы [4], Е. Зарецкий, исследуя новые 

коммуникативные стратегии в русском культурном 

пространстве, наряду с изменениями в системе вокативов и 

категоричности императива, с повышением эгоцентризма и 

увеличением употребления неофициальных форм, также 
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констатирует увеличение лексики, связанной с сексом и 

ругательств; сленга и жаргона [5]. 

Заключения о том, что социальные изменения и 

потрясения в ХХ-ом веке привели к все более возрастающей 

нетолерантности между участниками речевого общения и к 

усилению отношений враждебности и открытой 

агрессивности, содержатся в почти всех исследованиях 

медийного языка [см. 2, с. 150]. 

Н. И. Формановская, исследуя особенности 

современного речевого поведения и речевого этикета 

носителей русского языка, неоднократно подчеркивала эту 

особенность языкового развития на современном этапе: 

„Сегодня в нашей коммуникации много инвектив, 

нетерпимости, непримиримости, агрессивности. Возникшая 

в теории коммуникации конфликтология [Жельвис, Крысин, 

Седов и др.] исследует неблагоприятные ситуации и 

эпизоды, конфликтогенные факторы, типы языковых 

личностей, склонных к конфликтам. На стыке социологии, 

психологии, теории коммуникации и лингвистики 

исследователи пытаются найти пути преодоления 

конфликтности“ [23, с. 342]. 

В своих исследованиях русского разговорного 

диалога И. Н. Борисова строит схему различных типов 

коммуникативной координации речевого поведения 

коммуникантов в ходе речевой интеракции. 

Коммуникативная координация речевого поведения 

участников диалога – это многоаспектная характеристика 

согласованности их речевых поступков в интеракции и 

речевых партий в диалогическом взаимодействии как целом. 

Разновидности толерантного и нетолерантного речевого 

поведения автор представляет в следующей шкале: 

КОНСЕНТНОСТЬ → КОНФОРМНОСТЬ → 

ПОЛЕМИЧНОСТЬ → КОНФЛИКТНОСТЬ [1, с. 366–368]. 

Интересующий нас конфликтный тип „относится к 
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нетолерантному поведению и в непринужденной сфере 

общения проявляется в ссорах, словесных перепалках и 

других речевых конфликтах. Конфликтность 

характеризуется повышенной импульсивностью и 

реактивностью речевых поступков с непрогнозируемым 

перлокутивным эффектом в зоне риска; 

некооперативностью речевого поведения при формальной 

согласованности коммуникативных интенций с 

преобладанием отсроченных (упрек – переспрос), 

конкурирующих (обвинение – встречное обвинение), 

корректирующих (упрек – одергивание) и отклоняющих 

реакций (констатация факта – отрицание факта); 

подчеркнутой конфликтностью отрицательных модально-

оценочных реакций, смещенных в личностную сферу 

коммуникантов; диссонирующей тональностью общения с 

гипертрофией эмоциональности и эгоцентричности; 

преимущественно высокой степенью активности 

коммуникантов в предъявлении личных претензий; 

непрогнозируемым коммуникативным результатом в 

психологической и коммуникативной сферах [1, с. 381]. 

Конфликтность часто рассматривают вместе с 

речевой агрессией и этим двум поведенческим стратегиям в 

поведении носителей русского языка посвящен целый ряд 

диссертаций. В них дефинируются эти два понятия и 

уточняются их особенности, а также ‒ языковые способы и 

средства выражения. Почти все авторы комментируют 

соотносительность этих двух понятий, связанных с 

конфликтностью в языке и речи. Чаще всего их особо не 

дифференцируют и употребляют как синонимы. Некоторые 

исследователи отдают приоритетное место агрессии, считая 

ее движущим мотивом конфликта. Другие отводят ведущую 

роль конфликту. 

Речевая агрессия – это коммуникативная 

универсалия, которая наблюдается исторически во всех без 
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исключения типах общества, естественно, со своим 

психологическим, социальным, национально-культурным и 

лингвистическим характером. Это сложное и достаточно 

комплицированное понятие, так как под агрессией 

понимают целый набор разнообразных речевых и неречевых 

действий. Этот тип речевого поведения оказался в фокусе 

лингвистических исследований совсем недавно, поэтому с 

ним связано довольно много неуточненных и спорных 

положений. Так, например, на данном этапе нет единого 

определения сущности этого явления. Существуют 

различные его дефиниции, в которых предпочтение отдается 

разным его аспектам: лингвистическим, психологическим, 

социолингвистическим и т.д. 

В книге одной из серьезных исследовательниц этого 

явления, Ю. М. Щербининой, речевая агрессия 

определяется как „грубое, оскорбительное, обидное 

общение; словесное выражение негативных эмоций, чувств 

или намерений в неприемлемой в данной речевой ситуации 

форме: оскорбление, угроза, грубое требование, грубый 

отказ, обвинение, насмешка“ [25, с. 9]. Все эти 

разновидности агрессии сопровождают различные 

проявления конфликтности в речевом общении. 

Проблематику конфликта и конфликтности 

основательно исследовала В. С. Третьякова. Конфликт она 

определяет следующим образом: „Под конфликтом мы 

понимаем ситуацию, в которой происходит столкновение 

двух сторон по поводу разногласия интересов, целей, 

взглядов, в результате которого одна из сторон сознательно 

и активно действует в ущерб другой, а другая сторона, 

осознавая, что указанные действия направлены против ее 

интересов, предпринимает ответные действия против 

первого участника”. И еще: „Речевой конфликт 

представляет собой воплощение противостояния 

коммуникантов в коммуникативном событии, 
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обусловленном психическими, социальными и этическими 

факторами, экстраполяция которых происходит в речевой 

ткани диалога“ [20]. 

Конфликт может разрешаться двумя способами – 

устранением причины расхождения в установках и речевом 

поведении коммуникантов и достижением положительного 

результата, или же большим углублением противоречий и 

использованием различных приемов насилия, что в 

конечном итоге приводит к отрицательному результату 

общения. Конфликтная ситуация часто, но не обязательно, 

сопровождается и различными проявлениями речевой 

агрессии. 

Рассуждая о соотношении конфликта и речевой 

агрессии и пытаясь ответить на вопрос, какое из этих двух 

понятий шире по объему, различные авторы приводят прямо 

противоположные доводы. Некоторые из них отводят 

ведущую роль речевой агрессии, ссылаясь на тот факт, что 

она очень часто порождает и сопровождает конфликтную 

ситуацию. Другие подчеркивают, что конфликт имеет более 

широкий диапазон, поскольку он может иметь не только 

отрицательное, разрушительное действие и приводить к 

коммуникативным неудачам, но и являться стимулом к 

разрешению казусов и быть двигателем развития. Он может 

иметь как разрушительный, так и созидательный потенциал. 

Ю. В. Щербинина приводит цитаты из трудов по этике, где 

категорию конфликта толкуют более высоко: „это 

противоречие, возникшее в процессе роста и развития 

нравственных отношений, разрешение которого есть 

движение вперед“ [25, с. 18]. 

Одно из существенных различий между конфликтом 

и агрессией заключается в том, что конфликт – это 

двустороннее поведение участников речевого акта, 

базирующееся на коммуникативном контакте, парный 

поведенческий акт, и он представляет собой сложную 



70 
 

систему противонаправленных интеракций собеседников 

[18]. При конфликте существенны для его понимания и 

имеют одинаковую тяжесть как реплики адресанта, 

говорящего, так и ответные ходы адресата или слушающего. 

Общий перлокутивный эффект интеракции складывается из 

логического соотнесения реплик обоих участников. Чтобы 

посторонний слушающий получил впечатление, что речь 

идет именно о конфликте, он должен проанализировать 

реплики обоих коммуникантов и понять имеется ли между 

ними конфликт, как он развивается и может ли он 

разрешиться. 

На эту особенность конфликта указывает и другая 

исследовательница – Т. А. Воронцова, подчеркивающая в 

реферате своей докторской диссертации, что конфликт – это 

«двусторонний коммуникативный акт, поскольку 

конфликтное взаимодействие подразумевает участие двух 

сторон: одна сторона сознательно действует в ущерб другой, 

а вторая, защищая собственные интересы, предпринимает 

ответные действия против инициатора конфликта» [3, с. 5]. 

Большая часть исследователей подчеркивает также, 

что конфликт предполагает противоречивость целей и 

установок участников речевого общения. Именно этим он 

отличается от эпизодов речевой агрессии, которая может 

быть однонаправленной, без ответной реакции собеседника, 

агрессивное высказывание не всегда обязательно 

предполагает встречное действие, несмотря на то, что в 

некоторых ситуациях такое все же присутствует. При 

конфликте идет эксплицитная или имплицитная борьба и 

противопоставление идей, при которой каждый из двух 

собеседников пытается добиться успеха. 

В. С. Третьякова считает, что конфликт закреплен за 

типовыми сценариями речевой коммуникации, и в сознании 

носителя языка речевой конфликт существует как некая 

типовая структура – фрейм. Фрейм „конфликт“ включает в 



71 
 

себя следующие обязательные компоненты: участники 

конфликтной ситуации; столкновение, выявляющее их 

противоречие; речевые действия одного из участников 

конфликтной ситуации, направленные на изменение 

поведения или состояния собеседника; сопротивление 

речевым действиям другого участника; ущерб, который 

испытывает другой в результате указанных действий. В то 

же время конфликт – это протекающее во времени 

коммуникативное событие, в котором автор выделяет 

определенные стадии: назревание, созревание, пик, спад и 

разрешение. Пик конфликта определяется применением 

наиболее конфликтных языковых и речевых средств: от 

прямого оскорбления до самых изощренных способов 

унижения чести и достоинства собеседника [20, с. 10–11]. 

Существует и другое различие между конфликтом и 

агрессией. Конфликт может развиваться по двум различным 

сценариям. Он может разрешаться неэмоциональным, 

логическим путем – устранением причины расхождения в 

установках и речевом поведении коммуникантов и 

достижением положительного результата ‒ и приводить к 

компромиссному решению, а может обрастать и сильным 

негативным эмоциональным зарядом. Это обычно вызывает 

еще большее углубление противоречий и использование 

различных приемов насилия, что в конечном итоге приводит 

к отрицательному результату и срыву общения. В живом 

бытовом общении чаще всего реализуется этот второй, 

конфронтационный сценарий, в котором ведущая роль 

принадлежит речевой агрессии. К конфронтационным 

относятся стратегии агрессии, насилия, дискредитации, 

подчинения, принуждения, разоблачения и др., реализация 

которых, в свою очередь, вносит дискомфорт в ситуацию 

общения и создает речевые конфликты Стратегии 

конфронтации связаны с конфронтационными тактиками: 
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угрозы, запугивания, упрека, обвинения, издевки, колкости, 

оскорбления, провокации и др. [20, с. 17]. 

Большая часть исследователей изучает конфликт 

именно как конфронтационное эмоциональное 

столкновение, поэтому основное внимание уделяется 

разновидностям речевой агрессии. К. Ф. Седов, например, 

определяет коммуникативный конфликт как «речевое 

столкновение, которое основано на агрессии, выраженной 

языковыми средствами» [15]. 

Во всех определениях речевой агрессии присутствует 

наряду с рациональным и фактор эмоциональной реакции. 

”Агрессия мотивируется эмоциями гнева, отвращения и 

презрения, которые входят в структуру эмоций триады 

враждебности” [13, с. 3]. Это эмоциональное состояние 

часто вызывает не только вербальную реакцию, но и ряд 

различных невербальных действий, так что в реальной 

речевой практике вербальная и невербальная агрессия тесно 

связаны. 

Причины для возникновения речевого конфликта 

исключительно многообразны. Они специфичны для каждой 

отдельной ситуации и трудно поддаются обобщению. 

Существуют различные попытки создать более-менее 

сжатую их классификацию. В основном их объединяют в 

несколько основных групп: собственно психологические; 

прагматические; физиологические; лингвистические; 

социальные; межкультурные и др. [6]. 

В диссертации одной из исследовательниц агрессии – 

Н. С. Якимовой, предпосылки агрессивного вербального 

поведения объединяются в три большие группы: 

личностные факторы (психобиологически и социально 

обусловленные); ситуационные и общественные факторы. К 

личностным биологически обусловленным факторам 

относятся: врожденная агрессивность, темперамент, 

генетическая предрасположенность, пол, возраст, 
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этническая принадлежность. К социально обусловленным 

относятся: социальный статус, общий уровень культуры, 

уровень речевой культуры, уровень образования, 

имеющийся социальный опыт, гендерный тип личности. 

Ситуационные факторы включают в себя влияние 

окружающей обстановки, поведение собеседника, 

физическое и психическое состояние коммуникантов, 

социальную роль. К общественным факторам автор относит 

национальный менталитет (генетически наследуемые 

компоненты, а также компоненты, приобретенные в 

процессе воспитания); этнолингвокультурную норму; 

агрессивность общества (среды); влияние СМИ [26]. 

Наши наблюдения над материалом, 

эксцерпированным из художественных текстов, показывают, 

что столкновение между коммуникантами может 

происходить в основном: 

– из-за нестыковки их установок, целей и 

интенций в конкретном речевом акте и отсутствия 

подтверждения их ролевых ожиданий в оценке ситуации; 

– из-за психофизиологических особенностей 

участников речевого акта, их темперамента, степени 

раздражительности, из-за чувства ненависти и антипатии 

друг к другу; 

– из-за различных помех в условиях ситуации, в 

которой происходит общение, или из-за вмешательства 

посторонних наблюдателей; 

–  из-за специфики информации, которой 

обмениваются участники речевого общения, поскольку она 

может содержать элементы, неприемлемые для одной из 

сторон. 

Ведущими, на наш взгляд, являются 

психофизиологические факторы, так как интенциональные 

и информационные противоречия при желании можно легко 
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тушировать и избежать. Личностные особенности адресанта 

и адресата, их возраст, образование, жизненный опыт, 

психологический склад, темперамент и манера поведения 

играют исключительно важную роль в речевой интеракции. 

Не напрасно исследователи речевого поведения выделяют 

специально конфликтный тип языковой личности. Довольно 

подробное описание такого типа языковой личности 

содержится в трудах Е. В. Седова. Конфликтный тип автор 

делит на две разновидности: конфликтно-агрессивный и 

конфликтно-манипуляторский. „Конфликтно-агрессивный 

подтип характеризуется тем, что один из участников (или 

оба) демонстрируют по отношению к коммуникативному 

партнеру негативную иллокуцию (агрессию), которая 

вызвана стремлением видеть в его поведении враждебную 

или конкурирующую интенцию. Агрессор – ущербная в 

социально-психологическом отношении личность. Для того, 

чтобы добиться ощущения социальной полноценности, 

коммуникант такого рода должен доставить собеседнику 

моральный дискомфорт («сказать гадость»). Крайней 

формой вербальной агрессии становится коммуникативный 

садизм, когда партнер по общению становится объектом 

словесного издевательства. /.../ Манипулятор 

самоутверждается, ставя собеседника в конкретной 

ситуации общения на нижнюю по сравнению с собой 

статусную позицию. Он не испытывает уважения к адресату 

своего высказывания, считая его по интеллектуальным и 

этическим качествам существом, менее развитым. 

Доминирующая иллокутивная установка в речевом 

поведении подобной языковой личности – навязывание 

своего мнения и вообще преувеличение авторитетности 

своего жизненного опыта (Я считаю...; Ты должен(а)...; Я 

бы на твоем месте... и т. п.). В ходе общения манипулятор 

проявляется в поучениях, советах, диктате, а кроме того, в 

манере, задав вопрос, не дослушать ответ на него или же 
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самому дать ответ, в бесцеремонной смене темы путем 

перебива собеседника [15]. 

„Персонажи, принадлежащие к конфликтному типу 

языковой личности («энергичные» люди, «демагоги»), 

коммуникативно активны, управляют речевым поведением 

партнера по диалогу. Этот тип личности отдает 

предпочтение таким жанрам речевого общения, в основе 

которых лежит столкновение участников коммуникации, – 

ссоре, скандалу, перебранке, выяснению отношений и 

проявляет себя в тактиках оскорбления, обвинения, упрека, 

возмущения, проклятья, злопожелания, угрозы. В этом 

случае диалоги персонажей изобилуют лексикой с 

отрицательной эмоционально-экспрессивной окраской, 

инвективными вокативами, даже в рамках неконфликтного 

общения используется бранная лексика. В ряду речевых 

актов конфликтной языковой личности выделяются 

категоричные директивы: приказы, запреты“ [8]. 

Все авторы, исследующие конфликтное поведение 

личности, подчеркивают особенности ее темперамента, 

стремление доминировать над собеседником, унизить и 

оскорбить его. Поэтому в речи такого участника речевого 

общения, как правило, широко используется лексика с 

отрицательной эмоционально-экспрессивной окраской, 

инвективные слова и бранная лексика. В исследованиях 

разных авторов указывается и на другие средства в арсенале 

агрессивной личности: обилие высказываний грубо-

императивной семантики, оценочные, восклицательные и 

вопросительные предложения, междометные фразы, 

инверсированные повторы, мат и др. Все это, как правило, 

сопровождается и невербальными агрессивными 

действиями. 

Основные признаки конфликтного поведения 

связаны с некоторыми повторяющимися тактиками и 

конфликтогенами. Конфликтогенами в трудах по психологии 
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называют называют слова, действия (или бездействие), 

могущие привести к конфликту [24]. 

Большинство конфликтогенных действий и маркеров 

провокационного поведения можно отнести, по 

наблюдениям психологов, к одному из следующих типов: 

• стремление одного из коммуникантов к 

превосходству – снисходительное отношение; хвастовство; 

категоричность; безапелляционность; навязывание своей 

точки зрения и своих советов; подшучивание; 

издевательство; ирония; перебивание собеседника; 

пренебрежение к его словам и др. 

• проявления агрессивности – различные 

способы оскорбления собеседника; нанесение урона его 

личности; грубое и бесцеремонное обращение к 

собеседнику; угрозы; категорические требования; 

повышение голоса; бесцеремонность; манипуляция; грубые 

действия. 

• эгоцентризм; стремление всегда сдвигать 

ситуацию к себе и своим интересам. 

• нарушение этики и правил общения – 

перебивание; нарушение кодекса вежливого речевого 

общения, использование неприличных жестов, резкий 

выход из общения и др. 

• внешние дразнители – обстоятельства речевой 

ситуации; вмешательство посторонних и др. 

Основными словами-конфликтогенами и 

синтаксическими конструкциями, приводящими к 

возникновению конфликтной ситуации в ходе общения 

называют: 

• Слова, выражающие недоверие: «вы меня 

обманываете», «я вам не верю», «вы не разбираетесь» и др. 
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• Слова-оскорбления: негодяй, подонок, дурак, 

бестолочь, лентяй, ничтожество и др. 

• Различные способы выражения угрозы: «мы 

еще встретимся», «я вам это припомню», «ты еще 

пожалеешь» и др. 

• Слова-насмешки: очкарик, лопоухий, мямля, 

дистрофик, коротышка и др. 

• Слова-сравнения: «как скотина», «как 

свинья», «как попугай» и др. 

• Слова, выражающие отрицательное 

отношение: «я тебя ненавижу», «я не хочу с тобой 

разговаривать», «ты мне противен» и др. 

• Слова-долженствования: «вы обязаны», «ты 

должен» и др. 

• Слова-обвинения: «вы все испортили», «вы 

обманщик», «ты во всем виноват» и др. 

• Слова, выражающие категоричность: 

«всегда», «никогда», «все», «никто» и др. [11]. 

Агрессия может возникнуть в ходе речевого общения 

стихийно, под давлением различных обстоятельств 

конкретной ситуации общения, или как спонтанная реакция 

на личность адресата/адресанта или на его речь и 

поведение. Она, однако, может быть и результатом заранее 

запланированного злонамеренного и целенаправленного 

желания говорящего унизить, оскорбить, высмеять адресата 

– с целью разрушить гармонию общения и не добиться 

какого-либо положительного коммуникативного эффекта. 

Инициатором вербальной или невербальной агрессии в 

каждом конкретном речевом акте может быть как адресант, 

так и адресат. Причины могут быть как внешние, 

ситуативные, так и внутренние, возникающие в ходе самой 

речевой интеракции. Подобное поведение может быть также 
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индикатором элементарной невоспитанности партнера по 

конфликтной ситуации или же его врожденной склонности и 

предрасположенности к конфликтному речевому 

поведению. 

Наблюдения над диалогами художественных текстов 

дают нам основание отметить некоторые характерные для 

адресанта и адресата речевые тактики, вызывающие 

конфликт: оскорбления; угрозы; возмущения; упреки ; 

обиды; насмешки; оспаривания правомочий и 

компетентности собеседника; тактики отказа; тактики 

прерывания контакта и др. [см. также 20]. 

Адресант, по наблюдениям над нашим материалом, 

чаще всего становится инициатором конфликта в 

следующих случаях: 

А/ при использовании неуважительных, обидных и 

несоответствующих статусу адресата обращениях или 

оценочных слов. [О типах обращений в актах речевой 

агрессии см. 19]. Это обычно приводит или к смещению 

фокуса интеракции и выяснению отношений, к отказу 

адресата общаться с обидчиком, или же к ответной 

агрессии: Эй ты, плешь водяная! Смывайся отсюда, пока я тебе 
компостер не поставил. – Павел молча снес пинок в спину /Н. 

Островский/; А ну валяй отсюда, шмокодавка! /Железников/; Скотина 

ты, подлец и мерзавец! Да! Скотина! /Чехов/. 

Б/ Конфликт часто возникает при грубом нажиме на 

волю собеседника со стороны адресанта, при использовании 

вопросов, затрагивающих его личную сферу, или же 

являющихся по мнению адресата неуместными, 

неделикатными или грубыми: Какой я тебе «милый»! Заткнись, 
тварь! Знай своѐ место! / Прилепин/; Игорь оттолкнул ногой какой-то 

лежавший на его пути ящик и приблизился. Голоса смолкли. Все 

повернулись в его сторону. – Ну-ка, специалист по тайге, подойди, – 

резко приказал Откаленко. – Ты откуда, зараза, взялся? Сам подойди, 

раз я тебе нужен, – В голосе прозвучала насмешка. – Подойди, Бурда, 

разговор есть, – повторил Игорь. – Не пожалеешь. – Ты бы не пожалел, 

что сюда сунулся! – угрожающе заявил все тот же голос. /А. Адамов /. 
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В/ Адресант может спровоцировать конфликт при 

сообщении заведомо неприятной и неприемлемой для 

адресата информации. 

Г/ Содержащиеся в репликах адресанта ирония, 

сарказм, демонстрация негативного отношения вызывают, 

как правило, ответную реакцию собеседника. 

Адресат, в свою очередь, также может породить 

конфликт своей реакцией на реплику-стимул: 

А/ может использовать грубые и нецензурные 

обращения – или как ответ на грубость адресанта, или как 

реакцию на личность и речь собеседника: – Откуда у вас 

оружие? – резко спросил Фриц. – Предъявите документы! – Ах ты 

сопляк! – с грозным удивлением сказал бородатый. – Документы ему! А 

вот этого не хочешь, вошь белобрысая? /Стругацкие/. 

Б/ Может оспаривать компетенцию и правомочия 

адресанта: 
1. – Как здесь население... ничего? – поинтересовался 

он /Пашка/ у одного парня, а сам стрелял глазами по сторонам, 

проверяя, какое произвел впечатление на "местное население". 

– Ничего, – неохотно ответил парень.    

– А ты, например, чего такой кислый?    

– А ты кто такой, чтобы допрос устраивать? – 

обиделся парень /Шукшин/. 
2. – Вы отлично знаете, – сказал Фриц бородачу, – что 

оружие в черте города запрещено. Тем более – пулемет. Если у 

вас есть разрешение, прошу предъявить.    

– А кто вы такие – разрешение у меня спрашивать? 

Что вы мне – полиция? Гестапо какое-нибудь? /Стругацкие /. 

В/ Может не принимать сообщаемую информацию, 

приказы или вопросы, которые ему не нравятся. Реакция на 

такие вопросы стандартная: Не задавай глупых вопросов; Ну и 
вопрос!; Хороший вопрос!; Что за вопрос?!; Сколько раз вы будете об 

этом спрашивать?; Ты что, допрос устраиваешь?; – Ты дворник, что 
ли? – Иди знай, это не твое дело… /Горький/; – Сколько вам лет? – 

Подите вы все от меня к чертям, в самом деле! – грубо закричал Иван и 

отвернулся / Булгаков/; Ты – сирота? – Вы уже спрашивали об этом… 

/Горький/; – Лева, а ты любил когда-нибудь? /.../ – Ваш вопрос 

бестактен, мадемуазель, – сказал он /Н. Леонов/. 
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Г/ Адресат может остро реагировать на отдельные 

элементы высказывания адресанта, на интонацию его речи 

или на жесты: Не смейте разговаривать со мной в таком тоне!; Вы 
мальчишка! Вы ведете себя невоспитанно!; Вас не учили уважать 

людей?; Ты выбирай выражения! 

Оскорбление разные авторы определяют по-разному: 

это „такой иллокутивный речевой акт, при котором, 

вследствие речевой агрессии, происходит понижение 

социального статуса адресата путем использования приемов 

коммуникативного давления… Иначе говоря, оскорбление – 

это речевой акт, при помощи которого достигается 

доминирующее положение личности [12]. „Оскорбление – 

это любое слово или выражение, содержащее обидную 

характеристику адресата” [17]. 

Лексический массив слов, чаще всего используемых 

для оскорбления в русской и болгарской лингвокультурах, 

исключительно богат и разнообразен по составу. 

Исследования ряда лингвистов, а также наши собственные 

наблюдения позволяют объединить основную часть этой 

оценочной лексики в несколько больших групп. Чаще всего 

используются слова следующих групп: 

а/ номинации умственных способностей человека и 

его деловых качеств: 

р. яз. – болван, дурак, дуралей, дурень, дубарь, 

дубина, дуб, бревно, кретин, идиот, пень, глупец, балбес, 

бестолочь, оболтус, олух, осел, остолоп, простофиля, 

лентяй, белоручка, лежебока, лодырь, разгильдяй, ротозей, 

пентюх, олух, делец, воротила, аферист; гегемон, тормоз, 

круглый дурак, олух царя небесного, дубина стоеросовая, с 

тараканом в голове (в котелке), с прибабахом, чурка с 

глазами, сибирский валенок и др. 

болг. яз. – тъпак, идиот, тъпоумен, диване, глупак, 

кретен, изрод, изчадие, изверг; непрокопсаник, 

нехранимайко, некадърник, пройдоха, хаймана, мизерник, 

мързеливец, търтей и др. 
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б/названия психологических качеств человека и 

особенностей его характера: 

р. яз. – изверг, изувер, иуда, тиран, деспот, дьявол, 

живодер, животное, варвар, азиат, вандал, дикарь, вахлак, 

дерьмо, мразь, дрянь, гнида, балда, тюфяк, хам, ворона, 

падаль, падла, баран, болван, собака, осел, скотина, мямля, 

зануда, жадюга, разиня, рогоносец, козел, байбак, курица, 

змея подколодная, кобра, психопат, злюка, карга, 

сумасшедший, шут, клоун, полоумный и др. 

болг. яз. – мръсник, подлец, ментарджия, лъжльо, 

злодей, разбойник, негодник, гад, гадина, животно, добиче, 

говедо, скот, кокошка, влечуго, измамник, простак, лицемер, 

изнудвач и др. 

в/ имена, фиксирующие особенности социального 

поведения личности и ее нравственности: 

р. яз. – мошенник, прохиндей, доносчик, взяточник, 

ябедник, предатель, гад, шакал, ехидна, алкаш, пьянчуга, 

забулдыга, альфонс, бабник, развратник, кобель, нечестивец, 

спекулянт, двурушник, мерзавец, негодяй, паскуда, подлиза, 

лизоблюд, холуй, ренегат, изгой, подонок, подлюга, тварь, 

ублюдок, сукин сын, жулик, ворюга, вор, бандюга, сука, 

проститутка, шлюха, потаскуха, блядь, бесстыдница, стерва, 

шалава, мегера,  вертихвостка и др. Сюда же можно отнести 

и разряд слов, имеющих значение 'ничтожный человек, 

ничтожество' [14]: пешка, шваль, шушваль, шушера, гнида, 

ноль без палочки, пустое место, барахло, дешевка, 

гумызник, мелочевка, фитюлька, хмырь, мандавошка и т.п. 

болг. яз. – врескало, мрънкало, дрънкало, лапацало, 

кречетало, шило, готован, забраван, мърморко, самохвалко, 

перушан, нахал, побойник, главорез, престъпник, предател, 

бандит, вредител, изнудвач, клеветник, догматик, обирник, 

хищник, доносник, службаш, търгаш, палаш, диктатор, 

консерватор, провокатор, катил, гангстер, главорез и др. 
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г/ имена, фиксирующие особенности внешнего вида 

человека: 

р. яз. – урод, горбун, калека, оглобля, очкарик, скелет, 

оглобля, туша, толстяк, корова, чучело, жиртрест, курица 

ощипанная, выдра, гадюка, кикимора и др. 

болг. яз. – дебелак, зъбльо, кьорчо, келчо, дангалак, 

дългуч, льохман, парцалан, сополан, повлекан, мърляч, 

маймуна. 

Исключительно сильным маркером конфликтного 

развертывания диалога является угроза. Угроза является 

смысловым ядром (доминантой) одного из стандартных 

речевых проявлений агрессии. Eе иллокутивная цель – 

вызвать у адресата чувство страха, неуверенности и 

заставить его изменить свою позицию и свое намерение. 

Угроза может быть эксплицитной и имплицитной, прямой и 

косвенной, искренней и неискренней, реальной и 

нереальной, демагогической, завуалированной и т.д. Кроме 

того, она пересекается и тесно коррелирует с целым 

набором других речевых действий: побуждением, 

обещанием, предупреждением, оскорблением, насмешкой, 

иронией и др. 

При угрозе наблюдается столкновение воли 

говорящего и воли адресата. Доминирующей является воля 

адресанта – он оказывает сильное коммуникативное 

давление на своего собеседника. Коммуникативные и 

социальные роли участников общения могут распределяться 

по вертикали (высший против низшего или наоборот – 

низший против высшего) или же по горизонтали (равный 

против равного). Статусные и ситуативные характеристики 

коммуникантов могут по-разному комбинироваться в 

зависимости от степени конфликтности ситуации. Перед 

адресатом угроза, как правило, ставит ситуацию выбора. 

Уяснив для себя угрозу, он может реагировать по-разному на 

нее: или ответить тоже угрозой, или проигнорировать ее и 
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обойти молчанием, или попробовать устранить мотив для 

угрозы и т.д. Во всех случаях угроза является сильным 

конфликтогеном. 

Наблюдения над языковыми средствами выражения 

угрозы показывают, что для этой цели могут использоваться 

различные синтаксические конструкции: 

а/ стилистически нейтральные предложения типа: 

Если не дашь денег, я сообщу о твоем преступлении 

органам; Не будешь слушаться – запру тебя в чулане; Лишу 

наследства; Не получишь премии; Не уйдешь отсюда и др. 

б/ императивные предложения и предложения 

альтернативной мотивации: Не дразни меня, а то 

получишь!; Отстань, а не то вызову друзей!; Посмей только 

войти сюда!; Ты у меня попробуй бежать!; Смотри у меня!; 

Ты не Пушкин, – рявкнул Максимов, – и валяй отсюда, пока 

я тебя не ткнул вилкой в глаз /Поповский/. 

В/ вопросительные предложения: Ты перестанешь 

наконец кривляться? Да ты знаешь, что я сейчас с тобой 

сделаю?; По морде хочешь?; Кому я говорю? 

Г/ фразеологические обороты: Перестань, а то 

увидишь, где раки зимуют; Подожди, я покажу тебе 

кузькину мать! 

Наши наблюдения показывают, что в повседневном 

общении угроза чаще всего связана с сообщением о 

следующих типах причинения вреда собеседнику: 

– угроза жизни адресата, угроза физического 

уничтожения 

В русском языке – убью; изведу; лишу жизни; 

застрелю; пристрелю; перестреляю; уложу на месте; 

получишь пулю в глотку; к стенке поставлю; голову оторву; 

дух из тебя вышибу; разнесу в клочья; повешу; зарежу; на 

нож поставлю; утоплю; в море кину; отправлю к рыбам; 

ты у меня сбегаешь в царство небесное; сотру с лица земли 

и др. 
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В болгарском языке – ще те убия; ще те затрия; 

ще те утрепя; ще ти пръсна мозъка; мъртъв си; ще 

получиш куршум в главата; ще те застрелям като заек; на 

парчета ще те разкъсам; ще ти откъсна главата като на 

пиле; ще те наръгам; заколвам те като нищо; ще те обеся 

на първото срещнато дърво; ще ти светя маслото; 

прочети си молитвата и др. 

– угроза нанесения физического ущерба адресату 

В русском языке: получишь по морде; поставлю 

тебе блямбу на фотографию; так разрисую, что дальше 

некуда; я из вас котлеты сделаю; вот этой скалки 

отведаешь; руки оторву; глаза выколю; язык вырву; в зубы 

дам; костей не соберешь; прибью одним ударом; я тебе 

накостыляю; получишь по шее и др. 

В болгарском языке: ще играе дървен господ; ще те 

смеля от бой; ще има тупаница; ще ядеш голям пердах; ще 

ти размажа физиономията; ръчичките ще ти счупя; 

краката ти ще счупя; ще ти счупя главичката; ще те 

размажа от бой; ще те направя на пестил; ще ти сгрея 

врата; ще ти отрежа езика; прибивам те от бой и др. 

– неконкретизируемое обещание неприятностей 

В русском языке: влетит тебе; увидишь, где раки 

зимуют; я тебе покажу; я тебе отомщу; ты мне за это 

ответишь; ты у меня еще попляшешь; ты за это 

поплатишься; это тебе даром не пройдет; я до тебя 

доберусь; я этого так не оставлю; это тебе так не 

пройдет; ты у меня смотри; покажу тебе кузькину мать и 

др. 

В болгарском языке: ще си изпатиш; ще си теглиш 

последствията; ще има да патиш; ще ти дам да разбереш; 

ще пострадаш; това няма да ти се размине; мисли му; ще 

ти свия сърмите; ще има да съжаляваш; ще те науча аз 

тебе; ще ми паднеш в ръцете; ще ме запомниш ти мене; 
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ще видиш звезди посред бял ден; ще те съсипя; ще опереш 

пешкира; ще ти видя сметката и др. 

– нанесение морального и административного 

ущерба 

В русском языке: судить буду; подам на тебя в суд; 

милицию позову; жалобу подам; уволю; выселю из дома; 

лишу наследства; заберу дом; упеку в тюрьму и др. 

В болгарском языке: ще те съдя; ще те предам на 

прокурора; ще съобщя в полицията; ще ти подпаля 

къщата; ще ти прекратя договора и др. 

– предостережение /превентив/ 

В русском языке: только посмей; только попробуй; 

только вякни; только пикни; только ударь; только скажи и 

др. 

В болгарском языке: само посмей; само опитай; 

прави му сметка; опичай си акъла; да не си посмял; да не си 

гъкнал; да не си стъпил на прага ми и др. 

– директив 

В русском языке: ты у меня поговори; ты у меня 

только попробуй; ты у меня еще поразговаривай; Я тебе 

еще покажу, попадись ты мне только! и др. 

В болгарском языке: лъжи, лъжи още; опитай, пък 

ще видиш; стига дрънка; не смей да говориш за това и др. 

В текстах конструкции со значением угрозы обычно 

обрастают различными формами выражения негативного 

отношения говорящего к собеседнику. Приведем примеры 

из Н. Островского: Разойдись, гады! Перестреляю, бандитские 
души!; Крой, откуда пришел, а пикнешь – пуля в глотку!; Ну ты, 

шевелись, а то прикладом огрею!; Сережка, марш домой сейчас же! Я 

тебе покажу, мерзавцу. Ты у меня повоюешь!; Помолиться не даст, 

черт косоокий! Я тебя, сукиного сына, сейчас накормлю! И она 

схватила с лавки кнут; Если не пойдете, сейчас на месте всех 

переарестуем! А кое- кого и к стенке поставим!; А будешь много 

гавкать, то сразу поставлю тебе блямбу на фотографию; Сегодня это 

тебе так пройдет, а завтра если повторится, то получишь по морде. 

Понял? 
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Интересные примеры функционирования 

предложений со значением угрозы встречаются и в романе 

болгарского писателя Ивайло Петрова „Хайка за вълци“: 
Изпълнявай службата точ в точ, инак ще играе дървеният 

господ!; Само да мръднеш, ще те застрелям!; Ако не – ще отидеш 

там, където отидоха всички подлоги!; Или с народа, или си прочети 

молитвата!; Оставиш ли ни – един комат няма да ти дам; Хапката 

ти, казва, от устата ще взема, ризата ти от гърба ще сваля; Да не си 

мръднал!; На парчета ще те разкъсам!; Ще ти светя маслото!; 

Тръгвай към общината, или ще те наръгам!; Маскара с маскара! Под 

съд ще те дам!. 

Одной из самых экспрессивных формул проявления 

речевой агрессии являются проклятия и злопожелания. 

Проклятия представляют собой систему устойчивых 

словесных формул, отражающих негативное отношение 

говорящего к определенному реципиенту и желающих ему 

разнообразные беды, угрозы и всяческие физические и 

психические уроны. Это магические заклинания, которые 

должны выразить враждебность и агрессию. Как и при 

некоторых ситуациях угрозы, реальное желание говорящего 

– это не столько действительное осуществление 

высказанного пожелания о бедах и несчастьях, а выражение 

негативных эмоций: раздражения, досады, ненависти, 

злости. В большей части случаев предикаты таких 

конструкций выражают неконтролируемое, не зависящее от 

воли человека действие или состояние. Интересно то, что 

проклятие может быть направлено не только на 

собеседника, но и на самого себя, или даже на 

неодушевленные объекты. В русском языке самые 

частотные конструкции проклятия строятся по нескольким 

образцам: 
– Будь ты проклят!; Будь он неладен! Будь я проклят, если не 

отомщу! Будь проклят этот город! 

– Чтоб ты подавился! Чтоб ты лопнул! Чтоб ты провалилась! 

Чтоб ты мухомором отравился! Да чтоб ты сдох, калека! 
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– Чтоб тебя черти разорвали! Ах, чтоб тебя разорвало! Чтоб 

тебя псы поели! А, чтоб тебя рыбы съели! Чтоб тебя приподняло да 

шлепнуло! 
– Чтоб тебе провалиться! Чтоб тебе лопнуть! Чтоб тебе 

типун на язык! Чтоб тебе ни дна ни покрышки! Чтоб тебе пусто 

было! 
– Да чтоб у тебя во лбу такая дыра была! Чтоб у тебя язык 

отсох! Чтоб у тебя руки отсохли! 
– Пропади ты пропадом! Иди ты к черту! Иди ты к лешему! 

Пошел ты к чертям собачьим!  Черт тебя побери! Гром тебя разрази! 

[НКРЯ]. 

Попытки представить более-менее полный список 

способов и средств выражения проклятия всегда будут 

оказываться невозможными из-за того, что в каждой 

ситуации коммуниканты используют свое лексическое 

наполнение основных конструкций проклятия. Это 

показывает даже небольшая выборка из повести В. Санаева 

„Похороните меня за плинтусом: 
 Гицель проклятый, татарин ненавистный! – кричала 

бабушка, воинственно потрясая рефлектором и хлопая ладонью другой 

руки по дымящейся юбке. – Будь ты проклят небом, Богом, землей, 

птицами, рыбами, людьми, морями, воздухом! – Это было любимое 

бабушкино проклятье. – Чтоб на твою голову одни несчастья 

сыпались! Чтоб ты, кроме возмездия, ничего не видел! 
 Чтоб ты жизнь свою в тюрьме кончил… 
 Чтоб ты заживо в больнице сгнил! Чтоб у тебя 

отсохли печень, почки, мозг, сердце! Чтоб тебя сожрал стафилококк 

золотистый… 

 Чтобы ты больше никогда уже не проснулся! 

В болгарском языке для выражения злопожелания и 

проклятия специализируются в основном разные варианты 

ДА-конструкции – без частиц и с частицами ДАНО, НЕКА, 

САМО и др. Приведем некоторые примеры из произведений 

Ел. Пелина и Чудомира: Бог да те убие; Да те вземат 

мътните; Дано да те гръм убие; Змии да раждаш!; Змии 

очите ти да изпият!; Проклет да си!; Господ да те убие!; 

Дано се пръснеш дано!; Бял ден да не видиш!; Да пукнеш 

дано!; Пораза да ги порази! и др. 
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Наблюдения над художественными текстами 

показывают, что речевая агрессия не всегда приобретает 

острый и откровенный характер. По наблюдению 

В. Ю. Апресян „эксплицитная агрессия часто является 

запрещенным приемом при построении диалога“ и поэтому 

она может принимать завуалированную, имплицитную 

форму, облеченную в  тактики иронии, насмешки, колкости 

или же предупреждения и упрека [1]. 

В нашей выборке такая тактика встречается, как 

правило, в речи интеллигентных носителей языка. Примеры 

такого типа агрессии можно найти в романе Юрия 

Бондарева „Берег“, где один из героев никак не желает 

прикрыть зависть и агрессивное отношение к своему 

коллеге – писателю Никитину. К авторитетному и гораздо 

более известному и успешному писателю Самсонов 

позволяет себе весьма обидные констатации и 

квалификации: „Самсонов снял очки и, кулаками протирая глаза, 
шумно зевая, заговорил фальшивым сквозь зевоту голосом: 

– Жалко мне тебя, господин Никитин, что-то подозрительно 

шибко начали ласкать тебя на Западе. Смотри – головка не 

закружилась бы. Не вознесись в гордыне, не выпрыгни из штанов. Это я 

по поводу письма и прочая... Опасаюсь – кино тебя развратит, легкие 

деньги и всякие западные поклонницы типа госпожи Герберт. Паришь, 

как ангел, не приземлись, как черт. 
Он снова зевнул, широко, по-сомовьи распахивая рот, отчего 

получилось растянутое завывание "аха-ха-ха-а", и Никитин засмеялся, 

сказал: 

– Постараюсь следовать твоим руководящим указаниям, 

Платоша. Зеваешь же ты в высшей степени гениально. Неужели 

спать? 

– Так вот, звезда Востока, вникни во все, рассчитай, подумай, 

сообрази, как жить дальше, а я минут пять шляфен, шляфен... 

Дальнейшее развертывание диалогов показывает 

неуместное включение Самсонова в разговоры Никитина с 

его немецкими собеседниками и явное желание 

сыронизировать над ним и уколоть его: 
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– Если говорить о моем поколении, фрау Герберт, то 

молодыми, неунывающими и особенно счастливыми мы были весной 

сорок пятого года. Война кончилась. Все начиналось. А нам было чуть 

больше двадцати. Вот это было прекрасно. Я почему-то об этом 

подумал, фрау Герберт. 

– Мальчишка, – басовито подал голос Самсонов. – Мне уже в 

ту пору стукнуло двадцать четыре. Экое ты дите был. Интересуюсь: 

детские пеленочки не возил в передке орудия? 

– Больше того, патриарх, пеленки сушили на орудийных 

стволах после каждого боя... Извините, фрау Герберт, мы опять 

обменялись со своим другом любезностями на русском языке. 

Любезностями солдатского толка. 

В заключение нужно отметить, что эпизоды речевого 

общения, содержащие вербальную и невербальную 

агрессию и вызывающие конфликт, исключительно 

разнообразны, и в них употребляется такое большое 

количество различных по структуре и семантике языковых 

средств, что их трудно полностью перечислить, 

систематизировать и описать. 
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ВАРИАТИВНОСТЬ КОМПЬЮТЕРНЫХ ТЕРМИНОВ 

КАК СПЕЦИФИКА ФОРМИРОВАНИЯ 

КОМПЬЮТЕРНОЙ ТЕРМИНОСИСТЕМЫ 
 

Дияна Николова 
 

Резюме: В статье рассматривается вариативность компьютерных 

терминов в русском и болгарском языках. Вариативность 

терминоединиц рассматривается в широком смысле. Материалом 

исследования послужили термины сферы информационных технологий 

(далее ИТ) рядового пользователя. В рамках данной терминологии 

фиксируются все виды вариативности: формальная, лексико-

семантическая и функционально-стилистическая. В рамках 

исследования определена основная причина вариативности, а именно: 

заимствованный характер терминосистемы в русском и болгарском 

языках, интенсификация межкультурной коммуникации в 

профессиональной сфере, стремление к экономии языковых/ речевых 

средств. 

Ключевые слова: компьютерная терминология, вариативность, 

формальное варьирование, лексико-семантическое варьирование, 

функционально-стилевое варьирование. 

 

VARIABILITY OF COMPUTER TERMS AS A 

SPECIFICITY OF THE FORMATION OF COMPUTER 

TERMINOLOGY 
 

Diyana Nikolova 
 

Abstract: The article considers the variability of computer terms in 

Russian and Bulgarian. The variability of terminodits is considered in a broad 

sense. The corpus of the study was the ordinary user`s terms from the sphere 

information technology (hereinafter IT). Within the framework of this 

terminology, all types of variability are recorded: formal, lexico-semantic and 

functional-stylistic. In the framework of the study, the main reason for 

variability was identified, namely: the borrowed nature of the terminology 

system in Russian and Bulgarian, the intensification of intercultural 

communication in the professional sphere, the desire to economize language / 

speech resources. 

Key words: computer terminology, variability, formal variation, 

lexico-semantic variation, functional-stylistic variation. 
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Язык находится в постоянной динамике, его 

движение тесно связано с историко-культуртурными 

развитием народа и достижениями в науке и технике. 

Любая техническая новинка вносит что-то новое в 

общество, что дает свое отражение в осмыслении новой 

действительности, а язык реагирует и отображает ее своими 

средствами. По словам Н. С. Валгиной, такими средствами, 

прежде всего, оказываются новые слова или их новые 

значения, новые оценки того значения, которое заключено в 

известных словах [5, с. 75]. Вариативность является одним 

из основных свойств языка и обнаруживается на всех его 

уровнях (фонетическом, морфологическом, лексическом, 
синтаксическом, стилистическом), следовательно, ее 

проявление возможно и в области терминологии. 

В последние годы быстрыми темпами развивается 

теория вариативности, называемая некоторыми 

исследователями вариологией (К. Я. Авербух) или 

вариантологией (З. М. Богословская), но данное 

направление лингвистики находится еще на этапе 

становления, свидетельством чего является 

несформированность терминологического аппарата и 

дискуссионные вопросы, связанные с ним. Наряду с 

термином варьирование в лингвистике функционируют 

такие термины как вариативность, вариантность, 

вариабельность. Данные термины интерпретируются по-

разному, но отмечается большая активность понятий 

вариативность, вариантность и вариант. Некоторые 

исследователи (Г. М. Вишневская, В. М. Солнцев) 

принимают термины вариативность и вариантность как 

синонимы, обозначающие основное свойство языка, его 

изменчивости, являющееся „следствие языковой эволюции” 

при взаимодействии с другими языками [5, с 26]. Вслед за 

А. Д. Травкиной и Д. А. Шахбаговой, Н. В. Юдина считает, 

что вариативность можно рассматривать как процесс и 
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модификация языка, а вариантность как ее результат [26, с. 

190]. К. Я. Авербух отмечает, что „Вариативность – 

фундаментальное и всепоглощающее свойство всего 

окружающего нас мира, и языковые объекты не являются 

здесь исключением, ибо варьирование – это форма 

существования всех языковых единиц, будь то слова в 

общеязыковой сфере или термины в LSP“, а „деятельность 

по упорядочиванию и стандартизации терминов, и 

терминоведение возникли на ниве борьбы с вариативностью 

в сфере специального профессионального общения, 

материальным проявлением которой стали синонимия, 

полисемия и омонимия” [1]. Проблемы терминологической 

вариативности занимают важнейшее место в теории 

терминоведения, что связывается с многогранностью 

термина и различия во взглядах на него. Терминологическое 

варьирование трактуется неоднозначно, что отражается в 

ряде работ, в которых критикуются позиции авторов, 

отмечается неоднозначное понимание терминов синонимия, 

дублетность, эквивалентность и вариативность [7, с. 

104]. Исчерпывающий анализ точек зрения русских 

исследователей на терминологическую вариативность 

находим в статье С. Д. Шелова „О вариативности и 

синонимии в терминологии“. Автор показывает 

расхождения в понимании терминологической 

вариативности и синонимии – с одной стороны, а с другой 

стороны, предлагает общие принципы, которыми 

руководствуется при своем обзоре [19, с. 3–4]. 

Вариативность компьютерной терминосистемы как 

русского, так и болгарского языков является одной из 

малоисследованных, но в то время одной из характерных 

особенностей терминологии ИТ. Данное свойство 

связывается с интенсивным ростом числа новых 

номинаций, что показывает динамику развития данной 

специальной области. Сложная структура терминоединиц 
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формируется в процессе развития системы языка. Основной 

структурной (внешней и внутренней) характеристикой 

термина, являясь особой логико-языковой единицей 

(словом или словосочетанием), это его способность 

изменяться под воздействием экстра- и 

интралингвистических факторов. На современном языковом 

этапе развития процесс интернационализации терминов и 

заимствование являются результатом мировой 

глобализации, особенно в компьютерной терминосистеме. 

Следствием данных процессов, динамики развития сферы 

ИТ и межязыковых контактов является параллельное 

использование исконного и заимствованного терминов, что 

приводит иногда к диграфии в русской и болгарской 

компьютерной терминологии. Подобное вариативное 

параллельное употребление заимствованных и исконных 

терминов или терминоэлементов можно 

проиллюстрировать следующим образом: в русск. 

акселератор, ускоритель; локальный, местный; 

автономный, независимый; версия, выпуск; знак, символ; 

зона, область; компрессия, сжатие; в болг. абонирам, 

записвам; дигитайзер, цифратор; избирам, маркирам; 

джъмпер, мостче; локален, местен; актуализиран, 

осъвременен; внасям, импортирам; деактивиране, 

изключване; регистрация, акаунт; автостартиране, 

самостартиране и др.. Все варианты одного термина 

взаимосвязаны и взаимообусловлены, что и способствует 

быстрому приспосабливанию терминоединиц к новым 

коммуникативным потребностям, что со своей стороны 

оказывает влияние на развитие терминологического состава 

терминосистемы. Современные терминоведческие 

исследования показывают, что одно понятие может 

выражаться несколькими различными языковыми формами 

в специальных текстах, в зависимости от коммуникативной 

целенаправленности при его использовании. 
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Терминологическая вариативность является объектом 

исследования не только терминоведения, но и таких 

научных областей, как компьютерная лингвистика и 

искусственный интеллект, где изучаются синонимические 

варианты терминов, степень варьируемости и ее 

зависимость от степени новизны терминов.  

Цель настоящей работы – проследить 

терминологическую вариативность русских и болгарских 

терминов сферы ИТ. Материалом исследования является 

корпус компьютерных терминов рядового пользователя в 

обоих языках. 

Исследователи рассматривают термин 

вариативность как в узком, так и в широком смысле. В 

соответствии с этим, при узком понимании варьирование 

рассматривается в коррелятивной связи варианта и 

инварианта, а в широком смысле понимается как разные 

способы номинации одного и того же понятия, его 

формальные и семантические варианты, включая и его 

синонимы. З. М. Богословская называет вариантами 

„синонимы и видоизменения слова“ [4, с. 5], что является 

разным проявлением одной и той же терминологической 

единицы. При широком понимании варьирования 

рассматриваются разные способы именования одной 

сущности, охватывая, с одной стороны, формальные и 

семантические варианты одной лексемы, с другой стороны 

– ее синонимы (синонимические варианты) и 

функциональные эквиваленты, квалифицируемые как 

разные лексические единицы [22, с. 32]. Изучая проблемы 

варьирования и его всеохватывающий характер, 

исследователи выделяют три основных типа варьирования: 

формальное, семантическое и функционально-

стилистическое. Вариантом в настоящей работе считается 

разное выражение (формальное или семантическое) одной и 

той же терминологической единицы.  
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Под формальным варьированием понимается 

варьирование языковых единиц, где наблюдается 

модификация плана выражения при неизменности плана 

содержания (сигнификата). Формальное варьирование 

подразделяется на следующие подтипы:  
 

 Формальное варьирование 
 

o Графические варианты  
Варианты данного типа связываются с написанием 

термина кириллицей или в языке оригинала – латиницей:  

default – русск. дефолт „умолчание, 

устанавливаемый по умолчанию‟; болг. дефолт в том же 

значении;  

attach – русск. аттач „присоединять; подсоединять; 

прикреплять; подключать‟; болг. атач „прикрепям‟; 

e-mail – русск. имейл, емейл, мейл „электронная 

почта‟; в болг. мейл, имейл, емайл и електронна поща в том 

же значении, калькированный вариант е-поща, который по 

своему графическому оформлению напоминает оригинал, 

хотя данный прием не принят в болгарской орфографии, но 

с вхождением компьютерной терминологии в 

общеупотребимый язык, данный графический вариант 

показывает высокую словообразовательную активность (е-

банкиране, е-услуги, е-магазин и др.); 

CD-ROM – русск. сидиром „устройство для чтения 

компакт-дисков‟; болг. сиди-ром в том же значении, как и в 

предыдущем термине в болгарском языке наблюдается 

графическое воспроизведвение изображения языка 

оригинала; 

IPad – русск. айпа д „планшет, выпускаемый 

корпорацией Apple‟; болг. а йпад в том же значении; 

IPhone – русск. айфо н „сотовый телефон, 

выпускаемый корпорацией Apple‟; болг. а йфон в том же 

значении; 
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CD – русск. сиди „компакт-диск‟; болг. сиди в том же 

значении; 

LCD – русск. элсиди, ЖКД „жидкокристаллический 

дисплей‟; болг. елсиди в том же значении; 

GIF – русск. гиф, gif „формат графического обмена‟; 

болг. гиф, gif в том же значении. Иногда в обоих языках 

данный термин встречается как часть гибридных терминов 

типа – gif (GIF)-файл или файл с расширением .gif /файл с 

разширение – gif. Таким образом варьируются и термины: 

DOC/DOCX – в русск. док/докс, док(докс)-файл „файл с 

расширением .doc/ .docx‟; в болг. док/докс, док(докс)-файл 

„файл с разширение .doc/ .docx‟; EXE – в русск. экзе, экзе-

файл „файл с расширением .еxе‟; в болг. екзе, екзе-файл 

„файл с разширение .ехе‟; 

LAN – русск. лан „локальная сеть‟; болг. лан в том же 

значении; 

DOS – русск. ДОС „дисковая операционная система‟; 

болг. ДОС в том же значении; 

Android – русск. Андро ид „операционная система 

Google Inc.‟; болг. Андрои д в том же значении; 

OS, OS2 – русск. ОС/2 „операционная система‟; болг. 

ОС/2 в том же значении; 

GPS – русск. джипиэс „глобальная система 

позиционирования (через спутниковые ретрансляторы) ‟; 

болг. джипиес в том же значении. Данные термины 

используются в терминологических сочетаниях типа: 

джипиэс навигатор/джипиес навигатор (навигация), 

джипиэс трекер/джипиес тракер, джипиэс 

приемник/джипиес приемник и др.; 

BIOS – русск. БИОС „базовая система ввода-вывода, 

БССВ‟; болг. БИОС в том же значении;  

GB (gigabyte) – русск. гигабайт „единица 

информации‟; болг. гигабайт в том же значении;  



101 
 

IT – русск. ИТ „информационная технология‟; болг. 

ИТ в том же значении; 

ID – русск. ИД „идентификатор‟; болг. ИД в том же 

значении; 

IP – русск. ИП „интернет протокол‟; болг. ИП в том 

же значении; 

on-line/online – русск. онлайн, он-лайн „режим 

прямого доступа‟; болг. онлайн в том же значении; 

off-line/offline – русск. офлайн, оф-лайн „автономный, 

независимый‟; болг. офлайн „без връзка с мрежа (при 

работа с браузър)‟; 

restart – русск. рестарт „перезапуск‟, болг. 

рестартирам в том же значении; 

smart – русск. смарт „умный, разумный‟; болг. 

смарт в том же значении; 

web – русск. веб „часть, аббревиатуры www – 

всемирная паутина‟; болг. уеб в том же значении. 

Из приведенных примеров можем заключить, что 

данные графические варианты, связанные с написанием 

термина в исконной и иноязычной графике, свойственны 

как специальной лексике русского языка, так и специальной 

лексике данной области болгарского языка, а большинство 

из них являются интернационализмами, аббревиатуры, 

часто используемые в масс-медиа, рекламных и 

специализированных журналах, на коммерческих веб-

страницах и т.д. Наблюдается колебание в использовании 

дефиса в обоих языках. Данный факт можно связать с 

влиянием иноязычного термина, кроме того использование 

дефиса связывается с удобством произношения и легкой 

узнаваемостью. Ввиду большого количества 

аббревиатурных терминов в приведенных примерах можно 

выделить еще один подтип формального варьирования, а 

именно – аббревиационный. При данном подтипе термины 
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варьируются в полной и аббревиационной форме, являясь в 

то же время и абсолютными синонимами. 

Следующий тип графических вариантов связан с 

различным отражением произношения безударных гласных 

или йотированных гласных, а также выбором твердой или 

мягкой согласной перед гласными переднего ряда.  

Напр.: русск. мэйнфрейм/мейнфрейм „универсальная 

ЭВМ большой мощности‟, болг. майнфрейм/мейнфрейм; 

русск. кейген/киджен „небольшая хакерская программка, 

используемая для генерации серийных номеров и т.п.‟, в 

болг. кейген/кийген; в русск. фрейм/фрэйм „пакет данных 

для передачи по каналу связи‟, русск. месседж/мессидж‚ 

сообщение‟, русск. флэш-память/флеш-память „память с 

групповой перезаписью‟, русск. ноутбук/нотбук, 

лэптоп/лаптоп „блокнотный компьютер, класс портативных 

компьютеров‟, русск. браузер/броузер „обозреватель, веб-

обозреватель, навигатор (программа просмотра веб-

страниц); программа (ускоренного) просмотра (напр., 

файла); средство визуализации (и просмотра) объектов 

(напр., при отладке программ), визуализатор‟, болг. 

браузър/браузер, тракер/трекер „компютърна программа за 

създаване на музыкални композицие‟ и др. 

Данный тип варьирования мягких и твердых 

согласных связывается с особенностями русской фонетики, 

поэтому характерен для русского языка в отличие от 

болгарского. Кроме того, важным является способ 

заимствования. Известно, что заимствованные единицы 

попадают в другие языки, преимущественно устным путем, 

а в письменном виде отражаются через транскрипцию или 

транслитерацию. Данные термины являются частично 

ассимилированными русским и болгарским языками, что 

отражается в колебании произношения и написания. 
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o Лексико-фонетические варианты 
Последние примеры специальной лексики сферы ИТ 

относятся к лексико-фонетическим вариантам. Лексико-

фонетические варианты можно подразделить на 

фонематические и акцентные. Фонематические 

консонантные модификации слов различаются качеством 

или количеством гласных или согласных фонем, напр. 

блоггер/блогер „человек, имеющий блог‟, баннер/банер 

„графический файл, помещаемый на веб-страницу и 

имеющий гиперссылку на рекламируемую страницу‟ и др. 

Фонематические модификации в русском языке связаны с 

мягким или твердым произношением согласных перед 

гласными. Акцентные варианты связываются с местом 

ударения. Неправильно поставленное с эмфатической 

целью ударение для выражения негативных эмоций, 

встречается в разговорной и жаргонной речи. В письменной 

коммуникации часто изображается латинской графикой, 

особенно в русском языке, или сменой регистра.  
 

o Словообразовательные варианты  
Под словообразовательным варьированием 

понимается, как правило, разные деривационные 

возможности для выражения одного и того же смысла. 

Данные варианты являются семантически тождественными 

языковыми формами, состоящими из общей корневой 

морфемы и различающиеся аффиксальными морфемами – 

префиксами и суффиксами. Примерами 

словообразовательной вариативности являются языковые 

единицы мышь – мышка „координатное устройство ввода 

для управления курсором и отдачи различных команд 

компьютеру‟ в русском языке.  

В русск. флеш-карта/флеш-память „компактное 

электронное запоминающее устройство‟ (термин), флешка 

(проф.) и в русском, и в болгарском языках. Данные 

языковые единицы не различаются по семантике, а 
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формально, своей словообразовательной структурой и 

функционируют на разных стилевных уровнях. Термины 

флеш-карта/флеш-память являются сложными словами в 

русском языке, в болгарском – терминологическими 

сочетаниями, а разговорное флешка – суффиксальным 

производным. Иногда от терминосочетаний образуются 

синонимические однословные термины: в русск. повторный 

запуск – перезапуск; ручным способом – вручную; в болг. 

долен край – отдолу. 

Термины русск. добавить, прибавить и болг. добави, 

прибавям от англ. add, русск. присоединять, подсоединять, 

болг. прикрепям (закачам, прикачам – жарг.) от англ. attach, 

болг. изключвам, приключвам от англ. shutdown, русск. 

размечать, помечать, обозначать от англ. label являются 

префиксальными вариантами, в которых при использовании 

различных префиксов выражается одно и тоже значение. 

Такие варианты характеризуются функциональной 

эквивалентностью и являются взаимозаменяемыми, 

отвечают требованиям системности и возможности для 

выражения одного и того же смысла несколькими формами.  
 

o Морфологические варианты  
Морфологические варианты представляют собой 

формальные модификации слова при сохранении 

морфологической структуры, лексического и 

грамматического значения, отличающиеся несовпадением 

грамматических форм, но совпадают по функциональной 

эквивалентности значения. Морфологические варианты 

обычно наблюдаются в словоформах языковых единиц – 

формах грамматического рода, числа и падежа (в русском 

языке) имен существительных, прилагательных и отчасти в 

формах глагола. Морфологические варианты 

подразделяются следующие подгруппы в зависимости от 

следующих особенностей: 
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– термины, проявляющие вариативность в форме 

грамматического числа: компьютеры (нормативная форма) 

– компьютера  (просторечная форма). Колебания в 

использовании форм падежей  приводят к морфологическим 

вариантам в русском и в болгарском языках: 

– термины, проявляющие колебания в формах 

именительного падежа множественного числа, напр.: 

принтер – принтера, редакторы − редактора , кластеры – 

кластера , банеры – банера , браузеры – браузера , хакер – 

хакера , конвертеры – конвертера  и т.д.  

В болгарском языке данное варьирование выявляем в 

следующих формах множественного числа, а именно 

компютри (норма) – компютъри (просторечие), админи – 

админове, лайкове – лайци, лайки и др. Данные варианты 

являются одновременно морфологическими, стилевыми и 

акцентными. 

– термины, проявляющие колебания в формах 

родительного падежа множественного числа в русском 

языке: байтов и байт, герц – герцов, бит – битов и др. В 

данных примерах оба варианта являются нормативными и 

равноправными. К морфологическим вариантам в русском 

языке относятся все падежные формы имен 

существительных и прилагательных. В болгарском языке 

данное варьирование не обнаруживается, из-за отсутствия 

падежной системы в нем. 

Кроме того, в болгарском языке варьирование 

выявляется при образовании полной и краткой формы 

определительного артикля у имен существительных: 

компютър, компютъра, компютърът, компютри, 

компютрите (компютърите – в просторечии), и 

прилагательных – дигитален, дигиталния, дигиталният, 

дигитални, дигиталните; интерактивен, интерактивния, 

интерактивният, интерактивни, интерактивните и др.  
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Характерным для болгарского языка является 

вариативность в использовании разных частеречных форм 

терминов: добави – императив, добавям – глагол, добавяне – 

отглагольное существительное; изключи, изключване; 

вмъкни, вмъквам, вмъкване; включи, включване и др. По 

нашему мнению, данные варианты вызваны 

коммуникативной ситуацией, но являются тождественными 

в обозначении одного и того же понятия.  
 

o Синтаксические варианты 

Синтаксические варианты связываются с 

варьированием лексических единиц, составляющих 

терминологические словосочетания компьютерной 

терминологии. Данный тип варьирования не приводит к 

смысловым изменениям и представлен следующими 

группами: 

– колебание в использовании предлогов: 

в русск. выровненный слева – выровненный по левому 

краю; гнездо для платы – гнездо платы; готовы к работе – 

готовый для работы; конфликт по данным – конфликт 

данных; меню в программе – меню программы; нажать 

клавишу – нажать на клавишу; облачные вычисления – 

вычисления в облаке; окно просмотра – окно для 

просмотра; файл без имени – безымянный файл; ящик для 

входящей корреспонденции – ящик входящей 

корреспонденции;  

в болгарском языке не обнаруживаются такие 

варианты, собранный корпус фиксирует термин  база от 

данни – база данни, образованный под влиянием русского 

языка; 

– замена, в редкие случаи добавление слова в 

терминосочетании:  

в русск. абсолютный адрес – истинный адрес; время 

ожидания – время простоя; групповая запись – групповое 

считывание; данные источника – исходные данные; 
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дежурный режим – режим ожидания; жесткий диск – 

жесткий магнитный диск; звуковая плата – звуковая 

карта; код устройства – адрес устройства; масштабная 

линейка – линейка разметки; повторно просматривать – 

повторно сканировать; программное обеспечение – 

программные средства; рабочая тетрадь – рабочий 

журнал; справочный режим – запросный режим – режим 

запросов; текстовой процессор – текстовый редактор; 

тематический раздел – раздел описания; файл без имени, 

безымянный файл; помощна програма – служебна 

програма; програмен продукт – програмно осигуряване и 

др.;  

в болг. звукова карта – саунд карта; входни данни – 

начални данни и др.;  

– замена синонимическим словосочетанием:  

в русск. абсолютный код – программа в абсолютных 

адресах; включай и работай – плаг энд плэй; модуль запуска 

– запускающий модуль; выходить из системы – завершать 

сеанс; готовый к работе – сигнал готовности; 

интервальная полоса – клавиша пробелов; контроль ошибок 

– проверка на наличие ошибок; программа просмотра – 

средство просмотра; символ подчеркивания – черта снизу;  

болг. включи и работи – плъг енд плей; данни – 

източник – начални данни; знак за подчертаване – долна 

черта; лента с инструменти – лента с бутони; твърд диск 

– хард диск; текстов редактор – текстообработваща 

програма; управление на достъпа – контрол на достъпа; 

звукова карта – саунд бластер. 
 

Эллиптические варианты 
Образованные данным способом варианты 

употребляются, в основном, в профессиональной речи и 

жаргоне.  



108 
 

– универбационные варианты – терминосочетания 
сокращаются до опорного слова с сохранением их 

смыслового объема: 

= иногда они заменяются синонимической единицей: 

русск. операционная система – система; компьютерная 

игра – игра; системный оператор – оператор; гибкий диск 

– дискета; почтовый сервер – почтовик; запоминающее 

устройство – память; звуковая плата – звуковуха; 

инструментальное средство – инструмент; капительные 

буквы – капитель; системный блок – системник; 

программное обеспечение – программы; сетевой 

администратор – сетевик; болг. електронна поща – поща; 

дънна платка – дъно, запаметяващо устройство – памет и 

др.; 

= или заменяются заимствованной единицей: русск. 

жесткий диск – хард-диск – хард-драйв; интервальная 

полоса – шпация; обслуживающая программа – утилита; 

болг. знак за табулация – табулатор, програма за 

разглеждане – визуализатор; разделителна способност – 

резолюция; смяна на мащаба – мащабирам – мащабиране; и 

т.д. 

– субстантивационные варианты – сокращение до 

характеризующего слова: в русском и в болгарском языках 

– антивирус < антивирусная программа, бета < бета 

версия, хард < хард диск, только в русском – материнка, 

мать, мамка, матка, мама < материнская плата; 

струйник < струйный принтер; оперативка < оперативная 

память, вложение < вложенное множество и т.д. 

– усеченные варианты – разновидность слоговая 

аббревиация – в обоих языках: комп, демо, админ, нет, 

пост, софт, ник, проц и т.д. Данный прием наиболее развит 

в русском языке и полученные таким путем единицы 

употребляются в профессиональной лексике. Полученные 

путем усечения единицы становятся основой для 
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образования жаргонизмов области ИТ при помощи 

словообразовательных средств языков, типа: компик, 

демонстрашка и др. 
 

 Лексико-семантическое варьирование  
Семантическое варьирование выражается в 

варьировании плана содержания (сигнификата) при 

неизменности плана выражения. Данный процесс 

предполагает изменения в значении языковых единиц и 

выражается в полисемии и омонимии компьютерных 

терминов. В семантической структуре слова отражаются 

сложные процессы взаимосвязанности терминологических 

единиц. Примерами данного варьирования являются 

термины русского языка такие, как: ядро1 „ядро 

операционной системы‟, ядро2 „ядро сети‟, ядро3 „в 

Windows является частью исполняющей системы 

(Executive), которая управляет процессором‟.  

В корпусе болгарских терминов обнаружены 

семантические варианты ядро 1 и 3; метка1 „порция 

информации, оставляемая на компьютере веб-клиента 

программой, запущенной на стороне веб-сервера‟ – метка2 

„маркировочный знак, метка, этикетка, наклейка, 

обозначение‟ – метка3 „маркер‟, метка4 „отметка‟; узел1 

„хост программа – главная, управляющая программа‟, узел2 

„в сетях – точка присоединения к сети; устройство, 

подключенное к сети‟, узел3 „уплотнение данных в памяти‟; 

загрузка1 „начальная загрузка системы‟, загрузка2 „памяти 

или в память‟, заголовок1 „название, рубрика; "шапка"‟, 

заголовок2 „титул‟; журнал1 „журнал изменений, список 

последних изменений, сделанных в базе данных каталога, 

напр. новые или измененные пароли‟, журнал2 „системный 

журнал‟; вход1 „начало сеанса работы с системой‟, вход2 

„входное устройство‟ и др.  

Приведенные примеры, с одной стороны, являются 

внутрисистемными вариантами, а с другой стороны – 
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лексико-семантическими вариантами общеупотребительных 

языковых единиц (к данным примерам относятся такие 

единицы, как: русск./болг. зеркало/огледало, копия/копие, 

клиент/клиент, абонент/абонат, мост/мост, мостче, 

пакет/пакет, парковка/паркиране и др.), а также 

межотраслевые единицы русского и болгарского языков 

(т.е. заимствованные единицы из других терминосистем 

типа: шлюз/шлюз, система/система, цифровой/цифров, 

память/памет, вирус/вирус, архив/архив, 

навигатор/навигатор и др.). Проведенный анализ 

показывает, что механизмами, приводящими к полисемии, 

являются метафоризация, сужение или расширение 

понятия, а транстерминологизация приводит к 

межотраслевой омонимии. 
 

 Функционально-стилевое варьирование 

специальной лексики ИТ  
Функционально-стилевыми вариантами являются 

языковые единицы с тождественным значением, которые 

употребляются в текстах или речи на разных 

функциональных уровнях (в научном, общеупотребитель-

ном, разговорном и др. стилях). По своей функции варинты 

определяются как специальные (термины) / 

общеупотребительные / разговорные / жаргонные единицы. 

Функционально-стилистическая вариативность проявляется 

на словообразовательном и лексическом уровнях [22, с. 32]. 

Материал нашего корпуса демонстрирует, что данный тип 

варьирования обнаруживается и на синтаксическом уровне.  

Функционально-стилевыми вариантами являются 

следуюшие единицы:  

русск. „ат-символ‟ (термин) – собака, собачка, ухо, 

альфа, капуста, кошечка, обезьяна, бабочка, жаба, хвост, 

краказябла (кракозябла), короткозябла, блямба, букашка, 

закорючка, клюшка, козявка, лягушка, мортыква, сияющий 

ребль, чебурашка, улитка (жаргонизмы); „Альфа-версия‟ – 
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Альфия; „антивирус‟ – Пилюлькин; „любая клавиша‟ – 

эникей, эникейщик (специалист по поддержке 

пользователей); „приложение‟ – аппендицит, аппликуха; 

„архивировать‟ – сжатие, жать, топтать, рарить; 

„изображение, ассоциирующееся с пользователем 

определенного аккаунта‟ – аватар, аватарка; „задняя 

панель (компьютера)‟ – жопа; „дублирование‟ – бэкапить, 

быкапить, бэкап; „бета-версия‟ – бетастазы; 

„универсальная технология беспроводной связи‟ – синезуб; 

„битовое отображение‟ – бээмпэшка, битмап, битник; 

„загрузочный диск‟ – бутявка; „загружать‟ – бутить; „точка 

прерывания‟ – брякпоинт; „ошибка в программе‟ – блохи, 

глюк, тормоз, жук, глючить, баг (баги), клопы; „компакт-

диск‟ – болванка, блин, компач, компашка, блинз; 

„устройство для чтения компакт-дисков‟ – вертушка, 

сидишка, сидюшник, сидюк, синдрорм, сидиромина, Сиди-

Ромка, Рома, Ромка, кадэшник; „компакт-диск 

многоразовой записи с поддержкой стирания‟ – 

ревритабельный, Сиди-Резка, писалка, резак, писюк; 

„щелчок по кнопке мыши‟ – кликнуть, кликать, клик; 

„компьютер‟ – комп, компик, компук, комик, машина, писюк, 

тачка, компутер, компухтер, комплюхтер, компостер, 

цампутер, станок, аппарат, ящик, робот, бандура, банка, 

гроб, керогаз, путер, консоль, цыфрогрыз, железный конь; 

„электронная почта, e-mail‟ – Емеля, электронка, эл. почта, 

элп, интернет-почта, е-мейл, емейл, емайл, имейл, мейл; 

„сообщение‟ – мессага, Мисс Сага, личка (приватные 

сообщения); „мышь‟ – крыска, кликуха, мыша, мыха, муся, 

мышатина, мусогрыз, хвостатая, крыса, грызун, хома, 

кликуха, зверь, мауз,(маузе, маусе), маузер; „ноутбук‟ –  

ноут, нотер, нотик, нутыбяка, бочонок, нубук, бука, бечок, 

наколенник, топа, лапа; „принтер‟ – лазерь, Лазарь (о 

лазерном принтере), струйник, сморкалка, плюйник, 

прыскалка (о струйном принтере),  штампик, дрюкер, 
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друкарка, дикарка, печаталка, чепатор, принтак, 

печатник; „вырезать‟ – катать, кутать, кутить; 

„загружать (по каналу связи)‟ – скачать, качать, качнуть, 

даунлодить, вытягивать, скачивать, сливать, ссасывать; 

„файл‟ – файло (файлос), филе, Филя, филес, филез, файлец; 

„программное обеспечение, программные средства, 

программы‟ – софт, софтвер, софтина, софтварий, 

мякоть и др.  

болг. знак „ет‟ – маймунка, маймуна, маймунско "а", 

кльомба, ухо, щрудел, зелка, роза; „администратор‟ – админ; 

„приикрепям‟ – атач, атачвам, закачам, прикачам; 

„зареждам‟ – бут, бутвам, Бутни го!; „стартиращ диск‟ – 

бутнат диск; „разглеждане‟ – ровя се в (компютъра, 

Интернет), брос, браузвам; „устройство за четене на 

компактдискове‟ – сиди-ром, сиди, цедером, цеде роуминг; 

„устройство за четене и записване на компактдиск‟ – 

записвачка, писачка, печка, рирайтибъл (диск); „чат‟ – 

чатя, чаткам, чатър; „чистя‟ – трия, търкам, изтривам; 

„щракване‟ – кликвам, кликам, цъкам, цъквам; „компютър‟ – 

комп, щайга, барака, компот, компир, компутър, компи, 

кутия, машина; „изразвам‟ – кът, кътвам; „изтривам‟ – 

трия, търкам, делвам, делетвам, делийтвам, затривам; 

„прехвърлям данни‟ – даунлоудвам, дърпам, тегля, смуча, 

точа, свалям, изтеглям, дръпвам; „електронна поща, е-

поща‟ – мейл, имейл, емайл/а; „Фейсбук‟ – Фейс/a, ФБ, 

сорат тефтер; „файл; файлов; папка‟ – фал, филе; „флаш 

памет‟ – флашка, флашок; „съобщение‟ – масаж; „принтер‟ 

– Лазар, печатарка, мастилка, мастилница; „изключвам; 

приключвам; закривам‟ – шутвам, шутирам; „програмен 

продукт; програмно осигуряване‟ – софтуер, софт, мекица 

и др. 

Из приведенных примеров видно, что одному 

термину соответствуют несколько функционально-

стилевых вариантов, функционирующих, соответственно в 



113 
 

научном, профессиональном и разговорном (жаргонном) 

стилях. В большинстве случаев терминосочетания 

заменяются однословными единицами, или 

аббревиатурами, более краткими, или сокращенными 

формами, что связывается с экономией языковых средств, 

что является характерным для „компьютерного“, поколения 

ХХI века, а именно – „говорить сокращенно“. К данному 

виду вариативности причисляются и просторечные, 

являющиеся и морфологическими и акцентными 

вариантами, образованными при помощи 

словообразовательных средств, типа компьютера , 

процессора , компютъри и др. Часто использование 

словообразовательных средств является средством для 

достижения определенного выражения эмотивности, 

оценочности, или является маркером принадлежности 

другому стилю или принадлежности определенной 

социальной группы. Исследуя варианты сферы ИТ можно 

сделать вывод, что им свойствен не один тип 

вариативности, а являются комбинированными, т.е. 

совмещающие несколько типов вариьирования (напр. 

акцентное, морфологическое, функционально-стилевое). О. 

Г. Щитова выделяет и функционально-социальное 

варьирование, следуя за классификацию форм 

существования языка, традиционно включающую 

следующие страты: литературный язык, просторечие, 

территориальные диалекты, социальные диалекты и др. [22, 

с. 32]. Под социальными диалектами или подъязыками 

традиционно понимаются особенности речи социально-

сословных, профессиональных, возрастных и тому 

подобных групп (напр. профессиональный жаргон, жаргон 

пользователей компьютеров, жаргон геймеров, но очень 

часто в сфере ИТ они пересекаются, так как один 

пользователь может являться членом всех социально 

выделенных групп). Данные варианты объединяются общим 
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содержанием и вступают в отношения полной или неполной 

синонимии.  

В современных словарях наблюдается тенденция 

фиксация вариативных форм при обозначении 

специального понятия (bad – в русск. дефектный, 

неисправный, в болг. дефектен, повреден; bar – в русск. 

линейка, строка, в болг. лента, ивица; bottom – в русск. низ, 

внизу, в болг. долен край, отдолу; browser – в русск. 

браузер (бродилка, броузер – жарг.), в болг. браузър 

(разлиствач, разглеждвач – жарг.); change – русск. 

заменить, замена, в болг. сменям, променям и др.), включая 

общепринятые сокращения или усчения терминосочетаний 

(операционная система – ОС, система, база данных – БД, 

дисковая операционная система – ДОС и т.д.). Данный 

прием кажется удачным с точки зрения выяснения 

стилевого статуса каждого варианта.  

Вариативность представляется актуальной в связи 

исследования терминосистемы ИТ, и как показывает анализ 

терминоединиц в исследуемой системе выявляются, в 

большей или меньшей степени, все ее типы и в русском, и в 

болгарском языках. В результате изучения проблемы 

изменчивости терминоединиц сферы ИТ выделяются три 

основных типа варьирования: формальное, семантическое 

функционально-стилевое. Основными причинами 

варьирования в обоих языках является заимствованный 

характер компьютерной терминологии, являющийся 

следствием интенсивной динамики развития самой области, 

увеличение межязыковых и межкультурных контактов в 

данной профессиональной сфере, стремление в экономии 

языковых и речевых средств. В русском языке наблюдается 

более широкое распространение графических, 

акцентологических, морфологических и 

словообразовательных вариантов, в то время как в 

болгарском языке акцентные варианты являются редкостью. 
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Словообразовательные варианты терминов представляют 

лингвокультурное своеобразие русского или болгарского 

языков в силу использования специфических и характерных 

для определенного языка словообразовательных элементов. 

Функционально-стилевое и синтаксическое варьирование 

проявляются при использовании эквивалентных вариантов, 

которые часто выходят за пределы тождественности. 

Наличие терминологической вариативности дает 

возможность выбора естественным путем адекватной 

терминоединицы из парадигмы вариантов, и таким образом 

создаются условия для саморегулируемости собственно 

терминосистемы и кодифицирование ее терминоелементов. 
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СТАНОВЛЕННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ НОМІНАЦІЙ-

КОМПОЗИТІВ З ПОГЛЯДУ КОМПАРАТИВІСТИКИ 

(СЛОВ’ЯНСЬКІ МОВИ) 

 

Наталия Мисник, Милена Палий 

 
Резюме: В статье рассматриваются особенности образования 

сложных терминологических наименований в современных 

терминосистемах некоторых славянских языков. На материале 

болгарского, русского, украинского, польского и чешского языков 

описаны основные модели композитного терминообразования и 

определения его специфики. 

Ключевые слова: славянские языки, терминообразования, 

композит, продуктивность, деривационный формант. 

 

DEVELOPMENT OF SPECIAL NOMINATIONS – 

COMPOSITES FROM THE VIEW OF COMPATIBILITY 

(SLAVIC LANGUAGES) 

 

Nataliia Misnyk, Milena Paliy 

 
Abstract: The article discusses some peculiarities in formation of 

complex terminology names in the modern systems of terms in some Slavic 

languages. The basic models of composite forming of terms and the 

determination of its specificity are described by the use of Bulgarian, 

Russian, Polish, Ukrainian and Czech language materials.  

Key words: Slavic languages, term formation, composite, 

productivity, derivational formant. 

 

Складні слова становлять значну частину 

словникового запасу сучасних слов‟янських мов, оскільки 

дають можливість повніше виразити нові поняття. Також 

наявність значної кількості термінів-композитів зумовлює 

специфіку сучасних терміносистем. Зокрема, складні 

наукові найменування, утворені шляхом об‟єднання в одну 

лексичну одиницю двох або більше основ чи повнозначних 
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слів, посідають значне місце у словникові природничо-

технічних напрямків.  

Основоскладання має давню історію, воно відоме 

вже у праслов‟янській мові. Упродовж розвитку 

слов‟янських мов цей спосіб удосконалювався, за його 

допомогою утворилася велика кількість нових слів. За 

висловленням В. Богородицького, він служить доповненням 

звичайного (афіксального) словотворення [1, с. 138]. 

Складні слова (composita) утворюються шляхом об‟єднання 

в одну лексичну одиницю двох або більше основ 

повнозначних слів. Особливо широке застосування знайшли 

складні слова в термінології. Поява термінів такої 

структурної будови пояснюється потребою виразити дві ідеї 

в одному слові. Необхідність точніше і повніше назвати 

нові явища і відобразити їхні найбільш істотні ознаки й 

зумовила наявність великої кількості складних слів у 

підмові природничих і технічних напрямків. Цікавим, на 

нашу думку, є розгляд вказаних вище процесів на матеріалі 

кількох слов‟янських мов з метою виявлення спільних і 

відмінних ознак (болгарська, польська, російська, 

українська та чеська мови). 

Композити як мовні показники складних наукових 

понять характеризуються як структурними, так і 

семантичними особливостями. Їхня співвіднесеність із 

словосполученням дає можливість точно і повно виражати 

наукові поняття, характеризувати предмети і явища за 

кількома, переважно двома ознаками. Так, українському 

терміну-композиту законодавство відповідають лексеми 

болг. законодателство, польск. ustawodawstwo, рос. 

законодательство, чеськ.   kono  rstv . Разом із тим, у 

болгарському  словнику маємо дві лексеми для номінації 

поняття укр. законний – болг. законен і законосъобразен,  

аналогічно: укр. корисний – болг. полезен і ползотворен. Ці 

та інші приклади засвідчують тенденцію до активного 
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випродуковування складних слів у болгарській мові з метою 

уточнення значення, порівняймо також: болг. самоличност, 

польск. tożsamość, рос. личность, укр. особа, чеськ. 

totožnost. Рідше спостерігаємо і зворотне явище 

відповідності аналогічних номінацій у мовах: укр. 

мілководдя, рос. мелководье і болг. плиткост.  

Терміни-композити мають перевагу над термінами-

словосполученнями в тому, що вони компактніші і 

становлять словотвірну базу для похідних слів. 

Композитний термін є суцільно оформленою одиницею не 

тільки в граматичному, а й у семантичному плані. Як 

приклад наведемо лексему болг. далекосъобщение, 

аналогічно: болг. зъботехник, слів-аналогів в українській та 

інших досліджуваних мовах немає: польск. technik 

dentystyczny, рос. зубной техник, укр. зубний технік, чеськ. 

 u n  t  hnik; а також болг. времетраене і польск. czas 

trwania, укр. тривалість часу, чеськ.  o a trv n . 

Залежно від кількості основ, які беруть участь у 

творенні терміна, розрізняємо двокомпонентні (болг. 

небостъргач, польск. wierzowiec, рос. небоскреб, укр. 

хмарочос, чеськ. mrakodrap) та багатокомпонентні 

композити (болг. топлоелектроцентрала, польск. 

 l ktro i płownia, рос. теплоэлектростанция, укр. 

теплоелектростанція і чеськ. t p ln   l ktr rnа). 

Серед двокомпонентних розрізняємо такі типи 

композитного термінотворення, як основоскладання та 

словоскладання. Їхніми словотворчими компонентами 

виступають або самостійні слова, або морфеми, що 

самостійно не вживаються. Так, медичні терміни укр. 

серцебиття (відчуття прискорених ударів серця об грудну 

клітку), рос. сердцебиение та болг. сърцебиене утворені 

способом складання двох самостійних іменників. У всіх 

досліджуваних мовах спостерігаємо цілковиту ідентичність 

алгоритму утворення цих нових слів.  
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Значний масив термінів утворено шляхом 

основоскладання, наприклад, укр. сонцестояння, рос. 

солнцестояние, болг. слънцестоене, польськ. przesilenie, 

чеськ. slunovrat. Аналогічно утворені технічні терміни укр. 

електролічильник, рос. электросчетчик, болг. електромер, 

чеськ.  l ktroměr. Причому, слід зауважити, що в 

болгарському та чеському варіантах другим компонентом 

слова є усічена основа, пор.: болг. мяра, мярка – іменник, 

меря – дієслово; праслов. мѣра. Показовим у цьому плані є 

розвиток основи укр. життя, рос. жизнь, болг. живот у 

складі відповідних слів-композитів. Порівняймо: укр. 

життєлюбство, рос. жизнелюбие, болг. жизнелюбие; укр. 

життєздатність, рос. жизнеспособность, болг. 

жизнеспособност і болг. животоусещане (укр. відчуття 

життя), животопис (укр. життєпис). Отже, 

спостерігаємо паралельне використання варіантів у 

болгарській мові: від староболг. живот і запозичень із 

основою жизн-. 

У числі стандартних частин композитних утворень 

вирізняємо національні твірні елементи (укр. внутрішньо-, 

багато-, -подібний) та іншомовні терміноелементи (укр. 

гідро-, полі-, -грама). Деякі мови, найбільше чеська, тяжіють 

до переважного використання питомих компонентів. 

Порівняймо: укр. телескоп, болг. далекоглед, польс. 

teleskop, рос. телескоп і чеськ. dalekohled. 

У науковій термінології помітною є тенденція 

вироблення й використання цілого ряду терміноелементів – 

стандартних дериваційних формантів іншомовного 

походження, які, залежно від позиції у слові, можна 

поділити на три групи: а) базові кореневі терміноелементи; 

б) препозитивні форманти; в) постпозитивні форманти 

(Табл. 1). 
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Таблиця 1. Національні твірні елементи та терміноелементи 

в українській та болгарській мовах (із 

загальнотермінологічним значенням) 

 
Препозиція Постпозиція 

Національні  
твірні елементи 

Міжнародні 
терміноелементи 

Національні  
твірні елементи 

Міжнародні 
терміноелементи 

 

багато-/много- 
високо-/високо 

внутрішньо-

/вътрешно- 
водо-/водо- 

дво-/дву- 

зовнішньо-/външно- 
низько-/ниско- 

одно-/едно- 

тепло-/топло- 
три-/три- 

чотири-/четири- 

 

 

авто-/авто- 
гідро-/хидро- 

гомео-/хомео- 

гомо-/хомо- 
екзо-/екзо- 

екстра-/екстра- 

електро-/електро- 
макро-/макро- 

мікро-/микро- 

мілі-/мили- 
моно-/моно- 

полі-/поли- 

пост-/пост- 
псевдо-/псевдо- 

транс-/транс- 

 

-носій/-носител 
-подібний/-образен 

-стійкий/-устойчив 

-тривкий/-устойчив 
 

 

-грама/-грама 
-графія/-графия 

-логія/-логия 

-метр/-метр 
-метрія/-метрия 

-стат/-стат 

 

 

Аналіз структурного зв‟язку іншомовних базових 

формантів засвідчує поділ на вільні та зв‟язані компоненти. 

Останні здатні виступати в даній термінології лише в 

поєднанні зі словотворчими афіксами чи іншими коренями, 

вільні ж можуть функціонувати в мові самостійно, без 

афіксів. Як приклад, наведемо зв‟язані компоненти (-графія, 

-метрія) та вільні (фіксація). Проведений аналіз показав, 

що в сучасній термінології досліджуваних слов‟янських мов 

переважну більшість становлять іншомовні за походженням 

елементи, освоєні в національному (українському, 

болгарському, російському та інших) термінотворенні. 

Значна частина спеціальних найменувань – це 

складні слова із запозиченими (переважно греко-

латинськими) словотворчими формантами. Поняттєва 

однозначність, компактність, можливість диференціювати 

спеціалізовані значення, нарешті, багатовікова традиція 

зумовили той факт, що основним словотвірним матеріалом 
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у галузі багатьох наук є греко-латинські терміноелементи, 

які мають статус морфемних запозичень (кореневих і 

афіксальних). Обмеженість репертуару національних 

словотвірних засобів пояснюємо тим, що автохтонним 

афіксам не властива спеціалізована семантика.  

У термінології в ролі першого компонента 

найчастіше використовуються такі морфеми: авто-, екстра-

, макро-, мікро-, полі- тощо (болг. автобиография, польск. 

autobiografia, рос. автобиография, укр. автобіографія, 

чеськ. autobiografie; болг. поликлиника, польск. 

ambulatorium, рос. поликлиника, укр. поліклініка, чеськ. 

poliklinika). 

Як другий компонент виділимо: -графія, -фобія, 

рідше вживані -подібний, стійкий (болг. термоустойчив, 

рос. термоустойчивый, укр. термостійкий; болг. 

аерофобия, рос. аэрофобия, укр. аерофобія, пор.: польськ. 

strach przed lataniem, чеськ. strach z lét n ). 

Отже, композитні елементи характеризуються 

закріпленим місцем у слові. Так, лише у препозиції 

функціонують такі терміноелементи зі спеціальним 

значенням: болг. многоъгълник, рос. сильнодействующий, 

укр. високоточний, чеськ. ekologie; у постпозиції – польск. 

ekologia, чеськ. atmosféra. 

Частина терміноелементів (із деякими 

фономорфологічними змінами) можуть виступати і як 

початкові, і як кінцеві, опорні компоненти термінів, серед 

них: укр. водо- і  

-водний (болг. водопад, польськ. wodospad, рос. 

водопад, укр. водоспад, чеськ. vodop   і болг. сладководен, 

польськ. sło kowodny, рос. пресноводный, укр. прісноводний, 

чеськ. sladkovo n ). Як приклад можна навести також 

продуктивні в медичному мовленні моделі з морфемами 

пато- і -патія (болг. патология, рос. патоморфология, укр. 

мастопатія).  
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Компоненти складного терміна можуть з‟єднуватися 

сурядним (болг. търговско-промишлен, рос. торгово-

промышленный, укр. торговельно-промисловий) або 

підрядним (болг. злоупотреба, рос. плоскопечатный, укр. 

широковживаний, чеськ.   mětři s ni) зв‟язком.  

За структурно-морфологічними ознаками та 

способом і характером сполучення основ або слів терміни-

композити можна поділити на декілька типів: 

- складні терміни, утворені сполученням двох 

іменників, семантично і синтаксично рівноправних: болг. 

заместник-ректор, рос. резус-фактор, укр. фахівець-

початківець. У таких термінах переважають іншомовні 

елементи з різним ступенем адаптації їх у відповідній мові; 

- складні іменникові терміни, утворені поєднанням 

основ за допомогою інтерфіксів о, е: болг. пътепоказател, 

рос. водолечебница, укр. тирсоплита, польск. nekrolog, 

чеськ.  ř votř ska. Сюди ж віднесемо композити, перша 

частина яких – іменникова основа, а друга – віддієслівна 

безсуфіксна або ускладнена суфіксом: болг. болногледач, 

рос. потовыделение, укр. водопостачання. У термінах 

такого типу спостерігаємо складносуфіксальний спосіб 

вираження дериваційного значення шляхом 

основоскладання та суфіксації. Це одна з продуктивних 

моделей. 

Продуктивним типом творення складних термінів є 

конструкція, що передбачає поєднання прикметникової 

основи з іменниковою безсуфіксною або ускладненою 

суфіксом: болг. далекогледство, польск.  al kow ro  ność, 

рос. дальнозоркость, укр. далекозорість, чеськ. 

dalekozrakost . 

Крім складних термінів-іменників, сучасна 

термінологія слов‟янських мов має у своєму складі значну 

кількість прикметникових (дієприкметникових) термінів-

композитів, серед яких за структурно-морфологічними 
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ознаками виділимо кілька типів складних слів, утворених 

шляхом сполучення: 

а) основи прикметника і іменника: болг. 

стиловоизобразителен, рос. кратковременный, укр. 

внутрішньополітичний; 

б) основи іменника і дієслова: болг. 

числопреобразуващ, рос. кровеносный, укр. 

судинорозширювальний; 

в) основи числівника і іменника: болг. едноминутен, 

рос. однопрофильный, укр. двоклапанний. 

Велика група композитів утворена поєднанням 

займенникової автохтонної основи само- чи запозиченого 

компонента авто- з іменниковою чи дієслівною основою, 

власне мовною або іншомовною: болг. авторегулация – 

саморегулация, рос. самолечение – автосанация / 

автотерапия; укр. самопереконання / самонавіювання / 

самогіпноз – автогіпноз, автосугестія. Як видно з 

наведених прикладів, вищеназвані компоненти є 

синонімічними у значенні “здійснення чогось без 

стороннього впливу, без будь-якої допомоги”. Щоправда, в 

болгарській мові така тенденция слабко виражена і можемо 

спостерігати явище автономного активного функціонування 

масиву слів на само- і слів із морфемою авто-, які не є 

синонімами. 

Досить продуктивним типом творення складних 

термінів є поєднання препозитивних терміноелементів з 

інтернаціональними коренями. Найбільш уживаними серед 

терміноелементів є компоненти макро-, мікро-, полі-, 

екстра- та ін. Під час утворення складних слів із цими 

компонентами створюються своєрідні стандартні 

словотворчі структури. Вищезгадані морфеми містять у собі 

постійну ознаку, вказуючи на міру вияву, відношення, 

належності чогось до висловленого похідною основою. 

Серед них складні терміни з компонентами, що 
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характеризують предмет за його розміром та формою: 

макро-, мікро-, мега- (болг. макроикономика, рос. 

микрофлора, укр. мегаполіс). 

Здебільшого такі морфеми поєднуються з 

іншомовними основами, хоч лексична сполучуваність основ 

з даними елементами цим не обмежується. Практично вони 

можуть сполучатися з будь-якими основами, здатними 

виражати поняття розміру. 

На повноту, однорідність, подібність, одиничність 

того, що висловлене похідною основою, вказують 

терміноелементи гомо-, моно-. Морфема гомо- відповідає 

поняттю “однорідність”, “рівність”, пор.: болг. 

хомогенност, рос. гомопластика, укр. монотонність. 

Якісну характеристику передають морфеми: псевдо-, 

мета-, пост-, внутрішньо-, інтра-, екстра-, інфра- та ін.  

Компонент псевдо- у складних словах відповідає 

поняттям “несправжній, неправильний”. З тим самим 

значенням вживається у літературній мові та в інших 

терміносистемах – формант псевдо- виступає як 

конкретизатор значення, протилежного до значення основи: 

геологічній (болг. псевдомалахит, рос. псевдоконгломерат, 

укр. псевдоабсорбція,); математичній (болг. псевдовектор, 

рос. псевдобазис, укр. псевдометрика); технічній (болг. 

псевдоскалар, рос. псевдосплав, укр. псевдодуплекс).  

На часову характеристику вказують морфеми:  

мета- – “явища, що передують чому-небудь чи 

вказують на наслідок”, пор.: болг. метагенеза, рос. 

метаграмма, укр. метаалергія.  

пост- – “після чогось”, пор.: болг. постскриптум, 

рос. постпозиция, укр. постмодернізм. 

Значення ”найкращої, найвищої якості“ передає 

терміноелемент екстра-: болг. екстрасензорен, рос. 

экрастралингвистика, укр. екстравагантність. 
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Морфеми з характеристикою внутрішньо-, інтра- є 

синонімичними: болг. вътрешноклетъчен, 

интрамолекулярен; рос. внутриатомный, интраспекция; 

укр. внутрішньолікарняний, інтрадермальний. Можна 

спостерігати й інші приклади рівноправного вживання 

синонімичних морфем: болг. многовалентен – 

поливалентен, рос. многовариантный – поливариантный, 

укр. багатозначність – полісемія. 

Як бачимо, для характеристики однослівних 

складних термінів важливим є їхній кількісно- та якісно-

елементний склад. Проведений аналіз засвідчує високу 

продуктивність способу творення термінів шляхом 

сполучення основ у більшості слов‟янських мов. Можна 

відзначити спорідненість у досліджуваних мовах як 

моделей утворення нових складних слів, і самих 

словотворчих формантів. Унаслідок нижчої продуктивності 

національних твірних елементів порівняно з 

інтернаціональними в досліджуваному матеріалі домінують 

композитні утворення з двох або кількох іншомовних 

терміноелементів, рідше трапляються складні терміни двох 

національних основ і зрідка національно-інтернаціональні 

комбінації. Аналіз показує перевагу творення наукових 

найменувань-композитів з двох основ. Однак для окремих 

терміносистем характерними є також багатокомпонентні 

назви. У даному разі можна говорити про сполучення 

декількох цілком рівноправних компонентів.  

Важливо також відзначити той факт, що в чеській 

мові віддається перевага вживанню простих слів-новотворів 

замість складних двокомпонентних слів. Натомість у 

болгарській мові спостерігаємо зворотне явище.  

Знаходить підтвердження традиційна класифікація 

стандартних дериваційних формантів на препозитивні та 

постпозитивні, баланс яких у різних мовах, в цілому, є 
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однорідним – більш продуктивно працюють моделі із 

використанням першої основи. 

Цікавою є тенденція використання іншомовних 

терміноелементів відносно питомих морфем. Сучасні 

українська та російська мови засвідчують більш широке 

використання запозичених формантів, тоді як інші 

слов‟янські мови, найбільше болгарська та чеська, 

випродуковують нові слова переважно з власнемовними 

морфемами.  

Отже, доходимо висновку, що, в цілому, науково-

технічна термінологія кожної із досліджуваних 

слов‟янських мов має спільні підходи та послуговується 

однаковими засобами при утворенні складних номінацій. 
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ЯЗЫКОВАЯ АГРЕССИЯ В ИНТЕРНЕТ-ФОРУМАХ 

ОНЛАЙН-ИЗДАНИЙ 

 

Стефка Петкова-Калева 

 
Резюме: В статье рассматриваются проблемы реализации 

стратегии конфронтации и агрессии в форумных комментариях, 

интерпретируемых автором как жанр наивного политического дискурса. 

Выделяются некоторые из наиболее частотных форм речевой оценки, 

такие как инвективы, (квази)эвфемизмы, языковые модификации 

собственных имен, языковая игра, основанная на грамматической 

семантике. Наблюдение проводится на материале форумов российских 

онлайн-изданий. 

Ключевые слова: наивный политический дискурс, интернет-

форум, языковая агрессия, языковая игра. 

 

VERBAL AGGRESSION IN THE INTERNET FORUMS 

OF ONLINE PERIODICALS 

 

Stefka Petkova-Kaleva 
 

Abstract: The article looks into different representations of the 

strategy of confrontation and aggression in online forum commentaries, 

viewed by the author as belonging to the genre of naive political discourse. 

Attention is drawn to some of the most frequent forms of verbal 

characterisation, such as invectives, (quasi) euphemisms, verbal 

modifications of personal names, and language play based on grammatical 

semantics. The examples are excerpted from the forums of Russian online 

periodicals. 

Key words: naive political discourse, Internet forum, verbal 

aggression, language play. 

 

По меткому определению Аристотеля, человек – 

общественное животное, zoon politikon. Потребность в 

общении – одна из фундаментальных характеристик 

человека. Путем общения он не только обогащается 

информацией, но и формирует свою личность, осмысляет 
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свое место среди себе подобных, для него это уникальная 

возможность самовыражения и самоутверждения. 

Человеческое общение имеет различные ипостаси, в 

связи с чем в теории коммуникации выделяются: а) формы 

коммуникации – письменная и устная; б) виды общения: 

формальное и неформальное; в) типы общения: 

межличностное (интерперсональное), групповое и 

межгрупповое; массовая коммуникация, интеркультурная 

коммуникация. 

Каждый этап развития человеческой цивилизации 

характеризовался своими специфическими формами 

организации общения, преобладанием и особой 

значимостью той или иной формы, вида или типа 

коммуникации. 

Один из крупнейших специалистов в области 

коммуникации – Маршал Макклуэн (1911–1980), выделяет 

следующие этапы ее развития: 

• дописьменная (живая) культура – с устными 

формами коммуникации, основанная на принципах 

общинного способа жизни и восприятия 

окружающего мира; 

• письменная культура, заканчивающаяся т.наз. 

«галактикой Гутенберга» – эпоха индивидуализма, 

национализма и промышленных революций, 

связанная с преобладанием письменных форм 

коммуникациии; 

• современный этап («электронное общество», 

«глобальная деревня»), организованное 

электронными средствами коммуникации и 

многомерного восприятия мира [14, 15]. 

В развитии самой электронной культуры выделяются 

три этапа: 

 Аудиовизуальная культура: телеграф, телефон, 

радио, телевидение; 
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 Компьютерная культура: компьютерно 

опосредованное общение типа человек-

компьютер, межличностное общение при помощи 

локальной сетевой связи; 

 Виртуальная культура: интернет-общение, 

глобальная мировая паутина (www); связь 

посредством „умных“ мобильных устройств и др. 

[24]. 

Компьютерная коммуникация и мировая сеть 

вернули людям вкус к непосредственному активному 

общению. Появились новые формы межличностного online 

общения: электронная почта и чаты. Возродилась и 

потребность в непосредственной социальной 

коммуникации. Появились сначала блоги, а потом 

интернет-форумы. В этой сфере общения Интернет 

предложил коммуникацию совершенно нового типа, 

несравненно более свободную, не ограниченную 

пространством, социальным статусом, возрастом, полом, 

религиозной и национальной принадлежностью участников 

– коммуникацию на равных, без привилегий. 

Новая ситуация глобального общения изменила 

условия осуществления коммуникации. С одной стороны, 

она значительно увеличила возможности воздействия СМИ. 

В сфере массовой коммуникации конец ХХ века привел к 

появлению таких феноменов, как информационные во йны 

и информационные операции. Впервые о них заговорил 

специалист в области массовой и политической 

коммуникации Элвин Тоффлер. По мнению Э. Тоффлера, 

войны аграрного периода велись за территории, войны 

индустриального периода – за средства производства. 

Войны в век информации будут вестись за средства 

обработки и порождения информации / знаний. Э. Тоффлер 

называет этот феномен войной Третьей волны [22]. Любая 

война, как известно, является крайней формой агрессии. 
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Наряду с этим изменилась форма участия отдельных 

людей в социальной коммуникации. Появились блоги, 

online-варианты телевизионных каналов и отдельных 

телепередач, интернет-версии печатных изданий. Но, что 

самое важное, в корне изменилась роль пользователя СМИ 

в коммуникации. Он теперь активный участник, свободно 

заявляющий свою точку зрения, имеющий право не 

согласиться, аргументированно возразить, обогатить 

собственной информацией и идеями коммуникативный 

контекст. 

Ввиду специфики работы новых масс-медиа, 

основанной на принципах интерактивности и 

многофункциональности
1
 исследователи феномена 

Интернета и мобильных средств коммуникации начала ХХI 

века говорят о трансформации современной культуры в 

культуру соучастия [11].  

Демократизация общения в Интернете привела к 

утверждению новой концептуальной метафоры, 

определяющей его как некую современную электронную 

агору (Г. Рейнгольд, У. Митчелл, П. Липперт, М. Оствалд), 

а, как известно, агора являлась не только площадью для 

торговли, но и местом собрания граждан для свободного 

обсуждения новостей и принятия решений, затрагивающих 

жизнь общества [3]. 

Своеобразной демократизации подвергается и 

политический дискурс, причем речь идет не только о его 

„классической“ форме
2
, но и о появлении новых форм 

политического говорения, отражающих процесс 

                                                           
1
 Многофункциональность новых форм медиации связана с 

примененением различных форм общения: асинхронное, синхронное и 

квазисинхронное; общение в алгоритмах "one-to-one", "one-to-many", 

"many-to-many"; публичное и частное и др. 
2
 Сущность и специфика политического дискурса являются 

предметом анализа например в [20; 1; 27; 28; 7; 8; 26 и др.]. 
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становления нового коммуникативного феномена, который 

можно обозначить термином наивный политический 

дискурс.  
Наивный политический дискурс рассматривается 

нами как форма заявления социальной и политической 

позиции, ее защиты и утверждения в нестандартной 

ситуации ведения политического диалога и полилога, 

проводимая со стороны людей, не являющихся 

политиками в собственном смысле слова.  
Одним из основных жанров наивного политического 

дискурса является форумный комментарий к статьям на 

политические темы онлайн-изданий. 

Ключeвым основанием для соотнесения данной 

дискурсивной практики с понятием политического дискурса 

является ее связь с установлением политического влияния. 

Появилась даже специфическая форумная „роль“, 

связанная с целенаправленной манипуляцией информации и 

стандартного протекания процесса коммуникации в 

политических целях – т. наз. политический интернет-тролль 

(болг. платен трол), что является еще одним 

доказательством важности неформального политического 

общения для формирования общего политического 

контекста. Интернет-тролль – это человек, который 

публикует противоречивые, провоцирующие сообщения 

или сообщения вне темы с целью вызвать эмоциональный 

ответ, провоцировать участников форума или помешать 

нормальному ходу общения. Появились тролли, специально 

нанятые политическими партиями в целях дискредитации 

данного форума или, по меньшей мере, нарушения 

обычного качества общения в форуме. 

Сам форумный комментарий на политические темы 

проявляет все характерные для политического дискурса 

особенности. Он выстраивается вокруг трех “китов” 

политического говорения – “власть”, “убеждение”, 
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“авторитет”, подобно всем другим разновидностям 

политического дискурса он конфликтен, агонален и ведется 

во имя борьбы за утверждение “фундаментальных 

групповых ценностей” [6], связан с отстаиванием той или 

иной политической каузы. Выражаемые оценки 

подчеркнуто полярны и выстраиваются на основе бинарных 

оппозиций, исключающих какой бы то ни было 

градуальности: добро – зло, враг – друг, черное – белое и 

др.” [см. напр. 20]. 

Ведущим принципом построения политического 

форумного комментария довольно часто является принцип 

конфронтации (дисгармонии), что приводит к реализации 

некооперативных (конфронтационных) стратегий и 

тактических решений. Например, стратегия дискредитации 

может реализоваться через тактики оскорбления, 

обвинения, издевки, насмешки и др.  

В работах по лингвистической экспертизе к 

средствам вербальной агрессии относят инвективную, 

нецензурную лексику и фразеологию, негативно-оценочные 

слова и др., которые выражают отрицательную оценку 

языковой личности. Считается, что сила инвективного 

выражения прямо пропорциональна силе культурного табу 

на нарушение нормы, поэтому оскорбительными являются 

слова и конструкции, маркирующие табуированное 

поведение. Произнесение оскорбительного слова само по 

себе представляет собой нарушение запрета на 

сквернословие [10; 9; 25]. 

Агрессивное коммуникативное поведение 

участников интернет-форумов включает нецензурные, 

нонстандартные и субстандартные инвективы, но авторы 

комментариев часто сознательно стараются избежать их 

употребление, в силу действия т.наз. нетикета. См. 

например, предупреждение РИА Новости к форумцам: 
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Уважаемые посетители! Будьте аккуратны в своих 

комментариях. Согласно статье 5.61 часть 2 КоАП РФ, 

"Оскорбление, содержащееся в публичном выступлении, 

публично демонстрирующемся произведении или средствах 

массовой информации, – влечет наложение 

административного штрафа на граждан в размере от 

трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц – 

от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на 

юридических лиц – от ста тысяч до пятисот тысяч рублей 

РИА Новости 
Действует этическая цензура, в силу которой явная 

агрессия может привести к удалению комментария. В силу 

этих обстоятельств, а также в стремлении к утверждению 

своего авторитета и приобретению сторонников, участники 

форумных дискуссий на политические темы охотно 

используют косвенные формы убеждения и внушения, 

основывающиеся на языковой игре.  

Языковая игра – это совокупность явлений, когда 

говорящий как бы „играет“ языковой формой, прибегая к 

сознательному нарушению языковых норм [23, 13, 18, 19 и 

др.]. К ней относятся все виды шуток, каламбуров, острот, 

квазиэвфемизмы, творческая интерпретация 

морфологического категориального значения форм, 

различные тропы, т.е. все случаи использования 

продуцентом речи средств языковой выразительности. В 

силу своего эстетического заряда и создаваемого 

комического эффекта, подобные формы обладают 

несравненно большей силой оценочности, экспрессивности 

и потенциалом внушения.  

Без претензий на полноту описания далее в 

изложении будет сделана попытка вывести одни из 

основных форм выражения политической оценки, 

связанных с проявлением речевой агрессии и базирующихся 

на языковой игре, отмеченные автором в текстах форумных 
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комментариев на политические темы в онлайн-изданиях 

российских СМИ. Наблюдение охватывает период с 2014 по 

2017 гг. 

Игра с собственными именами 

К этой разновидности языковой игры с пейоративной 

функцией относятся гипокористические формы имени, 

аббревиация, (не)случайные ошибки в написании, 

макаронизмы, контаминация, связанная с намеком, 

аллюзией, отсылкой к культурной памяти. Например: 

 

(1) Юмжагийн Цеденбал Ulan Bator: Какой глымбокий 

анализ, однако! Ай да Мишико, ай да сукин сын! 

Взгляд, 24.10.17. 

 

В данном комментарии обсуждается участие 

грузинского политика Михаила Саакашвили в непростой 

политической жизни современной Украины. 

Гипокористическая форма Мишико, которая к тому же 

отсылает к его грузинскому происхождению, является 

явным намеком на политическую незрелость в шкале 

оценки автора комментария, а также рассчитывает на 

включение механизма оппозиции свое – чужое, не 

допускающего постороннего человека в „свое“ 

пространство, запрещающего ему вмешиваться „не в свои“ 

дела. 

Приведем и другие примеры действия языковой игры 

с онимами. 
 

(2) Анатолий Сергеевич: Каждый народ получает 
то, что хотел, мы ВВП, грузины сукашвили, 

хохлы - пидрошенко. Politikus.ru, 20.10.15. 

 

В приведенных выше номинациях легко заметна 

связь словообразовательных формантов сука- и пидро- с 

оценочными лексемами сука и пидор. В ТСРЯ [21] 

http://russiaru.net/junak
http://russiaru.net/search/users?country_id=59&city_id=6241
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приводится следующее значение слова сука, проясняющее 

суть данного окказионального употребления: „2. Негодяй, 

мерзавец (прост, бран.). II уменьш. сучка, -и, ж. II прил. 

сукин, -а, -о.* Сукин сын (сукины дети) (прост, бран.) – о 

негодяе, негодяях“. Что касается лексемы пидор, то в БТСРЯ 

под ред. С. А. Кузнецова (1998) оно определяется как 

„пидор, -а, м. Грубо. Вульг. = Педера ст“.  

Вероятно, под влиянием сложной геополитической 

ситуации в последние несколько лет, накалившей 

политические страсти в период президентских выборов в 

США 2016 г. заметны довольно неласковые номинации в 

отношении бывшего госсекретаря США и кандидата в 

президенты США г-жи Хиллари Клинтон. Приведем 

некоторые из наиболее частотных среди них.  
 

(3) ГЛАВ МОС ТРОЛЛЬ А ролик у клинтонихи 

дурацкий. Это видеоряд с броском Путина 

дает зрителю понять, что ПУТИН дает 

"жесткий ответ", а амеры только лают... 

РИА, 18.03.16. 
 

В этом комментарии негация, связанная с 

употреблением онима клинтониха, основывается, с одной 

стороны, на анималистическом «привкусе» употребления, 

поскольку, как известно, в русском языке при посредстве 

этого суффикса образуются существительные – названия 

самок животных (напр. ежиха, зайчиха, слониха), но она 

еще более усиливается за счет появления в ближайшем 

речевом контексте формы ПУТИН, написанной 

прописными буквами, которые выделяют фамилию 

российского президента, как бы «возвышают» ее над 

остальными элементами текста комментария.  

(4) Fonder Iwanchuc Клинтонша на фото 

похожа на ведьму РИА, 18.03.16 

http://russiaru.net/glavmostroll
http://russiaru.net/glavmostroll
http://russiaru.net/id455061
http://russiaru.net/id45506
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Сниженное звучание формы Клинтонша из данного 

форумного комментария появляется в связи с включением в 

словообразовательную структуру фамильной номинации 

суффикса -ш-, стандартно употребляющегося в значении 

«женщина, являющаяся женой мужчины, занимающегося 

данным видом деятельности или обладающего данным 

чином» (напр. директорша, губернаторша и т.д.), т.е. в 

данном употреблении индивидуальность женщины 

Х. Клинтон уступает место ее представлению в виде 

функции мужа. 

Не нуждается в дополнительном комментарии 

следующее очевидно уничижительное и обидное 

употребление: 

 

(5) ВАХАБИТ Иметь такую жену как Клиторша 

и радоваться после похорон, может только 

блин клинтон. Политикус, 20.10.15. 

 

Во всех этих употреблениях заметен определенный 

привкус сексизма. Форумцы как бы намекают, что, будучи 

политиком, Хиллари Клинтон все же остается «бабой», не 

обычной женщиной, а именно «бабой»
3
, которая, во-

первых, пожилого возраста, а, во-вторых, борется со своим 

комплексом неполноценности, мстя миру за измену мужа. 

Впрочем, на своей страничке в Живом Журнале 

российского Интернета один из блоггеров написал 

следующую заметку, подтверждающую эту точку зрения:  

                                                           
3 баба-ы, ж. 1. Замужняя крестьянка, а также вообще женщина из 

простонародья (прост.). 2. Вообще о женщине (иногда с пренебр. или 

шутл. оттенком) (прост.). 3. То же, что жена (в 1 знач.) (прост, и обл.). 4. 

То же, что бабушка (во 2 знач.) (прост. и обл.) (ТСРЯ) 
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Клинтониха – дура. Не потому что дура, а потому что –

 баба. 11.07.2016. 

http://spetsialny.livejournal.com/1247633.html.  

 

Участники форумных дискуссий имеют свои 

специфические номинации, модифицирующие ряд онимов – 

названий государств, среди которых особо выделяются 

Европа, США и Украина. 

Оним Европа чаще всего модифицируется как 

экзоним Гейропа, в чем прослеживается категорическое 

неприятие со стороны российских участников форумной 

дискуссии чрезмерной и даже агрессивной, по их мнению, 

поддержки гомосексуализма в странах Запада. К тому же 

нередко название оформляется графически со строчной 

буквы, что дополнительно усугубляет обидное звучание 

модифицированной номинации. Например: 
 

(6) Гражданин №1 Митрич, России любой расклад на 

руку. Если голландцы проголосуют за, то гейропа в 

перспективе получит ещѐ геморроя в виде большого 

потока буйно-свидомитых гастарбайтеров. 

Проиграет или гейропа или окраина. Politikus.ru, 

18.03.2016. 
 

Что касается онима Украина, то ведущими в 

модификации названия страны являются экзонимы руина, 

Украдина, хохлостан. Негативная политическая оценка, 

которая содержится в них, основана на восприятии 

государства как сохранившего независимость и 

самостоятельность только на бумаге, впавшего в 

глубочайший экономический кризис, в том числе из-за 

царящей в стране коррупции, как бы потерянного для 

цивилизации, погрузившегося в дикий национализм. 

Например: 
 

https://spetsialny.livejournal.com/2016/07/11/
https://spetsialny.livejournal.com/2016/07/
https://spetsialny.livejournal.com/2016/
http://spetsialny.livejournal.com/1247633.html
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(7) Никогда руина не поднимется. Слишком много 

сект и независимых организаций работает на 

руине. Всѐ нет и не будет Украины, будут 

только руины. Politikus.ru, 08.11.15. 

(8)  Bazya Сѐдня в Украдину прилетает Виктория 

Нулланд, так что абсолютно ясно, что 

поступят новые инструкции и новые обещания. 

Очень вероятно возобновление войны :(((   

Politikus.ru, 15.07.15. 

(9) Lexx Bereza Первые результаты проводимых 

антинародных и антигосударственных реформ, 

экономическим блоком правительства во главе 

с ДАМ и частью ЕР в Думе и регионах. 

Необходимо вовремя осушить это болото, что 

бы не получился один из вариантов эуромайдана 

в хохлостане. Politikus.ru, 12.09.17 

(10) Xodok Я тоже не понимаю, чего эти все горе 

аналитики приплетают сюда Порошенко, он 

же просто петрушка, которым управляют, на 

404 нету самостоятельных политиков, есть 

только марионетки, причем эти марионетки 

настолько тупы, что не имеют никакого права 

слова, им сказали, они сделали, и всѐ. Politikus.ru, 

21.1.15  
 

Сема уничтожения страны в оценке комментаторов, 

использующих экзоним 404 как модификацию онима 

Украина, как в комментарии (10), базируется на интернет-

сообщении „Ошибка 404 - такая страница не найдена", при 

помощи которой Интернет сообщает пользователю о 

невозможности зайти на уже несуществующий сайт! Со 

своей стороны, употребление онима хохлостан говорит о 

том, что автор комментария не принимает политику 

государственного руководства Украины, считая, что она 

удаляет страну от традиционных ценностей демократии, 
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приближая ее тем временем к недемократическим в 

стереотипном представлении восточным режимам. 

Подобную аллюзию, но уже с оттенком собственной 

вины России в потере дружеских раньше стран, улавливаем 

в следующем комментарии: 
 

(11)  Штирлиц Все страны, что кушают 

"печеньки " из рук госдепа , ждет та же, участь, 

что постигла руину... Проебалтика - следующая 

.....ВСЯ !!! - Politikus.ru, 24.02.15.  
 

Особую активность проявляют российские 

участники форумных дискуссий при номинации основного 

геополитического противника страны – США. В текстах 

комментариев оним США заменяется такими инвективными 

обозначениями, как Пиндосия, Пиндостан или СШП 

(Соединенные Штаты Пиндосии), содержащими 

словообразовательный формант пиндос-. Насчет этимологии 

форманта существует три основные версии
4
. Согласно 

первой из них, слово происходит от греческого Πίντος, 

распространѐнного в Северном Причерноморье и Приазовье 

с XIX века как бытовое прозвище местных греков, которое 

со временем стало употребляться в функции инвективного 

экзонима. В Национальном корпусе русского языка 

представлены ряд употреблений этого экзонима в 

произведениях А. П. Чехова, Ф. Искандера, 

К. Паустовского, А. Куприна. В БАС фиксируется 

                                                           
4
 Интересные рассуждения насчет этимологии и употребления слова 

пиндос представлены в заметках  блоггера Христофора Караджова в 

газете „Сега“ от 28.11.2008 г. 

http://www.segabg.com/article.php?issueid=3180&sectionid=5&id=0001101  

и блоггера beriozka_rus в блог-платформе Живой Журнал (ЖЖ;LJ) и 

онлайн-издании Politikus.ru от 07.11.2014 г. 

http://politikus.ru/articles/34937-pochemu-amerikancev-zovut-

pindosami.html 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%8C%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D1%8C%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/XIX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C_%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B0
http://www.segabg.com/article.php?issueid=3180&sectionid=5&id=0001101
http://politikus.ru/articles/34937-pochemu-amerikancev-zovut-pindosami.html
http://politikus.ru/articles/34937-pochemu-amerikancev-zovut-pindosami.html
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существование слова «пиндос», а его значение определяется 

как устаревшее, просторечное «презрительное название 

грека». Слово вошло в армейский и уголовный жаргон 

1950 – 1980-х гг. в функции инвектива с общим значением 

«тупой человек», благодаря своей созвучности с рядом 

ярких ругательств, имевших широкое распространение в 

русской речи. Вторая версия, отраженная российскими 

СМИ и представленная в Википедии, связывает 

происхождение форманта с армейским сленгом российских 

подразделений миротворческих сил ООН в Косово. В этой 

версии экзоним пиндос объясняется или близостью со 

словом испанского происхождения pendejo („идиот“), или с 

сербским и хорватским словом пендос („пингвин“), чья 

отрицательная коннотация основывается на представлении 

о неуклюжем виде американских миротворцев, скованных в 

движениях своей тяжелой экипировкой. Согласно третьей 

версии, все эти формы являются звуковым обыгрыванием 

слова «Пентагон»: Пентагон – Пиндагон – Пиндостан – 

Пиндосы. Приведем в качестве примера следующие 

употребления: 

 

(12) Мы должны обращаться к традиционным 
человеческим ценностям, показывать 

моральность действий России и аморальность 

пиндосии и Гейропы. Politikus.ru, 26.08.14. 

(13)  №1 vowaka Воду возят и крупу носят. Нет 

ничего смешней обижулек пиндосов. 

Politikus.ru, 07.11.2014г.  

(14)  № 6 wert.sas пиндос+мудак=чистопородный 

америкос. Politikus.ru, 08.11.14. 

 

Отрицательная оценка американской и, в целом, 

англосаксонской модели демократии приводит к появлению 

другой яркой метаморфозы названия страны - ФША 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8B_%D0%9E%D0%9E%D0%9D
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(Фашисткие штаты Америки), а также экзонимов 

америкосы, наглобриты и оказионализма дерьмократия. 

 

(15) СШП напоминают старуху Шапокляк. Этакие 

гнусные пакостники из подворотни, которые в 

итоге сами обламываются и еще и огребают. 

Жалкие, ничтожные американишки...  

Politikus.ru, 27.10.2016. 

(16) Дмитрий Предложите повиниться 

наглобритам или ФША, вплоть до начала 

войны поставлявшим Гитлеру вооружение по 

лендлизу. Или такое "методичкой" не 

предусмотрено? Хотите поспорить на 

исторические темы? Боюсь, не потянете. РИА 

Новости, 21.03.15.    

(17) Не найдут они никакого мужества. Само это 
понятие, как и понятие "независимость", уже 

давно утонули в "дерьмократии по-

американски". Если америкосам нужна база 

НАТО в Польше, то ЕС может сколько угодно 

искать свое мужество, а сделает именно так, 

как велят США. РИА 09.01.2016   

 

Формы с семантикой собирательности 

Сила внушения при употреблении данных форм 

основывается на следующем психологическом механизме. 

Включение человека в какую бы то ни было общность, 

группу в некотором смысле ослабляет, ограничивает его 

индивидуальность, „растворяет” его в безликой массе. 

Нечто более. Болгарский исследователь Станьо Георгиев 

обращает внимание на то, что собирательность, превращая 

множество в неразделимую целостность, в совокупность, 

абстрагируя и обобщая значение единичности приводит к 

заличению признака одушевленности [4]. Как в русском, 
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так и в болгарском языке, названия совокупностей, в том 

числе людей, являются неодушевленными 

существительными. Комбинация сем безличности и 

неодушевленности придает дополнительную 

категоричность выражаемой собирательными формами 

данного типа политической оценки. См. например: 

 

(18) Valm Vol То, что пиндocня постарается 

устроить гaдость на ЧМ ,это и к бабке не 

ходи, понятно. Могут и без этого н дoнo ка 

Саки обойтись, но нужно быть готовыми ко 

всем вариантам, благо опыт провокаций, на 

всякие мероприятия, богатый. 

Взгляд18.09.2017. 

(19) v_kryuchkov Мдя, ушли те бриты, которые 

были действительно политиками. Осталась 

одна шелупонь
5
. Politikus.ru, 19.10.15.  

(20) Вадим Николаев в ответ пользователю 

yellow_press | Всего 57,697 21,248 78,945 И это 

настоящая армия?! Наш десантный полк 

разгонит эту шушеру
6
 за пару минут! РИА, 

23.02.2015  

(21)  Vfhecz Ещѐ одно подтверждение о 

вырождении западного общества, которое не 

способно заставить свои правительства 

ответить за сокрытие истинных убийц своих 

невинных сограждан - воистину ЕВРОСТАДО!!! 

Politikus.ru, 11.01.15 

                                                           
5
 ШАЛУПЕНЬ, -и, ШАЛУПНЯ, -и, ШАЛУПОНЬ, -и, ШЕЛУПЕНЬ, -

и, ШЕЛУПНЯ, -и, ШЕЛУПОНЬ, -и, ж.  1. Ненужные вещи; грязь, пыль, 

сор. 2. собир. Ничтожные люди, шваль, шпана. Словарь русского арго. – 

ГРАМОТА.РУ. В. С. Елистратов. 2002. 
6
 Шу шера пренебр., собир.  никчѐмные, ничтожные люди, сброд  

Существительное, неодушевлѐнное, ж.р. 

ГРАМОТА.РУ. В. С. Елистратов. 2002 

http://russiaru.net/Valm
http://club.ria.ru/page/user/54abda37828b0b2a18108a66
http://club.ria.ru/page/user/5164fa51f82e283e09000000
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(22)  Лѐ Нин Судя по тому, что американцы 

начали войну в Ю Осетии и переворот на 

Украине в аккурат во время Олимпиад - в словах 

Бурджанадзе есть смысл! Эта американская 

погань обязательно устроит гадость к играм! 

Взгляд, 18.09.2017. 

(23)  Наталья Вишневская  Американцы, по-моему, 

окончательно рехнулись, если это 

действительно так. Ставить на это чмо
7
 

придурковатое можно только полным дебилам. 

Взгляд, 18.09.2017 

(24)  Игорь1978 Забыли историю, сволота… 

Politikus.ru, 19.01.15.  

(25) Вовчик тот самый Шакальѐ,как не назови,оно 

останется таковым. РИА новости, 17.04.15. 

(26)  Ну считает так человек, ну и бог с ним, если 
он, конечно, не выступает каждый день на 

каждом углу со своим «особым мнением», 

обзывая при этом весь остальной народ 

быдлом и путинским стадом. Взгляд, 

30.07.2015. 
 

Эвфемизмы и (квази)эвфемизмы 
Эвфеми змы (греч. εσυήμη – «благоречие»), будучи 

нейтральными по эмоциональной нагрузке словами или 

описательными выражениями, заменяющими в публичных 

высказываниях другие, считающиеся неприличными или 

неуместными, в стандартном употреблении используются, 

как правило, для смягчения некоторых слов и выражений. 

Квазиэвфемизмы, наоборот, являются способом 

нетрадиционного написания табуированной формы, причем 

«скрытое» слово легко распознается. В отличие от 

                                                           
7
 Чмо – груб., уничиж., тж. собир. никчѐмный, презренный, 

морально и физически опустившийся человек – Словарь русскоо арго 

http://russiaru.net/DeZa
http://russiaru.net/DeZa
http://club.ria.ru/page/user/54e9da471fd8ebf627b835b7
http://club.ria.ru/page/user/54e9da471fd8ebf627b835b7
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C:%D0%A3%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%81%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C:%D0%A3%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%81%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C:%D0%A3%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%81%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C:%D0%A3%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%81%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D1%87%D1%91%D0%BC%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9
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стандартных эвфемистических форм, квазиэвфемизмы 

привлекают внимание и утрируют выражаемую оценку за 

счет нарушения функции эвфемизма в табуированном 

выражении.  

 

(27)  Павел Шишкин Был город, где жили Малыш и 

Карлсон, теперь там живут одни 3,14доры!!! 

Взгляд, 13.02.2014 

(28)  Евгений Другов  А не послать бы на й.у.х всю 

эту 3,14zdабратию. Взгляд, 13.02.2014 

(29)  Железный суслик USA СШП ПНХ ---------- 

Политикус, 08.03.15 

(30)  Igorm "...Порошенко отдает приказ бомбить 

украинские города..." Все приказы отдает 

чержопый чернокожий уродец Politikus.ru, 

21.01.15. 

(31) Далия И выражает то лицо, чем садятся на 
крыльцо Politikus.ru, 14.09.14. 

(32) Запорожский_Алексей, У Горчакова другие 
реалии были – еще на Западе знали понятие 

"честь", вызывали на дуэли, стрелялись. А 

сейчас западные дипломаты как подзаборные 

шавки – укусят и за калитку прячутся. А этот 

их, гегемон, …лядь, ну вы поняли, Керри, тот 

вообще, мне кажется, как из школы для детей с 

задержкой развития 8 уровня выпустился 

(детки, извините, вы не виноваты). Politikus.ru, 

25.02.15.  

 

Родовая характеристика имени 

Для создания негативного образа политически 

неприемлемой фигуры активно используется и 

категориальная семантика рода. Чаще всего обыгрывается 

семантика среднего рода. Основой прагматического 

http://russiaru.net/ibirby66/
http://russiaru.net/ibirby66/
http://russia.ru/777stv
http://russia.ru/777stv
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эффекта данных форм строится на семе безличности, 

составляющей категориальную специфику среднего рода. 

По меткому замечанию В. В. Виноградова „категория лица 

не сочетается с средним родом. С средним родом сочетается 

самое отвлеченное представление о категории не-лица“, 

иными словами „средний род выступает как отвлеченная 

форма обезличенной предметности“ [2, с. 59]. Например:  
 

(33)  Сибирский Татарин  Мальчик решил показать 

что оно созрело... только непонятно для чего.. 

Взгляд, 08.07.17  

В комментарии интерпретируется опоздание 

президента Франции Э. Макрона на встречу с В. Путиным 

во время встречи Г20.  

Семантика среднего рода обыгрывается и в 

следующем форумном комментарии:  

 

(34) Сергей Андреев А "земфира" – это кто или 

что? И какая разница чем оно махало? РИА, 

03.07.15.  

Комментарий является фрагментом форумной 

дискуссии, в которой обсуждается поведение российской 

исполнительницы Земфиры, которая на одном из своих 

концертов на Украине в разгар конфликта на юго-востоке 

страны помахала со сцены украинским национальным 

флагом, что бесспорно приравнивается занятию 

политической позиции в поддержку Украины в ее 

противостоянии России. Привлекает внимание и 

нарушающее нормы правописания оформление имени со 

строчной буквы. 

Основой языковой игры в целях выражения 

негативной политической оценки могут стать и другие 

категориальные значения рода. Так, например, неласковое 

отношение к президенту Макрону приводит и к 

http://russiaru.net/tolar
http://russiaru.net/tolar
http://russiaru.net/id243470
http://russiaru.net/id243470
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интерпретации его имени собственного в контексте 

отнесения к женскому роду. 
 

(35)  Евлампий Закрутикобылехвост Эммануэль 

очень элегантно села :))) Интернет 

https://www.youtube.com/watch?v=2nag5KaZjwE  
 

Аналогичное употребление значения женского рода 

наблюдаем и в комментарии (36), в котором обсуждается в 

негативном контексте заявление премьер-министра 

Австралии Тонни Аббота о намерении отправить военный 

контингент на Украину после инцидента со сбитым над 

Украиной малазийским самолетом.  
 

(36)  али султанов А чего же не отправил... Эт тебе 

не языком чесать... Базарная тетка... РИА 

Новости, 23.02.2015  

 

Морфологическое значение неодушевленности 

Авторы комментариев используют тактику 

дискредитации личности, основанную на ее приравнивании 

к неодушевленной, неспособной к самостоятельной 

активности, легко управляемой кукле, какой является кукла 

для кукольного театра – петрушка, движущаяся и 

выполняющая свою роль только под управлением опытного 

кукловода. Например, негативно оценивая политическую 

фигуру президента П. А. Порошенко, комментатор заявляет 

следующее: 

https://www.youtube.com/user/Totkonvpolto
https://www.youtube.com/user/Totkonvpolto
https://www.youtube.com/watch?v=2nag5KaZjwE
http://club.ria.ru/page/user/54c3df631fd8ebc57f6bf417
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(37) Xodok Я тоже не понимаю, чего эти все горе 

аналитики приплетают сюда Порошенко, он 

же просто петрушка, которым управляют, на 

404 нету самостоятельных политиков, есть 

только марионетки, причем эти марионетки 

настолько тупы, что не имеют никакого права 

слова, им сказали, они сделали, и всѐ.  Politikus.ru  

21.01.15.  

 

Аналогия с куклой способствует однозначному 

выявлению сути оценки и бесспорно усиливает эффект ее 

воздействия, опираясь на негативный статус бездушных, 

пассивных марионеток в языковом сознании и системе 

стереотипов носителей русской лингвокультуры. 
 

Семантика отрицания  

В редких случаях наблюдается стремление 

комментаторов выразить свою оценку, опираясь на 

семантике отрицания. Отрицательная номинация как бы 

полностью „уничтожает“ объект оценки, превращая его в 

ненужную, никчемную фигуру бытия. Например: 

 

(38)  Igorm "...Порошенко отдает приказ бомбить 

украинские города..." Все приказы отдает 
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чержопый чернокожий уродец, а порошенко 

НИКТО и зовут его НИКАК. Politikus.ru, 

21.01.15.  

 

Стихи 
Характерной чертой русскоязычного форума 

является широкое применение стихов. В этом можно 

разглядеть влияние живой традиции жанра частушек в 

коммуникативной практике носителей русской 

лингвокультуры. Стихи могут быть оригинальные или 

являться репликами популярных, ставших прецедентными, 

текстов. Например: 

 

(39) Гаврила 
Покидают город Ракка 

Без надежды на Барака,  

Скоро, ведь, и сам Барак,  

Уползѐт в норУ, как рак. 

Politikus.ru, 04.10.15 
 

(40) Ну здравствуй, это я  
Для поддержания весѐлого настроения, не моѐ, 

с просторов инета...  
 

Умеренное солнце,  

Умеренное небо,  

В умеренной пустыне,  

Умеренный джихад.  

Умеренные русские  

Умеренных повстанцев  

Умеренными бомбами  

Умеренно бомбят.  Politikus.ru, 04.10.15.  
 

Макаронизмы 
Макаронизмы, т.е. иноязычные вкрапления, чаще 

всего сталкивают между собой две поведенческие и речевые 
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традиции, намекая на реальное противопоставление 

политических и геополитических противников. Механизм 

их воздействия строится на активизации сем `свое` – 

`чужое` в контексте высказывания. 

 

(41) Poceidon  

Не любят, когда их фейсом о тейбл. 

Привыкайте господа. Россия добрая и 

гостеприимная, но помнит всѐ, и всех, их слова и 

поступки. Зато у нас воздух будет чище и 

говнюков поменьше. Politikus.ru, 31.05.15. 

(42) a.ustinov57. 

МЫ - от того и беды наши... ну не умеем МЫ 

гадить по Европейски и порою 

интеллигентность, как таковая, не приносит 

результатов... все норовим по Ихнему "фейсом 

да об тейбл" ...а надо бы по Нашенски – 

"тейблом да по фейсу, да по фейсу..." и 

результат не заставил бы себя ждать.... 

Politikus.ru, 31.05.15. 

 

Прецедентность 
Для усиления экспрессивного накала выражаемой 

негативной политической оценки авторы форумных 

комментариев используют прецедентные выражения или 

отсылки к прецедентным текстам.  

Как образно отмечает В. Демьянков [7], политический 

дискурс похож на заведения быстрого питания типа 

МакДональдс: он, подобно любой другой форме fast food, 

должен легко перерабатываться и достигать быстрого 

эффекта, связанного с незаметной манипуляцией сознания. 

В случае с форумным комментарием к этим требованиям 

добавляется необходимость в краткости выражения, что 

приводит к усложнению импликатуры высказывания за счет 
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применения различных форм интертекстуальности, к 

активизации пресупозитивной базы коммуникации, к 

построению ассоциативных цепей на основе применения 

различных аллюзивных техник при сохранении формальной 

легкости речевого построения.  

В этом контексте одной из самых эффективных 

стратегий убеждающей коммуникации в политическом 

споре является использование общего оценочного фонда, 

базированного на общепринятых стереотипных 

представлениях, традиционных ценностях, ключевых 

понятиях, общевалидных символах, образах, 

вербализованных этических моделях, эмблематических 

фигурах и др. элементах коллективной памяти социума. 

Гарантом их эффективности является факт, что они 

вызывают у адресата ощущение добровольного восприятия 

чужого мнения, видимость истинности и чувство 

удовлетворенности, составляющие основу ораторского 

внушения [5]. 

Например, в комментарии (41) антропоним 

Бармалей, как обобщающее название террористов 

Исламского государства, основывается на фоновых знаниях 

носителей русской лингвокультуры, знакомых с детства с 

книгами Корнея Ивановича Чуковского.  
 

(43) Rocker Man13 минут назад 
Ну, бармалеям должок вернули сразу же там, 

они ~870 получили 200-х, техники их много 

побили наши грачи и вертолеты. А вот амерам 

да, должок остался. Взгляд, 24.09.2017 
 

Как известно, Бармале й – пират и людоед, 

антагонист доброго доктора Айболита, промышлявший на 

территории Африки, персонаж стихотворных сказок 

«Бармалей» (1925) и «Одолеем Бармалея!» (1942), а также 

прозаической повести «Доктор Айболит» (1936).  

http://russiaru.net/RockerMan/
http://russiaru.net/RockerMan/
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В следующем комментарии ситуация президентских 

выборов в США 2016 г. представлена в ироническом ключе 

на основе аллюзии с популярным романсом «Поручик 

Голицын». Сила иронического звучания достигается за счет 

яркого контраста с описываемыми в романсе трагическими 

событиями периода Гражданской войны в России и 

чувством благородной светлой грусти и безвыходности, 

вызываемым текстом оригинала.  
 

(44) Гражданин Нет на сайте +7 ↑ №6 М.Шило  

Немного поэзии. На злобу дня.  
 

ПРЕДВЫБОРНО-ВЫБОРНОЕ  

Марат Ахтямов 6 ноября 
 

Четвертые сутки горит Алабама,  

Горит под ногами родная земля  

Не падайте духом, поручик Обама  

Корнет Джозеф Байден,  

налейте вина.  

 

Восстанье в Нью-Йорке,  

пылает Род-Айленд,  

Линчует банкиров восставший народ,  

Раздать кока-колу, корнет Джозеф Байден!  

Поручик Обама, подать бутерброд!  
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Ликуют ковбои во всем штате Юта  

Стреляют из ружей по неграм опять  

Поручик Обама! Бегите оттуда  

Зачем вам, поручик, сейчас умирать?  

 

Никто не предвидел такого кошмара... –  

О чем загрустили, мой друг президент? –  

А в комнатах наших - сидят комиссары!  

И девок в Овальный ведут кабинет...  

 

Залив Мексиканский под пленкою черной,  

Корабль "Нью Джерси" черней, чем вода...  

Поручик О-О-О-О-О-бама! А может вернемся  

Ведь красные негров жалеют всегда. 

Politikus.ru, 08.11.16. 
 

В приведенном ниже примере (43) в своем 

стремлении к достижению эффекта оценочного воздействия 

автор комментария ссылается на стереотипное 

представление о медлительности речи, с намеком на 

медлительность и косность мышления эстонских 

политиков. 

 

(45) Игорь Волков 
"...пора бы уже и им за голову взяться" Ооо.... 

Ээстоонские поолитики ооочень доолго ещеее 

бууудут браатьсяя за гоолову... РИА 

Новости, 20.04.2016  
 

Приведем еще несколько примеров употребления 

прецедентных выражений: 

 

(46) Шавки лают, ветер носит, но никакого 

вреда от их лая никому (читай правительству) 

не наносится. Эхо Москвы, 31.07.15. 



159 
 

 

(47) ванька ЖуковРодина5 часов назад   
Посеешь ветер в Корее, пожнешь бурю в 

Майами.РИА, 11.09.2017 

 

(48) Гражданин На сайте +3 №8 Петрова Елена 
Сегодня, 00:40 Сдается мне, с Брекзитом еще 

ничего не ясно. Официального заявления о 

разводе нет, парламент, как и бабка Лиза, не 

сказал своего слова. Пока время тянется до 

сентября – а там – то ли ишак, то ли шах... 

Хотя, несомненно, плебисцит разворошил 

единоевропейское гнездо. Politikus.ru, 01.07.16. 

 

В некоторых случаях в одном и том же речевом 

отрезке употребляется более одного прецедентного 

выражения. Так, например, в следующем примере 

параллельно представлены четыре прецедентных 

выражения, придающих особый экспрессивно-оценочный 

колорит всему тексту. 

 

(49) Кто в нынешней ситуации готов к подобным 
подвигам во имя стабилизации Украины? США? 

– Так они буквально на днях допустили дефолт 

Пуэрто-Рико, что наглядно свидетельствует о 

том, что не все ладно «в датском 

королевстве». ... Вопреки расхожему мнению, 

я уверена, что даже нынешняя Администрация 

США хотела бы как-то разрубить этот 

гордиев узел, потому что ситуация «тяни-

толкай» на Украине дает в руки ее 

оппонентов мощный козырь. Politikus.ru, 

13.08.15. 

 

http://russiaru.net/vanka2
http://russiaru.net/vanka2
http://russiaru.net/vanka2/status/3872700005178
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В заключении отметим, что перечисленные в тексте 

формы выражения политической оценки являются 

исключительно острым, агрессивным носителем оценочной 

коннотации. Они превращаются в своеобразное острие 

критики, скрытое за маской шутливой языковой игры. В 

своем стремлении утвердить свою политическую оценку и 

защитить свои претензии на объективность авторы 

комментариев вплетают мотивировку своей оценки в 

словообразовательную структуру модифицированного 

собственного имени и его графическое оформление, в 

обыгрывание категориального статуса языковых форм, в их 

ассоциативный и коннотативный ореол.  

При этом всегда надо иметь ввиду, что 

“демонизирование отдельной личности, партии или группы 

людей – один из самых вредоносных способов 

конструирования виртуальной медийной реальности”. Оно 

приводит к формированию твердых и трудно поддающихся 

коррекции негативных стереотипов и “может оказаться 

крайне несправедливым к соответствующим лицам и 

группам” [12]. 
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К ВОПРОСУ О НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОМ 

АСПЕКТЕ РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ 

 

Ольга Сенаторова 

 
Резюме: В данной статье рассматривается феномен русской 

языковой личности в национально-культурном аспекте. В статье 

приводятся результаты исследования, цель которого – выявление 

специфики восприятия мира русской языковой личностью и анализ 

явлений, формирующих лингвокультурологическое поле русского языка 

(на примере лингвокультуры Владимирского региона).  

Ключевые слова: языковая личность, национально-культурный 

аспект. 

 

TO THE QUESTION OF NATIONAL AND CULTURAL 

ASPECTS OF THE RUSSIAN LINGUISTIC 

PERSONALITY 

 

Olga Senatorova 

 
Abstract: This article is devoted to the national and cultural aspects of 

the Russian linguistic personality phenomenon. The article is based on the 

material of the scientific research. The purpose is to identify the specific 

perception of the world by Russian linguistic personality and to analise 

phenomena, forming the lingvo-cultural field of Russian language (on the 

material of Vladimir region linguistic culture). 

Key words: linguistic personality, national and cultural aspects. 

 

Общепризнанным является факт, что познание языка 

невозможно без изучения речевого поведения его 

носителей. Л. П. Клобукова говорит о том, что «методика 

преподавания русского языка как иностранного вплотную 

подошла к пониманию того, что пока модель обучения 

языку ограничивается рамками собственно системы данного 

языка, избегая вторжения в ауру языковой личности, ее 

эффективность будет в значительной степени ограничена» 

[12, с. 27]. 
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Анализируя понятие «языковая личность», 

Ю. Е. Прохоров утверждает, что «если языковая личность – 

это парадигма речевых личностей, то, наоборот, речевая 

личность – это языковая личность в парадигме реального 

общения, в деятельности. В этом случае речевая личность – 

набор элементов языковой личности, реализация которых 

связана со всеми экстралингвистическими и 

лингвистическими характеристиками данной ситуации 

общения, ее коммуникативными целями и задачами, ее 

темой, нормой и узусом, ее этнокультурными, социальными 

и психологическими параметрами» [18, с. 58]. 

Языковая личность реализуется в общении, в 

речевых поступках, и в таком формате и предстает как 

речевая личность. Очевидно, что именно речевая личность 

отражает национально-культурную специфику языковой 

личности, а также национально-культурную специфику 

общения. 

По мнению Ю. Н. Караулова, языковая личность 

носителя языка, в данном случае русского, обязательно 

включает в себя инвариантную и вариативную часть. 

Каждый носитель языка по-своему его знает, использует, у 

каждого есть его набор лексем, фразеологизмов, текстов, 

некоторых ситуаций. Однако именно инвариантная 

составляющая языковой личности является наиболее 

существенной, позволяющей говорить о русской языковой 

личности [11]. 

Говоря о национальной составляющей в структуре 

языковой личности, Ю. Н. Караулов отмечает, что 

«некоторая доминанта, определяемая национально-

культурными традициями и господствующей в обществе 

идеологией, существует, и она-то обусловливает 

возможность выделения в языковой картине мира ее 

ядерной, общезначимой, инвариантной части. Для языковой 

личности нельзя провести прямой параллели с 
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национальным характером, но глубинная аналогия между 

ними существует. Она состоит в том, что носителем 

национального начала и в том и в другом случае выступает 

относительно устойчивая во времени, т.е. инвариантная в 

масштабе самой личности, часть в ее структуре, которая 

является на деле продуктом длительного исторического 

развития и объектом межпоколенной передачи опыта» [11, 

с. 37–42]. 

В формировании языковой картины мира участвуют 

разнообразные лексические, словообразовательные, 

грамматические явления, как раз и отражающие специфику 

восприятия мира (русской) языковой личностью и 

формирующие лингвокультурологическое поле русского 

языка. 

Следует сразу оговориться, что, исследуя специфику 

восприятия «чужой» культуры и литературы, нельзя 

преувеличивать национальные черты, делать их 

исключительными. Об этом говорит в своей работе 

«Заметки о русском языке» Д. Лихачев: «Национальные 

особенности – это только некоторые акценты, а не качества, 

отсутствующие у других» [14, с. 21]. 

Инвариантные логико-мыслительные категории в 

каждом национальном сознании проявляются «в 

неповторимом сочетании общих для всех наций и народов 

элементов, в комбинации системы отношений и ценностей», 

что и составляет национально-культурное своеобразие 

любой языковой личности [6, с. 36]. 

Разрабатывая методику подготовки людей к 

межкультурному диалогу, «методисты не могут замыкаться 

в лингвистике, поскольку реальное общение не 

ограничивается лексико-грамматической, вообще языковой 

компетенцией, оно требует лингвострановедческих и 

прагматических знаний. Полная передача их иностранцу 

вряд ли возможна, но их интегрирование в преподавание 
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иностранных языков, в учебники, в образование учителей, 

т.е. целенаправленная выработка межкультурной 

компетенции становится насущной основой 

взаимообогащающего общения народов мира» [13, с. 80–

81]. 

Необходимые материалы для дидактического 

решения проблемы активно накапливаются в русистике уже 

не менее трех десятилетий в исследованиях по речевому 

этикету (Н. И. Формановская) и лингвострановедению 

(Ж. Х. Амбарцумова, А. А. Брагина, Е. П. Бугрий, 

В. В. Воробьев, Л. Б. Воскресенская, С. А. Дешпанде, 

Ю. А. Ендольцев, М. Д. Зиновьева, Ю. Е. Прохоров, 

Л. Траоре, В. М. Шаклеин, М. Е. Шафиро и др.). Их общей 

чертой можно считать стремление найти такие единицы, 

«которые ощутимо, реально, материально объединяли бы 

царство языка и царство культуры, принадлежали бы 

одновременно категориям того и другого».  

Лингвокультура Владимирского региона 

представляет большой интерес для исследования, т.к. в 

средние века Владимир был центром объединения и 

духовной столицей русских земель, именно здесь начала 

формироваться великорусская народность.  

Трудно переоценить значение средневековой 

культуры Владимирской Руси для формирования 

общерусской культуры, т.к. она отличалась необычайной 

целостностью и единством строительной и идеологической 

программы, была устремлена в будущее. Княжеская 

программа возвышения северо-восточной Руси была 

обусловлена в свою очередь объективно-историческими 

причинами, связанными с новым этапом развития 

национального самосознания Руси и началом формирования 

великорусской народности в центре русских земель. 

Несомненным является факт, что национальный 

склад мышления и бытия непрерывно подпитывается 
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климатом, пейзажем, пищей, этническим типом, языком, 

культурой. Под их влиянием возникают национальные 

образы, та или иная концептуализация мира. Объяснения 

различий в них можно найти, согласно А. Вежбицкой, 

«вычитывая национально специфическое в 

соответствующих говорах» [6, с. 21]. Каждая разновидность 

русского языка по-своему отражает экстралингвистическую 

реальность. Обиходно-языковое сознание носителей той 

или иной формы языка изначально создает «наивную» 

картину мира под влиянием каждого данного говора или 

языка. По выражению Т. И. Вендиной, «…в языке как в 

духовной «памяти народа» семантически и 

словообразовательно маркируется то, что имеет 

практическую ценность в его повседневной жизни. В этой 

словообразовательной отмеченности мотивирующих 

признаков прослеживается избирательность, что позволяет, 

с одной стороны, увидеть своеобразие языковой картины 

мира, а с другой, выявить систему его ценностей и 

ориентиров в этом мире» [7, с. 40]. 

Одной из важнейших задач современного 

языкознания является изучение взаимодействия 

литературного языка и диалектов. Разработка проблемы 

ведется в ряде направлений. К их числу относится и 

рассмотрение так называемых локальных, или 

региональных, элементов, складывающихся в результате 

воздействия территориальных диалектов на литературный 

язык, которое может быть прямым и опосредованным – 

осуществляющимся через городское просторечие и 

социальные диалекты. 

Сторонниками теории территориального 

варьирования литературного языка, как правило, становятся 

те лингвисты, которые изучают живую разговорную речь. 

Большинство локальных элементов восходит к 

диалектному языку. Языковые условия, существующие в 
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диалектной среде, подобны условиям двуязычия. 

Одновременное владение литературной формой языка и 

диалектом предоставляет дополнительные возможности 

словесного и образного выражения картины мира. «Разные 

языки – это не разное обозначение одного и того же 

предмета, а разное видение его… Путем многообразия 

языков непосредственно обогащается наше знание о мире и 

то, что нами признается в этом мире; одновременно 

расширяется для нас и диапазон человеческого 

существования», – писал Гумбольдт [9, с. 9]. 

Среди важнейших факторов, оказывающих влияние 

на формирование мировоззрения – природа, среди которой 

живет народ, прежде всего потому, что это фактор 

постоянный. Своеобразие культуры возникает в процессе 

преобразования природы и в ходе исторического развития. 

Образы родной природы составляют и образный потенциал 

литературы. 

Возьмем для примера лексику природы 

владимирских говоров (метеорология, ландшафт). Лексика 

природы занимает особое положение в лексической системе 

русских говоров. Анализ лексики говоров по составу 

позволил исследователям выделить общенародную лексику, 

составляющую большую часть (погода, жара, теплынь; 

ненастный, холодный, безветренный (день); облако, туча; 

хмуриться и т.п.; рельеф, холм, низина, болото) и 

диалектную лексику (вëдро, испëка, тихопогодье, наволок, 

хмурь; вëдрешний, сухотный, засушный, тишный, вейной, 

бродошный; разведриваться, ведренеть, пасмурнеть, 

закижить; мшара, вязь, мокрица, завал и т. п.). 

При описании диалектной лексики особое внимание 

обращается на характеристику с точки зрения территории 

распространения. Лексика неоднородна. Выделяются 

элементы, характерные для отдельных говоров и групп 

говоров (лексика северного и южного наречий, лексика 
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полосы среднерусских говоров), и слова, имеющие 

широкую территорию распространения, – это так 

называемая интердиалектная лексика.  

Лексика природы в целом, а также народные 

географические термины, позволяют судить не только о 

духовной культуре крестьянства, но и о характере самих 

природных, в частности географических, реалий. Академик 

Л. С. Берг писал: «Будучи результатом многовековых 

наблюдений постоянного местного населения и продуктом 

творчества такого гениального коллектива, каким является 

народ, народные термины заслуживают самого 

внимательного отношения…» [4, с. 99]. Лексика природы – 

источник подробных сведений о природе, о приспособлении 

жителей к природной среде, об их отношении к природным 

условиям, ландшафту.  

Лексика, отражающая особенности ландшафта, в 

говорах детализирована. В частности, во Владимирском 

регионе, где много рек, озер, болот и лесов, широко 

представлены названия, связанные с этими особенностями: 

баламут, вертячка – «омут», букля – «старица», глазина, 

бучило – «окно на болоте», сбруя – «высокая волна», голея – 

«безлесное болото», мшара – «болото, поросшее мхом», 

мокрица – «небольшое болото» и др. 

Функционирование географических терминов 

находит свое отражение не только в говорах, но и в 

топонимии региона: мшара «болото, поросшее мхом» – 

Мшары (озеро); грива,гривка «возвышенное, покрытое 

лесом, место» – Монахова грива. 

В лексике диалектов отражаются особенности 

хозяйственной жизни и быта местного населения. 

Например, там, где основным занятием населения являются 

рыболовство, охота, богато развита лексика, называющая 

различные рыболовные, охотничьи угодья, снасти, 

приспособления. Этой лексики практически нет в районах, 
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где отсутствуют большие водоемы и рыбные угодья, где нет 

лесов. 

Многообразны наименования различных земельных 

участков и угодий: елань, нива, кошенина, пай, делянка и др.  

Примеры употребления диалектной лексики можно 

найти в художественных текстах: «Стрижей уже полным-

полно. Что серп стальные в небе носятся. К ведру. Это 

хорошо», «…в болотистом кочкарнике мирно трещали 

лягушки…»; «– Завтра у Гореловых помочь. Те-то и те-то 

будут работать»; «И он, бывало, и дома управлялся, и в 

помочах участвовал» (Б. Захаров. «Сенокос»); «Мшары – 

это глубокое озеро с холодной прозрачной водой…» (С. 

Никитин. «Осенний день на Мшарах»). 

Знакомство с тематическим разделом «Природа» 

показало, что в этой семантической сфере существует своя 

«шкала ценностей». Системный подход к изучению 

диалектной лексики позволил выявить следующую 

особенность: ключевые слова (например, небо, звезда, гора, 

лес, вода, дерево и др.) являются, как правило, 

непроизводными с синхронной точки зрения, что 

«объясняется не только древностью этих слов, но и их 

функцией в лексической системе языка как слов 

идентифицирующих, призванных служить адекватному 

восприятию, являющихся системообразующим звеном этого 

фрагмента лексикона» [7, с. 34]. Но их 

словообразовательная непроизводность компенсируется 

лексической многозначностью (например, значения слова 

гора: «берег или часть берега», «возвышенный берег», 

«суша или ее часть», «кладбище» и др.). За каждым из них 

лежит широкое поле творческой фантазии народа, 

созидающего свою картину мира. Ситуация меняется, когда 

подключаются характеризующие и прагматические 

моменты, имеющие значение в жизни человека. 

Использование словообразовательных средств наблюдается, 
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в частности, тогда, когда необходимо обозначить не просто 

небо, а пасмурное небо, облачность (наволока, наволочь, 

поволочь), не просто луну, а ее фазы (нарожденка, новик, 

намолодик), не просто ветер, а его направление (верховой – 

«северный ветер»; теплина – «южный ветер»; глубинник – 

«северо-восточный ветер»).  

Широко открыт для словообразования 

семантический участок «Лес». Благодаря использованию 

словообразовательных средств это семантическое 

пространство обладает высокой степенью расчлененности. 

С помощью словообразовательных аффиксов 

актуализируются, в частности, такие признаки, как: 

величина леса (лесик, лесище), его густота (глущинка, 

редень, редколесье), возраст (молодник, поросляк), 

местоположение (грива, болотняк, прибрежник), породы 

деревьев (листвяник, хвойник, игольник), функциональный 

признак (дровяной, поделочный, издельный), качество 

(кондовый, пресной, пресняк, зеленчак, моховой, оболонь, 

камышовый, плавни). 

Особый интерес представляет изучение 

особенностей психологического склада представителей того 

или иного этноса как фактора, оказывающего влияние на 

языковые процессы. 

Автор книги «Язык и психология» П. Хохряков [по: 

8, с. 152] впервые связал особенности русского 

словообразования с национальными чертами русского 

народа. По его мнению, русская беседа отличается особым 

качеством – задушевностью, и поэтому в нее включается, 

наряду со специальными «задушевными словами» (типа 

заветный, ненаглядный, душа-человек, родимый), 

значительный пласт слов – существительных, 

прилагательных, даже наречий – с уменьшительно-

ласкательными суффиксами (голубчик, душенька; 

миленький, хорошенький; быстренько, ладненько). 
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Анализируя художественные тексты владимирских 

авторов, мы отметили широкое использование деминутивов 

(хлебушки, горюшко, расставаньице, полюшко). 

Деминутивы – типичная черта русского фольклора, а также 

художественной литературы, восходящей к фольклору или 

стилизованной. Например: 

«Сходить бы, что ли, с ведерочком к колхозникам, 

картошечки взять да испечь, – неуверенно сказал старик» 

(С. Никитин. «Даша»);  

«– Барсучишка. Старик. Нора у него здесь недалеко. 

Осторожный, каналья!» (С. Никитин. «Старики»);  

«Милый человек, – говорит, – я уточку убил, 

достань, пожалуйста» (Там же);  

«– Жизнь тяжеленька, – вздохнул Матвей» (С. 

Никитин.  «Чудесный рожок»)  

Наряду с задушевностью и фольклорными 

коннотациями, деминутивы выражают также иронию, 

приторную вежливость, пренебрежение и некоторые другие 

значения (надо держаться в рамочках, начнут копаться в 

твоей слабенькой душонке). 

Владимирский писатель Вячеслав Улитин так 

выразил свое отношение к словообразовательным 

особенностям устной речи народа: «Сколько раз я 

поражался красному слову какой-нибудь деревенской бабки. 

Однажды на районном празднике фольклора я хотел 

подсобить одной из таких нести прялку, которую она 

привезла издалека. 

– Спасибо, милый, да только она не тяжелая – 

вылежалась, – произнесла старая женщина. 

Прялка действительно была легкой, и я раздумался 

над удивительной емкостью слова «вылежалась». Тут и 

пространство сразу представляется, темный чердак, где 

лежала прялка, и время очень длительное, дождливое, 
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седое… И даже горечь оттого, что лежала прялка 

забытой, не чувствуя ласки человеческих рук. 

Всякий раз радуют мой слух слова: «голосочек», 

«полюшко», «расставаньице»… Ласкательные суффиксы 

сделали их более значительными, их и произносить-то 

веселее и охотнее. Так вот и страшное слово «горе» 

однажды улыбнулось мне, обратившись в домашнее слово 

«горюшко». 

Естественна и вместе удивительна в народной речи 

власть над словами многочисленных приставок. Особенно – 

«при». «Все леса дремучие призадумчивы стоят», - поется 

в одной песне. «Принакрылся», «припечалился», 

«приумолкли»… 

Кажется, есть в этих словах какое-то новое, 

неведомое нам психологическое состояние природы, 

человека. Тончайшие оттенки этих состояний. Кроме 

того, приставки эти помогают задерживать движение 

слов в разговоре, в песне.» (В. Улитин. «Круглые слова»). 

Многочисленные приставки и суффиксы образуют 

словообразовательные варианты диалектной лексики 

(сухотный – засушный – сухой «засушливый день»; 

затишный – тихий – тишный «безветренный»; облачинка – 

облачко; тучинка – тучка; грозник – грозуха «гроза»; 

дождец – дождëк «дождик»; ливун – залив «ливень»), 

называющие один и тот же предмет или явление, но 

соотносящие его с различными понятиями и тем самым 

через название вскрывающие разные свойства данного 

предмета. 

Также при помощи различных суффиксов и 

приставок в разговорной и диалектной лексике выражены 

такие эмоциональные характеристики, как «шутливое», 

«ироничное», «ласкательное», «снисходительное» 

(тучинка, облачинка, ветрище, ветрик, глущинка, братуха 

и др.). 
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Выявленные мотивационные признаки и 

словообразовательные средства позволяют понять 

сложившуюся систему взглядов и образов, особенности 

восприятия окружающего мира и воссоздать картину мира 

данного этноса. Эту информацию необходимо 

актуализировать при комментировании диалектной лексики, 

встречающейся в художественных текстах. 

Исследователи, рассматривающие проблему 

взаимодействия языка и географической среды с позиций 

географического детерминизма, считают, что ландшафтная 

картина каждой территории влияет не только на характер 

отбора и функционирования лексических единиц, но и на 

семантику, словообразование, даже на акцентный рисунок 

слова [20, с. 133].  

«Эталонные» ландшафты играют значительную роль 

в формировании сознания общества и находят свое 

отражение в произведениях различных видов искусства: 

музыке, живописи, литературе. Типичные для каждого 

времени и региона ландшафты представляют в основном 

соединение чисто природных компонентов с 

архитектурными сооружениями. Важность искусственного, 

антропогенного элемента в «эталонном» ландшафте очень 

велика. Соединение двух типов памятников – природы и 

архитектуры (а в более общем случае – истории и культуры) 

– образует очень ценные ландшафты. Нельзя недооценивать 

эстетические критерии при выборе переселенцами новых 

мест заселения, а также некоторую их трансформацию под 

влиянием жизни в выбранном ландшафте. И если большие 

пространства русских лесов и полей с их глубокими 

плавными реками могли несколько настораживать славян и 

помогать в формировании былинной мифологии, то они же 

затем способствовали и становлению величия, удали и 

раздолья характера, а также становлению фольклора, быта, 
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нравов, декора народной архитектуры и прочих 

социокультурных аспектов жизни нации. 

Князь Андрей вернулся в свой Владимир. 

Вместе с ним из Киевской земли 

С матерями, батьками седыми 

Новоселы-парубки пришли. 

 

Высоки владимирские горы, 

Глубоки на Клязьме омута, 

Сумрачны заклязьминские боры –  

В них и днем, как ночью, темнота. 

 

И переселенцы вспоминали 

Солнечную Киевскую Русь,  

Где они родились, где знавали 

Труд и радость, и любовь, и грусть. (Семеновский Д. 

Н. «Владимир»). 

Дошедшие до нас типичные, с отработанными 

компенсаторными способностями природные ландшафты, 

внутри которых существуют памятники истории и 

культуры, несущие в себе разнообразную по силе 

информацию, становятся все ценнее. И если такие 

эталонные ландшафты так или иначе подключаются к 

современной жизни общества, то они приобретают 

неизмеримо важное значение в духовной сфере. Они в 

значительной мере формируют в сознании человека образ 

Родины. Но наряду с обобщенным образом Родины-

государства, есть и частный, конкретный образ Родины – 

места, в основу которого закладывается что-то аналогичное 

образу эталонного ландшафта, заключенному в 

определенные социально-личные рамки [15; с. 112]. 

Эталонные ландшафты Владимирского края несут в 

себе мощный заряд эстетической, историко-

патриотической, экологической информации, которую 
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необходимо изучать и использовать в процессе 

преподавания русского языка как иностранного. О роли 

владимирского ландшафта свидетельствует наличие 

видовых площадок и линий обзора, которые позволяют 

любоваться наиболее живописными пейзажами города и его 

окрестностей. Видовые площадки и линии обзора являются 

не только неотъемлемой составной частью туристических 

маршрутов, но и излюбленным местом отдыха 

владимирцев.  

Ландшафт находит отражение в произведениях 

владимирских авторов: На древних высоких холмах 

расположен / Мой город вишневых садов; Так тихо, что 

кажется: вымер / Заклязьменский древний простор. / Как 

встарь, златовратный Владимир /  Глядит с зеленеющих 

гор; Тускнеет древесное злато, / Клубится осенняя мгла. / 

На этих высотах когда-то / Я много оставил тепла; Жгут 

землю первые морозы, / Поблек заклязьменский простор. 

Общению с городом, восприятию его красоты надо 

основательно учиться, как любому иному общению: 

«Златокудрой царевной – Покровом на Нерли хорошо 

любоваться издали, чтобы глаз охватывал всю ее, от 

цоколя и до креста. Цветущий луг, озерко-старица и она 

сама – это как бы единое целое. Она просто немыслима без 

окружающей природы» (Голицин С. «Сказания о белых 

камнях»). 

Как пишут зарубежные русисты, «наиболее 

убедительным свидетельством выживания собственно 

русской литературы в многонациональном СССР в период 

так называемого застоя стала русская деревенская проза – 

наиболее состоятельное (с эстетической и идеологической 

точки зрения) литературное направление, 

сформировавшееся в послесталинское время и получившее 

развитие в последующие исторические периоды» [17, с. 9]. 

В целом многие зарубежные исследователи относятся к 
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деревенской прозе как к беспрецедентному феномену, 

продолжательнице традиций исконной русской культуры и 

ищут в ней разгадку загадочной русской души в ее 

устремленности к идеалу – в противовес ощущению 

бесцельности, абсурдности бытия. 

Очевидно, феномен деревенской прозы заключается 

«в многоаспектности данного литературного направления, 

необходимо включающего в себя философский, историко-

социальный, психологический, этический и эстетический 

аспекты – не исключающие, но обогащающие его 

собственно литературную природу» [5, с.15]. 

Владимирская деревенская проза представлена 

такими именами, как: А. И. Солженицын, В. А. Солоухин, 

С. К. Никитин, А. В. Перегудов, С. В. Ларин, Ю. Фанкин, 

Б. Захаров и др.  

Тексты деревенской прозы содержат краеведческую 

информацию: 1) о местных особенностях природы (рельефе, 

погоде, животном и растительном мире); 2) особенностях 

бытовой культуры; 3) занятиях местного населения (герои – 

кузнецы, строители, плотники, егеря, бакенщики, лесорубы, 

сборщики живицы, охотники, рыбаки…); 4) местных 

обычаях, традициях, обрядах. 

В качестве элементов содержания текстов 

деревенской прозы – как в качестве объектов описания, так 

и в роли знаков определенных ситуаций – используются 

следующие компоненты народной культуры, несущие 

национально-специфическую окраску:  

а) пословицы и поговорки: «Дерево падает, а лес 

стоит, – вспомнил я поговорку знакомого лесного 

объездчика Феди. Федя любит лес беззаветно»; «Безлесье 

неугоже поместье» (C. Никитин «Лухское полесье»); «- 

Ждать да годить – без порток ходить…» (С. Никитин 

«Каникулы»); «Под носом взошло, а в голове-то не 

посеяно»; «Повинную голову меч не сечет» (С. Никитин 
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«Чудесный рожок»); «- Года не прожили – разошлись. 

После этого он долго бобылил. Обожжешься на молоке, на 

воду дуть будешь» (С. Никитин «Осенние листья»); 

б) рече-поведенческие тактики: «– Присядем на 

дорогу, – серьезно сказала Васена, хотя оба они и так 

сидели. Она положила руки на колени, выпрямилась и молча 

смотрела на пол. Наконец вышли» (С. Никитин «Первые 

заморозки»), «Бабушка Паша … нас с дедушкой накормила 

и еще с собой харчей собрала. Скажет: «Ступайте с 

Богом! Постоит у ворот, сложив пухлые, но сильные руки 

на животе, пощурится вслед, пошепчет что-то – да и 

снова хлопотать по хозяйству», «– Ну, начнем, помолясь! С 

Богом! – Перекрестится широко, двумя перстами, по-

старообрядчески, поплюет в морщинистые ладошки – и 

пошел» (Б. Захаров «Сенокос»), «Все молчали, когда 

заговорит старший» (С. Никитин «Чудесный рожок»). «– А 

не хочешь по людски жить, честно да прямо, вот бог, а 

вот порог» (С. Никитин «Крах»); 

в) речевой этикет: «– Здорово живете. Чьи будете? 

– Каверинские. Лошадей вот пасем. А Вы? – Мишневские.» 

(С. Никитин «Чудесный рожок») 

г) приметы: «Стрижей уже полным-полно. Что серп 

стальные в небе носятся. Высоко летают. К ведру. Это 

хорошо» (Б. Захаров «Сенокос»), «– С полными ведрами вас 

встречаем. К счастью» (С. Никитин «Слава»); «…по 

словам старика Завьюжина, сегодня Иван-постный, и, 

значит, «журавли потянули на Киев» (С. Никитин «); 

д) обычаи, обряды, традиции: «– Когда же свадьба? 

– спрашиваю. – Подождем до мясоеда, что ли?» 

(С. Никитин «Даша»); «В воскресный мартовский день 

матери, отмечая приход весны, пекут своим детям из 

сдобного теста вкусных жаворонков, да еще по народному 

обычаю запекают в один из них счастливую монету. Кому 

она достанется, тот должен в теплый день идти на берег 
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реки и нарвать у глинницы в подарок матери букетик 

золотых первоцветов – скромных цветов мать-и-мачехи» 

(С. Ларин «Времена года»); 

е) топонимические легенды и предания: «– А знаешь, 

почему так называется – И-вле-во? – Нет, – 

обескураженно ответил я. – Жила тут раньше барыня. 

Вот в Москве она и звала к себе гостей: доедете, мол, до 

Коврова, потом до Репников – и влево. Так и получилось – 

Ивлево» (С. Никитин «Слава»), «– Говорят, что село это 

раньше называлось Крестово: дома в нем были 

расположены в две улицы, образующие крест. Однако 

помещица, владевшая некогда этими землями, решила село 

переименовать, так как крест по-гречески будет 

«ставрос» или что-то в этом роде, то и получилось 

Ставрово» (В. Солоухин «Капля росы»). 

Одним из наиболее ярких и емких средств отражения 

местной народной культуры служит диалектная лексика. 

Диалектные слова намеренно используются в языке 

деревенской прозы. Повествуя о жизни деревни и вводя 

диалектизмы как в речь персонажей, так и в авторскую 

речь, писатели более реалистично показывают 

действительность. «Писатель <…> должен понимать 

содержание, вкладываемое местными жителями в то или 

иное понятие, осознавать характерные признаки объекта 

реальной действительности, обозначаемого данным словом: 

<…> если это, скажем, посевная площадь, то в состав таких 

признаков могут входить рельеф, качество почвы, 

произрастающие на ней культуры, травы, климат, 

используемые орудия труда и многое другое. Лишь 

основанное на таком знании произведение может быть по 

достоинству оценено читателем, который одновременно 

получит возможность усвоить соответствующую лексику» 

[2, с. 33–34]. 



182 
 

Для авторов деревенской прозы внелитературные 

элементы языка как приметы малой родины являются не 

только средством, но и предметом изображения.  

Цели и методы введения диалектизмов в язык 

художественной литературы находятся в связи с 

мировоззрением писателя, с идейным содержанием его 

творчества, с его литературными вкусами. 

Изучение фактического материала показывает, что 

диалектная лексика по-разному включается в ткань 

художественного произведения и дает разный 

художественный эффект, начиная от грубых стилизаций в 

«народном стиле» [16, c. 193] до высокохудожественных 

образцов использования ее для обрисовки характеров, 

описания пейзажа, лирических отступлений и т.д.  

В центре внимания авторов владимирского региона – 

хорошо знакомые им люди и места. Слова местных говоров 

употребляются всеми авторами текстов деревенской прозы, 

хотя и в различной степени и с использованием в разной 

мере тех или иных способов семантизации. Сюда относятся: 

1) лексика природы, отражающая: 
а) рельеф: «…на лугу, зажатом между двумя 

дубовыми гривами…», «У прорвы, как называлось это 

место Клязьмы с отходящей от нее заросшей старицей…» 

(С. Никитин «Слава»), «…в болотистом кочкарнике мирно 

трещали лягушки…» (С. Никитин «Чудесный рожок»); «С 

крутояра она казалась густо-синей…» (С. Никитин «По 

ягоды»); 

б) отдельные виды сельской местности, зеленой 

поверхности: «Улеглись голова к голове на кошенину», 

«Утром идем на делянку втроем» (Б. Захаров «Сенокос»); 

«Задами, меж амбаров и сараев, я пошел на звук рожка» 

(С. Никитин «Чудесный рожок»); 

в) погоду: «Есть много других «снежных» слов: 

поземка, деруха, заметь, наст, пороша, крупка» (С. Ларин 
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«Времена года»); «– Дай Бог, чтобы ведро постояло» (Б. 

Захаров «Сенокос»); «По всем долам, низинам, буеракам 

говорливо струится <…> снеговая вода – снежица. 

Народная молва приписывает ей целебные свойства»; «Но 

скоро рыболовам придется сматывать удочки: осенние 

«замереки» кончаются, вот-вот грянут морозы и водоемы 

покроются льдом» (С. Ларин «Времена года») 

г) флору: «В теплую пору зацветают голубые 

перелески, белые и желтые ветреницы лютиковые, 

хохлатки, фиалки, медуницы, лесная сирень – дафна, или 

волчье лыко, как ее зовут по-народному»; «…то белой, то 

розовой пеной покрыты придорожные заросли деревея – 

тысячелистника»; «…цветет желтым щитком дикая 

рябинка – пижма»; «…кое-где проклюнулся горлец – 

«раковая шейка» (С. Ларин «Времена года»); «Весна в 

самой зрелой поре: цветет медуница» (С. Никитин 

«Медуница»); «Николай Васильевич умел работать их из 

можжевела…» (С. Никитин «Чудесный рожок»); «Сухой 

ромашкой, поповником, мятой, мышиным горошком, 

клевером – всем букетом разнотравья пахнут тогда волосы 

девушек…» (С. Никитин «Запах сена»);  

д) фауну: «Выйдешь из бора на полевую дорогу, 

<…>, и вдруг выпорхнет чуть не из-под ног стайка 

незнакомых птиц. <…> У нас их зовут снегурочками, а 

чаще подорожниками – за полеты вдоль дорог и 

пристрастие к семенам всем известного подорожника»; 

«Вечером на алой зорьке <…> вы сможете постоять на 

лесной просеке, наблюдая за брачным полетом 

большеглазых, немного сутулых, пестрых лесных куликов. 

Их зовут хоркачами, долгоносиками, вечерниками» (С. 

Ларин «Времена года»). 

2) лексика хозяйственной деятельности и 

местных промыслов, отражающая: 
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а) занятия местных жителей: «У прорвы, как 

называлось это место Клязьмы с отходящей от нее 

заросшей старицей, сидели на берегу неводники, собираясь 

дать новую тоню» (С. Никитин «Слава»); «правит 

литовку», «добить паек», «скопнили сено», «очесали 

стог», «подбили очесы под подножье» (Б. Захаров 

«Сенокос»);  

б) терминологию народных промыслов: «– Хвойный 

лес зовется красным, а лиственный черным. … Кондовый 

лес – это сухорослый сосняк в двести пятьдесят слоев, 

полукрасный – в сто пятьдесят слоев, а пресной, пресняк, 

болотный – в восемьдесят. Зеленчак – тот совсем жидкий 

лес – до двух вершков, моховой, оболонь. Ну, а камышовый 

– и говорить нечего: тростник, плавни, камыши, дрянь. 

Дровяной лес – мелкий, что в стройку не годен. 

Поделочный – это для столярных работ: первое дело, 

конечно, дуб, потом ясень, ильм, липа, береза. Издельный 

будет, который на всякие промыслы идет: осина, скажем, 

на ложки, вяз – на полозья, ветла – на дуги…» (С. 

Никитин.);  

в) орудия и инструменты: «– Давай ветреницы»; 

«Обопрется дедушка Егор на грабельник, глядит на 

работающих выцветшими уже глазами…» (Б. Захаров 

«Сенокос»); 

3) лексика, отражающая бытовую культуру 

местного населения: 

а) предметы быта: «Как мне помнится, хлебы у нас 

редко пекли на поду. Обычно бабушка обкладывала сырой 

каравай, снизу и с боков, капустным листом, затем его 

сажали на сковородку, а сковородка ставилась в печь, на 

раскаленный таганок»; «И снова мешали тесто, пеленали 

пузатую дежу» (Ю. Фанкин «Хлебушки»); «…лошади, 

запряженные в роспуски или в розвальни, глядя по времени 

года» (В. Солоухин «Капля росы»); 
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б) устройство дома, надворные постройки: «– Ну 

разве так бывает в жизни, чтобы люди друг друга просто 

так на задах нашли» (С. Никитин «Осенние листья»). 

В текстах встречаются такие местные лексические 

элементы, значение которых не объясняется автором. В 

некоторых случаях авторы используют в разной мере те или 

иные способы семантизации: «– Давайте ветреницы! 

Ветреницы – это такие длинные ивовые ветви без сучков и 

с тонкой мягкой вершинкой. Их кто по четыре кладет, кто 

по шесть, а то и по все восемь. Бабушка … вяжет 

ветреницы вершинками в пучок, располагает вкруговую. 

Это чтобы спервоначалу стог не растрепало. Потому и 

ветреницы»; «Бывало дед <…> склонится над литовкой с 

молотком, ровненько так, с потягом, клепает по 

наковаленке. Бабкой она называется» (Б. Захаров 

«Сенокос»). 

В текстах деревенской прозы авторы широко 

используют народную лексику с суффиксами 

уменьшительности, ласкательности, увеличительности, 

шутливости, иронии, презрительности, уничижительности и 

т.п. (глущинка, братуха, погребица, вражененок, грозуха, 

ветрище и др.). М. А. Денисова относит слова с 

суффиксами субъективной оценки к россиеведчески ценной 

лексике [10]. Под пером большого мастера самые простые 

слова с такими суффиксами приобретают волшебную силу.  

Особой эстетической функцией обладают 

приставочные словообразовательные варианты диалектной 

лексики: «– Не нужен, видно, грыб стал, – вздохнул старик 

– Забогатели» (С. Никитин «Осенние листья») 

Фиксирование фонетических и 

словообразовательных особенностей в художественном 

тексте встречается чаще всего при воспроизведении и 

описании речи персонажа: «Чего орешь? – окликнул меня 

от ближайшего костра окающий голос» (С. Никитин 
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«Даша»); «Он принялся толковать девочке задачу, но та, 

заранее приготовясь ничего не понимать, только смотрела 

в стол, … и наконец, не выдержав, крикнула своим 

басовитым окающим голосом…» (С. Никитин «Первые 

заморозки»); «– А если нас молония убъет? – вдруг 

спросила она. – Выдумает же глупая! Молония! Небо 

ясное, тучек нет, листочки не шолохнутся» (С. Никитин 

«Счастливая»). 

Приведенные примеры показывают, что в 

художественном тексте реляционные единицы 

фонетического уровня могут приобретать дополнительный 

элемент семантики. 

В текстах деревенской прозы наблюдается 

«приращение» локальной страноведческой информации у 

единиц морфологического уровня. Можно выделить 

использование авторами ненормативных форм числа, 

склонения, спряжения, характерных для местных говоров: 

«– Нет перевозу»; «– В дому, конечно, печь не топлена…» 

(С. Никитин «Даша»); «Давай-ка, Васютка, постелю 

делать»; «И он, бывало, и дома управлялся, и в помочах 

участвовал»;      «– С покончанием, дедушко Егор!» (Б. 

Захаров «Сенокос»); «Был я годов двадцать назад в лесе-

то» (С. Никитин «В бессонную ночь»); «– Я землю люблю и 

никуды с нее не тронусь» (С. Никитин «Терновник»); 

«Попадались ли нам, напротив, пышные тяжелые клевера 

– мы восторгались клеверами…» (В. Солоухин 

«Характер»). 

Для передачи народной специфики речи авторы 

используют выразительные возможности синтаксических 

конструкций: «Пособим, что ли, Волониным-то! А то ведь 

напрудит им в стог-от» (Б. Захаров «Сенокос»); «– 

Вставай, по ягоды пойдем» (С. Никитин «По ягоды»); «– 

Не-е! Промаялась ден двенадцать и запросилась обратно 

домой, в деревню. Нет, говорю, робяты. Вы уж тута-ди 
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одни управляйтесь»; «Михаил вполуха слушал неспешный 

окающий говорок бабушки с ее «тута-ди», «тама-ди», 

«полно-се» (Б. Захаров «На распутье»). 

«Индивидуализация языка действующих лиц служит 

в то же время и средством его типизации. Язык отдельных 

персонажей характеризует особенности речи многих людей 

такого социального облика, такой культуры, такого склада 

ума. <…> Здесь имеется в виду типичность общего строя 

речи, ее преобладающий лексический состав, ее тон» [1, с. 

139]. 

М. М. Бахтин справедливо писал: «Говорящий 

человек и его слово в романе есть предмет словесного же и 

художественного изображения. Слово говорящего человека 

в романе не просто передается и воспроизводится, а именно 

художественно изображается и притом – <…> изображается 

словом же (авторским)» [3, с. 145]. 

Информативность языка художественной литературы 

(содержательная функция) неразрывно связана с таким его 

свойством, как образность, т.е. способность языковой 

единицы функционировать в художественном тексте в 

качестве художественного образа. В литературоведении 

«образ» понимается не просто как отражение отдельного 

явления в сознании человека, а как воспроизведение уже 

отраженного и осознанного художником явления с 

помощью тех или иных материальных средств и знаков. 

Художественные образы воспроизводят жизнь в ее 

отдельных и конкретных проявлениях и в том единстве и 

взаимопроникновении их общих и индивидуальных черт, 

которое существует в явлениях самой действительности. 

Художественные образы, являющиеся эмоционально 

выразительным способом «творческой типизации жизни», 

служат основным и самодовлеющим средством выражения 

содержания художественного произведения. Другой не 

менее важной особенностью художественных образов 
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является «присущая им способность вызывать у читателей 

различные ассоциации, подчас целый поток их. Недаром 

обычно и говорится, что образ прекрасен сам собой и 

бесконечностью, за ним лежащей дали» [1, с. 39]. 

Средствами создания локально маркированного 

художественного образа в текстах деревенской прозы 

являются: 1) топонимы; 2) описанные в художественном 

произведении природные, климатические особенности 

региона, ландшафт; 3) проективные описания в тексте быта, 

обычаев, традиций; 4) специфические формы речевого 

этикета; 5) диалектизмы, деревенское просторечие; 6) 

реляционные единицы фонетического, 

словообразовательного, морфологического, 

синтаксического уровней. 

В произведениях деревенской прозы значительное 

место занимает природа края. В этих произведениях 

присутствует, иногда имплицитно, в подтексте, образ 

«малой родины», Владимирщины, основанный на 

современном понимании этого явления, общий для всех 

жителей региона – и писателей, и читателей. В 

произведениях владимирских писателей находят отражение 

пейзажи и характеры Владимирского края. «Все, что есть 

Россия, будь то…стихи Есенина, мелодия пастушьего 

рожка, стаи галок в осеннем небе, цветущая вишня или 

рдеющая кистями хваченных первым морозом ягод рябина, 

соборы Владимира, тополиный пух в небе его городка, все 

отзывается в нем волнением и каким-то высоким чистым 

чувством, которое он никак не может даже назвать. 

Гордость ли это? Грусть? Любовь? Все, пожалуй, вместе, 

и все это, пожалуй, можно назвать чувством родины» 

(С. Никитин. «Падучая звезда»). Пастуший рожок, 

цветущая вишня, рдеющая кистями ягод рябина, соборы 

Владимира – локально маркированные словесные образы. 
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Наряду с предметной изобразительностью, большим 

страноведческим потенциалом обладает эмоциональная 

оценка, которую автор дает реалиям, событиям, явлениям, 

характерам: «Я видел много российских рек и могу сказать, 

что Клязьма с ее притоками Киржачем, Пекшей, 

Воршей, Колокшей, Нерлью, Судогдой, Нерехтой, 

Уводью, Тезой, Лухом, Суворощью и другими, более 

мелкими, один из самых красивых речных бассейнов средней 

России»; «Я давно замечал, что река, вблизи которой вырос 

человек, откладывает своеобразный отпечаток на его 

характер. <…> И если говорить о Клязьме, то я сказал бы, 

что она вплетает в характер человека какую-то лирико-

меланхолическую жилку, начинающую нежно вибрировать 

от соприкосновения с природой даже в каком-нибудь 

отчаянном ковровском ушкуйнике, кому, как известно, сам 

черт не брат» (С. Никитин «Клязьма»); отношение к 

народной речи и народной мудрости: «Я долго еще слышал 

это невнятное бормотанье, но постепенно речь его 

прояснилась, и он заговорил словами вескими, 

запоминающимися, точно брал каждое из них в щепоть и 

споро вкладывал его слушателю в ухо. Чувствуя себя 

бессильным передать живой колорит этой речи, через 

которую впервые столь осязательно удалось мне 

прикоснуться к прошлому, я расскажу о нем так, как оно 

представлялось мне в рассказе Матвея» (С. Никитин 

«Чудесный рожок»); «Я люблю говорить с деревенскими 

стариками. Кроме того, что большинство из них – 

чистейшие родники русской речи, свободной от всякой 

словесной дряни, вроде «ассортимента», «метиза», 

«оргвыводов», они еще много знают. Богаты они, конечно, 

не теми книжными знаниями, которые даются 

образованием, а теми, что исподволь накапливаются в 

течение всей жизни. Они знают, где и как поймать рыбу, 

как замесить хлеб, как отделить пчелиный рой, вспахать 
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землю и посеять зерно. Мы часто даже не считаем это 

знаниями, а между тем они не менее важны, чем алгебра, 

биология, история или физика» (С. Никитин «Живая вода»). 

Познавательная ценность текстов деревенской прозы 

состоит в том, что они являются эффективным средством 

познания народной культуры и национального аспекта 

русской языковой личности. 

Анализ материала с опорой на лингвистические и 

экстралингвистические факторы помогает выявить 

наиболее ценные с точки зрения экологии языка 

лингвистические явления, вскрыть исходную мотивировку 

и уточнить значение ряда словесных образов, выявить 

содержательные коннотации и национально-специфические 

ассоциации. 
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О НЕКОТОРЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ МЕТАФОРАХ, 

ИСПОЛЬЗУЕМЫХ В СОВРЕМЕННОМ 

БОЛГАРСКОМ И РУССКОМ ПОЛИТИЧЕСКОМ 

ДИСКУРСЕ 

Симеонова Кристияна 

Резюме: В статье автор рассматривает явление метафоры в 

болгарском и русском политическом дискурсе. Выявлено значительное 

сходство, как в отношении путей возникновения метафор, так и их 

функционирования в политической речи. 

Ключевые слова: политическая метафора, политическая 

терминология, терминологизация, обществено-политическая лексика. 

 

ABOUT SOME POLITICAL METAPHORS, USED IN 

THE MODERN BULGARIAN AND RUSSIAN 

POLITICAL DISCOURSE 

 

Kristiyana Simeonova 

 
Abstract: Thе study pays attention to some of the most frequently 

used metaphors in the modern Bulgarian and Russian political discource. 

Several interesting examples of single word terms and phrase terms, that 

received their denomination from general language words by metaphor, are 

examined in the article.  

Key words: political metaphor, political terminology, 

terminologization, social-political lexicon.  

 

Метафората е доста интересно и доста сложно по 

своята същност явление. Нейните специфични особености 

са предмет на изучаване от векове насам, като още 

Аристотел определя основните й характеристики. Днес в 

съвременното езикознание има десетки най-различни 

теории за метафората, на които тук няма да се спирам 

подробно. Ще кажа само, че според най-популярната от тях 

под метафора се разбира вторично назоваване, при което 
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названието на един предмет, явление или признак се 

използва за назоваване на друг предмет, явление или 

признак въз основа на някаква прилика, сходство или 

подобие между тях. Това дава възможност посредством 

метафора в даден контекст вместо една дума да се използва 

друга дума. От всичко, казано дотук, следва фактът, че 

метафората е универсален начин за включване на вече 

съществуващите езикови ресурси в процеса на 

терминологична номинация, при което те започват да 

изпълняват вторична номинационна функция.  

Терминологизацията в сферата на политическата 

лексика както в български, така и в руски, доста често е 

резултат от метафоричен пренос, като под 

терминологизация се разбира процес, в хода на който се 

осъществява семантично преобразуване и преосмисляне на 

общоупотребими думи за нуждите на научното познание, в 

резултат на което те започват да функционират като 

научни термини. Преобразуването на общоупотребими 

думи в термини става най-често чрез промяна на 

общоприетото значение в ново, което е със строго и точно 

определено научно съдържание. Терминологичното 

значение в тези случаи е винаги преносно и винаги 

вторично. Получените по този начин терминологични 

метафори често придават на политическата реч стилистичен 

маркер на образна информативност и ескпресивност на 

израза и дори оценъчна характеристика спрямо дадено 

политическо явление. 

Днес термините метафори в български и в руски език 

са продуктивни лексикални средства за постигане на 

точност, образност и експресивност на съвременния 

политически дискурс. Всичко това е във връзка с факта, че 

днешната българска и руска политическа реч са силно 

обусловени от екстралингвистични фактори. В сферата на 

политиката имаме вербална комуникация както между 
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политическите субекти в рамките на самата политическа 

система, така и между тях от една страна, и останалата част 

от обществото от друга. Много съществен момент е, че при 

тази комуникация чрез езика се цели не само даване на 

информация, но и въздействие върху зрителите или 

слушателите, формиране или промяна на определени, 

убеждения, възгледи, ориентации и пр. Това определя все 

по-пълното навлизане в българския и в руския политически 

дискурс на разкрепостения език, експресивния заряд, 

образността и емоционалността на израза с цел постигане на 

по-голямо и по-ярко въздействие върху слушателите. 

Използването на метафори е един от най-често 

приложимите и в двата езика начини за постигане на всичко 

това. Руският изследовател Анатолий Прокопьевич Чудинов 

казва:”Метафоричность ‒ один из важнейших признаков 

современной русской агитационно-политической речи… 

Метафорические модели ярко отражают современные 

представления о российской действительности и языковый 

вкус эпохи… В метафорическом зеркале отражаются 

мировосприятие граждан России, их представления о 

специфике современного этапа экономического и 

политического развития страны, их отношение к властным 

структурам и опозиции, к политической деятельности и 

новым условиям жизни, их реакция на важнейшие события 

в жизни государства [4]. 

От термините думи много използвани и в двата езика 

политически метафори са блокада, корпус, имунитет, 

марионетка, интервенция, реставрация и др. Напр. при 

думата марионетка в резултат на метафоричен пренос от 

прякото значение кукла с подвижни ръце, крака и глава, 

която се привежда в движение чрез дърпане на конци се 

получава метафоричното несамостоятелен човек, който 

изпълнява чужди желания и заповеди и действа по чужда 

воля. Същото е и в руски: марионетка ‒ от значението 
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театральная кукла, приводимая в движение при помощи 

нитей чрез метафора се стига до значението человек или 

политический деятель, лишенный подлинной 

самостоятельности и действующий по воле других. При 

имунитет от значението вродена или придобита 

невъзприемчивост спрямо определени заразни болести чрез 

метафора се стига до значението гаранция за 

неприкосновеност на дадено лице, според която по 

отношение на него действието на наказателния закон е 

ограничено и лицето не може да бъде задържано, 

арестувано, привличано към съдебна отговорност и пр. В 

руски също се срещат и двете значения: иммунитет ‒ 

невосприимчивость организма к возбудителям 

инфекционных заболеваний и иммунитет ‒ 

предоставленное кому-нибудь исключительное право не 

подчиняться некоторым общим законам и правилам. При 

думата реставрация от значението възстановяване в 

първоначалния им вид на архитектурни паметници, 

исторически находки и произведения на изкуството чрез 

метафора се стига до значението възстановяване на 

предишен политически строй, на предишно статукво. 

Същото е и в руски: реставрация ‒ восстановление 

обветшалых или разрушенных памятников искусства, 

старины в прежнем, первоначальном виде и реставрация ‒ 

восстановление прежнего, свергнутого политического 

строя. 

Чрез метафора в български и в руски се получава и 

значението на много термини словосъчетания. Тук трябва 

да отбележа, че съществуват основно два случая, а именно: 

при някои термини метафората обхваща всички части на 

словосъчетанието, а при други метафоричната употреба 

засяга само единия терминоелемент. По-интересни случаи 

на термини-словосъчетания, в които са метафоризирани 

всички терминоелементи, като цялото словосъчетание има 
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ново, метафорично значение като понятие, са следните: 

желязна завеса (рус. железный занавес), студена война 

(рус. холодная война), изтичане на мозъци (рус. утечка 

мозгов), вятър на промяната (рус. ветер перемен), лов на 

вещици (рус. охота на ведьм), нежен развод (рус. нежный 

развод), нежна революция (рус. нежная революция). Напр. 

желязна завеса. Това понятие е образувано чрез 

метафоричен пренос на значенията на съществителните 

желязо и завеса за означаване на политико-пропаганден 

термин, служещ като популярно название на разделението 

между източноевропейските социалистически страни, 

зависими от Съветския съюз, и западните 

некомунистически страни. Същото може да се каже и за 

термина студена война, влязъл в употреба след Втората 

световна война за означаване на напрегнатата 

международна обстановка и острото противопоставяне 

между западните капиталистически държави от една страна 

и източните социалистически от друга във всички области: 

политика, икономика, идеология, култура и др., като всичко 

това е придружено от засилване на надпреварата във 

въоръжаването, заплаха от използване на сила, стремеж към 

диктат и пр. Съществителното война и прилагателното 

студен започват да означават остър конфликт, отявлено 

противопоставяне и безкомпромисна борба. Друг пример: 

нежен развод ─ разделяне на бивша федеративна 

социалистическа република на отделни суверенни държави, 

което е извършено по мирен, ненасилствен път. Напр. Еще 

с лето 1990 г. Россия начала переговорный процесс с 

другими союзными республиками о мирном, нежном 

разводе”. 

Други много употребявани в днешния руски 

политически дискурс метафорични изрази, които имат 

съответствие и в български, са удар ниже пояса (за 

използване на непозволени средства в политическата 
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борба), получить красную карточку (т.е. когато един 

политик губи подкрепа, губи доверието на избирателите и 

пр.), хамелеон меняет окраску (за политик, който с цел да 

остане на власт често променя своите възгледи), страус 

прячет голову под крыло (когато някой не иска да узнае 

неприятна за него истина), косметический ремонт (за 

незначителни, несъществени и нищожни реформи), камень 

преткновения (за препятствие, затруднение) и др. Тук става 

въпрос и за ретерминологизация. 

По-интересни случаи, при които метафоричният 

пренос и метафоричната употреба засягат само единия (или 

не толкова всички) терминоелементи са: транспортен 

коридор (рус. транспортный коридор), депутатски 

имунитет (рус. депутатский иммунитет), 

дипломатически имунитет (рус. дипломатический 

иммунитет), информационно затъмнение (рус. 

информационное затмение), информационна завеса (рус. 

информационный занавес), марионетно правителство 

(рус. марионеточное правительство) и др. При 

словосъчетанията марионетна партия, марионетно 

правителство и др. метафората засяга първия 

терминоелемент, който е прилагателно име, а при 

депутатски имунитет, дипломатически имунитет, 

информационна завеса, транспортен коридор и др. ─ 

втория терминоелемент, който е съществително име. Напр. 

при транспортен коридор терминоелементът 

транспортен пази прякото си значение, а се е 

метафоризирало значението на коридор и цялото 

словосъчетание започва да означава международно 

пространство, което се предоставя на някого (обикновено 

на чуждестранни военни части) за достъп до дадена 

територия по силата на предварително сключени договори 

и споразумения. Много интересна от езикова гледна точка е 

метафората Берлинска стена. От една страна, в това 
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словосъчетание думата стена пази прякото си значение на 

висока каменна или тухлена ограда, ограждаща част. 

Такава стена наистина е построена от Германската 

демократична република (ГДР) през август 1961 г. с цел да 

се пресече потокът на бежанци към западната зона и тази 

стена като съоръжение е била много силно охранявана и 

доста хора са били убити или ранени при опита си да я 

преминат. От друга страна, цялото това словосъчетание се е 

метафоризирало и в него думата стена функционира и с 

метафоричното си значение като символ на разделението, 

на разединението между Изтока и Запада. След събарянето 

на Берлинската стена, която рухва драматично в края на 

1989 г., този израз пази само метафоричното си значение и 

се употребява само като метафора.  

Основният извод от настоящото изследване е, че в 

областта на политическата метафора и на нейното 

използване в съвременната политическа реч между 

български и руски се наблюдава поразително сходство и 

еквивалентност. Разбира се, това не е нетипично, когато 

става дума за два генетично свързани и близкородствени 

езика. Тези езици ни предлагат още много въпроси, 

отворени за бъдещи проучвания, посредством които 

изследователската картина на сравнителните 

терминологични изследвания може да бъде непрестанно 

допълвана и обогатявана. 
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ОБРАЩЕНИЕ КАК ОСНОВНАЯ ФАТИЧЕСКАЯ 

КОММУНИКЕМА 

 

Надежда Стойкова 

 
Резюме: К основным средствам речевого контакта относятся 

обращения, которые непосредственно указывают на обращенность к 

собеседнику. Обращение служит для осуществления фатической 

функции языка и занимает исключительно важное место в процессе 

общения. Как элемент речевой коммуникации эта языковая единица 

рассматривается в качестве основной коммуникемы, которая служит для 

осуществления начала речевого контакта и для удерживания внимания 

адресата во время речевой интеракции. Обращение является вводящей, 

интродуктивной формой в любой разновидности речевого общения 

людей. От его правильного выбора в очень большой степени зависят как 

тональность и характер речевого общения коммуникантов, так и сила 

его воздействия на адресата и достижение его коммуникативной цели. 

Ключевые слова: обращение, фатическое общение, фатическая 

функция. 

 

THE ADDRESS AS A BASIC PHATIC COMMUNICEMA  

 

Nadezhda Stoykova 

 
Abstract: The main means of making speech communication are 

references that unequivocally show that speech is directed to the interlocutor. 

The address serves to realize the phatic function of language and occupies an 

extremely important place in the process of communication. As an element of 

speech communication, this language unit is seen as the main communicema 

serving to start speech communication and to hold the attention of the 

addressee during the speech interaction. The address is an introductory 

element of every kind of speech communication between people. The right 

choice of address depends to a great extent on both the tone and the nature of 

communicative communication, as well as the power of its impact on the 

addressee and the achievement of the communicative goal. 

Key words: address, phatic communication, phatic function. 

 

При фатическом общении непосредственная 

ориентация говорящего на слушающего, несомненно, 
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оказывает влияние на языковую организацию реплик, 

которые составляют диалогическую речь. Их языковое 

оформление может быть вызвано, во-первых, 

необходимостью привлечь внимание собеседника к 

сообщаемому содержанию, во-вторых, стремлением 

адресанта подготовить адресата к восприятию сообщения и 

внушить ему определенную точку зрения или определенное 

отношение к сообщению, в-третьих, создать у слушающего 

ощущение непосредственного участия в сообщаемых 

событиях. Большинство реплик фатического общения 

выражает все это не только и не столько посредством своего 

содержания, сколько особыми языковыми средствами, а 

именно – средствами речевого контакта.  

К средствам речевого контакта относятся такие 

элементы предложения, которые непосредственно 

указывают на обращенность к собеседнику. Это обращения, 

вводные конструкции, глагольные и местоименные формы 

второго лица, а также специфическая интонация, 

сопутствующая некоторые типы высказываний, например, 

побудительные и вопросительные предложения. Все эти 

языковые средства, обслуживающие область фатики, 

выполняют в предложении несколько функций 

одновременно, в связи с этим следует разграничить 

специализированные и неспециализированные 

контактоустанавливающие и поддерживающие речевой 

контакт средства.  

К специализированным средствам относятся 

обращения и вводные слова типа „простите“, „извините“, 

„будьте любезны“, которые в процессе общения 

выполняют исключительно контактирующую функцию [6, 

с. 9]. 

В современной лингвистической литературе 

основные средства реализации фатической речи 

обозначаются термином коммуникемы (термин В. Ю. 
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Меликяна). Термин коммуникема определяется как 

"Нечлениемое неноминативное предложение, которое 

представляет собой пласт экспрессивных языковых единиц, 

широко употребляемых в разговорной речи, они отражают 

специфику языка, языкового мышления коммуникантов, 

стратегии общения между людьми, а так же уровень 

эмоциональности, носителей того или иного языка" [14, с. 

75]. Коммуникемы возникают в живой речи, в диалоге и в 

монологе. Выделяются разнообразные этикетные 

коммуникемы, представляющие собой различные речевые 

формулы, которые используются для выражения 

контактоустанавливающей функции языка. Одной из таких 

коммуникем, обслуживающих начало речевого контакта, 

является обращение [10, с. 68]. 

Как элемент речевой коммуникации обращение 

рассматривается в качестве основной коммуникемы, 

служащей для осуществления начала речевого контакта и 

для удерживания внимания адресата во время речевой 

интеракции. С точки зрения речи коммуникема связывается 

в достаточной степени с коммуникативной целью и 

интенцией говорящего, с ситуацией общения и социально-

ситуативными ролями участников (адресанта и адресата) в 

ней, с их гендерными, возрастными, профессиональными, 

психологическими и другими особенностями. Обращение 

играет важную роль в речевых тактиках и стратегиях 

коммуникантов и имеет существенное значение для 

осуществления речевой интеракции в режимах консенсуса 

или конфликта. 

Любой акт речевой коммуникации связан, в первую 

очередь, с установлением и номинацией адресата, к 

которому направлено то или иное речевое действие 

говорящего-адресанта. Обращение не только должно 

привлечь внимание адресата, выделить его из толпы или 

группы слушателей и поддерживать его внимание во время 
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речевого акта, но и во многом призвано обеспечить общую 

тональность и успешность или неуспешность общения. В 

системе средств языковой номинации оно характеризуется 

своей сильной социальной чувствительностью и 

проницаемостью, так как очень четко и быстро реагирует 

как на социальные и политические сдвиги в обществе, так и 

на связанные с ними изменения языковой нормы и узуса. 

Обращение принадлежит к тем языковым элементам, 

которые непосредственно участвуют в выполнении разных 

функций. В качестве базисных функций обращения в 

лингвистической литературе выделяют апеллятивную, 

контактоустанавливающую, социально-регулятивную и 

оценочно-характеризующую функции [18, с. 19]. 

Апеллятивная функция характеризуется тем, что 

отправитель дает понять реципиенту, что он хочет побудить 

его занять определенную позицию по отношению к 

предмету (воздействие на мнение) и/или совершить 

определенное действие (воздействие на поведение). 

Контактоустанавливающую функцию выполняют 

однословные обращения, которые содержат в себе название 

получателя речи. Это название может быть либо личное имя 

адресата, либо – стилистически нейтральный апеллятив. 

При помощи таких обращений, которые выполняют 

контактоустанавливающую функцию, говорящий может 

устанавливать контакт с собеседником, поддерживать его 

внимание в разговоре, или просто выделить адресата от 

других воспринимающих речь [16, с. 39]. 

В диссертационном исследовании Л. В. Гущиной, 

посвященном фатической функции обращения в 

диалогической речи (2006), понятия 

контактоустанавливающая функция и фатическая 

функция четко разграничиваются. По мнению автора, 

фатическая функция – это общее понятие, которое 

употребляется для обозначения всего процесса общения 
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между собеседниками – установление, поддержание и 

размыкание речевого общения. Контактоустанавливающая 

функция является частным понятием с более узкой 

направленностью. Эта функция реализуется в начале 

коммуникативного общения, когда говорящий делает 

попытки установить речевой контакт с собеседником [8]. 

Оценочно-характеризующая функция обращения 

заключается в его способности выражать субъективную 

модальность – во всех обращениях содержится 

положительная или отрицательная оценка. Оценка 

представляет собой реакцию субъекта на объект и 

организуется вокруг позиций: правильно – неправильно, 

хорошо – плохо, приятно – неприятно и т.д. Это могут быть 

чисто эмоциональные отношения к адресату 

(положительные или отрицательные), квалификативно-

оценочные отношения, вызывающие положительную или 

отрицательную оценку, или социальные реакции, 

вызывающие положительный или отрицательный 

социально-речевой эффект. Под экспрессивностью 

обращения будем понимать его способность 

актуализировать качественно-количественную характери-

стику указываемого объекта, выделить его особенности на 

фоне однородных с ним объектов и выразить 

эмоциональную его оценку, данную ему от лица 

говорящего. Обращение способно производить на 

реципиента прагматический эффект, так как в нем 

закодировано эмотивно-оценочное отношение субъекта речи 

к объекту [3]. 

В своей монографии, посвященной обращению, В. Е. 

Гольдин дает четкую дефиницию регулятивной функции: "В 

любом языке используются отнесенные к лицам слова, не 

являющиеся ни наименованиями лиц, ни указанием на них, 

ни их характеристиками, но выражающие представления 

субъектов речи о распределении социальных ролей в 
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конкретных ситуациях общения и побуждающие адресатов 

к общению в определенной тональности" [7, с. 93]. 

Реализуя все эти функции, обращение участвует в 

речевом акте, для нормального протекания которого 

необходимы следующие условия: 1) говорящий должен 

передать некоторую информацию; 2) слушающий должен 

быть готов воспринимать эту информацию. Так как 

"сообщение, посылаемое отправителем, должно быть 

адекватно воспринято получателем, говорящий, если он не 

уверен, что слушающий готов воспринимать информацию, 

должен сообщить ему о предстоящем начале речевого акта, 

т.е. должен побудить его слушать" [23, с. 95]. Обращение 

именно является тем средством, которое выполняет 

функцию побуждения слушать [22, с. 253]. Таким образом, 

речевое побуждение становится важным фактором акта 

общения, поскольку "любой акт коммуникации – это 

речевое действие ради воздействия говорящего на 

слушающего, ради взаимодействия говорящего и 

слушающего в процессе предметно-практической и 

познавательной деятельности" [20]. По мнению А. А. 

Леонтьева, во всякой деятельности выделяют мотив 

(потребность в чем-либо), цель (стремление к 

удовлетворению этой потребности), действия для 

достижения, а также средства и способы осуществления 

действий [12, с. 9]. 

В соответствии с ситуацией общения, одним из 

важных коммуникативных факторов, определяющих отбор и 

комбинацию языковых средств, является речевая интенция 

[20]. Выбор форм обращений во многом зависит от 

обстановки общения, от места и времени протекания 

коммуникативного акта, так как каждое речевое общение 

имеет место в определенной экстралингвистической 

ситуации общения, в реальной действительности.  
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В зависимости от цели, которую ставит перед собой 

коммуникант на разных этапах общения, будут меняться 

формы обращения к объекту его речи. При начальном 

установлении речевого контакта адресант в качестве 

стратегии привлечения внимания будет использовать 

обращения типа гражданин/гражданка, дамы, господа, 

друзья, молодой человек, девушка, ребята, сынок, дочка, 

бабушка, дедушка или имя адресата: Простите, 

гражданочка, ‒ вдруг обратился Василий Степанович к 

девице, ‒ кот к вам чѐрный не заходил? (Булгаков); Молодой 

человек, извините, ради бога… так вы Плавта покупаете? 

(Рубина); Девушка, извините, пожалуйста, вас, случайно, 

не Инна зовут? (Милованов); Добрый день, Володя, ‒ сказал 

Мышкин и протянул мне руку (Белоусова). 

Чтобы привлечь внимание незнакомого, говорящий 

может использовать и обращения, содержащие всякого рода 

описательные конструкции, в которых имя лица может 

отсутствовать. Такие обращения Е. А. Земская называет 

термином обращения-дескрипции. Обычно их можно 

услышать в городском транспорте или на улице, когда 

человека надо выделить из общей массы и как-то 

охарактеризовать, чтобы было понятно к кому адресовано 

обращение. В качестве примеров Е. А. Земская указывает на 

следующие обращения: Гражданка с ребенком! Пройдите 

вперед!; У кого нет разменной монеты/покупайте 

абонементные книжечки; Кто у вокзала выходит/ 

пройдите вперед!; Кому метро/приготовьтесь к выходу и 

др. К этой группе обращений-дескрипций автор перечисляет 

и метонимические переносы в функции обращения типа 

Москва! Москва! Проходите в зал! (экскурсовод в музее 

города Ленинграда обращается к группе экскурсантов из 

Москвы) [9, с. 225]. 

Обращение всегда связано с функцией ориентации на 

адресата, на его ролевые позиции в речевых 
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взаимодействиях. Непосредственным адресатом может 

стать любой человек "незнакомый" и "знакомый", "свой" и 

"чужой". В зависимости от этого обращения можно 

разделить на две большие группы: обращения к 

незнакомому и знакомому. В основе образования обращений 

находятся различные классы существительных, 

прилагательных, местоимений, междометий и частиц.  

В качестве основных обращений к знакомым и 

близким адресатам употребляются несколько групп 

обращений: 

1. Имена собственные 
В своем прямом значении антропонимы в роли 

обращения употребляются с целью привлечь внимание 

адресата и идентифицировать его по имени. Обращение 

только по одиночному имени указывает на равенство 

социальных ролей коммуникантов, на равный возраст и 

высокую степень близости отношений между ними [19]: 

Скажи, Даша, да как вас бог снес с ним (Львов); Ладно, 

Таня, давай я позвоню Луэлле Ивановне, а потом Коля тебя 

проводит (Матвеева).  

Употребление сокращенной формы имени 

свидетельствует о том, что говорящий воспринимает 

адресата в качестве "своего", близкого, равного или 

младшего по возрасту или положению, а общение 

происходит в неформальной обстановке.  

Ласкательные собственные имена, как правило, 

являются сигналом близкого, дружеского, интимного 

отношения между коммуникантами: Нинка, вон из-за 

стола! (Чехов); Володичка, а это же кто? – спросила 

шепотом мать (Чехов); Женись, Андрюша! Мне уж чугуны 

не под силу ворочать (Шолохов); Споем-ка с тобой, 

Анютка, песню, ту, что мы вместе с Клыковым любили 

петь (Ларина); Гулька, ‒ сказала Надя, едва переводя дух, – 
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бросай все! (Ильина); Я здесь, Валечка, я здесь с тобой! 

(Фадеев). 

К ласкательным обращениям в русском языке 

относятся и усеченные формы имени, употребляемые в 

разговорной речи. К. М. Медведева считает, что усеченные 

обращения в последние десятилетия получили большое 

распространение под влиянием западных форм общения 

[13]: Люсь! Прости меня, за то, что я оскорбил тебя 

утром (Булгаков); Лен, попробуй, это чудесное вино 

(Ларионова); Андрюш, брось заливать, они же меня совсем 

не знают (Ларионова). 

В русском речевом этикете официальной вежливой 

формой обращения является имя-отчество. Отчество, по 

словам Б. Ю. Нормана, это в некотором смысле русский 

"специалитет". Оно, с одной стороны, вписывает человека в 

генеалогическое древо по имени отца, а с другой – является 

дополнительным дифференциальным признаком человека, 

если имя и фамилия совпадают, а также признаком его 

социальной зрелости [15, с. 27–28]: Да разве тут надо еще 

объяснять, Михаил Саввич, разве это не понятно? (Чехов); 

Наталья Алексеевна, вы уходите (Тургенев); Совершенное 

дитя, Дмитрий Николаич, ребенок настоящий (Тургенев); 

За вас, Эльвира Петровна! С днем рожденья! (Корецкий). 

Обращение по имени-отчеству является самой 

употребительной формой адресации в русском языке. Оно 

используется во всех сферах и режимах общения: для 

обращения к знакомому, к взрослому человеку, в 

официальной обстановке, в спорных ситуациях общения 

[21, с. 121]. 

Некоторые исследователи [11] считают, что именно 

эта национально-окрашенная модель имя+отчество 

является причиной низкой частотности употребления в 

русском языке формулы господин+фамилия при обращении, 

и что эта формула (господин+фамилия) вызывает эффект 
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отчуждения в некоторых социальных группах и имеет 

отрицательный оттенок. 

В русском обществе только по фамилии обращаются 

в школе, в учебных заведениях, в различных организациях, 

учреждениях и фирмах. Обращение по фамилии характерно 

для официальных сфер общения [21, с. 140]. 

Полное паспортное имя в качестве обращения 

употребляется в строго определенных ситуациях общения: 

при регистрации брака, а также в полиции или в ходе 

судебных заседаний. 

Кроме имен собственных для называния адресата 

используются и другие разновидности антропонимической 

номинации. Это разные виды прозвищ, псевдонимов, 

кличек и современных имен в интернете – никнеймов: 

Привет, Горе. (Такова была кличка Егора – Горе) – Здорово 

(Шукшин). 

2. Обращения, выражающие родственные связи 
В повседневном бытовом общении после 

антропонимов самую большую частотность в качестве 

обращения имеют слова, обозначающие родственные 

отношения: Мамуся, ‒ закричал тонкий детский голосок, ‒ 

ну где же ты? (Донцова); Папа! – кричал из детской – 

Тройкин! Уздечкин! (Чехов); Сережа, сынуля, я хочу 

открыть тебе наш семейный секрет (Радзинский); 

Слушай, ‒ говорит, ‒ доченька, береги эту куколку и 

никому не показывай (сказка); Спасибо тебе, бабушка, за 

добрый совет (сказка); Дедушка, не дай пропасть казачьей 

душе, не выдавай! (Шолохов); А ну скажи, тетка, где тут 

у вас Яков Островнов живет? (Шолохов); А что дядя? 

здоров? – спросил Аркадий… (Тургенев); А я могу и о тебе 

также сказать, дорогой зятюшка, что тебе путь будет 

(Фонвизин); Иди, иди, невестушка… Ишь, тебе уши-то как 

прогалгачили, на ногах не держишься… (Клычков); Ты, 
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сватья, живи своей жизнью, но не гордись (Щербакова); А 

ну-ка, сват, давай еще по одной! (Геласимов). 

3. Обращения, отражающие социальное или 

служебное положение адресата 

В роли обращения к знакомыми адресатами 

встречаются и слова, обозначающие наименования лиц по 

профессии. Русский язык, по наблюдениям некоторых 

исследователей, "в отличие от некоторых других языков, не 

допускает обращения по профессии и должности. Нельзя 

обратиться по-русски: „Редактор!“, „Профессор!“, 

„Механик!“, „Актриса!" [15, с. 27]. В качестве исключения 

обычно указывают на небольшую группу слов типа доктор, 

сестра, водитель, официант и др.  

4. Обращения, отражающие социальный статус 

адресата 

В речи представителей различных социальных групп 

(военных, православных верующих, молодежи и др.) 

используемые обращения отражают ступени социальной 

дифференциации общества. Здесь можно перечислить 

дворянские титулы, воинские звания и должности, 

наименования чинов церковной иерархии, а также и другие 

наименования различных социальных, профессиональных, 

служебных и т.д. групп в обществе.  

В русском языке к национально-специфическим 

обращениям относятся сударь, сударыня, барин, барыня, 

барышня и др. Эти обращения воспринимаются 

современными людьми как старомодные и устаревшие [2, с. 

185].  

Обращения в военной среде указывают на статус 

военнослужащего, и они определены специальным военным 

уставом, соответствующим системе воинских званий [1]. В 

настоящее время и в военной среде выработана новая 

система статусных обращений, что связано с особенностями 

современной организации армии. Соблюдение военного 
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речевого этикета обязательно, так как санкционируется в 

служебном и дисциплинарном порядке. В военно-

профессиональной среде нормы общения строго расписаны 

по определенным статьям уставов, наставлений, положений 

и др. [5, с. 16].  

Принятые формы обращения к вышестоящим в 

русской армии образуются следующим образом: товарищ + 

наименования титула/звания: товарищ рядовой, товарищ 

старший лейтенант, товарищ контр-адмирал и др.: Мне не 

хотелось, товарищ генерал, поднимать напрасную тревогу 

(Акимов); Я готов, товарищ капитан! (Акимов); Так 

точно, товарищ подполковник! (Акимов); Виноват, 

товарищ младший сержант. Вас понял (Акимов); 

Кстати, подполковник, надеюсь ты уже дал своим людям 

задание…(Акимов). 

К нижестоящим обращаются только по званию: 

рядовой, матрос и др. На официальных церемониях 

(парадах) употребляются устойчиво закрепленные 

обращения-поздравления типа Здравствуйте, товарищи! – 

Здравия желаем, товарищ министр обороны! 

Единственная сфера современного общества, которая 

характеризуется устойчивостью употребления 

определенных стандартных вокативов, это православная 

церковная среда. Обращения к священнослужителям 

представляют собой строгую иерархическую систему, 

отражающую сан представителей духовенства. Очень часто 

употребляются формы обращений церковнославянского 

языка [1]: Раб, батюшка! Мужичок, ваше преподобие! Да 

еще из белых, воротился, значит (Данилевский); Обоз 

пришел с Яицкого городка, отец игумен, ‒ сказал он, 

отдавая поясной поклон игумену (Шишков); Ваше 

святейшество, ‒ начал извиняться вежливый француз, ‒ 

мне бы не хотелось быть причиною гнева (Мережковский). 
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5. Обращения, выражающие положительное / 

отрицательное эмоциональное отношение к адресату 

Во время речевого общения говорящему необходимо 

выразить свое отношение к собеседнику или же вызвать 

определенную эмоциональную реакцию с его стороны. 

Одна из основных прагматических характеристик 

обращений – это их способность выражать субъективную 

модальность. Оценка в обращениях представляет собой 

реакцию говорящего на слушающего и организуется вокруг 

оппозиции: хорошо – плохо, приятно – неприятно и т. д. В 

процессе определенного речевого акта говорящий, 

употребляя слово или выражение, в семантике которого 

содержится оценка, направляет адресату скрытый 

императив "относись хорошо" или "относись плохо" к 

объекту, названному данным словом [4, с. 159]. 

Для выражения положительного эмоционального 

отношения к адресату в русском языке употребляются, в 

первую очередь, ласкательные антропонимы типа Колечка, 

Димочка, Леночка, Володюшка, Аннушка и др. Кроме 

антропонимов в роли оценочных обращений с 

положительной оценкой могут выступать и другие 

номинации адресата по разным показателям. 

Положительную оценку могут выражать наименования 

родственных отношений, наименования по возрасту и 

наименования по гендерному показателю посредством 

своих уменьшительно-ласкательных форм: А я не могу и о 

тебе также сказать, дорогой зятюшка, что в тебе путь 

будет (Фонвизин); Бабуся, милая бабусенька! ‒ начала она 

затем робко (Аверьянова); В сенях, браточек, мне, 

старику, холодно… (Горький); Все равно я стараюсь 

видеть в тебе самое лучшее, сестренка! (Слаповский); Я 

так довольна, так, матушка, довольна, по горлышко! 

(Островский); Папочка, я тебя прошу, ни о чем не думай, 

не расстраивайся! (Трифонов). 
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Положительную оценку к адресату речи выражают и 

все слова, в семантике которых содержится сема 

'одобрительности' адресата: красавица, умница, душенька, 

звездочка, солнышко, золотко и др., которые выражают 

различные духовные и материальные сущности. С 

положительным знаком обычно выступают в речи такие 

обращения, как ласточка, зайчик, зайчонок, котенок, 

рыбка, птичка и многие другие, обычно в уменьшительной 

форме.  

К группе обращений с положительной оценкой 

относятся и этикетные обращения, выраженные именем 

прилагательным, например, уважаемый, 

глубокоуважаемый, дорогой и др. В русском языке 

существует довольно большое количество уменьшительных 

форм прилагательных, выражающих положительную 

оценку. Это имена прилагательные с суффиксом -еньк-, 

которые чрезвычайно широко употребляются в речи. В 

эксцерпированном корпусе с этим суффиксом чаще всего 

встречаются обращения: миленький, хорошенький, 

добренький, родненький, бедненький: Родион Романович! 

Миленький! Да вы этак себя с ума сведете, уверяю вас, э-

эх! А-ах! (Достоевский); Знаю, что выстрелишь, зверок 

хорошенький (Достоевский); Здравствуй, добренький 

Буратино! Куда так спешишь? (Ал. Толстой); Ах вы, 

бедненькие! Зачем же вас в клетку заперли? (Носов). 

К обращениям с отрицательной оценкой относится 

длинный ряд слов, которые выражают обидное, грубое, 

оскорбительное или агрессивное отношение к адресату 

речи. Это могут быть как собственные имена, так и имена 

существительные, прилагательные или словосочетания, 

которые относятся к разным семантическим группам: Да 

ты что, козел, сам, что ли, не видишь (Тихомиров); Ах, 

значит, ты, подлюга, стрелял? (Бондарев). Да ты что, 

балда, не помнишь наше знаменитое семейное пальто? 
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(Рубина); Эй ты, куцый! – сказал я. Вставай! (Медведев); 

Ах ты бандюга, ах ты фашист проклятый! (Дубов); И 

жидов перестреляем, как собак, и тебя порешим, грецкая 

морда! (Гиголашвили); И с чем ты останешься, хвастун? 

(Запашный); Это ты заткнись, ублюдок! Лакей! (Громов). 

В речевом поведении отношение к собеседнику речи 

строится на положительную или отрицательную вежливость 

(ссылаясь на П. Браун и С. Левинстон) [цит. по 17]. 

Положительная вежливость выражается при помощи 

личных имен, уменьшительных имен, кличек, 

эмоциональных выражений, физической близости и 

контакта. Отрицательную вежливость выражают 

апеллятивы товарищ, гражданин/гражданка, а также и 

использование фамилии в качестве обращения. 

Положительная или отрицательная вежливость 

реализуется в рамках определенной социолингвистической 

нормы, которая зависит от типов социальных ролей, 

социальных отношений и общественного строя, 

характерных для данного общества в определенном периоде 

времени [17]. Так, например, модель Ты – Ты 

(симметрическая положительная вежливость) допускается в 

нескольких случаях:  

 При общении в семейном кругу:  

Но неужели ты, дядя, серьезно думаешь, что я способен на 

такую подлость? (Бунин); Понял тебя, папа, ‒ чуть 

помедлив, повторил мальчик (Грекова). 

 В кругу родственников: 

А ты, зятюшка, не очень-то баб слушай…(Мамин-

Сибиряк); Не всегда же тебе, невестушка, быть 

депутаткой, ‒ перебил ее Раиф, ‒ надо, чтобы и другие 

побыли (Искандер). 

 В коллективе в неофициальной обстановке: 
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Профессор, ты на самом деле можешь все угадать? 

(Геласимов); Доктор, ты лишаешь жизнь самого главного 

‒ загадки и приключения (Осипов). 

 К нижестоящему по социальной лестнице: 

Есть, Строгов, дело к тебе, ‒ обратился начальник к 

Матвею (Марков); Катя, – обратился профессор к 

девушке, – проводи молодого человека до дверей 

(Шахназаров). 

Общение по модели Вы – Вы (симметрическая 
отрицательная вежливость) предпочтительно в следующих 

ситуациях:  

 При общении нижестоящего к вышестоящему: 

Да что вы, Самсон Силыч, помилуйте, нешто мне в первый 

раз! (Островский); Граф, ‒ обратился к нему Хотек, ‒ 

надеюсь, вы отдаете себе отчет, кого она оскорбляет в 

моем лице? (Юзефович). 

 К старшему по возрасту в официальной и 

неофициальной обстановке 

Здравствуйте, бабушка, вы уж простите, что поселились-

то у вас, ничего не поделаешь, не наша воля, ‒ говорю я 

старухе (Гуль); Сколько я вас понимаю, Надежда 

Петровна… вы не так уж об этом сокрушаетесь… 

(Боборыкин). 

 К любым адресатам в официальной обстановке: 

А вам, Петр Петрович, ‒ обратился директор к 

экзекутору, ‒ я ещѐ на квартире сказал, что без меня 

делать… (Гончаров). Господин доктор, вы нас знаете уже 

больше пятнадцати лет, и мы вас знаем столько же 

времени (Гранин). 

В современном речевом этикете можно выделить 

еще одну группу ситуаций, в которых широко употреблены 

Вы-формы обращения. В неформальной обстановке равные 

по социальному статусу коммуниканты используют Вы-

формы, в тех случаях, когда адресант отрицательно 
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относится либо к личности адресата, либо к его действиям: 

Ну что вы, Евдокимовна, Господь с вами, ‒ недовольно 

сказала мама и посмотрела на меня ласково и задумчиво, 

как она смотрела на фотографии отца и вообще 

фотографии своей прошлой жизни, когда меня еще не было 

или я был совсем-совсем маленьким (Слипенчук).  

Приведенные примеры употребления обращений 

показывают сложность разнообразных социокультурных, 

прагматических, когнитивных и собственно языковых 

механизмов их употребления в фатической речи. Обращение 

как основное средство осуществления фатической функции 

используется в следующих ситуациях: 1) Для установления 

коммуникативного контакта с адресатом в самом начале 

речевого акта. Обычно такое обращение занимает 

препозиционное место в предложении; 2) В ходе речевой 

интеракции обращение используется для поддерживания 

контакта с адресатом и для проверки канала связи. В 

русском речевом этикете частое обращение к собеседнику 

является сигналом уважительного отношения к нему. Такое 

обращение занимает интерпозитивное и постпозитвное 

место в предложении; 3) Чтобы выразить 

положительную/отрицательную оценку адресату, или с 

целью заставить его занять более активную позицию по 

поводу сообщаемого; 4) Самостоятельное употребление 

обращения обычно связано с контактоустанавливающей 

функцией. Однако, в ходе речевого контакта, в различных 

ситуациях оно может получать дополнительные 

прагматические функции – угрозы, предостережения, гнева, 

радости, восхищения и т. д. 

В заключении важно отметить, что обращение – 

основная коммуникема, которая служит для осуществления 

фатической функции языка и по этой причине занимает 

исключительно важное место в процессе речевой 

коммуникации. Оно является вводящей, интродуктивной 
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формой в любой разновидности речевого общения людей. 

От его правильного выбора в очень большой степени 

зависят как тональность и характер речевого общения 

коммуникантов, так и сила его воздействия на адресата и 

достижение его коммуникативной цели. 
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УНИВЕРСАЛЬНОЕ И СПЕЦИФИЧЕСКОЕ В 

АНИМАЛИСТИЧЕСКОЙ МЕТАФОРЕ 
 

Елена Стоянова  
 

Резюме: Орел является одним из самых древних символов. 

Значение орла как социального и культурного единства зарождается в 

глубинах мировой культуры. Собранный языковой материал 

показывает, что семантика устойчивых сочетаний на разных языках 

определяется действием таких мифологем, как орел ~ божество и орел  

~ человек. 

Ключевые слова: язык и культура, символ, мифологема, 

метафора. 

 

UNIVERSAL AND SPECIFIC IN THE ANIMAL 

METAPHORS 

 

Elena Stoyanova 
 

Abstract: Eagle is one of the oldest symbols. The significance of the 

eagle as the social and cultural unity is born in the depths of the world 

culture. Studied language material shows that the semantics of sustainable 

combinations in different languages determined by the action of such 

mythologemes as eagle ~ deity and eagle ~ people. 

Key words: language and culture, symbol, mythologeme, metaphor. 

 

В условиях интенсивно развивающегося в 

современном мире диалога культур важное место занимает 

исследование языкового сознания и коммуникативной 

деятельности как национально детерминированных 

факторов той или иной лингвокультуры. Постижение 

культурно-значимых глубинных смыслов, которые 

концентрируются в языковой единице и традиционно 

транслируются ею, в значительной мере снимает трудности 

межкультурного общения. Целью статьи является анализ 

анималистической метафоры на базе зоонима (или 

зоолексемы) орел и выявление универсального и 
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специфического в различных культурах, в 

разноструктурных и родственных языках (на материале 

русской, болгарской, албанской и турецкой фразеологии).  

Значимость орла как социокультурной единицы 

зарождается в недрах мировой культуры. Формирование 

символики лексемы связано с фундаментальной 

психофизической особенностью человека, а впоследствии 

данная универсальность находит специфическое 

преломление в национальных культурах как результат 

развития человеческого сознания. На основании изучения 

символов К. Г. Юнг [30] делает вывод о единстве 

архетипических оснований всех культур как устойчивых, 

универсальных, "врожденных идей" или "априорных форм 

сознания", а по другой терминологии, „первичных 

возможностей“ человеческой психики. Архетипы 

представляют собой своеобразные следы коллективного 

разума, действующего на уровне подсознания, и выступают 

своеобразными матрицами познания и личностного „роста“. 

Процесс освоения и переработки указанных 

врожденных психических структур или первообразов 

происходит в мифологии, воспринимаемой в качестве 

первоначального способа духовного освоения мира, 

фактически трансформирующей архетип в образ. 

Последующее развитие человеческого сознания закрепляет 

их на уровне символа или метафоры как продолжения 

жизни мифа. Если в метафоре устойчиво значение, то в 

символе устойчивость проявляет образ, поэтому символ 

часто называют “застывшим” образом, отображающим 

стереотипизированный смысл. Архетипические, 

мифологические образы, хранимые нашим сознанием, 

служат основой развития традиционного знания 

лингвокультуры. Иными словами, миф оперирует на уровне 

подсознания и отображается во фразеологии как языковой 

репрезентации образного мышления человека [см. подр. о 
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взаимосвязи языка и культуры, реализации мифа в 

культуре: 18; 22; 23; 25; 27 и др.]. 

Наличие связи между архаическим мифом и 

символами, как глубинными структурами лингвокультуры, 

утверждает действие исторической перспективы в 

современной жизни [см. 31]. Архетипическое знание как 

„коллективное бессознательное“ способно воедино 

соединить в человеке традицию и его индивидуальность. 

Архетипические (универсальные) представления 

транслируются устойчивым пластом языка и служат 

базисом национальной лингвокультуры. 

Наряду с камнем, кругом и др., к наиболее древним 

универсальным символам относятся и животные. Об этом 

свидетельствуют первые наскальные анималистические 

изображения в пещерах, которые относятся к 60–10 тыс. до 

н. э. Рисунки на камне, в пещерах, наделенных сакральным 

смыслом, передают мистическую значимость животных. В 

рамках мифологического восприятия мира на 

подсознательном уровне происходило выделение 

некоторых животных, которые легко становились 

предметами культа, символами, объектами многочисленных 

суеверий и примет, а также на базе которых происходило 

формирование стереотипизированного знания. Древние 

люди наделяли животных космической, божественной 

сущностью, в том числе относили их к знакам эманации. 

Таким образом развивался анимализм, появлялись 

священные животные как объект поклонения и почитания. 

Указанный этап развития культуры связан с понятием 

тотема (от англ. Totem, из языка индейцев, „род‟) как 

обожествленного изображения животного, в котором 

древние люди видели предка и покровителя рода. Тотем 

служил своеобразной эмблемой рода или племени, а 

впоследствии получил развитие в качестве геральдического 

символа. Примером подобного закрепления символического 
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отображения профанной и небесной власти, несомненно, 

является орел.  

В архаическом восприятии мира верхний ярус 

Космоса (от греч. Κόσμος „порядок, мир, вселенная‟) как 

иерархически упорядоченного пространства представлялось 

Небо, находящееся во власти существ, стихией которых 

считается воздух и солнечный свет. На этом основании 

принадлежностью указанного космического уровня 

являются птицы, в частности орел. Следующие (при 

движении сверху вниз) уровни Космоса связывались с 

другими видами животных.  

Аналогичные идеи представлены в характерной для 

мифологического сознания универсальной концепции мира, 

воплощенной в образе мирового (космического) дерева (лат. 

Arbor mundi) или его вариантов
1
 в качестве доминанты, 

определяющей формальную и содержательную 

организацию Космоса как модели культуры. Указанный 

архетип содержит в себе идею соотносительной связи 

Вселенной (макрокосма) и человека (микрокосма), а 

следовательно, обусловливает место человека в Космосе и 

формирует целостность его взгляда на окружающий мир. В 

большинстве мифологий на вершине мирового древа 

изображался именно орел, причем у некоторых народов он 

воспринимался в качестве стража мирового древа, а также 

„эмблемы всевидящих богов Неба и Солнца“ [24, с. 255]. 

Летающий в небе орел являл собой солярный символ Богов 

Солнца. Неслучайно указанная птица обладала 

способностью смотреть на солнце, не повредив зрения. 

Орел выступал своеобразным парящим вознесением, 

связующим звеном, посредником между Богами и 

                                                           
1
 В Энциклопедии символики и геральдики указываются следующие 

варианты «древо жизни», «древо плодородия», «древо центра», «древо 

восхождения», «небесное древо», «шаманское древо», «мистическое 

древо», «древо познания» и т.п. [29]. 
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микрокосмом. Наделенный крыльями, он воспринимался в 

качестве образа тотемного первопредка человека. 

Впоследствии подобная идея верха в 

пространственной организации макрокосма преломляется 

через микрокосм и приобретает социальную 

направленность в понятии орла. На этом основании можно 

говорить об универсальности образов на уровне архетипа в 

качестве первообраза или мифа, единицей которого 

воспринимается мифологема как логически 

структурированный метаобраз. При условии, что 

«первообразным орудием мифического мышления» 

выступает язык [19, с. 261], то влияние мифа на уровне 

гештальт-структуры неизбежно проявляется в развитии 

семантики современной фразеологии. Кроме того, у 

различных народов существует множество фольклорных 

песен, загадок, легенд и т.д. об орле как отражение 

представлений национально-культурной общности и 

познания мира. 

Если обратиться к этимологии слова, то славянские 

названия орла (рус. орѐл, укр. оре л, ст.-слав. орьлъ, болг. 

оре л, и др.) восходят к праславянскому *orьlъ [см. ЭСФ]; от 

того же корня произошли лит. erẽlis, латыш. ḕrglis, прусск. 

arelie, прагерм. *arōn~arnuz~arnaz (откуда готск. ara, др.-

англ. earn др.-в.-нем. aro, arn, др.-сев. orn) [34, с. 24–25], 

пракельтск. *eriro- (откуда ср.-ирл. irar, ср.-валл. eryr, 

среднебретонское – erer, корнское и бретонское - er) [33, с. 

117–118], хеттское – haraš. Все эти слова, а также др.-греч. 

ὄρνῑς „птица‟ и арм. Oror „коршун, чайка‟ и арм. artsiv „орѐл‟ 

восходят к индоевропейскому корню *Hor-/Her-, (ar, er). 

Орел у индоевропейцев обладал особой культовой 

значимостью [7; 14, с. 80–96], в результате чего в ряде 

языков (например, латинское название aquila от aqua „вода‟) 

фиксируется табуистическая номинация орла.  
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При анализе устойчивых сочетаний с компонентами 

орел в русском, болгарском, албанском и турецком языках 

четко прослеживается действие двух основных мифологем: 

орел ∼ божество и орел ∼ человек. 

 

1. Мифологема орел ∼ божество 

 

Архетипические представления об орле как тотеме в 

дальнейшем развиваются в геральдических знаках, где орел 

в качестве гербовой эмблемы занимает центральное место. 

В Реальном словаре классических древностей в качестве 

одного из значений слова орел указывается – „боевое знамя 

римских легионов‟ [21]. Римские полководцы имели 

изображение орла на своих жезлах как знак главенства над 

действующей армией. Орел как эмблема победы был 

предзнаменованием военного успеха [24, с. 257]. Именно 

поэтому орел в римском законодательстве стал 

официальным наименованием – „римская птица“ (avis 

Romana) [см. подр. 20]. Позднее орел уже воспринимается в 

качестве символа верховной власти и становится знаком 

цезаря (императора). Указанные идеи перенимаются 

другими народами (в частности турками-сельджуками во 

времена крестовых походов), а впоследствии реализуются в 

геральдической символике.  

В турецкой лингвокультуре традиция соотнесения 

орла и боевых действий закрепляется в языковых знаках, 

где орел воспринимается в качестве символа войны. 

Например: турецк. Barışın güv r ini, savaşın kartalı (букв. 

голубь мира, орел войны). До сих пор в России 

скульптурное изображение орла часто устанавливается на 

памятниках погибшим на войне (Например, Памятник 

кавалергардам и конной гвардии на Бородинском поле. 

Архитектор А. Верещагин, 1912 г.). Отличившихся в 

военных баталиях ближайших сподвижников Екатерины ІІ 
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называли Екатерининскими орлами. После провозглашения 

княжества Албании первыми наградами были алб. Ur hëri i 

Shqiponjë   Z  ë (Орден Чѐрного орла), алб. Medalja i 

Shqiponjë   Z  ë (Медаль Чѐрного орла). 

Образ двуглавого орла как отражение 

дуалистической направленности мифа, двойственной 

структуры архаических мотивов является популярным в 

мировой геральдике. Среди древних наскальных 

изображений ученым удалось обнаружить двуглавого орла с 

распростертыми крыльями как изображение древних царей. 

Происхождение двуглавого орла связывают с Шумерской 

цивилизацией (4–3 тыс. до н. э.), где орел воспринимался в 

качестве связующего звена между людьми и богами, а 

также с походами Юлия Цезаря. В Византийской империи и 

в странах ее приемниках двуглавый орел являлся гербовым 

знаком. В средневековье этот символ появился на 

штандартах и подставках для Корана у турок-сельджуков. В 

ХV веке в Албании изображение орла использовалось на 

гербе феодального рода Кастриоти, а затем служило в 

качестве национальной символики. При широкой 

распространенности орла на Балканах в качестве 

декоративного и гербового знака, он также присутствовал 

на монетах средневековой Болгарии. Однако лишенные 

государственности вплоть до конца XIX века болгары не 

могли воспользоваться данной византийской символикой. 

Что касается России (хотя она и не входила в состав 

Византийской империи, но преемственность была 

обозначена русскими князьями в ХV веке), то путь орла на 

российский герб, исследователи не могут определить 

однозначно. Согласно традиционной точке зрения (именно 

ее высказывает в ХVІІІ веке В. Н. Татищев, а затем Н. М. 

Карамзин в "Истории государства Российского"), двуглавый 

орел заимствуется из Византии. Высказываются 

предположения о заимствовании указанной символики из 
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Римской империи, европейских государств, а также ее 

проникновения в Россию при посредничестве 

южнославянских государств [см. подр. 1]. Изображение 

орла начинает встречаться с Х века на геральдических 

знаках русских князей, в XII – XIII веках – на декоративной 

плитке, во владимиро-суздальских соборах, на эмблеме 

московской власти на печатях Великого Новгорода XV 

века, а затем в конце XV века в эпоху Ивана ІІІ появляется 

на государственной печати и гербе Руси. Двуглавый орел 

означает возможность мифологического смысла 

могущества и усиления власти, а в современной трактовке 

национального символа фиксируется и распространение ее 

на запад и восток (Ср. Одна голова орла смотрит на Запад, а 

другая – на Восток). Таким образом, закрепляется 

символика орла как знака российской державности на 

современном этапе. 

Для ряда стран, в силу исторических особенностей 

их развития, характерно определенное движение в 

геральдической символике. Например, на гербе 

современной Турции орел уже не присутствует, а Албания и 

Россия, наоборот, спустя некоторое время возвращаются к 

утраченной в течение некоторого времени геральдической 

эмблеме орла. Таким образом, геральдическое изображение 

орла имеет архаические корни, тесно связано с эпохой 

Древнеримской империи, а впоследствии византийская 

традиция осваивается различными государствами. В 

настоящее время эмблема орла присутствует на гербах 30 

стран и продолжает оставаться актуальной для новых 

государств [см. подр. 20]. 

В паремиях фиксируется культовая значимость орла, 

его связь с Солнцем и Богами, поэтому орел предстает как 

самая важная птица. Наиболее ярко сказанное выше 

демонстрируется паремиями русского языка. Например: 

русск. Орел – всем птицам птица; Орел мух не ловит; Орел 
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с вороною не толкуются; Орел орла плодит, а сова сову 

родит; Орлам случается и ниже кур спускаться; Но курам 

никогда до облак не подняться. А современное 

метафорическое осмысление лексемы вселяет идею 

защищенности: Короче, не жизнь, а заповедный рай под 

орлиным присмотром (Труд-7 08.20.2002). Турецкая 

символика также подчеркивает принадлежность орла к 

сильным мира сего. Например: турецк. Kartallar  övüşsün, 

 ir ş him     i    üşsün (букв. пусть орлы сражаются, кусок 

достанется нам) „пусть слабые выиграют от войны 

сильных‟; Kartala  ir ok   ğmiş, yin  k n i y l ğin  n (букв. 

орел убит стрелой из собственного оперенья) „самое 

большое зло причиняют человеку его близкие‟.  

Связь орла с Небом и Богами является частью 

древних верований болгар. Женское божество Чакчак как 

покровитель зори и домашнего очага даже принимало облик 

двуглавого орла или грифона. Мифологические 

представления об орле находят отображение в болгарском 

народном творчестве – начало ряда песен Два се орла на 

планина бият… (букв. два орла дерутся в горах). 

Превосходство и значимость орла фиксируется в 

болгарских устойчивых выражениях. Например: болг. Орел 

мухи не лови и с мухи не с  храни (букв. орел мух не ловит и 

мухами не питается); Орелът не лови мухи (букв. орел не 

ловит мух); Гарга с орел не може да спори (букв. ворона с 
орлом не может спорить). Частое изображение орла на 

болгарских средневековых памятниках в качестве символа 

величия, силы и мощи, вероятно, происходит вследствие 

значительного византийского влияния. Сила и значимость 

орла традиционно подчеркивалась его двуглавостью [см. 9, 

с. 45; 12]. В период Возрождения Болгарии также 

проявляется символика орла. „Български орел“ – такое 

название получает первая болгарская газета, созданная в 
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1846 году Иваном Богоровым, в которой представляется 

программа языкового строительства в Болгарии.  

 

2. Мифологема орел ∼ человек 

 

Действие второй мифологемы орел ∼ человек 

проявляется, прежде всего, в функционировании самой 

лексемы орел в русском, болгарском, албанском языках в 

качестве номинации человека. С давних пор орел 

ассоциируется с гордым, смелым, сильным и независимым 

человеком. В турецком языке, однако, аналогичная оценка 

выражается через образ льва (ср. турецк. лев – aslan). 

В русском языковом сознании орел имеет, в 

основном, положительную коннотацию. Чаще всего орел 

служит образной номинацией мужчины. В характеристику 

«настоящего» мужчины включается множество мужских 

достоинств и черт характера, которые соотносятся с 

характеристикой орла. Прежде всего, это свободолюбие, 

мужество, храбрость, независимость, достоинство и т.п. В 

Толковых словарях фиксируется употребление слова орел в 

переносном значении – так говорят „о гордом, смелом, 

сильном человеке‟. Лексема употребляется как образец 

величия, мощи, высокой одаренности (ритор.) [26]. МАС 

фиксирует еще одно значение лексемы орел – так говорят о 

человеке, отличающемся мужественной красотой или 

удалью, отвагой, смелостью и т.п. Например: (Гуртовщик) 

из себя молодчина, орел (Л. Толстой, Идиллия); Может 

быть, в бою он орел? (Первенцев, Честь смолоду). Кроме 

того, лексемой орел обозначается блестящий, талантливый, 

выдающийся человек (ритор.). Например: Сей остальной из 

стаи славной екатерининских орлов (А. С. Пушкин о 

фельдмаршале Кутузове) [26]. Отсюда сочетание Орлом 

глядит (то есть молодцом). В Большом толково-

фразеологическом словаре Михельсона фиксируется 
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устойчивое сочетание, которое в современном русском 

языке является устаревшим – Орел высокопарный. Так 

называли современники Дмитрия IV Донского (1462) 

(Карамзин Н. М. История государства Российского, т. 5). В 

качестве одобрительной констатации Орел! функционирует 

в значении Молодец! А высшая форма комплимента звучит 

как: Ну ты орел! Орел да и только!  

Однако, как показывают наблюдения, орел в русском 

языке может функционировать и с ироничной коннотацией: 

Орлик; Тоже мне, орел! – о человеке, который не 

отличается нужной смелостью и отвагой. В выражении 

Что, орлы, носы повесили? [4] также звучит ирония. Часто с 

этой целью используется лексема орел с отрицанием не. 

Например: Во мне сидит леший, я мелок, бездарен, слеп, но 

и вы, профессор, не орел! (А. П. Чехов. Леший). 

Показательно при демонстрации действия указанной 

мифологемы наличие разного рода онимов. Прозвища 

людей от названий птиц, а в первую очередь от орла, с 

древности широко распространены в русской 

лингвокультуре. Не исключено, что прозвище Орел 

указывало на особенности характера его носителя. Такое 

прозвище могло быть дано гордому, сильному и смелому 

человеку. Впоследствии от прозвищ (как и топонимов) 

произошло множество русских фамилий: Орел, Орлов, 

Орловский, Орлик и др. Их носили русские дворяне, графы и 

князья. Например, корни дворянского рода Орловых 

известны с конца ХІV века. В «Словаре древнерусских 

имен» Тупикова фиксируется употребление фамилии в ХV 

веке. В «Ономастиконе» С. Б. Веселовского записаны люди 

с однокоренными именованиями (крестьянин Микулка 

Орел, крестьянин Васко Орел и др.). Фамилия Орлов 

занимает среди "птичьих" фамилий четвертое место и 27 – 

по частотности среди русских фамилий вообще.  
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Болгарское имя как мужское Орльо, Орлин, так и 

женское Орлина также происходит непосредственно от 

лексемы орел. Ему приписывается пожелание – чтобы был 

сильным как орел. Имя болгарского владетеля, создателя 

Дунайской Болгарии, Аспаруха (до 680–700 г.) также 

связывают с орлом. В переводе с аланского оно обозначает  

„всадник‟, а с арабского – „белый орел‟. Существует также 

предположение, что это сложная лексема, которая состоит 

из двух частей: непосредственно имя Еспер (Аспар, Еспор) 

(тракийское еспор значит „орел‟) и благородный титул Рих. 

Указанная гипотеза подтверждается фактом, что болгарский 

владетель в средневековой апокрифной литературе 

упоминается под формой ИСПОР ЦАР. Можно 

предположить, что орел был своеобразным символом 

Аспаруха, на это указывает и найденное на месте 

захоронения серебряное изображение орла с подписью 

владетеля. 

Орел является онимом в албанской лингвокультуре – 

он представлен в номинации страны (Албания), которую 

считают (мнение бытует на уровне автостереотипа) 

страной орлов (ср. орел – shqiponjë, Албания – Shqipëria). 

Мысли о связи албанцев с орлами отражены в легенде
2
, 

согласно которой албанский народ происходит от орла, 

получает присущие орлу магические способности и умения 

(видеть в темноте, неуязвимость в битве и пр.). Ономастика 

в болгарской лингвокультуре также связана с 

представлениями об орле (Картал баир в г. Велико 

Тырново; Орлова глава – холм в Ловечском регионе; Орлов 

                                                           
2
Легенда гласит: Гигантский орел нес себе в гнездо змею. Это 

увидел охотник, и когда птица улетела, убил гада, а птенца унес с 

собой. По пути к дому его настиг орел и предложил обменять 

детеныша на магические способности. Сделка состоялась, а охотник 

стал первым правителем албанцев. 
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камък – вершина гор Стара-Планина; пещера Орлова чука; 

Орлов мост в Софии и др.). 

Некоторые черты орла переносятся на человека и 

служат яркими характеристиками его внешности или 

характера. Например, орел обладает хорошим зрением и 

видит с большой высоты даже очень мелкие предметы. На 

этом основании его считают символом прозорливости. В 

русском языке активно используется устойчивая метафора 

орлиный взор, орлиный глаз, орлиное око как обозначение 

зоркого, верного глаза и острого зрения. Кроме того, орлы 

обладают широким полем видения, поэтому орлиный взгляд 

определяет проницательность в ширину и глубину. 

Например: Честь и достоинство брянского губернатора 

задела реплика Шевчука на сайте «Эха Москвы»: «Зорким 

двуглавым орлиным оком следит сей деятель за порядком 

в головах и душах своих земляков (Регионы России 

16.08.2013); Не знаю, как удается историку так проникать 

орлиным взором в глубь веков и без медицинских 

формальностей ставить точку в истории болезни, но 

похвально само желание доверить эти открытия 

учащимся 10–11-х классов (Дипкурьер 31.01.2011); Но в 

компенсацию бросали горделивый орлиный взгляд за океан 

– чтобы всем рекордам наши русские дать имена 

(Советский спорт 04.22.2008); А пока мы по крапиве неслись 

за милиционерами, они орлиным взглядом заметили 

веселую компанию молодежи, притаившуюся за кустами в 

глубине парка (Комсомольская правда 07.09.2010); 

Впоследствии, когда стали одна за другой появляться его 

кровоточащие жестокой правдой войны повести 

"Мертвым не больно", "Атака с ходу", "Круглянский мост", 

"Сотников", писателя принялась яростно давить 

официозная критика – за якобы зловредное сгущение 

трагических красок, за "абстрактный гуманизм", за то, 

что, дескать, ограничивается всего лишь "окопной 
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правдой", а не глядит на все происходящее орлиным оком 

вышестоящего начальства (Труд-7 06.24.2003) и др. 

В болгарском языке сочетание орлов поглед (букв. 

орлиный взгляд) также характеризует не только остроту 

зрения, но и включает сему широты, вездесущности – ничто 

не может ускользнуть от его взгляда. Ср. Неговият орлов 

поглед падна на Черната Златка, която и без това събра 

доста ядове напоследък, особено след географската й 

мисия, в която явно си се изложи (skandalno.net); Зима от 

орлов поглед (Утро 29.01.2014); 7 съвета за здрави очи и 

орлов поглед (www.jenata.org) и др. О зоркости орла с 

актуализацией семы внимательности и проницательности 

свидетельствует устойчивое сравнение Бдя като орлица 

(над нещо) – „очень зорко охранять что-либо‟, в котором 

еще раз фиксируется возможность феминной 

принадлежности образа в болгарском языковом сознании 

(см. онимы выше). 

Семантика остроты зрения характерна для 

албанского сочетания sy shqiponjë (букв. орлиный взгляд). В 

турецком языке семантически параллельно сосуществуют 

kartal  akişi (букв. орлиный взгляд) и ala oğan  akişi  (букв. 

ястребиный взгляд). При этом орлиный взгляд включает 

более широкий спектр сем и может быть надменным, 

выражать превосходство и высокомерие. В болгарском 

языке в сочетании выделяется сема смелости. Ср. Никой не 

можеше да издържи смелия му орлов поглед (И. Вазов, 

Неотдавна). Указанные семантические доли подчеркивают 

неоспоримую связь с мифологемой орел ∼ божество. 

На основании внешнего сходства формируется 

устойчивое метафорическое сочетание орлиный нос – то 

есть нос крючком, горбом. Перенос по указанному 

внешнему признаку присутствует и в болгарских, и в 

албанских устойчивых сочетаниях: болг. орлов нос (букв. 

орлиный нос), алб. hun ë shqiponje (букв. орлиный нос) – 

http://www.jenata.org/
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тонкий, слегка выгнутый, с горбинкой нос. В турецком 

языке такой нос обозначается сочетанием Doğan  urunlu 

(букв. соколиный нос), то есть в метафоризации участвует 

родственная орлу птица – сокол. Действительно, лексемы 

сокол, ястреб, орел как обозначение хищных птиц в 

метафорических выражениях очень часто функционируют 

как синонимы и являются взаимозаменяемыми. Например, 

русск. Взор орлиный, и взлѐт соколиный; болг. Всяка 

птичка има над себе си и сокол; От орелът – сокол, от 

соколът – орел. 

Метафорическому осмыслению подвергается и 

способность орла летать высоко в небе. В основе метафоры 

орлиный полет, орлом летает в русском языке лежит сема  

пространственной и социальной высоты. Например: русск. 

Мы, трое, маленькая семья, прожили жизнь очень 

маленькую, очень тихую, но в ней было столько маленьких, 

наших, радостей, над которыми бы улыбнулись люди 

орлиного полета (Наш современник 10.15.2003); Именно 

эта великая дружба народов – драгоценный плод ленинской 

национальной политики нашей партии – способствует 

орлиному взлету экономики и культуры Казахстана, 

позволяет с каждым днем увеличивать его вклад в дело 

коммунистического созидания (Огонек № 12, 1970).  

В болгарском языке метафоризируется способ полета 

орла. Например: болг. Орелът по летенето се познава 

(букв. орел узнается по полету) „виднá птица по полету‟. С 

высотой, на которую способен подняться орел, связано 

устойчивое сочетание орлово гнездо (букв. орлиное гнездо) 

как труднодоступное место. Такое название имеет один из 

труднодоступных мысов Балканских гор (Стара-Планина) в 

Шипкинском перевале. Именно там проходили самые 

тяжелые бои Русско-турецкой войны 1877 – 1878 гг. Эти 

события представлены на картине А. Попова „Защита 
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Орлиного гнезда”, построенной на пространственном 

контрасте.  

В болгарской и турецкой лингвокультурах образ орла 

сопряжен с семой зрелости. Например: болг. Той е с орлите 

(букв. он с орлами) – „о старости‟; турецк. kartala kaçmak 

(букв. терять орлиный вид) „сдавать, состариться‟; Kartal 

gi i yaşamak (жить как орел) „о долголетии‟. В турецкой 

диванной поэзии орел (наряду с совой) также считается 

символом долгожителя [см. 32, с. 10].  

О человеке часто говорят, сравнивая его внешние 

черты или черты характера с яркими особенностями орла, 

которые противопоставляются другим птицам: русск. 

Молодец, что орел, а ума, что у тетерева; Видом орел, а 

умом тетерев; Орлам случается и ниже кур спускаться, 

Но курам никогда до облак не подняться; Орел и галки 

вместе не летают; болг. Ако искаш да летиш като орел, 

недей да ровиш като пуйка (букв. если хочешь лететь как 

орел, то не рой землю как индюк) „если хочешь быть орлом, 

то веди себя подобающе‟; По-добре врабче в ръката 

отколкото орел в небесата (букв. лучше воробей в руке, 

чем орел в небе) – русск. лучше синица в руке, чем журавль 

в небе в значении „Лучше реально обладать немногим, чем 

стремиться иметь что-либо большее, лучшее, но 

труднодостижимое, надеяться на что-либо в будущем‟; 

турецк. Kartalın   ğ nm  iğini kargalar kapışır (букв. то, что 

орлу не нравится, вороны берут) в значении „то, что богатые 

выбрасывают как ненужное, для бедных это важно и 

дорого‟; Bin ir  aşlı kartalı nasıl taşır kanarya? (букв. как 

канарейке носить орла с тысяча одной головой) – так 

говорят о неосуществимой мечте или о чем-то 

неосуществимом. 

В болгарской лингвокультуре широко используется 

крылатое выражение Орел, рак и щука (ср. русск. лебедь, 

рак и щука, происхождение которого соотносится с басней 
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И. А. Крылова „Лебедь, рак и щука“). Болгарское 

выражение появилось в середине ХІХ века и имеет значение 

„ироническая характеристика несогласованности действий 

участников какого-либо общего дела‟. Например: Нашите 

водачи са малко като орел, рак и щука. Всеки дърпа 

нанякъде. Няма сплотеност, единодушие, разбирателство, 

а и народът трябва да ги разбира. Всички говорят едно и 

също (www.dnes.bg); Управляват ни орел, рак и щука 

(prognews 21.11.2008); БСП, ДПС и "Атака" се обединиха 

заради омразата си към ГЕРБ. Трите партии са като орел, 

рак и щука и ще им бъде трудно да съставят 

правителство, коментира бившият министър Делян Добрев 

(Днес, 18.05.2013). 

В турецкой культуре символы животных пользуются 

большой популярностью в спорте, в частности, в футболе. 

Например, эмблемой команды «Бешикташ» является орел. 

Происхождение указанной символики связывают с частным 

случаем, когда в 1941 году один из болельщиков крикнул с 

трибун: «Давайте, чѐрные орлы, атакуйте!». Несомненно, на 

это оказали влияние традиционные ценности, 

закрепившаяся символика орла в турецкой культуре. Слова 

рыбака Мехмеда Галина произвели впечатление на 

болельщиков и журналистов, следивших за матчем, – таким 

образом орел утвердился в качестве символа «Бешикташа». 

А самих футболистов называют орлами. Турецкий 

кинематограф также не раз обращался к традиционной 

культурной символике. Фильм «Анатолийские орлы / 

Anadolu kartallari» посвящен столетию турецких воздушных 

сил. Название фильма строится на метафорической 

ассоциации высокогорного орла Анатолийского 

плоскогорья Турции и пилота, летающего на большой 

высоте. 

Отвага и благородство орла породили ряд 

устойчивых сравнений, служащих для характеристики 

http://www.dnes.bg/
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людей, обладающих отмеченными достоинствами орла – 

смел как орел (отважный), сердце как у орла (бесстрашное), 

глаз как у орла (зоркий), смотреть орлом, орлом глядит 

(горделиво, грозно), высматривать орлом (внимательно, 

проницательно), орлом летает в значении „молодцом‟; 

болг. като орел свободен (букв. свободный как орел), т.е. 

свободный, свободолюбивый; Нохте му като на орел (букв. 

ногти как у орла) (острые); Се надуват като орел в торба 

(букв. надувается как орел в мешке) (важно); Като орел на 

мърша (се нахвърлят) – „(набрасываться) с остервенением, 

неистово, яростно‟ (букв. (набрасываться) как вороны на 

падаль); Орела кляка, дето има мърша (букв. орел 

приседает, там где есть падаль); Тича като орел на мърша 

(букв. бежать как орел на падаль) „бежать с остервенением, 

неистово‟. 

Итак, орел является одним из древнейших символов. 

Анализируемый языковой материал демонстрирует, что 

семантика устойчивых сочетаний в большинстве случаев 

определяется действием двух основных мифологем орел ∼ 

божество и орел ∼ человек. 
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