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МЕЖЪЯЗЫКОВАЯ ДЕЙКТИЧЕСКАЯ
ЭКВИВАЛЕНТНОСТЬ:

МЕТОДИКА КОНТРАСТИВНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
Артемова Ольга

CROSS-LINGUISTIC DEICTIC EQUIVALENCE: 
THE METHOD OF CONTRASIVE RESEARCH 

Artsiomava Olga 

Abstract: The article is devoted to the comparative analysis of deictic 
units in languages with different structure. The types of cross-language 
deictic equivalence have been revealed with quantitative methods. 

Key words: deixis, comparative analysis, equivalent, national 
specificity, index. 

Современный этап развития лингвистики 
характеризуется обращением к изучению функционально-
прагматических аспектов языковых явлений. Особую 
значимость среди подобных исследований приобретает 
сопоставительное изучение дейктических систем 
разноструктурных языков методикой контрастивного 
анализа, разработанной научной школой профессора 
И. А. Стернина [3] и апробированной на разноязычном 
лексическом и фразеологическом материале в работах 
И. П. Зленко [1], А. А. Маклаковой [2], Т. А. Чубур [4] и др. 
Сам контрастивный анализ дейктических единиц состоит из 
восьми этапов [3, c. 76–81]. 

Этап I. Выделение тематической группировки 
дейктических единиц в исходном языке и в языке 
сопоставления.

Шаг 1. Составление списка дейктических единиц в 
исходном языке. Отбор дейктических слов осуществляется 
на основе принципа идентификации по ключевым словам-
«маркерам» в словарных дефинициях единиц, которые 
имеют в своем значении указание на участников, место и 
время коммуникации.
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Шаг 2. Составление списка дейктических единиц в 
языке сопоставления. 

Шаг 3. Структурация семантических полей дейксиса в 
исходном языке и языке сопоставления. В нашем 
исследовании дейксис трактуется как семантическое поле. 
Семантическое поле дейксиса (СПД) – это группировка 
средств различных языковых уровней, взаимодействующих 
при осуществлении указания на коммуникантов, место и 
время речевой ситуации. Дейктические единицы исходного 
языка и языка сопоставления распределяются по 
микрополям, группам и подгруппам: персональный дейксис 
(адресант, адресат, некоммуникативные лица), 
пространственный дейксис (местонахождение: с указанием 
на расстояние – близко, недалеко, далеко, местонахождение 
без указания на расстояние; перемещение: от говорящего, к 
говорящему, от / к говорящему), темпоральный дейксис 
(предшествование – задолго до, незадолго до, без указания 
на отдаленность от момента речи; одновременность; 
следование: с указанием на отдаленность – скоро, нескоро, 
без указания на отдаленность)  

Результаты этапа I: установлены объемы 
семантических корпусов дейктических единиц исходного 
языка и языка сопоставления, распределенных по 
подгруппам. 

Этап II. Определение межъязыковых соответствий 
отдельных дейктических единиц исходного языка в 
пределах каждой подгруппы. Важным условием для 
контрастивного описания лексики и фразеологии является 
количество единиц сопоставления. При таком подходе 
выделяются три типа: 1. Линейные аналоги (соотношение 
1:1) – единице исходного языка соответствует только одна 
единица языка сопоставления (русскому указательному 
местоимению это соответствует английская единица this). 
2. Векторные аналоги (соотношение 1:N) – единице 
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исходного языка соответствует несколько единиц языка 
сопоставления и наоборот. Векторные аналоги бывают двух 
типов: а) нескольким единицам в исходном языке 
соответствует одна единица в языке сопоставления: 
например, лексемы далеко, вдалеке имеют один 
англоязычный аналог far; б) одной единице в исходном 
языке соответствует несколько единиц в языке 
сопоставления: например лексема завтра имеет в 
английском языке два соответствия – tomorrow и morrow; 3. 
Отсутствие лексического соответствия (соотношение 1:0) – 
английской единице après-ski ‘отдых после катания’ не 
соответствует ни одна единица в русском языке. Такая 
единица, представленная лакуной в исходном языке, 
определяется как безэквивалентная. 

Шаг 1. Выявление словарных переводных 
соответствий единиц исходного языка в языке 
сопоставления и расширение списка дейктических единиц. 
На этом этапе каждая единица исходного языка проверяется 
по двуязычным словарям с выписыванием всех 
зафиксированных там переводных соответствий. Под 
переводными эквивалентами мы понимаем представленные 
в двуязычных словарях две единицы разных языков, 
которые регулярно используются при переводе [3, c. 34]. 
Полученные результаты представляются списком 
соответствий для каждой единицы исходного языка. 
Каждый аналог языка сопоставления проверяется на 
наличие в аутентичных лексикографических справочниках 
и корпусах с целью исключения единиц, не являющихся 
единицами системы языка сопоставления и выступающих 
как авторские эквиваленты. 

Результаты этапа II: в языке сопоставления 
зафиксированы единицы, являющиеся межъязыковыми 
эквивалентами дейктических единиц исходного языка. 



10 
 

Этап III. Компонентный анализ и описание значений 
дейктических единиц исходного языка и языка 
сопоставления методом анализа словарных дефиниций. 

Шаг 1. Компонентный анализ единиц исходного 
языка в пределах выделенных подгрупп методом анализа 
словарных дефиниций. Для описания и сопоставления 
значений дейктических единиц сопоставляемых языков 
необходимо рассмотреть дейктическое значение как 
интегральную структуру с компонентами разного объема. 
Структура значения русского дейктического слова завтра 
представлена в следующей таблице: 

 
Таблица 1  

Структура значения дейктического слова завтра 
 

Мега- 
компоненты 
значения 

Макро- 
компоненты 
значения 

Микро- 
компоненты 
значения 

Значение 
микрокомпонента 

1 3 3 4 
 Дейктический Дейктический указание на время 

относительно момента 
речи 

Лексический 

Денотативно-
сигнификатив-

ный 

Денотат день как часть суток  

Сигнификат на следующий день 
после сегодня 

Коннотатив-
ный 

Оценочный  нейтральный 

Эмоциональный нейтральный 
Экспрессивный неэкспрессивный  

Структурно-
языковой 

Функциональ-
ный 

(прагматичес-
кий) 

Функционально-
стилистический 

разговорный  

Функционально-
территориальный 

общеупотребительный 

Функционально-
социальный 

общенародный  

Функционально-
темпоральный 

современный 

Функционально-
частотный 

употребительный 
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Грамматический 

обстоятельство, 
наречие, 
существительное, 
подлежащее, 
дополнение 

 
Подобные семные описания проводятся для всех 

дейктических единиц исходного языка.  
Шаг 2. Компонентный анализ дейктических единиц 

языка сопоставления в пределах выделенных подгрупп 
методом анализа словарных дефиниций. Значения 
дейктических единиц подвергаются семному описанию с 
использованием словарных дефиниций толковых, 
лексических и фразеологических словарей.  

Результаты этапа III: получены семные описания 
всех дейктических единиц сопоставляемых языков.  

Этап IV. Семантическое описание контрастивной 
пары. 

Шаг 1. Формирование контрастивной пары. 
Контрастивная пара – это две единицы языков, которые 
сопоставляются и выступают как переводные эквиваленты 
[3, с. 392]. Линейные аналоги формируют одну 
контрастивную пару, векторные – несколько. 
Безэквивалентные единицы не формируют контрастивной 
пары и описываются как одноязычные наборы сем. 

Шаг 2. Семное сопоставление значений 
контрастивной пары. На этом этапе набор сем каждой 
дейктической единицы исходного языка сравнивается с 
набором сем всех своих соответствий в языке 
сопоставления. Каждая сема единицы проверяется. Если она 
совпадает с семой соответствия в языке сопоставления, она 
характеризуется как эквивалентная (экв.). При 
несовпадении с семой эквивалента по содержанию она 
определяется как неэквивалентная (неэкв.). При отсутствии 
семного соответствия она считается безэквивалентной 
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(безэкв.). В исследовании подобные семные описания 
проводятся для всех дейктических единиц исходного языка 
и их соответствий в языке сопоставления. 

Результаты этапа IV: выполнены параллельные 
семные описания контрастивных пар с выявлением 
эквивалентных, неэквивалентных и безэквивалентных сем. 

Этап V. Выявление национально-специфических 
компонентов значений единиц исходного языка и языка 
сопоставления. 

На этом этапе в каждой контрастивной паре 
выявляются и описываются национально-специфические 
семы. Каждая пара сопоставляемых сем, получает 
следующую характеристику: 1) эквивалентные семы, 2) 
несовпадающие семы, 3) безэквивалентные семы, 4) 
лакунарные семы. Последние три типа сем свидетельствуют 
о национальной специфике семантики единицы. 
Межъязыковые соответствия описываются парами, с 
перечнем только тех сем, которые не совпадают и 
выступают как национально-специфические. Подобная 
процедура дифференциальной семантизации контрастивной 
пары позволяет выявить и описать национальную 
специфику дейктической семантики на семном уровне, что 
обеспечивает корректность и верифицируемость 
результатов описания национальной специфики 
дейктических единиц. 

Результаты этапа V: дифференциация и описание 
межъязыковых дейктических соответствий сопоставляемых 
языков по национально-специфическому компоненту. 

Этап VI. Разработка классификации межъязыковых 
дейктических соответствий и определение показателей 
межъязыковой дейктической эквивалентности и 
национальной специфики. 

Шаг 1. Разработка классификации межъязыковых 
дейктических соответствий с учетом форм проявления 
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национальной специфики дейктической семантики. 
Межъязыковые эквиваленты сопоставляемых языков 
распределяются по следующим типам: полные 
дейктические эквиваленты, дейктические аналоги с 
национальной спецификой, безэквивалентные дейктические 
единицы, производится их подсчет в каждой подгруппе. 

 
Таблица 2 

Несовпадение в значениях дейктических слов  
завтра и morrow 

 
Шаг 2. Определение индексов межъязыковой 

дейктической эквивалентности и национальной специфики 
дейктических единиц исходного языка на фоне языка 

М
ак
ро

- 
ко
мп

он
ен
ты

 

Микрокомпоненты завтра morrow 
Тип 
соответ- 
ствия 

1 2 3 4 5 

К
он
но
та
ти
вн
ы
й Оценочный 

нейтральный одобрительный 
 

неэкв. 

Эмоциональный нейтральный эмоциональный неэкв. 

Экспрессивный  
неэкспрессивный  экспрессивный неэкв. 

Ф
ун
кц
ио
на
ль
ны

й 
(п
ра
гм
ат
ич
ес

-к
ий

)  

Функционально-
стилистический  

разговорный книжный неэкв. 

Функционально-
территориальный  

общеупотреби- 
тельный 

малоупотреби-
тельный 

неэкв. 

Функционально-
социальный 

общенародный  поэтический  неэкв. 

Функционально-
темпоральный 

современный устаревший неэкв. 

Функционально-
частотный 

употребительный малоупотреби-
тельный 

неэкв. 
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сопоставления. Степень проявления национальной 
специфики семантики дейктических слов исходного языка 
на фоне языка сопоставления в рамках конкретных 
группировок, может получить количественную оценку в 
виде индексов [4]. Сопоставление индексов национальной 
специфики дейктических единиц сопоставляемых языков во 
всех подгруппах позволяет выявить универсальные 
характеристики категории дейксиса, которые строятся на 
одинаковых когнитивных принципах, а на их фоне – 
идиоэтнические особенности языковой репрезентации этой 
категории с яркой национальной спецификой. Степень 
проявления национальной специфики семантики 
дейктических единиц исходного языка на фоне языка 
сопоставления в рамках конкретных подгрупп можно 
оценить с учетом количественных параметров. Согласно 
апробированной нами типологии межъязыковых 
дейктических соответствий, включающей полные 
дейктические эквиваленты, дейктические аналоги, 
безэквивалентные единицы, формами проявления 
национальной специфики дейктиков исходного языка в 
сопоставлении с единицами языка сопоставления являются: 

1) полная межъязыковая дейктическая эквивалентность,  
2) дейктическая национальная специфика,  
3) дейктическая безэквивалентность.  

Эти типы представляют шкалу варьирования 
национальной специфики от минимальной (полная 
эквивалентность) до максимальной (безэквивалентность). 

Три типа проявления национальной специфики 
позволили представить три количественных показателя 
степени проявления национальной специфики категории 
дейксиса в сопоставляемых языках:  

1) индекс межъязыковой дейктической эквивалентности,  
2) индекс дейктической национальной специфики,  
3) индекс дейктической безэквивалентности.  
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Индекс межъязыковой дейктической 
эквивалентности (Имдэ) – отношение количества 
дейктических единиц с полными дейктическими 
эквивалентами в языке сопоставления к общему числу 
дейктических единиц исходного языка в определенной 
подгруппе. Он выражается следующей формулой Имдэ = 
Nпдэ: Nде, где Nпдэ – количество дейктических единиц, 
которые имеют полные дейктические эквиваленты в 
подгруппе, Nде – общее количество дейктических единиц 
исходного языка определенной подгруппы.  

Индекс дейктической национальной специфики 
(Иднс) – отношение количества дейктических эквивалентов 
с национальной спецификой к общему числу дейктических 
единиц определенной подгруппы. Индекс дейктической 
национальной специфики вычисляется по формуле 
Иднс=Nденс : Nде, где Nденс – количество дейктических 
единиц с национальной спецификой, Nде – это общее 
количество дейктических единиц определенной подгруппы 
исходного языка.  

Индекс дейктической безэквивалентности (Идбэ) – 
отношение количества безэквивалентных дейктических 
единиц к общему числу дейктических единиц определенной 
подгруппы исходного языка. Индекс безэквивалености 
выражается формулой Идбэ=Nбде: Nде, где Nбде – 
количество безэквивалентных дейктических единиц, Nде – 
это общее количество дейктических слов определенной 
подгруппы исходного языка. 

Представляется возможным вычисление 
интегрального уровня межъязыковой дейктической 
эквивалентности единиц сопоставляемых языков – 
обобщенного индекса межъязыковой дейктической 
эквивалентности (ОИмдэ) как отношений совокупности 
полных дейктических эквивалентов всех подгрупп в 
отношении к общему количеству единиц дейктического 
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корпуса исходного языка. Он выражается формулой 
ОИмдэ=Nдэ: Nде, где Nдэ – общее количество 
дейктических единиц, которые имеют полные дейктические 
эквиваленты всех подгрупп, Nде – общее количество 
дейктических единиц исходного языка. 

Наряду с уровнем межъязыковой дейктической 
эквивалентности, возможно подсчитать уровень 
национальной специфики дейктических единиц исходного 
языка на фоне дейктических единиц языка сопоставления в 
виде обобщенного индекса дейктической национальной 
специфики (ОИднс) – отношение совокупности 
безэквивалентных дейктических единиц и дейктических 
аналогов исходного языка к общему числу единиц 
дейктического корпуса. Этот показатель определяется по 
следующей формуле: ОИднс=(Nденс+Nде): Nде, где 
ОИбднс – обобщенный индекс национальной дейктической 
специфики, Nденс – общее количество дейктических 
единиц с национальной спецификой всех подгрупп, Nбде – 
общее количество безэквивалентных дейктических единиц 
всех подгрупп, Nде – общее количество единиц 
дейктического корпуса исходного языка. 

Результат этапа VI: определение типов 
межъязыковых дейктических соответствий, установление 
индексов национальной специфики и межъязыковой 
дейктической эквивалентности, выявление общих черт и 
национально-специфических особенностей репрезентации 
категории дейксиса, отраженных в семантике дейктических 
слов сопоставляемых языков. 

Этап VII. Составление двуязычного контрастивного 
словаря категории дейксиса. На этом этапе каждой 
дейктической единице исходного языка подбирается по 
результатам исследования всех упомянутых выше этапов 
наиболее близкий по семному описанию эквивалент в языке 
сопоставления и проводится их лексикографическая 
параметризация. 
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Результат этапа VII: подбор ближайших англоязычных 
эквивалентов дейктическим единицам исходного языка и 
составление «Белорусско-английского идеографического 
словаря категории дейксиса». 
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АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД В ПРЕПОДАВАНИИ 
ЯЗЫКА КАК ФАКТОР ЭКОЛИНГВИСТИКИ 

Карпенко Людмила 
 

AXIOLOGICAL APPROACH TO TEACHING 
LANGUAGE AS A FACTOR OF ECOLINGUISTICS 

Karpenko Liudmila 
 

Abstract: The article shows the value of the axiological approach to 
the challenges of teaching Russian language. This approach involves the 
study and teaching of language taking into account the native language value 
reason. For the Russian language, this reason is the value system that has 
been received from the Church Slavonic language. 

Key words: axiological approach, value system, Russian language. 
 

Лингвистика начала XXI века вырисовывается как 
необозримое проблемное поле, изучение которого 
осуществляется с разных сторон. Исследуются социальные 
и культурные аспекты функционирования языка, 
возможности прикладного применения знаний о языке для 
изучения поведения человека, знаковая сущность языка и 
т.д. Насчитывающая двухвековую историю 
компаративистика взаимодействует с оформившимися в XX 
веке этнолингвистикой, социо- и психолингвистикой, 
лингвокультурологией, лингвокогнитивистикой, 
лингвсемиотикой и др. На рубеже XX–XXI веков получили 
развитие и новые направления прикладного характера: 
юрислингвистика, политлингвистика, корпусная 
лингвистика. Одним из новых направлений является и 
эколингвистика, сформировавшаяся на стыке 
социолингвистики, психолингвистики и философии языка 
[2]. Цель данной статьи – показать значение 
аксиологического подхода для эколингвистики в связи с 
задачами преподавания русского языка. 

Исследователи указывают на два основных объекта 
нового лингвистического направления – отраженность в 
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языке экологии мира и экология самого языка. Язык, 
являясь результатом многовекового творчества 
человеческого коллектива, не только отражает 
практический опыт людей, но и воздействует на них как на 
пользователей языка, создателей и восприемников 
языковых форм. Оба этих аспекта имеют значение для 
практики преподавания русского языка. 

Важно показывать учащимся, как проявляется и 
воспринимается через выразительные средства 
онтологичность языка, отраженность в нем физического 
мира и объемлющего язык бытия духа, в котором 
соединяются опыт жизни народа, традиции, история и 
абсолютные духовные ценности. Русский литературный 
язык из оценок классиков нашей словесности 
воспринимается по духовному потенциалу как феномен 
глобальный. Представление о нем вызывает ассоциации с 
образами мощных и масштабных стихий, с тем, что древние 
греки называли онтосом – сущностями, из которых состоит 
мир, первоосновами мира – с безбрежными небесными 
просторами (М. В. Ломоносов), стихией огня 
(А. С. Пушкин), сильным источником, выбивающимся 
широкой волной из недосягаемой глубины 
(К. Д. Ушинский), с образами морской глубины 
(Л. Успенский), океана, великих энергий (Ч. Айтматов). В 
нем присутствует звучание божественного Логоса как 
«вызов Создателя» (В. А. Жуковский), «божественный 
глагол» (А. С. Пушкин), «небесный глас» (В. Я. Брюсов), 
«зов отвесного луча» (И. Ф. Анненский). Образы величия 
духовного пространства, необъятности русского 
литературного языка, его мощи, энергии, богатства 
соединяются в совокупную всеобъемлющую картину всего 
сущего – в онто-логос. 

Полезно в практике преподавания языка 
прослеживать, как с течением времени могут изменяться и 
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внешняя форма слова (ладонь, ватрушка), и внутренняя 
форма (рубль, врач, неделя, перочинный). В силу того, что на 
каждом историческом этапе язык имеет особенную систему 
закрепленных в словах смыслов, отдельные значения 
данного периода могут не соответствовать значениям 
предшествующего этапа развития языка и могут быть 
несоизмеримыми со значениями другого языка, что 
обусловливает трудности и внутриязыкового и 
межъязыкового перевода. Если переводить со 
старославянского: Искони бе слово (Ин. 1,1) как передать 
искони? Оказывается, слова конец и начало связаны общим 
корнем с чередующимися согласными и гласными (кончин), 
который имел значение порядок, ряд. Искони – значит «в 
самом начале, изначально». 

Сегодня, не умаляя значения иных методов, успешно 
применяемых в практике изучения и преподавания языка, 
нужно говорить об актуальности аксиологического подхода. 
Аксиологический – то есть ценностный (от греч. ἀξία – 
ценность, значение, достоинство; ἀξία λόγος – достойный 
слов, внимания, значимый, ценностный). Такой подход 
предполагает изучение и преподавание языка с учетом того, 
что для него является исконным, изначальным ценностным 
основанием, глубинным содержанием языковых фактов, с 
учетом тех вечных ценностей, которые не должны 
вымываться из языка ни при каких условиях. Для русского 
языка таким основанием является та ценностная система, 
которая была воспринята от церковнославянского 
(древнеболгарского) языка. Русский язык в своих ресурсах 
опирается на разные источники: он заключает в себе 
богатство исконного славянского словарного запаса, 
образность и мудрость библейского слова и 
древнегреческого, с которого переводилась Библия для 
славян. В нем органично присутствуют греческие и 
латинские термины, заимствования из западных и 
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восточных языков, но в наибольшей степени синергетика 
русского языка определяется именно органической 
преемственной связью с церковнославянским языком, 
первым книжно-письменным языком славян, созданным в 
IX в. святыми равноапостольными Константином-Кириллом 
Философом и Мефодием при переводе Библии на 
славянский язык [1, с. 242–247]. В исторический момент 
Крещения Руси церковнославянский язык стал языком 
приобщения к христианской культуре, языком, вобравшим в 
себя ценности православного мировоззрения, христианские 
символы и смыслы, содержащиеся в текстах христианской 
литературы Византии и созданной на ее основе 
древнеболгарской литературы. Церковнославянский язык 
стал основой формирования духовных ценностей русского и 
других славянских народов. Славянские языки объединяет 
значительная часть общего словаря. Поэтому болгарину 
близки и понятны стихи Пушкина, Лермонтова, а русский 
услышит родные мотивы и понятные слова в стихах Христо 
Ботева: Настане вечер, / Месец изгрее,/ Звезди обсипят 
сводът небесен. /Гора зашуми, Вятър повее, / Балканът пее 
хайдушка песен! ... Русский язык еще в древнейший период 
был насыщен болгаризмами, они и сегодня оттеняют наш 
язык южнославянскими красками. Мы говорим: 
Здравствуй, благодарю. И в этих словах отзывается язык 
древнеболгарского книжника. Как и в словах пробуждение, 
суждение и наслаждение; рождать – новорожденный и 
День рождения и т.д. Любопытно, что в русском языке 
звуковое сочетание [жд] звучит, может быть, даже чаще, 
чем в болгарском, из которого оно пришло. В силу 
исторических обстоятельств – большей самостоятельности 
и независимости Руси, России – именно русский 
литературный язык стал прямым восприемником 
церковнославянской традиции. И в эпоху славянского 
возрождения – во второй половине XIX века – уже русский 
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литературный язык стал служить источником для 
восстановления утраченных в болгарском языке форм. И 
уже в болгарском языке слова небрежен, преработка, 
състояние, отчуждавам стали заимствованиями из 
русского языка. Однако для русского языка эти же слова – 
безусловные славянизмы. В русском причастия – из 
древнеболгарского, а в современном болгарском они были 
восстановлены под влиянием русского. Таких примеров 
можно приводить много, и они есть результат тесного 
взаимодействия двух родственных языков. 

Онтологичность церковнославянского для русского 
литературного языка определяется тем, что русский, как и 
все славянские литературные языки, формировался на 
основе и под влиянием церковнославянского, наследуя его 
образные средства, лексику, словообразовательные и 
синтаксические модели как устойчивые и продуктивные 
образцы. Многообразием выразительных средств, 
воспринятых из древнецерковнославянского языка, 
характеризуются целые классы производных слов русского 
языка и определенные модели словообразования, 
значительный пласт фразеологизмов, морфологические 
разряды и синтаксические структуры. Развиваясь на 
протяжении веков под влиянием церковнославянского 
языка, русский язык до сих пор хранит в основах своего 
лексического фонда христианскую ценностную систему. 
Славянизмы наполняют светом пространство русского 
языка, в них изливается энергия Блага: блаженство, 
благовестие, благоволение, благодарение, благодарность, 
благословение, благодать... К ним относятся многие слова, 
выражающие представления об основных онтологических 
структурах, таких, как пространство, время, жизнь, человек: 

 о пространстве и времени: бесконечный, 
вселенная, пространство, восток, юг, вечный, будущий, 
время и т.п.; 
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 о жизненном пути человека: жизнь, родители, 
рождение, младенец, юность, юноша, возраст и др.; 

 о человеке “внутреннем”, его духовных, 
творческих проявлениях: знание, смысл, разум, призвание, 
талант, творение, совесть, учение, воспитание, 
образование и др.; 

  о социальной среде, государстве, правовых 
категориях: гражданин, единение, общение, отечество, 
человечество, право, правда и т.д. 

Эти и тысячи им подобных слов, формирующих 
сегодня русскую языковую картину мира, восприняты из 
церковнославянского и были впервые записаны 
одиннадцать веков назад при переводе Библии. С точки 
зрения истории, русский литературный язык более, чем 
какой-либо из славянских языков, сохраняет генетические 
связи с языком, созданным славянскими первоучителями. 

Сегодня не всеми осознается понимаемая и 
древнерусскими книжниками, и классиками русской 
литературы живая связь русского языка с 
церковнославянской традицией. Русский язык, формируясь 
на протяжении многих веков в результате языкового 
творчества всех носителей, безусловно, не может быть 
вдруг разрушен. Но, «всегда оставаясь», он может изменять 
свое качество, отражая изменения, происходящие в жизни 
общества. Всем очевидны и изменения в языке последних 
десятилетий – расшатывание языковой нормы, активизация 
сленга, жаргона, просторечия, значительное 
распространение неоправданных заимствований, 
аббревиатур. Часто можно слышать рассуждение, что 
«великому и могучему» ничто не угрожает, язык 
развивается в естественных условиях. Важно осознать, что 
сегодня на состоянии русского языка сказывается не только 
приток иноязычной и ненормативной лексики, но и все 
более увеличивающийся у носителей языка разрыв связей с 
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классической книжно-письменной системой, на основе 
которой сформировался литературный язык. В начале 
прошлого века была насильственно прервана традиция 
изучения своего классического языка – церковнославянского – 
и данное обстоятельство является наиболее негативным по 
ряду причин, вызывающих т.н. «порчу» языка. Разрыв в 
культурной традиции сказался не только в утрате связей с 
традиционными текстами, в утрате системы преподавания 
церковнославянского языка, но и в отношении к слову. 
Происходит вытеснение славянизмов. Библейское по 
происхождению слово, прежде почитавшееся как символ 
высокого начала, нередко используется в ироническом 
смысле. Вследствие этого стали возможными такие выражения 
в произведениях современных прозаиков и публицистов, как 
священный завет предпринимательства, бюджетная 
благодать, леность как особая благодать, коррупция 
граничит с понятием благодарности, арестантская 
заповедь, скрижали преступности и под. 

Разрыв в традиции сказывается не только на качестве 
текстов, но даже и на словарях. Лексикографические 
справочники указывают в качестве «устаревших» выражения: 
подарить жизнь, жить полным домом, от всего сердца, по 
чести говоря, по совести, по справедливости, совет да 
любовь, под чистым небом, ради всего святого, святая 
душа, души не покривить, не помнить зла и многие 
подобные. Отнесены к устаревшим фразеологизмы со словами 
Бог, Дух: Бог с тобой, Господь с тобой, Бог в помощь, 
помилуй Бог, с Божьей помощью, храни Бог и под. (См.: 
Фразеологический словарь русского языка под ред. А. И. 
Федорова. М.: Топикал, 1995). Однако, согласно данным 
Национального корпуса русского языка, отмеченные 
фразеологизмы сохраняют свою употребительность (ср. 
количество зафиксированных в НКРЯ примеров: Бог с тобой 
(188), Господь с тобой (83), помилуй Бог (66), храни Бог (25), 
по совести (594), от сердца (479); по справедливости, 433), 
от всего сердца (270), на совести (218), совет да любовь (32), 
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ради всего святого (34), святая душа (29). Со времени, когда 
появилось тургеневского стихотворение в прозе о русском 
языке, где звучит мысль о «великом и могучем», что один есть 
«поддержка и опора в дни тягостных раздумий о судьбах ... 
родины», прошло почти полтора столетия. Эпоху 
А. С. Пушкина, И. С. Тургенева, Н. В. Гоголя и нас разделяет 
период разлома традиции, губительно сказавшегося на судьбе 
церковнославянского языка, явившегося основанием русского 
литературного языка. Условием поддержания русского языка 
является сохранение его ценностной системы и внимание к 
ней в практике преподавания языка. 
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THE SYSTEM OF MODERN RUSSIANS LINGUISTS 

Matveeva Elena 
 
Abstract: The article is devoted to the analysis of specificity of 

linguoculturology of media text. The article traces the interrelation of 
language and culture; the tasks of linguoculturology of media text are 
highlighted. Particular attention is paid to the influence of precedent texts on 
the nature of communication. 
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Начало ХХІ века отмечено динамичным развитием 

лингвокультурологии, сопрягающей два экзистенциальных 
явления, стержневых для развития человека и 
существования человечества. Эти явления, бесспорно, язык 
и культура. Анализ актуальных процессов, 
характеризующих современный этап эволюции русского 
языка с позиций отражения в нем культурных реалий и 
влияния на языковую личность не только высокой, но и 
массовой культуры, массовой коммуникации, позволяет 
выделить в рамках лингвокультурологии новые 
направления исследований, связанные с рассмотрением 
способов репрезентации культуры в текстах, относящихся к 
различным сферам социальной практики. Чрезвычайно 
актуально звучит сегодня утверждение Г. О. Винокура о 
том, что "всякий языковед, изучающий язык, непременно 
становится исследователем той культуры, к продуктам 
которой принадлежит избранный им язык" [1, с.10]. 

Лингвокультурологический анализ позволяет 
установить параллели между особенностями развития 
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культуры и господствующими в данный исторический 
период моделями коммуникации, выявив, описав и оценив 
процесс формирования языковой личности, рассмотрев 
динамику языка с лингвокультурологических позиций. 

Если принять за аксиому, что доминирующая в 
данный исторический период культурная парадигма 
является важнейшим фактором развития языка, неизбежно 
возникает вопрос о связи коммуникации с национальной 
психологией, национальными стереотипами, ментальными 
особенностями человека. Размышляя о культурологический 
специфике языка, В. В. Воробьев справедливо 
подчеркивает: "Будучи одним из признаков нации, язык 
представляет собой главную форму выражения 
национальной культуры и ее существования. Он 
акцентирует внимание на том, "как думают". Язык, будучи 
сложной знаковой системой, может быть средством 
передачи, хранения и преобразования информации. 
Культура, как и язык, также является поисковой 
(семиотической) системой, способной передавать 
информацию" [2, с. 6]. 

Специфика современного российского социума 
такова, что одним из значимых факторов развития языковой 
личности являются разного рода медиатексты. Мышление, 
речь, стиль коммуникации россиян сегодня, к сожалению, 
формируют в основном не произведения искусства слова, 
но лингвистические феномены, справедливо 
ассоциирующиеся с массовой культурой: тексты сети 
Интернет, рекламные и PR-послания, статьи из массовых 
изданий. Анализируя влияние средств массовой 
информации на языковые процессы, Т. Г. Добросклонская 
правомерно подчеркивает: "Динамичное развитие 
традиционных СМИ – печати, радио, телевидения, 
построение и распространение всемирной паутины – 
Интернета – привели к созданию единого информационного 
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пространства, особой виртуальной среды, образованной 
совокупностью множества медиапотоков. Все это не могло 
не сказаться на процессах производства и распространения 
слова, на особенностях речеупотребления и характере 
языковых изменений. Основной объем речепользования 
приходится сегодня именно на сферу массовой 
коммуникации. Тексты массовой информации, или 
медиатексты, являются одной из самых распространенных 
форм современного бытования языка, а их совокупная 
протяженность намного превышает объем речи в прочих 
сферах человеческой деятельности" [3, с. 8]. 

Небезосновательно можно утверждать: в последние 
два десятилетия формируется новая отрасль науки о языке – 
лингвокультурология медиатекста, предмет которой – 
влияние языка медиа на лингвистическую культуру 
личности и общества. С этих позиций к важнейшим задачам 
лингвокультурологии медиатекста необходимо отнести: 

– определение лингвистических и социокультурных 
предпосылок возникновения новой отрасли науки о языке, 
сопрягающей динамику развития языка со спецификой 
средств массовой информации в России – и шире – в мире, 
поскольку российская медиаречь и медиакоммуникация 
испытывает ощутимое влияние американизированного 
варианта английскому языка, называемого сегодня 
"латынью ХХІ века"; 

– описание связи лингвокультурологии медиатекста с 
другими лингвистическими дисциплинами: психологией, 
социологией языка, социолингвистикой, а, следовательно, и 
выявление общих методологических подходов, характерных 
для различных отраслей языкознания; 

– анализ связи и взаимодействия лингвокультурологии 
медиатекста со смежными направлениями научного 
исследования языка, культуры, мира человека и человека в 
обществе. В данном случае речь, прежде всего, идет о 
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психологии, философии, истории, а также о науках, 
описывающих специфику средств массовой информации, 
рекламной, интернет и PR-коммуникации, довольно 
динамично развивающихся сегодня в России. По 
утверждениям психолингвистов, формирование языковой 
личности начинается сегодня не с фольклорных 
произведений, а со слоганов и рекламных диалогов; 

– анализ динамики и специфики развития средств 
массовой информации, выделение новых групп 
медиатекстов (например, тексты блогосферы), их научный 
анализ, определение специфики их влияния на 
коммуникацию; 

– определение влияние медиатекстов на характер 
коммуникации в различных возрастных группах и 
субкультурах: например, субкультуре подростков, 
студенческой молодежи. Эти возрастные и социальные 
группы, на наш взгляд, представляют особый интерес, 
поскольку подростки и юношество весьма позитивно 
воспринимают новые информационные технологии и 
активно используют новые средства информации, становясь 
новаторами языка и коммуникации; 

– рассмотрение динамики развития мировой культуры 
в ее связи с коммуникацией, анализ влияния элитарной и 
массовой культуры на медиатексты и лингвистическую 
культуру общества; 

– определение периода бытования и культурного 
влияния медиатекстов на язык и стиль коммуникации. 
Неоспоримо, что большинство медиатекстов проживают 
короткую жизнь: тексты – призывы, агитки, плакаты 
созданы, чтобы привлечь наше внимание к определенной 
проблеме, побудив принять участие в социальной акции, 
проголосовать, купить. Их задача – эмоционализировать 
восприятие, заставив человека не размышлять, но 
действовать, подчиняясь аффективным импульсам. Вместе с 



30 
 

тем, существуют и медиатексты - "долгожители". 
Вспомним, например, стихотворения Владимира 
Маяковского, ставшие классикой российской рекламы; 

– к важнейшим задачам лингвокультурологии 
медиатекста следует отнести рассмотрение языковой и 
культурной прецедентности как лингвокультурного 
фактора, в значительной степени влияющего на сюжеты и 
образы медиапосланий, на специфику репрезентации в них 
культуры. 

Далее остановимся подробнее на рассмотрении 
реализации культурной прецедентности в медиатексте. В 
первую очередь, обратимся к лингвокультурогическим 
возможностям идиом. Многоаспектный анализ реализации 
культурного кода в языке довольно подробно представлен в 
работах М. Л. Ковшовой. Особое значение для 
исследования устойчивых фраз в медиатекстах имеет 
положение о пространстве культурных смыслов, 
высказанное исследователем. В частности, М. Л. Ковшова 
подчеркивает: "Культура в ракурсе данного исследования 
понимается как пространство культурных смыслов, или 
ценностного содержания, вырабатываемого человеком в 
процессе миропонимания, и кодов, или вторичных знаковых 
систем, в которых используются разные и материальные и 
формальные средства для означивания культурных 
смыслов... Одним из универсальных, базовых кодов 
является язык, и поэтому в естественном языке культура 
находит знаки (знаковые тела) для воплощения своих 
смыслов, имеющих ценностное содержание" [4, с. 70]. 

Исследования представителей научной школы 
В. Н. Телия, в первую очередь М. Л. Ковшовой, подводят к 
идее культурной обусловленности устойчивых фраз в 
медиатекстах, их тесной психологической связи с 
ментальными представлениями народа, формировавшимися 
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в течение столетий, идее, чрезвычайно продуктивной для 
языкознания. 

Культурная обусловленность идиом во многих 
случаях позволяет успешно достичь целей 
медиакоммуникации: привлечь внимание адресата, создать 
у него образное, эмоциональное представление о проблеме, 
мотивировать читателя, зрителя, слушателя. 

Сказанное, в частности, относится к устойчивым 
фраза о вере. Интерес к идиомам такого рода в российских 
средствах массовой информации обусловлен несколькими 
социокультурными факторами: во-первых, вниманием 
значительной части россиян к религиозному аспекту жизни, 
интересу, чрезвычайно усиливавшемуся с конца прошлого 
века. Во-вторых, заметной конкуренцией на 
информациюнном рынке, когда авторы медиапосланий 
вынужденно прибегают к различным способам влияния на 
целевую аудиторию. Кроме того, образность идиом 
помогает добиваться целей коммуникации при явной 
экономии языковых средств. 

Идиомы, семантика которых раскрывает значение 
веры в жизни человека, воспроизводят в российских 
медиатекстах следующие философские и культурные 
оппозиции: "вера-безверие", "добродетель-греховность, 
порочность, способность переступить ради сиюминутной 
выгоды и сомнительных целей нравственные заповеди". 
Важнейший для мировой культуры концепт "Бог" 
понимается авторами как некий нравственный идеал. 
Противостоит ему низменное, темное начало, связанное с 
мрачными сторонами души и инфернальными 
проявлениями личности. 

Достаточно частое воспроизведение этих культурных, 
психологических, философских оппозиций, помимо 
усиления аффективности восприятия, помогает повысить 
значимость самого медиапослания, поднять иногда весьма 
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стереотипные тексты на иной, более серьезный 
философский и культурный уровень, связанный с 
фоновыми знаниями адресата. 

Можно выделить несколько аспектов актуализации 
устойчивых фраз о вере в современных российских 
медиатекстах. Первый, и вероятно, самый заметный, 
иронический. В данном случае задача идиом – высмеять 
человека или социальное явление, к которому авторы 
пытаются сформировать не просто негативное, но резко 
отрицательное отношение. Особенно распространен этот 
прием в политическом PR. Подобные тексты нередко 
весьма незамысловато структурированы: в первой части 
послания перечисляются многочисленные прегрешениям 
главного героя, а затем как резюме возникает устойчивая 
фраза, призванная подытожить сказанное, подведя адресата 
к логическому выводу о нравственной и социальной 
ничтожности персонажа. Вот пример текста такого рода: 
"Пытаясь вновь обмануть избирателей, депутат от 
Зареченского района организовал "грандиозное 
мероприятие"! Теперь он сам ходит по дворам и в мегафон 
ругает областное правительство, якобы препятствующее его 
замыслам. Только вот веру этому горе-парламентарию, 
охотно обвиняющему в своих провалах кого угодно, но 
только не себя, больше нет. Остается напомнить 
красноречивому демагогу народную мудрость: "Бог любит 
праведника, а не ябедника". Заметим, что существительное 
"ябедник" имеет в русском языке крайне отрицательную 
коннотацию. Ябедник – это и доносчик, и сутяга, и 
крючкотвор, одним словом, человек, доставляющий (чаще 
всего несправедливо) массу неприятностей окружающим. 
Импликатура данного послания весьма прозрачна: 
голосовать за подобного человека неразумно и даже опасно. 
Однако авторы текста, актуализировав идиому, где ябедник 
противопоставлен праведнику, затронули нравственные 
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представления о поведении человека, безусловно, 
восходящие к христианскому миропониманию. 
Нравственно много работать на благо ближнего и общества, 
не перекладывая ответственность на другого. Таким 
образом, устойчивая фраза, актуализирующая фоновые 
знания адресата и ментальные особенности его восприятия, 
помогает добиться образности и выразительности послания. 

Устойчивые фразы о вере в медиатексте помогают и 
позитивной оценке образа жизни или человека. Довольно 
много таких примеров можно найти на интернет-форумах, 
где различные идиомы усиливают аргументацию автора 
комментария. Например, один из комментариев о детях 
известных актеров, избравших профессию родителей, 
гласит: "Люди, зачем же вы все время ругаете богатых и 
знаменитых! Не стоит так подчеркивать собственную 
несостоятельность. Думаю, что среди этих детей много 
талантливых, Богом поцелованных людей. Например, 
Райкины (отец, дочь, сын), дирижеры Юровские, актеры 
Мироновы. Была же ведь когда-то династия композиторов 
Штраусов". 

Примечательно, что автор данного комментария, 
полемизируя с оппонентами, противопоставляет их 
негативным оценкам представления о Божьей воле, высшем 
промысле, которому неразумно и бессмысленно 
противиться. Такие воззрения весьма характерны для 
русской культуры и русского менталитета. 

Развитие рекламной практики, значительное место 
рекламы в информационном пространстве способствует 
актуализации идиом о вере в рекламных посланиях. 
Устойчивые фразы о вере органичнее всего 
воспринимаются в текстах социальной рекламы, где авторы 
обращаются к исторической памяти, социальной 
ответственности адресата. Нередко идиомы 
эмоционализируют восприятие благотворительных акций, 



34 
 

проектов восстановления церквей: "Без Бога – ни до 
порога“, – говорили наши предки. Исторический путь 
России в минувшем столетии подтвердил эту истину. 
Поддержите восстановление собора Казанской Божией 
матери – уникального памятника архитектуры 19 века. 
Пусть улица, ведущая к собору, вновь станет дорогой к 
Храму". 

Интересно, что в данном, довольно небольшом тексте, 
актуализированы две идиомы. Первая хорошо знакома 
носителям языка ("Без Бога – ни до порога"), а вторая, 
восходящая к фильму "Покаяние", известна, скорее, 
интеллектуалам, она обусловлена культурной коннотацией 
текста, когда восстановление разрушенных в минувшие 
десятилетия святынь – это покаяние общества перед Богом, 
невинно пострадавшими людьми, перед русской историей и 
культурой. 

Лингвокультурология медиатекста, будучи молодой 
отраслью отечественного языкознания, тем направлением 
иссследования языка, чье возникновение обусловлено 
информационной революцией последних десятилетий, 
находится сегодня в стадии становления, однако ее 
перспективы весьма серьезны, поскольку в культуре начала 
нового тысячелетия доминируют средства массовой 
информации, оказывающие значительное влияние на 
эволюцию языка и коммуникации. 
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statics and the dynamics use of the pronominal adverbs when they express 
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Статика и динамика как одна из основных оппозиций в 

системе пространственных значений. 
Одна из основных оппозиций при описании 

пространственных значений в языке является оппозиция 
местонахождения или движения локализуемого предмета. 

"Локализация в пространстве может 
интерпретироваться как перемещение или как 
местонахождение предмета, ср.: Он идет на завод; Он 
работает на заводе" [Гак 1996: 13]. 

Противопоставление локативных конструкций по 
признаку статики / динамики присутствует во всех 
описаниях категории пространства в русском языке. 
Наиболее подробно вопрос об основных оппозициях при 
выражении пространственных отношений рассматривается 
в книге М. В. Всеволодовой и Е. Ю. Владимирского. Они 
считают, что первое и основополагающее 
противопоставление локативных конструкций идет по 
линии сопространственности / несопространственности 
[Всеволодова, Владимирский 1982: 9]. На втором месте 
авторы указывают на степень заполненности пространства 
[там же: 11], а на третьем выделяют противопоставление по 
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линии статичности / динамичности. Если пространственное 
расположение предмета к локуму остается постоянным, то 
оно определяется как статическое. Если же это 
расположение меняется, то оно является динамическим. 
Статическое положение связывается с определением места 
локализуемого предмета, а динамическое – с изменением 
этого места и движением. В. Г. Гак дает следующее 
определение направлению движения предмета: "определить 
направление движения – значит указать на положение 
движущегося предмета Х относительно другого предмета 
Y" [Гак 1966:149]. 

Идеи статики и динамики в структуре 
пространственных предложений выражают статические и 
динамические глаголы, которые требуют после себя 
определенные предложно-падежных форм или наречий.  

Статические отношения выражают глаголы наличия и 
существования предметов в каком-либо отрезке 
пространства, глаголы положения и локализации, некоторые 
разряды динамических глаголов типа ставить, вешать, 
сажать, работать, лечиться, учиться и др. Когда 
пространственная локализация выражается предложно-
падежными формами, то статические отношения 
выражаются или предложным падежом – жить в доме / на 
острове; или родительным падежом – стоять у крыльца/ 
возле дома; или творительным падежом – лежать за 
перегородкой/ возвышаться над домом/ сидеть перед 
телевизором/ хранить под полом и т.д. 

Динамические отношения выражают в первую очередь 
глаголы движения и перемещения в пространстве. 
Сочетаясь с различными способами выражения 
пространственного значения, они диктуют или 
использование различных предложно-падежных форм или 
наречий. Это могут быть сочетания с формами 
винительного падежа: бежать в дом, плыть на остров; 
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залезть под диван; забежать за дом и др.; с дательным 
падежом: идти к дому; броситься к телевизору и др. 
Интересно то, что некоторые предлоги в статике и динамике 
не меняют свое управление, например: подняться над полем 
и висеть над полем; стоять перед домом и выбежать перед 
домом. 

 Локативные наречия также дифференцируются в 
зависимости от выражения статики/динамики: здесь/сюда; 
нигде/никуда; дома/домой; впереди/вперед; внутри/ внутрь; 
наверху/наверх; вдали/вдаль и др. И здесь, однако, есть 
наречия, которые могут употребляться как при статических, 
так и при динамических глаголах: кровать стояла поперек 
и ложиться поперек; стоять сзади и бежать сзади; стать 
выше и находиться выше и др. 

 Рассуждая об отношениях статики и динамики, 
необходимо упомянуть, что в выражении этих отношений в 
русском языке наблюдается некоторая 
непоследовательность. Болгарский ученый Б. Блажев 
посвятил этой проблеме целую монографию "Употребление 
конструкций направления и места в современном русском 
языке". Трудность употребления таких конструкций 
заключается в том, что при одном и том же глаголе 
встречается использование и динамической и статической 
формы, например: положил книгу в самый угол стола и 
положил книгу в самом углу стола; сесть здесь и сесть 
сюда и др. 

В книге Б. Блажева приводится большой список 
глагольных форм, при которых возможно такое двойное 
употребление: бросить, повесить, включить, внести, 
вывесить, закопать, залечь, класть, положить, лечь, 
поселить, спрятать, поставить, улечься, сесть, 
поместить, упасть и др. 

 Относительно местоименных наречий Б. Блажев 
пишет: 
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 "Хотя глаголы направленного действия могут 
употребляться как с конструкциями направления (Садись 
туда), так и с конструкциями места (Садись там), выбор 
той или иной конструкции предпочитается в зависимости от 
того, в какой отдаленности друг от друга находятся субъект 
и конечный пункт действия, а также в зависимости от того, 
в какой отдаленности находятся говорящий и конечный 
пункт действия. Если субъект действия находится вдали от 
конечного пункта действия, в общем предпочитается 
конструкция направления (Садись сюда, Садись туда). Если 
же субъект действия находится рядом с конечным пунктом, 
то предпочитается или допускается сравнительно чаще 
конструкция места" [Блажев 1988: 105–106]. 

Наши наблюдения над употреблением конструкций 
статики и динамики в разряде местоименных наречий 
показывают, что наблюдается как дифференцированное, так 
и конкурентное употребление этих форм. 

Разряд указательных местоименных наречий содержит 
как статические формы здесь и там, так и целый ряд 
динамических форм: сюда, досюда, отсюда, туда, дотуда, 
оттуда. 

Приведем несколько примеров на 
дифференцированное употребление здесь и сюда: 

Однако положение оставалось угрожающим именно 
здесь, потому что именно сюда, к Луге, рвались теперь 
немецкие войска; Но ... я должен остаться здесь! … Мой 
замполит с бойцами именно сюда должен прийти (Ал. 
Чаковский, Блокада). 

Статическое употребление наречия здесь встречается 
при глаголах следующих разрядов:  

а) экзистенциальные глаголы: быть, иметься, 
существовать, жить, отсутствовать, встречаться, 
присутствовать, водиться и др.;  
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б) глаголы, обозначающие местоположение в 
пространстве: сидеть, стоять, лежать, висеть, 
располагаться, возвышаться, пролегать, помещаться, 
оставаться, находиться, обустроиться и др.;  

в) событийные глаголы: происходить, случаться, 
появляться, протекать, проходить, очутиться, иметь 
место и др.;  

г) глаголы со значением зрительного и слухового 
восприятия: видеть, слышать, заметить, а также глаголы 
зрительного эффекта: блестеть, сиять, чернеть, темнеть, 
зеленеть и др.;  

д) указание на место совершения действия 
наблюдается и при некоторых глаголах конкретного 
действия: работать, служить, трудиться, гулять, 
готовить, встречать, прятать, дежурить, искать, 
охотится и др.;  

е) глаголы со значением приобретения: взять, брать, 
получить, купить, достать, добыть и др.;  

ж) глаголы движения и перемещения, которые 
употребляются только в случаях, когда обозначают место 
совершения действия, а не его направленность [Николова 
1997: 25-26].  

Здесь часто употребляется при ситуативном 
обозначении места, связанного с позицией говорящего лица 
или же какого-либо другого ориентира:   

В соборе короновались польские правители, здесь же 
нашли они и вечный покой; Я здесь с дружеским научным 
визитом [НКРЯ]. Здесь, на аэродроме Хитроу, они снова 
переходили границу; В полном составе группа собралась 
только здесь, перед отлетом (В. Ардаматский, Туристская 
поездка в Англию). 

Наши наблюдения показывают, что наречие здесь 
может употребляться и при некоторых динамических 
глаголах: повесить здесь / сюда, положить здесь / сюда и 
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др. В нашей выборке такое употребление чаще всего 
наблюдается в случаях при ситуативном обозначении места, 
или же когда наречие сопровождает статическая предложно-
падежная форма. 

– Хорошая идея – повесить здесь ковер, верно? – 
сказал Андрей (А.Стругацкий, Б.Стругацкий. Град обреченный); 
Свои шляпы можете повесить здесь в прихожей на вешалке 
или в шкафу, который находится перед вами (Н. Носов. 
Незнайка в Солнечном городе); Откуда главврач знал, что я 
снова здесь появлюсь, удивился Николас (Б. Акунин. Ф. М.). 

В исследуемом нами материале можно отметить целый 
ряд примеров на указанное профессором Б. Блажевым 
конкурентное употребление наречий здесь и сюда при 
некоторых динамических глаголах: повесить здесь / сюда, 
положить здесь / сюда и др. 

Вы пишите, пишите. Сюда вот имя, отчество, 
фамилию, – показал пристав еще раз (Б. Акунин. Ф. М.); Вот 
видите-с? – Надворный советник достал из кармана 
тетрадку, взятую им из комода процентщицы. – 
Шелудякова сюда все сведения записывала (Б. Акунин. Ф. 
М.); Оставьте зонт вот здесь, а плащ повесьте сушиться 
вот сюда (Б. Акунин. Ф. М.); Кстати, куртку можно 
повесить сюда. Она распахнула тяжеловесную дверь 
шкафа, прямо в глаза сверкнувшую благородной полировкой 
(Т. Устинова. Большое зло и мелкие пакости). «Подведет», ― 
испуганно подумал Передонов, быстро снял портрет и 
потащил его в отхожее место, чтобы заменить им 
Пушкина, а Пушкина повесить сюда (Ф. К. Сологуб. Мелкий 
бес). 

В данных примерах можем заменить наречие здесь на 
наречие сюда, не утрачивая при этом семантики указания на 
место.   
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В преобладающем количестве примеров в русском 
языке действует правило дифференциации наречий здесь и 
сюда при статических и динамических глаголах. 

Он готов был биться об заклад, что его здесь ждали 
(Б. Акунин. Ф. М.); – Да, Олег проходит здесь курс лечения, 
но с психикой у него все в порядке. (Б. Акунин. Ф. М.); – Ты, 
деточка, можешь подождать здесь, – сказал он Саше. – Я 
понимаю, это тяжело (Б. Акунин. Ф. М.); Тем более, что 
Саша нарушает турецкий закон, находясь здесь с 
поддельным паспортом (А. В. Литвиненко. ЛПГ Лубянская 
преступная группировка). 

– Эй вы, двое, сюда! – позвал он полицейских из 
квартала (Б. Акунин. Ф. М.); – В качестве кого явились вы 
сюда? (А. Р. Беляев. Властелин мира); Но ни одно лицо в 
президиуме не улыбнулось ей навстречу, не смягчилось, не 
дрогнуло, только Рябоконь спросил сухо: «Билет с тобой? 
Положи сюда, на стол» (А. П. Ладинский. Последний путь 
Владимира Мономаха); Иди сюда, проверь замок, чтобы я не 
убежал (А. Р. Беляев. Властелин мира); Но я не мог не прийти 
сюда... (А. Р. Беляев. Властелин мира); И вообще рядом дорог 
нет. Машины сюда не пройдут. Другого паровоза у них нет 
(В. Суворов. Контроль). 

Динамические пространственные значения 
различаются в зависимости от направленности движения в 
сторону ориентира или к ориентиру или же от ориентира 
как исходного пункта движения [Николова 1996: 22, 48]. В 
таких случаях динамическое наречие сюда образует формы 
досюда и отсюда. 

Наречие досюда обозначает движение, которое в 
толковых словарях определяют при помощи предложно-
падежной формы "до этого места". В этом толковании 
содержится сема достижения предела движения. Это 
значение поддерживается обычно глаголами движения с 
приставкой до -.  
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 Например: Досюда немцы не дошли, у Сестры 
развернулись, и началось наступление на Москву (М. 
Ахмедова. Место подвига); Но лай не долетал досюда, ведь 
это было очень далеко, хотя через телескоп казалось, что 
это совсем близко (А. Е. Рекемчук. Мамонты); И когда 
добрались досюда и вошли в комнату - она уже умерла (В. 
Попов. Свободное плавание);  

Наречие отсюда относится к средствам выражения 
направленности движения предмета от ориентира как 
начального пункта движения. В толковых словарях его 
обычно определяют, как "от этого места, с этого места или 
из этого места, из этой местности, из этих мест (см. словари 
[БАС 1950-1965, СРЯ 1986, БТСРЯ 1998, НСРЯ 2001 и др.]). 
А. Николова определяет наречие отсюда как обозначение 
"действия или движения, которое исходит от того места, где 
находится говорящий или наблюдатель" [Николова 1996: 
65]. 

Например: Отсюда был отлично слышен каждый 
звук, доносившийся из-за створок (Б. Акунин. Ф. М.); – Ты 
отсюда звонил, значит, они знают, что ты в Турции 
(А. В. Литвиненко. ЛПГ – Лубянская преступная группировка); 
Там, далеко отсюда, погибли тысячи… и даже креста нет 
на их могилах! (В. С. Пикуль. Крейсера); Он хочет выйти 
отсюда – да, но хочет выйти чистым и перед партией, и 
перед своей совестью (А. Н. Рыбаков. Дети Арбата); Вдали 
возникла фигура сторожа. – Сейчас нас прогонят отсюда? 
– спросила Варя (А. Н. Рыбаков. Дети Арбата); – Отсюда ты 
пойдешь сама. Тут до Куйбышева рукой подать (В. Суворов. 
Контроль); Я два дня ничего не ел! Возьмите меня отсюда! 
(А. Н. Стругацкий, Б. Н. Стругацкий. Трудно быть богом); Разве 
это жизнь, Кира? Уедем отсюда… (А. Н. Стругацкий, Б. Н. 
Стругацкий. Трудно быть богом). 

В болгарском языке оппозиция статика / динамика при 
выражении пространственных значений не является 
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определяющей. Вследствие аналитизма в болгарском языке 
не дифференцируются как предложно-именные формы с 
пространственным значением, так и наречия: стоя на 
площада и ела на площада; седя тук и ела тук. 

Наблюдения над болгарским материалом позволяют 
отметить, что формы указательных локативных наречий в 
болгарском языке гораздо более разнообразны, чем в 
русском. Отсутствие специальной динамической формы 
компенсируется тем, что болгарские наречия могут 
присоединять к себе различные приставки, фиксирующие 
разную направленность локализации: 

тук – дотук, затук, оттук, натук, насам, занасам, 
отсам, по-насам 

Болгарское наречие тук употребляется для 
обозначения как статической, так и динамической 
локализации. 

Статическая локализация обычно поддерживается 
соответствующими глаголами с обозначением места, или же 
наличием в предложении предложно-именных форм, 
фиксирующих различные варианты расположения предмета 
относительно ориентира. 

Например: Тук (във вилата) бе тихо и закътано (С. 
Бъчварова. Земя за прицел); Господине, тук не се пуши (С. 
Бъчварова. Земя за прицел); Явно тук всичко е разположено 
под земята (С. Бъчварова Гонитба); Само тук, зад 
тапицираната с кожа врата,се чувстваше сам със себе си 
(С. Бъчварова Гонитба); Навън още грее слънце, но тук 
огромните полилеи са вече запалени (Б. Райнов. Голямата 
скука). 

Динамическое употребление тук связано с глаголами 
движения и перемещения в пространстве: 

Трябва да видите нашия балет, тук идват от цял 
свят да го видят (Б. Райнов. Реквием на една мръсница); - 
Между нас казано, баща ми никога не влиза тук, когато 
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чуе, че вътре има друг човек - обяснява Ана (Б. Райнов. 
Тайфуни с нежни имена); - Елате и седнете тук. Отдалеч 
малко трудно ви чувам (Б. Райнов. Тайфуни с нежни имена);   

Приставочные формы наречия тук имеют свои 
собственные значения: 

Дотук – обозначает, как правило, предел движения, 
"до това място" [БТР1973:179]. Это наречие употребляется с 
глаголами движения и достижения предела: стигам, 
достигам, спирам, да доплувам, да дотичам и др. 

Дотук се простираше градът (С. Бъчварова. Земя за 
прицел); - ако не се бяха съветвали с него, не би се стигнало 
дотук (С. Бъчварова. Земя за прицел); Е, добре, човече, спри 
дотука! (Св. Бъчварова. Земя за прицел); Когато научих за 
полицията, тръгнах веднага назад и малко по малко 
стигнах дотук... (И. Вазов. Под игото); Вярно е, че с файтон 
от Едирне дотук щях да дойда за три дни, но друго е да си 
сайбия на пътя си (П. Константинов. Синият аметист); През 
целия път от Дунава дотук отвсякъде с нас тръгват 
доброволци (П. Константинов. Синият аметист). 

Наречия затук и натук обозначают направленность 
движения к определенной точке в пространстве, которая 
обычно связана с расположением говорящего или какого-
либо другого ориентира. Они синонимичны наречиям насам 
и занасам: 

Учудвате се защо избрах това място? Имах работа 
натук (С. Бъчварова, Земя за прицел); ... вместо София да 
расте натам, където днешните идиоти я планират, ще 
расте натук! (С. Бъчварова, Земя за прицел); Аз пътувам 
затук (Б. Райнов. Няма нищо по-хубаво от лошото време). 

Наречие насам и редко употребляющееся занасам 
также обозначают направленность движения к месту 
расположения говорящего ‘Към мене, към моята, нашата 
страна’ [БТР1973: 511]. 
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После те вдигнаха нещо от земята и с усилие и 
суетня го понесоха насам (П. Вежинов. Бариерата.); Тогава 
сме живяли в Москва и сме пътували с влак занасам; Преди 
няколко години, докато баща ми беше жив,пътуваха 
занасам и се запали автобус; Попитан за чешката бира, 
поевропейченият ни вече съселянин обясни:- Два галона бях 
помъкнал занасам, ама ми я взеха на пражкото летище. Не 
можело в самолета алкохол, нали разбирате… (Л. Панов. 
Северна хроника); Облегнат на стената и с голи ръце аз 
очаквам двете летящи насам грамади (Б. Райнов. Голямата 
скука); Какво ви води насам? (Б. Райнов. Реквием за една 
мръсница); А жената се спуска насам, и то тъкмо когато в 
далечината се разнася тревожният вой на полицейска 
сирена: (Б. Райнов, Тайфуни с нежни имена); Сигурно си иде 
вече, не може да не е тръгнал занасам (Г. Мишев. Вилна 
зона); Да не си метнал нещо по пътя занасам? (Г. Мишев. 
Вилна зона).  

Направленность движения в сторону говорящего 
подтверждает и перевод на русский язык: А жената се 
спуска насам, и то тъкмо когато в далечината се разнася 
тревожният вой на полицейска сирена: - Она кидается в 
мою сторону и в момент, когда издалека доносится 
тревожный вой полицейской сирены, кричит мне, 
задыхаясь (Б. Райнов. Умирай само в краен случай); Нещо 
специално ли ви води насам, Питър? - Что привело ко мне, 
Питер? Что-нибудь особенное? (Б. Райнов. Господин Никой); 
Насам! - нарежда американецът и ме повежда към 
стълбата. - Сюда, - командует американец и ведет меня к 
лестнице (Б. Райнов. Господин Никой); 

Направленность движения от ориентира (от позиции 
говорящего) в болгарском языке выражают указательные 
наречия оттук / оттука. В болгарском толковом словаре 
их значение определяется предложно-именной формой "от 
това място". Таким образом обозначается исходный пункт, 
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начальная точка движения или отсчета пространственной 
локализации: 

Имам чувството, че щом си отидем оттук, и ще спре 
да вали (Б. Райнов. Няма нищо по-хубаво от лошото време); 
Възнамерявам да ги изгоня оттук (Д. Димов. Поручик Бенц); 
Просто трябва да бягам веднага оттук (Д. Димов. Поручик 
Бенц); Оттук нагоре не отивам! (Н. Хайтов. Мъжки 
времена); Тогава да се махаме оттук (С. Бъчварова. Земя за 
прицел); Оттук започваха каменни стъпала, които водеха 
право на булеварда (С. Бъчварова. Земя за прицел); Оттук 
можеше добре да наблюдава (С. Бъчварова. Земя за прицел); 
...отиде в салона. Оттук чуваше тропота на домашните 
си (С. Бъчварова. Земя за прицел). 

 
Заключение 
В заключении нужно отметить, что в целом разряд 

местоименных наречий как в русском, так и в болгарском 
языках не был предметом специализированного 
исследования. Наши наблюдения позволяют сделать вывод о 
специфике употребления данных наречий при выражении 
пространственных значений в рассматриваемых языках.   
Главное различие связано с показателем статики / динамики 
локализации. Русские указательные наречия имеют 
статическую и динамическую формы. Употребление этих 
двух типов наречий поддерживается статическими и 
динамическими глаголами. Норма русского языка, однако, 
допускает при отдельных динамических глаголах 
конкурентное использование и статической, и динамической 
формы. 

В болгарском языке нет дифференциации наречий тук 
и там по статике / динамике. Они в одинаковой степени 
присоединяются как к статическим, так и к динамическим 
глаголам. Наблюдение над языковым материалом 
показывает также, что болгарские наречия присоединяют к 
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себе большее количество приставок, создавая таким образом 
формы, фиксирующие различную направленность движения 
локализуемого предмета. 
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ВКЛАД БОЛГАРСКИХ РУСИСТОВ В 
ИССЛЕДОВАНИЕ СИНТАКСИСА РУССКОГО ЯЗЫКА 

Николова Анна 
 

CONTRIBUTION OF THE BULGARIAN RUSSIANISTS 
TO THE STUDY OF SYNTAX OF RUSSIAN LANGUAGE 

Nikolova Anna 
 

Abstract: The paper is devoted to the analysis of the contribution of 
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Первые серьезные исследования по синтаксису 

современного русского языка естественным образом 
связаны с ведущим университетом Болгарии – Софийским. 
В нем долгие годы курс синтаксиса читал авторитетный 
ученый проф. д-р Блажо Блажев. Несмотря на то, что его 
интересы часто разрывались между морфологией и 
синтаксисом, он оставил серьезный след в сфере изучения 
синтаксических категорий русского и болгарского языков. В 
1956 году он защитил кандидатскую диссертацию на тему 
“К вопросу об адвербиализации сочетаний слов в 
болгарском и русском языках” (София, 1956). В соавторстве 
с Ф. Г. Александровым он является автором учебника для 
10-ого – 11-ого классов русских школ “Грамматика русского 
языка, т. 2. Синтаксис”. Книга эта, начиная с 1963-его года, 
переиздавалась 6 раз. В 1976 году вышел из печати большой 
труд проф. Блажева “Употребление конструкций 
направления и места в современном русском языке”. 
(София, 1976, 360 с.). Это подробнейшее исследование 
вариативности в способах выражения локализации 
получило широкую известность в славистике и цитируется 
почти во всех работах, посвященных описанию 
пространственных отношений в славянских языках. 

В 1992 году вышел из печати учебник “Синтаксис 
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современного русского языка”. София: УИ 
“Св. Кл. Охридски”, 380 с., написанный Бл. Блажевым и 
Цв. Йотовым и предназначенный для студентов отделений 
русского языка и литературы болгарских вузов. Основные 
разделы в нем написаны Бл. Блажевым. Цв. Йотов 
разрабатывал параграфы о коммуникативных типах 
предложений, осложнении простого предложения, 
актуальном членении, синтаксисе текста и видах речи. 
Учебник этот содержит настолько богатый теоретический и 
иллюстративный языковой материал, что является 
основным источником для преподавания русского 
синтаксиса студентам и магистрантам русских отделений 
всех филологических факультетов Болгарии. Кроме этих 
больших работ, проф. Блажев написал ряд статей, 
посвященных синтаксической структуре некоторых типов 
простых предложений в русском языке. 

 Некоторые сочинения проф. д-р Б. Блажева: 
Изречения от типа Если бы не он в руския език и техните 
съответствия в българския [ЕЛ, 1965, № 3]; Употребление 
конструкций направления и места с существительным 
визит [БР, 1983, № 6, с. 47–50]; За синтактичната структура на 
изреченията от типа Вот дом в руския език и техните 
съответствия в българския език [СЕ, 1996, № 4, с. 34–42; 1997, № 
1, с. 23–32]; Могут ли сочетания типа столов три выполнять 
функцию подлежащего [Слово. Юбилеен сборник, посветен на 70-
годишнината на проф. Ирина Червенкова. София, 2001, с. 96–103]. 

Проф. д-р Цветан Йотов посвятил ряд работ 
изучению коммуникативных аспектов русского синтаксиса, 
ему принадлежат несколько фундаментальных монографий 
по специфике диалога: Диалог в общении и обучении. 
София, 1979 г.; Лингвистика одновременного говорения. 
София, 1991 г.; Разговорът и неговият глобален 
лингвистичен модел. София, 1994 г. 

Синтаксическая проблематика прослеживается и в 
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трудах доц. д-ра Иванки Васевой. Она считается 
авторитетнейшим специалистом по теории русско-
болгарского перевода, и преобладающая часть ее 
исследований осуществлена именно в этом русле, но ее 
интерес к синтаксическим явлениям нашел отражение в 
довольно большом количестве ее публикаций. В общем 
списке из около 130 публикаций насчитывается несколько 
десятков статей, посвященных собственно синтаксической 
проблематике, а именно:  

Выражение условных отношений в русском и 
болгарском языках [Изучение русского языка в сопоставлении с 
болгарским. София, 1983, с. 122–158]; О соотношении 
экспликации / импликации при выражении условности в 
русском и болгарском языках [СФ, 1983, т. 17, с. 99-126]; 
Самостоятельные условные предложения в русском и 
болгарском языках [БР 1983, № 1, с. 32–37]; Условно-
алтернативни изречения [БЕ, 1983, № 3, с. 210–218]; 
Использование коррелятов при выражении условных 
отношений в русском и болгарском языках [СИ, т. 5, 1984, с. 
94–103]; Инструктивен императив в българския и руския език 
[СЕ, 1991, кн. 3, с. 11–17]; Косвенная речь в болгарском и 
русском языках [Русистика. Язык, коммуникация, культура. Шумен, 
2003, с. 257-264]; Полупряката реч в българския и руския език 
[СЕ, 2004, кн. 3, с. 17–25]. 

Свой весомый вклад в сопоставительное изучение 
русского и болгарского синтаксиса вносит в последние 
десятилетия проф. д-р Алла Градинарова. Кроме 
серьезной теоретической монографии Генеративизм: 
синтаксические теории. София, 2001, 142 с., 
А. Градинарова издала самостоятельно и в соавторстве 
несколько серьезных книг и студий по сопоставительному 
русско-болгарскому и болгарско-русскому синтаксису. В 
первую очередь назовем ее участие в большой книге 
Иванова Е. Ю., Градинарова А. А. Синтаксическая система 
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болгарского языка на фоне русского. Москва: Языки 
славянской культуры, 2015, 632 с. (STUDIA 
PHILOLOGICA). Это самый солидный труд, посвященный 
сопоставительному описанию синтаксических систем 
болгарского и русского языков. Монография имеет 
впечатляющий объем в 626 страниц. Введение и заключение 
авторы писали совместно, Е. Ивановой написаны 1, 2 и 3 
главы, а также часть 4 главы, А. Градинарова писала часть 4 
главы, а также 5 и 6 главы. В книге последовательно 
рассматриваются единицы всех уровней синтаксиса, причем 
описание проводится как с системно-структурной, так и с 
референциальной и коммуникативно-функциональной точек 
зрения. Уделяется внимание порядку слов и пунктуации. 

Сопоставлению синтаксических элементов русского и 
болгарского языков посвящено также учебное пособие 
Градинаровой А. Фрагменты болгарско-русского 
сопоставительного синтаксиса. София, 2010, и около 60 
статей. Основное внимание автора привлекали такие 
ключевые темы как субъектный имперсонал, способы 
подавления агенса в предложении, обобщенность и 
неопределенность субъекта. Ценные наблюдения 
содержатся в работе по способам передачи русской 
безличности в болгарском языке. В 1998 г. А. Градинарова 
опубликовала книгу Русская пунктуация в сопоставлении с 
болгарской. София, 204 с., несколько позже – две студии, 
посвященные правилам словорасположения в обоих языках. 
Ценные наблюдения содержатся и в ее работе об 
описательных предикатах в обоих языках. Из большого 
списка ее работ приведем несколько статей, написанных 
после 2010 года:  

Словорасположение в русском и болгарском языках: 
позиции подлежащего и сказуемого [Acta Linguistica. Vol. 4, No. 
1. Sofia: Eurasia Academic Publishers, 2010, с. 54–70]; 
Словорасположение в русском и болгарском языках: 



54 
 

позиция обстоятельства образа действия [Русский язык в 
контексте национальной культуры: Материалы междунар. науч. конф., 
Саранск, 27–28 мая 2010 г. / В.В. Шигуров (отв. ред.) [и др.]. Саранск: 
Изд. Мордов. ун-та, 2010, с. 232–237]; К проблеме изучения 
описательных предикатов в сопоставительном плане 
(русский язык vs. болгарский язык) [Acta Linguistica.Vol. 6, No. 2. 
Sofia: Eurasia Academic Publishers, 2012, с. 105-114]; Предикатное 
существительное в функции обстоятельств образа и способа 
действия в русском и болгарском языках [Acta Linguistica. Vol. 
6, No. 1. Sofia: Eurasia Academic Publishers, 2012, с. 44–55]; 
Синтаксическая безличность в русском и болгарском 
языках: о причинах межъязыковых несоответствий 
[Русистика: язык, культура, перевод: Сб. Докладов юбилейной 
международной научной конференции. София, 23–25 ноября 2011 г. 
София: Изток-Запад, 2012, с. 66–71]; Типологические 
характеристики языка и способы устранения субъекта 
ситуации [Функционально-семантические исследования: 
Международный сб. научных трудов.Вып. 5. Саранск: Изд-во 
Мордовского ун-та, 2012, с. 8–11]. 

В Великотырновском университете также работали 
серьезные синтаксисты, к сожалению, уже покинувшие этот 
мир. Это доц. Игнат Георгиев, оставивший солидное 
наследие и получивший известность в славистике своими 
интересными книгами: Безличные предложения в русском и 
болгарском языках. София, 1990, и Глаголното значение 
като предикат. 1995. Вот некоторые его работы: Изречения 
с екзистенциално значение в българския и руския език [СЕ, 
1983, № 1, с. 4–14]; Прямое дополнение и аккузатив в понятиях 
семантико-синтаксического поля [БР, 1983, № 4, с. 11–18]; О 
расхождениях в семантике предложений русского и 
болгарского языков [БР, 1984, № 6, с. 81–84]; Переходность 
глаголов и языковое членение действительности [Достижения 
современной русистики за 60 лет. София, 1984, с. 157–162]. 

Доц. д-р Вера Ченева – одна из немногих болгарских 
синтаксистов, посвятивших многие годы 
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сопоставительному изучению синтаксиса сложных 
предложений в обоих языках, преимущественно с 
временным и уступительным значением:  

Към характеристиката на обобщеноотстъпителните 
изречения в руския и българския език [Проглас, 1995, № 1, с. 11–
19]; Аспекты исследования уступительных отношений в 
русском и болгарском языках [Седьмой международный 
симпозиум МАПРЯЛ “Лингвистические, културологические и 
методические вопросы обучения русскому языку как иностранному”. 
Доклады и сообщения. Велико-Тырново, 1999, с. 61–65]; 
Фразеосхемы в структуре русского и болгарского сложных 
предложений уступительной семантики [Ежегодные 
лингвистические чтения 15 ноября 2003 года. Сборник докладов. 
Велико Търново, 2004, с. 49–52]. В 2003 г. вышел из печати ее 
учебник Современный русский язык. Часть ІІІ. УИ “Св. св. 
Кирил и Методий”, 2003, 304 с., годом раньше авторский 
коллектив составил сборник упражнений по этой же 
дисциплине: Иванова К. П., Цонева Л. М., Ченева В. И. 
Синтаксис русского языка. Сборник упражнений. В. 
Търново, 2002, 172 с.  

В последние годы лекции по синтаксису в 
Великотырновском университете читает проф. д-р 
Л. Цонева, которая, кроме своего основного интереса к 
медиа-языку, политической метафоре и языковой игре, 
имеет и ряд публикаций по проблемам синтаксической 
сочетаемости наречий, например:  

Об одном типе субстантивно-адвербиальных 
словосочетаний в русском и болгарском языках [Трудове на 
ВТУ “Кирил и Методий”, т. ХХІІ, кн. 2. 1987, с. 155–185]; О 
сочетаемости качественно-обстоятельственных наречий в 
современном русском языке [Трудове на ВТУ “Св. св. Кирил и 
Методий”, т. 29, кн. 2, Езикознание. 1993, с. 225–261]; О 
сочетаемости обстоятельственных наречий с именами 
существительными в русском и болгарском языках [Шестой 
международный симпозиум МАПРЯЛ “Сопоставление русского языка с 
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родным в научных исследованиях и практике преподавания”. Доклады и 
сообщения. Велико-Тырново, 1994, с. 83–87]; За синтактичните 
особености на наречията в руския и българския език [Втори 
колоквиум по езикознание. Доклади и съобщения. Велико Търново, 
1994, с. 232–240]; О сочетаемости наречий с именами 
существительными в современном русском языке [Сборник, 
посвященный 70-летию доц. д-ра Анны Николовой “Служение слову”. 
Шумен: УИ “Епископ Константин Преславски”, 2012, с. 136–143]. 

Проблемами экспрессивного синтаксиса серьезно 
занимается доц. д-р М. Кузова, преподаватель 
Пловдивского университета. Диссертацию на тему 
“Глагольные неинфинитивные безличные предложения в 
русском языке периода конца ХІХ – начала ХХ вв. (на 
материале художественных и публицистических 
произведений И. Бунина, М. Горького, А. Чехова) она 
защитила в России, в Воронежском университете в 1988 
году.  

Сочинения М. Д. Кузовой имеют различную 
направленность:  

Экспрессия некоторых типов русских односоставных 
предложений с пейоративной семантикой и их болгарские 
соответствия [V Международный симпозиум МАПРЯЛ “Состояние и 
перспективы сопоставительных исследований русского и других языков. 
Сборник докладов. Белград, 2000, с. 205–210]; Предложения-
проклятия в русском и болгарском языках [Научни трудове на 
ПУ “Паисий Хилендарски”, том 38, кн.1. Филологии. Пловдив, 2000, с. 
209–216]; О специфике и лингвистическом статусе фраз-
реакций [Научни трудове на ПУ “П. Хилендарски”. Том 39, кн. 1. 
Филологии. Пловдив, 2001, с. 605–610]; Проявления национальной 
специфики на синтаксическом уровне [Восьмой международный 
симпозиум МАПРЯЛ на тему “Теоретические и методические проблемы 
русского языка как иностранного в начале ХХІ века”. Доклады и 
сообщения. В. Тырново, 2002, с. 398–402]. 

Вклад пловдивских русистов в разработке 
синтаксической проблематики связан также с диссертацией 
и рядом интересных публикаций Л. Минковой, 
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разработавшей в сопоставительном плане вопрос о 
специфике вопросительных предложений с частицами разве 
и неужели и их болгарских соответствий, М. Стойковой, 
защитившей диссертацию об отрицании в русском и 
болгарском языках, М. Зозиковой, представившей способы 
выражения имплицитного отрицания в обоих языках. 

Разработки Л. Минковой:  
О модальной многозначности высказываний с 

частицами разве и неужели и их передаче на болгарский 
язык [Седьмой международный симпозиум МАПРЯЛ 
“Лингвистические, културологические и методические вопросы 
обучения русскому языку как иностранному”. Доклады и сообщения, 
Велико-Тырново, 1999, с. 55–59]; Разве и неужели в русских 
переводах болгарских текстов [Научни трудове на ПУ П. 
Хилендарски, 1999, т. 37, кн. 1]; О совпадениях и расхождениях в 
коммуникативных значениях частиц разве и неужели 
[Русский язык. Проблемы истории, теории и методики преподавания, 
Шумен, 2002, с. 308–321]; в соавторстве с Мухановым И.Л. – 
Субъективно-модальные значения высказываний со словом 
разве в значении экспрессивного утверждения [Девятый 
международный симпозиум МАПРЯЛ “Теоретические и методические 
проблемы русского языка как иностранного”. Новые информационные 
технологии в лингвистической и методологической науке. Доклады и 
сообщения. Велико Търново, 2006, с. 207–211]. 

М. E. Зозикова посвятила несколько статей 
отрицанию в синтаксических конструкциях: 

Синтаксическое отрицание и его выражение в русском 
и болгарском языках [Научни трудове на ПУ “Паисий 
Хилендарски”, Том 27, кн. 1. – Филологии. 1989, с. 165–172]; 
Синтаксические конструкции с мнимым отрицанием в 
русском и болгарском языках [Научни трудове на ПУ “Паисий 
Хилендарски”, т. 39, кн. 1. Филологии. 2001, с. 637–644]; 
Синтаксические конструкции с имплицитным отрицанием в 
русском и болгарском языках [VІІІ межд. симпозиум МАПРЯЛ на 
тему “Теоретические и методические проблемы русского языка как 
иностранного в начале ХХІ века”. Доклады и сообщения. Велико-
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Тырново, 2002, с.164–167]. 
В Шуменском университете синтаксическая 

проблематика присутствует в работах нескольких 
исследователей.  

Доц. д-р Анна Николова защитила диссертацию на 
тему “Русские инфинитивные предложения и способы их 
передачи на болгарский язык”. Москва, МГУ, 1977 году. На 
протяжении долгих лет читала лекции по синтаксису, в 2002 
году издала небольшой курс лекций по синтаксису: 
Николова А. Д. Синтаксис современного русского языка. 
Курс лекций. Шуменски университет, УИ 
“Еп. К. Преславски”, Шумен, 1997, 183 с. и подготовила 
практикум по данной дисциплине. Ее публикации 
сосредоточены главным образом в области структуры, 
семантики и прагматики простых предложений в русском и 
болгарском языках:  

О сопоставительном описании систем простых 
предложений в русском и болгарском языках [Аспекты 
контрастивного описания русского и болгарского языков. Выпуск 1. 
Шумен, 2004, с. 35–69]; О способах выражения обобщенности 
лица в русском и болгарском языках [Аспекты контрастивного 
описания русского и болгарского языков. Выпуск 2. Шумен, 2006, с. 
163–205]; Неопределенный и отстраненный субъект-деятель в 
русском и болгарском языках [Проблемы когнитивного и 
функционального описания русского и болгарского языков. Вып. 5. 
Шумен, 2007, с. 57–78]; О некоторых формально-структурных и 
функциональных различиях в системах простых 
предложений в русском и болгарском языках [Русистика 2013. 
Сб. материалов международной научной конференции “Русистика ХХІ 
века: традиции и перспективы”, 11–12 октября 2013 года. Шумен: УИ 
“Епископ Константин Преславски“, 2013, с. 162–179]. 

Проф. д-р Тотка Иванова работает на стыке 
морфологии и синтаксиса. Ее ранние работы направлены в 
основном на изучение теоретических проблем 
морфосинтаксической семантики. В Московском 
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университете она защитила диссертацию на тему “Падеж 
как средство выражения объектных отношений в 
современном русском языке (система объектных 
синтаксем)”. Автореферат. Москва, 1985. Последние ее 
публикации посвящены изучению теории модальности:  

К вопросу о соотношении денотативного и 
сигнификативного аспектов смысловой организации 
предложения [БР, 1989, № 1, с. 46–52]; Смысловое устройство 
предложения и система объектных синтаксем [Годишник на  
Шуменския университет “Еп. К. Преславски”. Т. ХIII А, 1993, с. 67–85]; 
Категория модальности в корпусной грамматике (на 
материале исследований Е. В. Падучевой) [Научна поредица 
“Филологически ракурси“. Том I. Шумен: УИ “Епископ Константин 
Преславски“, 2015, с. 21–31]; Категория модальности в свете 
современного научного знания [Проблемы когнитивного и 
функционального описания русского и болгарского языков. Вып. 9. 
Шумен, 2015]; Семантический объем лингвистической 
категории модальности [Традиции и инновации в изучении и 
преподавании филологических дисциплин в вузе и школе. 
(Коллективная монография). Москва: Перо, 2015, с. 170–192]; 
Семантика модальности в традиционной грамматике 
[Социально-гуманитарное знание: традиции и инновации: Сборник 
научных статей. Москва, 2015]. 

Пассиву и пассивным конструкциям посвящена 
диссертация и большое количество статей д-ра 
Х. Дамяновой-Добревой. При описании функционально-
семантического поля пассива автор последовательно 
обсуждает синтактику конструкций с пассивными формами: 
Имперсонални конструкции в два славянски езика [Проблемы 
когнитивного и функционально-коммуникативного описания русского и 
болгарского языков. Вып. 8. Шумен, 2011, с. 282–312]; Българските 
имам-перфектни конструкции и техните руски аналози [І 
Международный симпозиум “Русское слово на Балканах”, Шумен, 14-16 
октября 2010 г. В.-Тырново: Фабер, 2011, с. 68–75]; Акциональные 
пассивные конструкции в русском языке [Служение слову. 
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Сборник, посвященный 70-летию доц. д-ра Анны Николовой.Шумен: 
УИ “Епископ Константин Преславски”, 2012, с. 322–333]. 

В 1990 г. преподаватель Шуменского университета Ж. 
Иванова закончила очную аспирантуру в Московском 
государственном университете и защитила под 
руководством М. В. Всеволодовой диссертацию, 
посвященную интересной проблеме косвенной речи в 
русском языке. 

Последняя по времени диссертация, посвященная 
синтаксической проблематике, защищена в Шуменском 
университете Н. Стойковой в 2016 году. В ней проводится 
последовательный анализ формально-синтаксических, 
семантических и прагматических особенностей русских и 
болгарских обращений. Статьи Н. С. Стойковой посвящены 
разрабатываемай ею темы диссертации:  

Синтаксические особенности обращений в русском 
языке [Проблемы когнитивного и фукционально-коммуникативного 
описания русского и болгарского языков. Вып 9. УИ “Епископ 
Константин Преславски”, Шумен. 2015. с. 104–114]; Турцизмы в 
роли обращения в болгарском языке и их перевод на 
русский язык [Одиннадцатый международный симпозиум МАПРЯЛ 
“Теоретико-практическое изучение русского языка и его 
сопоставительно-типологическое описание”, 3–6 апреля 2014 г., с. 328–
334]; Антропонимы в роли обращений в русском и 
болгарском языках [Litera Scripta Manent Служение слову. Том II. 
Юбилеен сборник, посветен на 70-годишнината на проф. д-р В. 
Аврамова. Шумен: УИ “Еп. К. Преславски”, 2014, с. 209–222]; К 
вопросу о функциях обращения в русском языке [Годишник на 
ШУ, 2012. Шумен, с.139–146]. 

По изданным в Шуменском университете двум 
выпускам библиографического указателя “Языковедческая 
русистика в Болгарии” видно, что в последние десятилетия 
защищены следующие диссертации по синтаксису: 

Кузова М. Д. Глагольные неинфинитивные безличные 
предложения в русском языке периода конца ХІХ-начала ХХ 
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вв. (на материале художественных и публицистических 
произведений И. Бунина, М. Горького, А. Чехова). Дисс. … 
канд. филол. наук, Воронеж, Воронежский гос. университет, 
1988. 

Иванова Ж. В. Средства косвенной передачи речи в 
современном русском языке. Дисс. ... канд. филол. наук. 
Москва, МГУ им. М.В. Ломоносова, 1990. 

Стойкова М. И. Семантика и функционирование 
категории отрицания, выраженной формальным 
показателем НЕ в русском языке (в зеркале болгарского). 
Дисс. …… канд. филол. наук. Москва, ГИРЯ им. А.С. 
Пушкина, 2001. 

Стойкова Н. С. Семантико-синтаксические и 
прагматические характеристики обращения в русском и 
болгарском языках, Шумен, 2015, 218 с. 

В период с 1983 по 2013 год, по полученным от 
авторов сведениям, опубликовано в различных болгарских и 
зарубежных сборниках и журналов более 150 статей и 
научных сообщений. К сожалению, достоверных сведений 
за последние пять лет на сайтах университетов трудно 
найти. 

 
Приложение 

1. Диссертации 
 

Блажев Б. К вопросу об адвербиализации сочетаний слов в болгарском 
и русском языках. София, 1956. 
Николова А. Русские инфинитивные предложения и способы их 
передачи в болгарском языке. Москва: МГУ, 1977. 
Иванова Т. С. Падеж как средство выражения объектных отношений в 
современном русском языке (система объектных синтаксем). 
Автореферат. Москва, 1985. 
Кузова М. Д. Глагольные неинфинитивные безличные предложения в 
русском языке периода конца ХІХ-начала ХХ вв. (на материале 
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русском языке. Дисс. …… канд. филол. наук. Москва: МГУ, 1990. 
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Цонева Л. М. Сочетаемость наречий с именами существительными в 
русском языке (лексико-синтаксический и стилистический аспект). 
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БЕ – ж. Български език 
БР – ж. Болгарская русистика 
ЕЛ – ж. Език и литература 
СЕ – ж. Съпоставително езикознание 
СИ – ж. Славистични изследвания 
СФ – ж. Славянска филология 
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ОТРАЖЕНИЕ ПРОБЛЕМ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ 
ГРАММАТИКИ В РАБОТАХ БОЛГАРСКИХ 

РУСИСТОВ 
Николова Анна, Петкова-Калева Стефка 

 
REFLECTION OF PROBLEMS OF FUNCTIONAL 

GRAMMAR IN THE WORKS OF BULGARIAN 
RUSSIANISTS 

Nikolova Anna, Petkova-Каleva Stefka 
 

Abstract: The paper is devoted to the analysis of the contribution of 
the Bulgarian Russianists to the study of functional grammar.  

Key words: Bulgaria, Russianists, Russian studies, functional 
grammar. 

 
В лингвистике конца XX века произошла 

кардинальная смена фокуса лингвистических изысканий от 
системно-центрической к функционально-
коммуникативной, когнитивной, антропоцентрической и 
психо-социокультурной парадигме. С одной стороны, это 
было связано с фактом, что в лингвистике в целом, и в 
русистике в частности, утвердилась новая научная 
парадигма, ориентированная на коммуникацию, на живую 
речь, на языковую личность и прагматическую сторону 
языка.  

Важное место в теоретическом описании русского 
языка заняла теория функционально-семантического поля 
(далее ФСП), разрабатываемая школой академика 
А. В. Бондарко, а также Теория общеязыковых 
семантических полей школы Р. М. Гайсиной. В Москве 
утвердилась функционально-коммуникативная модель 
описания языка М. В. Всеволодовой и ее учеников, идеи 
функционализма в описании русского языка нашли 
отражение в изысканиях А. Е. Кибрика, Г. А. Золотовой, а 
также В. Бека, И. Пете, А. Мустайоки, Г. Фигуровской, 
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И. А. Мельчука, Ф. Брюно, Р. Ван Валина, М. А. Шелякина, 
Б. Ю. Нормана, Ю. Н. Караулова, Н. А. Метс и др.  

На данном этапе развития лингвистики к 
функционально-коммуникативной парадигме описания 
языка относят целый ряд теорий, имеющих отношение к 
идеям функционализма. Довольно подробный перечень и 
анализ самых авторитетных русских и западных 
функциональных работ представлен в статьях 
А. С. Мустайоки, А. Д. Николовой, Г. Д. Фигуровской и др. 

Свой вклад в развитие теоретической модели 
функциональной лингвистики и прикладных аспектов 
описания русского языка в целях его преподавания как 
иностранного в образовательной программе студентов-
русистов внесла и болгарская школа функциональной 
лингвистики. 

Первые исследования в области функционального 
описания русского языка в Болгарии относятся к началу 80-
х годов ХХ века. 

На кафедре русского языка Шуменского университета 
имени Епископа Константина Преславского под 
руководством доц. д-ра Анны Николовой [25–30 и др.] 
сформировалась группа преподавателей, исследующих и 
описывающих русский и болгарский языки с позиции 
функциональной лингвистической парадигмы. 

В результате разработанного научного проекта 
Функционално-комуникативен подход към езика и текста. 
Пространственные отношения в русском языке в 
сопоставлении с болгарским. Тема № 17623. ЦИНТИ,1989, 
246 с., и накопленного опыта преподавания русского языка 
как иностранного на функциональной основе появляются 
первые крупные исследовательские работы А. Николовой и 
Т. Ивановой, выполненные в русле функциональной 
лингвистики и посвященные описанию комплексов 
языковых репрезентантов функционально-семантических 
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категорий локативности [26; 28; 29], каузальности [14] и 
темпоральности [12]. В следующие годы появились и 
другие работы А. Николовой [27; 30] и Т. Ивановой [13; 15; 
16; 17], развивающие и дополняющие идеи этих первых 
исследовательских проектов. 

Исследовательские интересы А. Николовой и 
Т. Ивановой и в дальнейшем были связаны с 
теоретическими и прикладными аспектами функциональной 
лингвистики. Помимо работ, посвященных выведению 
теоретических принципов функционального описания 
русского и болгарского языков, формирующих специфику 
шуменской школы функциональной лингвистики [36, с. 
132–141; 37, с. 58–63]. А. Николовой исследована также 
функциональная семантика отрицания [27], 
побудительности [36, с. 132–141], персональности [30 и др.]. 
Предметом исследовательских изысканий Т. Ивановой, со 
своей стороны, стала функциональная семантика 
объектности [36, с. 132–141], модальности [19; 20; 21], а 
также взаимодействие языковых (речевых) и неязыковых 
(логических) категорий [36, с. 132–141]. 

Проблематика функционального описания языка стала 
основой многолетних разноаспектных исследований, 
осуществленных другими преподавателями кафедры 
русского языка Шуменского университета. Ряд совместных 
работ С. Атанасовой (Кириловой) и С. Петковой-Калевой 
[24] посвящены структурированию функционально-
семантических полей квантитативности русского и 
болгарского языков. В дальнейшем С. Атанасовой 
исследовано и описано ФСП количества [36, с. 132–141], а 
С. Петковой-Калевой – функциональная семантика 
категории размерности [31; 35; 36, с.; 37, с. 58–63], а также 
квантитативная семантика тотальности/партитивности [32; 
34]. Есть ряд работ С. Атанасовой (Кирилловой), в которых 
проанализирована в контрастивном плане функциональная 
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семантика поссесивности в русском и болгарском языках 
[36, с. 132–141; 37, с. 58–63]. 

Нельзя не отметить особо исследования другого 
представителя шуменской школы функционалистов – 
Христины Дамяновой, в области описания функционально-
семантических полей пассивности в русском и болгарском 
языках. Этой проблематике посвящены две книги и 26 
студий и статей автора. Кроме того, Х. Дамянова вносит 
свой весомый вклад в исследование функциональной 
семантики категории интенсивности [10; 11]. 

Работа в сфере функционально-семантического 
описания русского и болгарского языков продолжают 
молодые исследователи. На кафедре аспирантом Марией 
Николовой разрабатывается диссертация на тему 
“Функционално-семантичните полета за събирателност в 
руския и българския език” (“Функционально-семантические 
поля собирательности в русском и болгарском языках”). 

В целом, в фокусе функционально-коммуникативной 
парадигмы были защищены три диссертации, разработаны 
два труда на присуждение звания “доцента”, были изданы 5 
монографий, 3 учебных пособия, вышло 9 выпусков 
сборника “Проблемы когнитивного и функционального 
описания русского и болгарского языков”, опубликовано 
свыше 100 студий и статей. 

Часть из них, например, работы Х. Дамяновой, 
выполнены в русле модели функционального описания, 
разработанной школой петербургских функционалистов под 
руководством А. В. Бондарко, в которой языковые формы 
группируются с точки зрения их участия в формировании 
центра или периферии функционально-семантического поля 
языковых форм. 

Попытки построения оптимального подхода к 
практическому обучению иностранному языку, однако, 
показали, что использование функционального подхода в 
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теории и практике преподавания русского языка 
иностранным студентам требует разработки простой, 
доступной, понятной и операциональной модели описания. 
Для обучения иностранцев необходима такая модель 
функциональной грамматики, которая давала бы им знания 
о том, как членится семантический континуум, и какие 
языковые комплексы обеспечивают тот или иной участок 
семантической карты языка. То, что носитель языка 
получает интуитивно, в ходе своей социализации, 
иностранец должен получить в виде простой и четкой 
функциональной схемы. Вот почему для такого описания 
первостепенное значение имеют те базовые онтологические 
категории, которые в своей семантической и языковой 
интерпретации и в своих связях обеспечивают общение на 
определенном языке: время, пространство, бытие, качество, 
количество, причина, условие, цель, 
возможность/невозможность, побуждение, желание, 
долженствование и т. д. 

Кроме того, функциональное описание языка по 
необходимости должно учитывать, наряду с элементами 
теории ФСП, еще некоторые положения теории речевых 
актов, идеи семантического синтаксиса, лингвистики текста, 
лингвистической прагматики и т.д. Оно “должно 
представить все ступени функциональной организации 
языковых единиц в коммуникации – от полуфабрикатов, 
какими являются средства, организующие инвентарь ФСП, 
до интеграции этих средств в конкретных высказываниях и 
текстах – неизменно с учетом конкретной речевой 
ситуации” [28, с. 10]. 

Определение центра-периферии поля в теории 
А. В. Бондарко осуществляется на основе концентрации и 
специализации дифференциальных признаков категории в 
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центре и их размытости, и нерегулярности на периферии.1 В 
действительности оказывается, что поле может быть 
моноцентрическим и полицентрическим, может и вовсе не 
иметь центра, а специализация и частотность единиц может 
не совпадать с их центральным или периферийным 
положением. Не во всех типах ситуаций и текстов в качестве 
основного и самого частотного способа выражения 
категории используется единица, относимая к центру поля. 

Дифференциация и распределение средств между 
центром и периферией оказывается тем более 
несущественной для прагматического описания полей и в 
связи с тем фактом, что в реальном речевом общении 
реализуются не общие категории пространства, времени, 
побуждения и т.д., а каждый раз в предложении и тексте 
имеет место какая-нибудь одна из их семантических 
разновидностей: предшествование или следование во 
времени, близость или отдаленность в пространстве, приказ, 
совет, просьба, инструкция и др. Конкретная работа над 
описаниями полей показывает, что выявление 
специализации и частотности использования языковых 
средств в составе поля невозможно проводить вообще, а 
всегда учитывая определенный семантический вариант 
категории и тип текста, в котором он реализуется, его 
стилистику и даже авторское своеобразие использования 
языковых средств. Это должно сопровождаться 
соответствующей статистической обработкой данных. 
Наблюдения показывают, что в определенных ситуациях и 
типах текста центральное и самое частотное использование 
может иметь не грамматически специализированное и 
определяемое как доминанта поля средство, а какая-либо 
другая языковая единица, теоретически относимая к 
периферии. Так что при описании поля первостепенное 
                                                           
1 Бондарко А. В. Теория функциональной грамматики: Темпоральность. 
Модальность / Отв. ред. А. В. Бондарко. Ленинград: Наука, 1990. С. 39. 
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значение приобретает другой тип членения, которое 
Е. В. Гулыга и Е. И. Шендельс называли горизонтальным 
(семантическим) сечением.2 Иностранному учащемуся 
необходимо показать не столько то, какое грамматическое 
средство является центром или доминантой при выражении 
общего значения категории, а какими средствами 
выражаются ее конкретные семантические составляющие: 
команда, распоряжение, разрешение, просьба, мольба и др. 

В описаниях, осуществленных в русле ТФГ 
А. В. Бондарко присутствует также имплицитно или 
эксплицитно положение о том, что семантическая 
доминанта поля тоже имеет иерархизованную полевую 
структуру. Это утверждается в работах Е. И. Беляевой. 
Ссылаясь на А. В. Бондарко, она пишет: “Не все 
семантические признаки ФСП равноправны. Существует 
иерархия признаков в поле. Очевидно, семантически 
доминирующим следует считать признак, 
присутствующий в семантике всех без исключения  
конституентов ФСП и “наиболее полно отражающий  
качественную специфику данного поля”.3 Наблюдение 
над семантической структурой таких сложных категорий, 
как пространство, время или побуждение показывает, что 
такое определение трудно принять, так как в семантическом 
членении этих категорий отнюдь не выявляется такая 
иерархическая зависимость. 

Семантические варианты категории пространства, 
например, такие как расположение предмета в рамках 
ориентира, движение к ориентиру, расположение 
над/под/за/перед, в близости или отдаленности не 

                                                           
2 Гулыга Е. В., Шендельс Е. И. Грамматико-лексические поля в современном 
немецком языке. Москва, 1969. С. 9. 
3 Беляева Е. И. Функционально-семантические поля модальности в английском 
и русском языках. Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 1985. С. 9. 
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показывают каких-либо признаков иерархической 
зависимости друг от друга. Семантическое членение и 
некоторых других категорий как квантитативность, 
размерность, побуждение и т.д. не подтверждает этот тезис. 
Наши наблюдения показывают, что при семантическом 
членении категории вокруг каждого отдельного значения 
образуется свой функционально-семантический ряд 
языковых средств, которые находятся между собой в 
отношениях синонимии и дополнительной дистрибуции. 

Между единицами такого ряда нет связи зависимости 
и иерархии, как это имеет место между центром и 
периферией в ФСП. Функционально-семантические ряды 
включают в себя различные по своей морфологической и 
синтаксической природе единицы: для категории 
локативности – это предлоги, наречия, фразеологизмы, 
имена существительные и прилагательные, глаголы с 
определенными префиксами и др. Практического описания 
таких рядов в функциональных описаниях мы не нашли, 
однако в теоретических трудах понятие смыслового или 
прагматического ряда упоминается различными авторами. 
Так, например, Н. И. Формановская использует определения 
“прагматические ряды высказываний” и “коммуникативно-
семантические группы”, ср. “Каждая речевая интенция 
может реализоваться <...> с помощью нескольких 
высказываний в пределах коммуникативно-семантической 
группы, т.е. дать множество речевых актов”.4 Это понятие 
встречается и у других авторов. Н. И. Жинкин использует 
термин “смысловой ряд”, Т. В. Парменова пишет о 
механизмах подготовки речи, когда “говорящий или 
пишущий концентрирует свое внимание на смысле 
планируемого сообщения, и это приводит к включению 
такого механизма, который извлекает, вытягивает из памяти 
                                                           
4 Формановская Н.И. Соотношение интенционального и пропозиционального 
компонентов в высказывании. // Русский язык за рубежом. № 1, 2, 3. С.44–45. 
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искомый материал. Затем происходит выбор из этого 
семантического поля (ряда) нужных компонентов в 
зависимости от уровня языковой компетенции говорящего, 
условий и цели общения, типа речи и т.д.”. И далее: “В речи 
мы сталкиваемся не с уровнями (ярусами, этажами) языка, а 
с правилами выбора из ряда единиц разных уровней со 
сходным, близким значением, таких, которые, по нашему 
мнению, более всего подходят для данной ситуации”.5 

Понятие функционально-семантического ряда 
позволяет наглядно показать весь репертуар языковых 
единиц, выражающих определенный семантический 
вариант категории в потенции, а как они будут 
выстраиваться в иерархической зависимости при их 
реализации, должно показать статистическое исследование 
отдельных речевых жанров и типов текста. Этот подход 
удачно используется при контрастивном описании 
функционально-семантических категорий, а также – при 
объяснении выбора так называемых функциональных 
эквивалентов при переводе и наглядно демонстрирует 
дифференциацию различных уровней эквивалентности и 
переводческих трансформаций различного типа. 

Понятие функционально-семантического ряда может 
использоваться при контрастивном описании и наглядно 
представлять соотносительность языковых средств русского 
и болгарского языков. Так, например, ряды языковых 
средств, выражающих в обоих языках значение близости к 
пространственному ориентиру, включают одинаковые 
наборы единиц: предлоги, наречия, фразеологические 
сочетания, глаголы, имена существительные и 
прилагательные. При переходе с одного языка на другой в 
качестве переводного соответствия, как показывают наши 

                                                           
5 Парменова Т. В. Функциональный подход к изучениюграмматики в школе. // 
Русский язык. № 24. Франкфурт-на-Майне, 2002. URL: 
http://rus.1september.ru/article.php?ID=200202408  
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наблюдения, чаще всего выбирается средство из 
аналогичного ряда во втором языке. Для различных 
разновидностей пространственного значения такая 
функциональная близость может составлять от 40 до 80%. 

Ввиду всего этого на кафедре разрабатывается модель 
функционального описания, которая очень близка к модели, 
разрабатываемой представителями немецкой 
функциональной школы (Бек, Вильске, Кюль), в которой 
функционально-семантические поля рассматриваются как 
своего рода “полуфабрикаты”, подготавливающие отбор и 
подачу языкового материала в процессе коммуникации и 
ставящие конечной целью обучения иностранному языку 
способность продуцирования собственных текстов (см. 
напр., В. Бек6), а также к модели описания, которой 
придерживаются венгерский исследователь Ищван Пете, 
представители таллиннской функциональной школы и 
другие функционалисты.  

Все работы болгарских русистов в области 
функционального описания языка строятся на понимании, 
что практическое овладение русской речью постигается 
гораздо быстрее и эффективнее путем усвоения 
функционально-семантических комплексов, образующихся 
вокруг основных семантических категорий, чем при 
раздельном, поуровневом, оторванном от лексического 
наполнения и синтактики, объяснении отдельных 
морфологических форм и категорий типа глагольного вида, 
инфинитива, наречий, модальных слов и т.д.  

Основную задачу современного направления 
функционального описания можно определить следующим 
образом: “сформулировать правила и алгоритмы 
транспозиции речевых построений родного языка наших 

                                                           
6 Бек В. Коммуникативно-функциональный подход к языку как средство 
интенсификации обучения русскому языку // Русский язык за рубежом. 1984. 
№6. С. 9–16. 
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учеников в соответствующие им в конкретном дискурсе 
русские речевые построения, то есть научить их свободному 
продуцированию русского текста во всех его ипостасях – от 
диалога до монографии” [2, с. 66]. 
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ИМЕНА РАВНОАПОСТОЛЬНЫХ КИРИЛЛА И 
МЕФОДИЯ В ГОРОДСКОЙ ГАЗЕТЕ: СЕМАНТИКО-

СТИЛИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ  
(на материале газеты «Кузнецкий рабочий», 

Новокузнецк, Россия) 
Пушкарева Ирина 

 
NAMES OF THE EQUAL-TO-THE-APOSTLES CYRIL 

AND METHODIUS IN THE CITY NEWSPAPER: 
SEMANTIC AND STYLISTIC ASPECT  

(on the material of the newspaper “Kuznetsky rabochy”, 
Novokuznetsk, Russia) 

Pushkareva Irina 
 

Abstract: The article examines semantic and stylistic features of the 
use of the Slavic enlighteners’ Cyril and Methodius names in the city 
newspaper “Kuznetsky rabochy” (Novokuznetsk, Russia) representing 
regional media discourse and demonstrating value system of the 
contemporary. The Siberian city newspaper actualizes the topic of the 
preservation of historical memory and cultural traditions.  

Key words: Axiosphere, media discourse, city newspaper, proper 
names. 

 
Медиадискурс отражает важные аспекты ценностной 

картины мира современника. Исследователи подчеркивают 
роль СМИ в формировании аксиосферы [1, с. 13–15; 4, с. 
218; 7, с. 136]. С точки зрения идеального состояния 
речевой культуры масс-медиа, публицистический стиль 
«выступает одним из объединителей нации, способствует 
воспитанию гражданских чувств человека, развитию его 
кругозора» [8, с. 231–232]. Проблема отражения ценностной 
картины мира в медиадискурсе связана с созданием 
экологического портрета языка (см. об экологии языка: [5, с. 
82]). 

Представляется интересным изучение аксиосферы 
медиадискурса на основе контент-анализа употребления 
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имен собственных. Внимание к именам собственным 
определяется особой регулятивной ролью онимов в 
медиатексте. Исследователи газетной лексики отмечают 
«большой процент собственных имен: топонимов, 
антропонимов, названий учреждений и организаций и т.д.» 
[2, с. 344]. Имена собственные в газетно-публицистическом 
тексте рассматриваются как «полифункциональные знаки», 
которые «являются связующим элементом содержательно-
смыслового пространства и формальной организации 
текста» [3]. Особое внимание, в связи с прагматической 
значимостью, уделяется прецедентным онимам [9]. 

Рассмотрим семантико-стилистические особенности 
употребления на страницах городской газеты «Кузнецкий 
рабочий» двух онимов, неразрывно связанных с историей 
русской культуры, – имен равноапостольных Кирилла и 
Мефодия. Среди публикаций 2002–2017 гг. (они 
представлены на официальном сайте издания [6], что дает 
возможность использовать метод сплошной выборки) 
удалось обнаружить всего лишь 13 текстов, содержащих 
упоминание создателей славянской письменности, и 
значительно большее количество текстов, в которых имена 
славянских просветителей входят в различные названия, 
указывающие на осознание роли Кирилла и Мефодия в 
русской культуре. Например, из высказывания 
интервьюируемого А. Варламова мы узнаем о 
литературной премии святых Кирилла и Мефодия 
(Т. Эмих, 08.04.2011), из анонса событий в культурной 
жизни города – о выставке «Равноапостольные Кирилл и 
Мефодий» в Литературно-мемориальном музее 
Ф. М. Достоевского (29.08.2014). 

Ономастическое пространство города, представленное 
в публикациях газеты, также отражает память о славянских 
просветителях. Так, в хронике А. Шпрингера «День в 
истории города» (25.09.2015) упоминается основание 24 
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сентября 1994 г. православного духовного училища. С этим 
событием непосредственно связана история храма святых 
равноапостольных Кирилла и Мефодия [10], название 
которого, судя по публикациям городской газеты, является 
главным топонимическим памятником Кириллу и Мефодию 
в Новокузнецке. Публикации городской газеты 
свидетельствуют, что храм стал одним из центров духовной 
жизни города. Соответственно, имена Кирилла и Мефодия 
сопрягаются с различными событиями, значимыми для 
горожан, например: В библиотеке КузГПА собрались 
участники празднования Дня православной книги – 
преподаватели и студенты педагогической академии. В 
читальном зале было развернуто несколько книжных 
экспозиций, подготовленных библиотеками храма Кирилла 
и Мефодия и КузГПА (Р. Зайцева, 17.03.2012).  

Небольшое количество газетных текстов, 
рассказывающих о солунских братьях, объясняется 
коммуникативными задачами массовой городской газеты, 
которая отражает широкий спектр актуальных проблем, 
освещает прежде всего события в городе и регионе, но 
уделяет при этом внимание и происходящему в стране и 
мире. На наш взгляд, важен тот факт, что такие тексты есть. 
Представляется значимой характеристика отражения 
системы ценностей в семантико-стилистических 
особенностях публикаций, содержащих рассматриваемые 
онимы. Можно выделить два типа газетных текстов по 
способу введения имени собственного: 1) тексты, в которых 
имя собственное непосредственно связано с основной темой 
публикации; 2) тексты, в которых имя собственное 
появляется «точечно», во вспомогательной функции по 
отношению к основной теме. 

Почти все публикации, тематика которых 
непосредственно связана с именами Кирилла и Мефодия, 
приурочены ко Дню славянской письменности 
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(В. Валиулин, 21.05.2005; С. Максимова, 26.05.2009; 
Т. Басаргина, 26.05.2011); одна статья посвящена связи 
истории языка и истории народа (С. Костюченко, 
30.07.2009). Наиболее подробной, обстоятельной является 
статья В. Валиулина «День культурного примирения и 
согласия» (21.05.2005). В лиде и первом абзаце дана 
высокая оценка подвига Кирилла и Мефодия, выражены 
темы памяти и уважения: 

24 мая славянские народы отмечают один из самых 
своих замечательных Дней – славянской письменности и 
культуры. Отмечать его именно 24 мая предложил в 1851 
году болгарский мыслитель Найден Геров. 

В этот день русские, украинцы, белорусы, болгары, 
<…>, верующие и атеисты, словом, все, кто вкушает 
плоды просвещения от древа славянской письменности, с 
одинаковыми любовью и почтением вспоминают имена 
просветителей Кирилла и Мефодия и их жизненный и 
духовный подвиг. Именно они, братья-монахи Кирилл и 
Мефодий, более 11-ти веков назад создали новую азбуку 
глаголицу и перевели «глаголом» на общеславянский язык 
основную христианскую богослужебную литературу 
(глаголица позже была преображена в более простую 
кириллицу то ли самими братьями, то ли их учениками). 

Далее журналист приводит наполненную фактами 
биографическую характеристику, при этом изложение 
соответствует законам научно-популярного стиля: автор 
стремится просветить читателей-горожан, актуализировать 
важную тему, привлечь к ней внимание.  

Заметка С. Максимовой «День рождения Азбуки» 
(26.05.2009) рассказывает о первом в Новокузнецке 
крестном ходе, посвященном Дню памяти Кирилла и 
Мефодия: В воскресенье в Кузнецком районе прошел 
крестный ход, посвященный Дню славянской письменности 
и культуры. Более двухсот прихожан прибыли в Спасо-
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Преображенский собор для того, чтобы восславить 
создателей славянской азбуки братьев Кирилла и 
Мефодия. В конце текста журналист актуализирует тему 
добрых традиций: День славянской письменности 
отмечается у нас не так давно, и празднество такого 
масштаба прошло впервые. Будем надеяться, что 
отмечать день рождения азбуки станет для новокузнечан 
доброй традицией. Именно добрые традиции являются 
важным ориентиром в системе ценностей и позволяют 
сохранять культурную память. Информационная 
корреспонденция Т. Басаргиной «Ты приближаешься к 
Богу!» (26.05.2011) посвящена крестному ходу, 
организованному Кирилло-Мефодиевским храмом и 
приуроченному к 24 мая. В корреспонденции используется 
параллельная номинация праздника, позволяющая 
посмотреть на него с двух точек зрения – церковной и 
светской: По улицам Центрального района Новокузнецка 24 
мая, во вторник, прошел крестный ход, приуроченный к 
празднованию Дня памяти равноапостольных Кирилла и 
Мефодия, который в светском календаре именуется Днем 
славянской письменности и культуры. Имена Кирилла и 
Мефодия, сопровождаемые характеристикой, вводятся в 
текст дважды: в авторском изложении и в прямой речи. 

В авторской речи имена святых соотносятся с 
эргонимами – названиями учебных заведений города: У 
Сибирского государственного индустриального 
университета и Кузбасской педагогической академии 
участники хода отслужили специальные молебны о здравии 
педагогов и студентов. Оно и понятно, во-первых, храм 
является партнером КузГПА, а во-вторых, Кирилл и 
Мефодий имеют самое прямое отношение к учебным 
заведениям: эти святые создали нашу славянскую азбуку, 
недаром она называется «кириллицей». Такое соотнесение 
акцентировано автором, причем метатекстовые вводные 
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конструкции позволяют читателю сначала увидеть план 
современности и только затем – план культурных 
ценностей. Со стилистической точки зрения представление 
роли Кирилла и Мефодия лишено книжной окраски и 
возвышенности, однако доносит до современника мысль о 
создании азбуки (обратим внимание на использование 
притяжательного местоимения нашу, на этимологизацию 
названия кириллицы). Прямая речь, включенная в 
корреспонденцию, стилистически отличается от авторского 
изложения:  

 – Кирилл и Мефодий принесли свет истины, свет 
просвещения на нашу землю. Мне радостно принимать 
участие в крестном ходе, это и дань уважения великим 
святым, и добро для самого себя. <…> (Владимир 
Левченко, инженер.)  

Эмоционально-экспрессивная окраска создается с 
помощью лексического повтора ключевого слова – 
метафоры свет. Если в авторском изложении 
этимологизировалось название славянской азбуки, то в 
высказывании интервьюируемого этимологизируется слово 
просвещение, звучит его высокий изначальный смысл. 
Высокой окраской обладает и оценочная характеристика 
великие святые. В небольшом контексте звучат названия 
основополагающих ценностей: истина, добро. 
Полисиндетон позволяет осмыслить участие в крестном 
ходе не только как дань уважения, но и в интроспективном 
аспекте – добро для самого себя.  

В целом преобладают публикации, в которых имена 
Кирилла и Мефодия использованы «точечно», в связи с 
обширным кругом тем (9 из 13 текстов). Во-первых, День 
славянской письменности регулярно называется в обзоре 
памятных дат в постоянной рубрике «Хронографомания» 
(К. Гречанинов, 19.05.2012, 18.05.2013, 21.05.2016, 
23.05.2017). Во-вторых, газетные материалы, упоминающие 
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Кирилла и Мефодия, рассказывают о различных событиях в 
жизни города и проблемах современного общества: мы 
находим две корреспонденции о православных храмах 
города (Т. Басаргина, 20.04.2006; А. Сницкая, 16.10.2012), 
очерк о Болгарии (И. Ким, 30.07.2005), проблемный 
материал из рубрики «Россия в зеркале прессы» 
(А. Белокуров, 08.09.2005) и зарисовки «Прогулки по 
городу» (В. Немиров, 17.05.2014). 

В корреспонденции, рассказывающей о церкви при 
Сибирском государственном индустриальном университете, 
сополагаются имена Кирилла и Мефодия и Сергия 
Радонежского: Потому Сергий Радонежский считается 
покровителем всех учащихся наряду с просветителями 
русской земли Кириллом и Мефодием (Т. Басаргина, 
20.04.2006). В тексте важна тема духовного просвещения, 
образования и воспитания молодежи. В корреспонденции 
об открытии и освящении старообрядческого храма звучат 
мысли о сохранении культурного наследия Древней Руси: А 
он [иерей Игорь Мыльников] хочет построить здесь 
старообрядческую деревню и центр древнерусской 
культуры «Кузнецкая слобода», где будут мастерские 
древнерусской иконописи, гончарного дела, знаменного 
пения (не по нотам, а по древнерусским значкам, 
восходящим к языку святых Кирилла и Мефодия) 
(А. Сницкая, 16.10.2012). Имена славянских просветителей 
появляются в связи с темой сохранения исконных традиций: 
вставная конструкция содержит антитезу современных и 
древнерусских знаков; читатель может понять, что язык 
святых Кирилла и Мефодия – составляющая древнерусской 
культуры, во многом утраченной сегодня.  

В путевом очерке о Болгарии имена Кирилла и 
Мефодия упоминаются в контексте, где актуализирована 
тема близости русской и болгарской культуры: <…> а их 
«глаголица», придуманная святыми братьями Кириллом и 
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Мефодием, на вывесках, рекламных щитах и меню – это 
же наша кириллица! (И. Ким, 30.07.2005; подзаголовок 
процитированного фрагмента – «Как дома…»). В шутливом 
контексте снимается мнимое различие «их глаголицы» и 
«нашей кириллицы», а Кирилл и Мефодий предстают в 
ипостаси создателей славянской письменности. В 
регионально маркированной рубрике В. Немирова 
«Прогулки по городу» имена Кирилла и Мефодия звучат в 
связи с рассказом об особом памятнике: Эта книжка, где 
одна страница исписана буквами армянского алфавита, а 
другая – нашей кириллицей (от имени изобретателей 
славянского алфавита Кирилла и Мефодия), стоит 
неподалеку от головного корпуса НФИ КемГУ (В. Немиров, 
17.05.2014). Заметим, что в разговоре об особом памятнике 
нашего города звучат ключевые для известного журналиста 
городской газеты мысли – о трепетном отношении к 
истории и культурным традициям, о красоте города.  

Особое место среди публикаций занимает 
сатирический контекст, в котором все же просматриваются 
исходные характеристики Кирилла и Мефодия как 
просветителей русского народа: Затем пришли греки 
Кирилл и Мефодий, которые ввели запрет на алкоголь. 
Впервые в истории русские стали казаться трезвыми. Тут 
и там стали появляться церкви со множеством куполов. 
Но, увы и ах, это оказались дистилляционные башни, в 
которых из картофеля гнали шнапс (цитата из статьи 
Э. Бернера, опубликованной в немецком сатирическом 
журнале «ZYN!», включена в возмущенное письмо 
читателя, на которое отвечает журналист; А. Белокуров, 
08.09.2005). Включение прецедентных онимов в ироничные 
контексты в целом характерно для ценностных исканий 
современной культуры. 

Обобщенная характеристика контекстуального 
окружения онимов Кирил и Мефодий в городской газете 
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«Кузнецкий рабочий» позволяет выявить три 
взаимосвязанные группы семантико-стилистических 
средств:  

1) лексические репрезентанты характеристики 
Кирилла и Мефодия, выраженные именами 
прилагательными и именами существительными 
(определения, в том числе приложения, и члены 
номинационных цепочек: святые, великие святые, 
равноапостольные; братья, святые братья, византийские 
братья, солунские братья, братья-монахи, греки, учителя-
миссионеры; создатели славянской азбуки, изобретатели 
славянского алфавита, просветители, славянские 
просветители, просветители русской земли);  

2) лексические репрезентанты характеристики 
сделанного Кириллом и Мефодием (принесли свет истины, 
свет просвещения на нашу землю; создали нашу славянскую 
азбуку; придуманная ими азбука; создали новую азбуку 
глаголицу и перевели «глаголом» на общеславянский язык 
основную христианскую богослужебную литературу; 
набрали себе помощников и обучили их; характеристика 
сделанного содержится также в образованных от глаголов 
именах существительных первой группы семантико-
стилистических средств);  

3) лексические репрезентанты отношения 
современников к делу Кирилла и Мефодия (с одинаковыми 
любовью и почтением вспоминают имена просветителей; 
восславить создателей славянской азбуки; дань уважения 
великим святым). 

Материалы массовой городской газеты позволяют 
судить об осознании социумом роли равноапостольных 
Кирилла и Мефодия в славянском просвещении, о связи их 
имен с широким кругом актуальных тем регионального 
медиадискурса: сохранение культурных традиций, 
православие, образование и воспитание молодежи и др. При 
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этом ключевую роль играет тема памяти как духовной 
основы культуры. 
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ОБ ЭКСПРЕССИИ КОНТАМИНИРОВАННЫХ 
ОБРАЗОВАНИЙ В МЕДИАТЕКСТАХ  

(на материале русского языка) 
Ратайчик Кристина 

 
ABOUT EXPRESSION OF BLENDS IN THE TEXTS OF 

THE MASS MEDIA  
(based on the Russian language) 

Ratajczyk Krystyna 
 

Abstract: The present paper is devoted to different types of 
expression of blends in the texts of the mass media. Expression is connected 
with linguistic pragmatics, which means using persuasion by the author in 
order to have influence over a reader. The analysis has shoved the following 
types of blends: humorous, approving, ironic, disapproving and offensive. 

Key words: Blends, mass media, expression, pragmatics, Russian 
language. 

 
Предметом исследования в настоящей статье являются 

контаминированные конструкции (дальше контаминаты), 
сознательно образованные в языке СМИ. 

Данные образования трудно рассматривать 
изолированно. Они извлекаются из медиатекстов (газет, 
Интернета) в контексте. Это, прежде всего, газетные 
заголовки, фрагменты текста статьи, комментарии 
интернетчиков к политическим и общественным событиям7. 

Сознательное образование контаминатов в 
медиатекстах имеет своей целью представить отношение 
автора к действительности в ожидании, что адресат 
разделит его точку зрения. Нередко, в комментариях 
интернетчиков или устных высказываниях, посредством 
контаминатов выражаются эмоции (часто отрицательные). 
Эмоции сопутствуют выражению чувств, как 

                                                           
7Исследовательский материал извлекается из: 10. 
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положительных, так и отрицательных. Именно экспрессии 
контаминированных образований посвящена данная статья. 

Экспрессия вписывается в понятие языковой 
прагматики, которое неразрывно связано со значением, а 
строго говоря – смыслом8 контаминатов. Языковая 
прагматика понимается в статье как намеренная и 
персуазивная деятельность автора высказывания, имеющая 
своей целью оказать определенное влияние на адресата. 

Экспрессия в языке – это языковое выражение чувств. 
Она обнаруживает личность отправителя информации [см. 
9, c. 22]. Экспрессия, а точнее эмоциональный, оценочный, 
экспрессивный и стилистический компоненты, составляют 
непредметную часть значения слова [см. 1, c. 201]. В 
специальной литературе считается, что экспрессивный 
эффект возникает путем «любого преднамеренного 
нарушения языковых норм на всех уровнях структуры 
языка», и «в основе экспрессии лежит несоответствие 
каких-либо языковых средств языковым стандартам, т. е. 
экспрессия возникает там, где возникают отклонения от 
нормы» [1, c. 201]. С этой точки зрения можно сказать, 
вслед за Н. Бекетовой, что «наибольшей экспрессивностью 
обладают сниженные языковые единицы разговорной речи и 
субстандарт» [1, c. 202]. 

Экспрессивность присуща также или прежде всего 
окказионализмам, «по сути своей нарушающим привычную 
«стандартность» и заключающим в себе новизну, 
своеобразие, оригинальность, т.е. все те признаки, которые 
характерны выразительным языковым средствам» [1, c. 
203]. Окказионализмы, как специально «придуманные» 
слова, «в силу своей необычности на фоне канонических 
слов обладают повышенной экспрессивностью» [1, c. 204]. 

                                                           
8 В данной статье разграничиваются понятия смысла и значения. Значение – это 
«соотнесенность слова с соответствующим понятием» [8, c. 89], оно независимо 
от контекста. Смысл, зато – это значение, вытекающее из контекста. 
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Вышесказанное подтверждает А. Грашек-Таньска: 
«Характернейшей чертой окказиональных слов, согласно 
А. Г. Лыкову, следует считать экспрессивность [2, c. 73]. 
Экспрессия отличает окказионализмы от обычных слов: 
«Если для обычных слов главной функцией является 
номинативная, то для окказионализмов – экспрессивно-
изобразительная. Эти слова способны передать 
уникальность, свежесть, тонкие оттенки смысла и 
экспрессии, что бессильны иногда воплотить обычные 
слова» [2, c. 73]. Исследователь прямо утверждает, что об 
окказиональности слова решает запас содержащейся в нем 
экспрессии: «Чем слабее проявляется признак 
экспрессивности, тем меньше в таком слове 
окказиональности» [2, c. 73]. К окказионализмам 
причисляем и контаминированные образования – предмет 
нашего исследования. 

Экспрессивность связана с прагматической функцией 
контаминатов9 и включает разного вида эмоции: шутку, 
насмешку, иронию, презрение, одобрение, неодобрение, 
оскорбление. Иногда пересекаются два вида экспрессии, 
напр., шутка с иронией, шутка с отрицательным оттенком, 
шутка с одобрением и т. п. В данной статье ограничимся 
только «чистыми», т. е. самыми выразительными типами 
экспрессии в медиатекстах. В связи с этим мы предлагаем 
вниманию читателя следующие экспрессивные типы 
контаминатов: шутливые (в том числе рекламные), 
иронические, одобрительные, неодобрительные и 
оскорбительные. Для более полного восприятия 
определенного вида экспрессии некоторые примеры 

                                                           
9Контаминатам (правда, немногочисленным) также можно приписать 
номинативную функцию, напр. Болливуд, Берлинале, АиФоризмы. 
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снабжаются контекстом из СМИ, записанным курсивом 
после толкования значения контамината10. 

Очень большое количество по экспрессивности 
составляют шутливые контаминации. Автор посредством 
подобных единиц хочет вызвать улыбку, смех у читателя. В 
основу их квалификации легла, прежде всего, форма 
(звучание, т. е. звуковое сходство слов, также 
правописание11) и вытекающий из ней смысл, хотя само 
содержание статьи, озаглавленной контаминатом, 
необязательно смешно. 

Примеры12: 
Анжирно не будет? – о финансовых условиях 

трансфера игрока миланского футбольного клуба «Интер» 
Дугласа Майкона в дагестанский клуб «Анжи». Футболист 
требует от «Анжи» 12 млн. евро в год (ТД 250/11/1513) – 
Анжи + жирно будет (слишком много, чересчур) + не 
будет. 

Бейбийонсе – американская певица Бейонце впервые 
показала миру свою дочь (ТД 41/12/8) – беби (анг. ребенок) 
+ Бейонце (Beyonce). 

Бумага терпит поражение – о «поражении» 
бумажных документов в России с первого числа июля 2012 
года: с целью оформить разные дела, напр. жилищные, 
россияне должны только предъявить паспорт и 

                                                           
10Мы отдаем себе отчёт в том, что читатель может по-другому воспринять 
экспрессию определенного окказионализма. Все предлагаемые нами 
экспрессивные типы контаминатов это, главным образом, субъективное 
восприятие автора статьи, который берет на себя ответственность за данную 
классификацию. 
11Правописание играет основную роль в восприятии графической 
контаминации. 
12Примеры контаминатов, рассматриваемых в данной статье, принадлежат к 
разным структурным типам: лексическим (словообразовательным), 
фразеологическим и графическим. 
13Способ записи источника: название источника (сокращение или полное 
название), номер, год и страница. 
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свидетельство о рождении, остальные «бумаги» орган 
власти, в который обратится гражданин, будет получать в 
электронном виде (РГ 138/12/1) – бумага всё терпит (в 
содержании письменного текста может быть ложь, клевета, 
искажение фактов) + терпеть поражение. 

[Еле] выПОЛз – о безумии фанатов Пола Маккартни 
во время его визита в Москву. Артист еле выполз из толпы 
(ТД 284/11/1) – выполз + Пол. 

Жан-Клод-Рамзан – о визите голливудского актера 
Жан-Клод Ван Дамма в столицу Чечни – Грозный, по 
случаю Дня города. Праздник совпал с днем рождения 
президента Чечни Рамзана Кадырова, которого Ван Дамм 
считает своим близким другом (МК 255/11/3) – Жан-Клод 
Ван Дамм + Рамзан. 

И тело в шляпе – о программе российского 
телевидения «Минута славы», которая пользуется большой 
популярностью. Один из номеров – это акробатическое 
выступление, в котором участница программы выходит из 
огромной шляпы иллюзиониста (МК 35/11/4) – и дело в 
шляпе (об успешном завершении, исходе чего-либо) + тело. 

Из «На-На» да в полымя – о невезении российского 
музыкального ансамбля «На-На», который едва не сгорел на 
борту самолета. Самолет, который должен был лететь из 
Сургута в Москву, воспламенился на взлетной полосе (АиФ 
3/11/40) – из огня да в полымя (из одной беды попасть в 
другую, еще худшую) + «На-На». 

ЛИФТинг – о планируемой замене старых лифтов в 
жилых домах Москвы (АиФ 9/11/17) – лифт + лифтинг 
(косметическая процедура по подтяжке кожи). 

Молочные реки и творожные берега – шутливое 
название новой партии мам, борющихся за восстановление 
молочного питания в Нижнем Новгороде: Получив 
поддержку Владимира Путина в прямом эфире, 
нижегородские мамы подумывают, не организовать ли им 
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теперь новую партию – МРТБ: «Молочные реки, 
творожные берега» («Мамин бунт», НГ 266/08/3) – 
молочные реки и кисельные берега (образ сытой, привольной 
жизни) + творожные. 

На-На седьмом небе – о браке бывшего солиста 
группы «На-На» – Владимира Левкина с фанаткой: – Я 
вышла замуж за Левкина! Ура-а-а! – прыгая от радости 
прямо на глазах у всех, закричала избранница солиста 
первого состава группы «На-На» – Марина Ичетковина (ТД 
47/12/9) – «На-На» (название российского музыкального 
ансамбля) + на седьмом небе (быть безгранично 
счастливым). 

Свинец подкрался незаметно – об израильской 
операции «Литой свинец» против палестинцев. Израиль не 
мог уже больше терпеть постоянных обстрелов 
палестинцами своих городов и приступил к внезапной атаке 
(МК 292/08/3) – свинец + пиздец подкрался незаметно 
(вульг. о неожиданной неприятности, внезапно 
произошедшей беде). 

Всё будет хоккей! – о встрече В. Путина с легендами 
мирового хоккея, во время которой премьер-министр 
предложил, чтобы Россия стала инициатором создания 
Континентальной хоккейной лиги. Это должно укрепить 
позицию этого спорта (ТД 40/12/2) – всё будет о'кей + 
хоккей. 

Шутливый характер представленных выше примеров, 
о чем мы уже упоминали, вытекает из внешней формы 
контаминатов, их смысла и звучания (также правописания, 
см. выПОЛз, ЛИФТинг), необязательно из смешного 
содержания статьи. Таков, например, характер 
окказионализмов Свинец подкрался незаметно и Из «На-
На» да в полымя. Первый пример возник в результате 
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обыгрывания14 вульгарного (и из-за этого смешного в 
данном контексте) фразеологизма Пиздец подкрался 
незаметно. Содержание обеих статей вовсе не смешно, оно 
даже драматично (см. выше). 

О некоторых примерах контаминатов можно сказать, 
что их шутливая окраска сопровождается содержанием 
текста, например: 

Ближе к деду, [господа]! – о том, как лучше всего 
приготовиться к встрече Нового года, какую елку купить и 
подарки. Оказывается, если можно обойтись в Новый год 
без Деда Мороза и его внучки, то без красивой елки это 
невозможно (МК 283/12/8) – ближе к делу + деду (Дед 
Мороз). 

Министр иностранных – дед – Дед Мороз вернулся в 
Москву из турне по Африке и Антарктиде (МК 288/08/5) – 
министр иностранных дел + Дед Мороз (сказочный 
персонаж). 

[Где ты,] холод-д-д? – обзор самых оригинальных 
способов справляться с жарой в Москве. Один из них – это 
сеанс в криосауне (АиФ 30/10/35) – холод + д-д-д (звук, 
напоминающий дрожание от холода). 

Шутливые контаминации включают также рекламу, 
например: 

Dead Мороз – реклама автомобилей Mazda 3 MPS и 
Seat, для которых не страшен снегопад и мороз (www.mk.ru, 
1.02.2010) – dead (анг. мертвый) + Дед Мороз (здесь: 
сказочный персонаж, олицетворяющий сильный мороз). 

[Куда] проСОЧИться [на отдых]? – о преимуществах 
отдыха в Сочи, считаемом российским курортом номер 
один: Летом сюда ежегодно, как на встречу 
одноклассников, слетаются миллионы отдыхающих, хотя в 
Турции дешевле, в Египте теплее, а в Таиланде девушки 
                                                           
14Контаминация – это также результат языковой игры [см. напр. 3; 4; 5, c. 104; 7, 
c. 12–14; 6, c. 164–167, а также исследовательский материал в 10]. 
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сговорчивее (АиФ 24/12/42) – просочиться (пробраться) + 
Сочи. 

Кроме шутливых контаминаций, в которых 
обнаруживается чувство юмора автора, в медиатекстах 
встречаются иронические контаминированные образования. 
Это следующая, довольно большая группа единиц. Автор 
такого языкового образования передает тонкую, скрытую 
насмешку, например: 

А был ли деммальчик? – о финансовом и 
политическом кризисе в России, причиной которого 
являются финансовые преступления. Кризис этот может 
ставить под сомнение существование демократии в России: 
Будет очень горько, если через пять лет, к 20-летию 
победы демократов в России, люди будут спрашивать: а 
был ли мальчик, была ли демократия? (www.aif.ru, 
22.10.2008) – А был ли мальчик? (ирон. устойчивое 
выражение, выражающее сомнение говорящего в самом 
факте существования предмета обсуждения) + демократия. 

А была ли Тимошенко? – о категорическом 
отрицании факта избиения бывшей премьер-министр 
Украины Юлии Тимошенко зам.начальника женской 
колонии в Харькове (МК 97/12/3) – А был ли мальчик? (ирон. 
устойчивое выражение, выражающее сомнение говорящего 
в самом факте существования предмета обсуждения) + 
Тимошенко. 

Банкрот нашего времени – о проекте закона о 
банкротстве физических лиц: Суть инициативы – человек, 
не способный погасить долг, например, взятый в банке 
кредит, сможет рассчитывать на рассрочку платежей до 
пяти лет, а то и вовсе на списание части суммы (Ог. 
50/08/18) – банкрот + герой нашего времени (публ. иногда 
ирон. о типичном представителе своей эпохи). 

Дочка отсчёта – о рождении в Красноярске 
миллионной жительницы – как точки отсчета хвастовства 
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властей удачной демографической политикой (Ог. 16/12/4) – 
дочка + точка отсчета. 

[Геннадий Тимченко] как в моду глядел – о получении 
должности старшего вице-президента компании 
«Стройтрансгаз» сыном бывшего первого вице-премьера РФ 
Николая Аксененко – Рустамом – совладельцем модного 
дома «Escada»: До сих пор в энергетике Рустам Аксененко 
замечен не был. Почти десять лет после уголовного дела и 
смерти отца он прожил в Швейцарии, получив известность 
в Европе как совладелец модного дома Escada. О его выборе 
решил акционер – Геннадий Тимченко, который как бы 
«предвидел» «соответствующего» кандидата (Коммерсантъ 
110/12/1) – как в воду глядел (как будто знал заранее, 
правильно предвидел) + моду. 

НеВИННАЯ [тема] – о достоинствах красного сухого 
вина, рекомендуемого особенно женщинам в связи с 
многими полезными для организма веществами, 
содержащимися в вине (также защищающими от рака 
груди). Вопрос этот был поднят в контексте алкоголизма 
женщин в России, который считается «невинной темой», а 
на самом деле является серьезной проблемой. Толчком для 
такой дискуссии было 8 марта – Международный женский 
день (АиФ 10/09/42) – невинный + винный (касающийся 
вина). 

Площадь преткновения – о целевых действиях, 
мешающих в проведении назначенного на субботу 10 
декабря 2011 года на Площади Революции митинга против 
фальсификации выборов в России (МК 280/11/1, 3) – 
площадь + камень преткновения (помеха, затруднение, на 
которое наталкивается кто-либо в каком-либо деле). 

ПолисМЕНТ – ироническое определение российского 
полицейского после реформы милиции: [Что ждать от] 
полисМЕНТОВ? – о проекте президента Д. Медведева «О 
полиции», т. е. превращении российской милиции в 
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полицию. Реформа должна сблизить правоохранителей с 
обществом. Автор статьи раздумывает о том, что изменится 
после реформы милиции, кроме названия (АиФ 4/11/10) – 
полисмен (анг. Policeman) + мент (сленговое определение 
русского милиционера). 

С новым Путиным – о том, что Путин не откажется 
от власти, по крайней мере не скоро. Путин для россиян это 
прошлое, настоящее и будущее: Итак, с новым вас 
политическим годом, с новым вас Путиным, господа! 
Течение истории в нашей стране, похоже, остановилось. 
Путин – это теперь наше всё: и прошлое, настоящее, и всё 
обозримое будущее («Путин навсегда», МК 217/11/1) – с 
Новым годом + Путиным. 

В медиатекстах выступают также, помимо шутливых и 
иронических, контаминаты, при помощи которых автор 
относится с одобрением к описываемой в статье проблеме, 
не шутя и не иронизируя, например: 

Бизнес обетованный – о заинтересованности России 
в более активном участии израильского бизнеса в 
российской экономике и планируемых двусторонних 
договорах между двумя странами о взаимном 
сотрудничестве в области экономики и промышленности 
(www.rg.ru, 23.03.2010) – бизнес + земля обетованная 
(земля мечты, рай; также публиц. о современном Израиле). 

Мал голосок, да дорог – о собирании композитором 
Мэтью Хербертом роликов с записанными голосами 
русских малышей с целью создать музыкальную 
композицию, которая представит Россию на большом 
фестивале, проходящем в рамках культурной олимпиады в 
Лондоне (МК 19/12/7) – мал золотник, да дорог (о чем-
нибудь с виду незначительном, но ценном) + голосок. 

Хождения Памука – о нелегкой дороге (в т.ч. угрозе 
ареста) мировой славы писателя, нобелевского лауреата – 
Орхана Памука из Турции, который приехал в Москву: 57-
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летний Орхан Памук едва не был осужден в Турции за то, 
что признал геноцид против армян и «оскорбил турецкую 
нацию». На улицах жгли портреты Памука. Его спасло от 
расправы только вмешательство Европарламента 
(www.mk.ru, 31.08.2009) – хождение по мукам (вереница 
тяжелых жизненных испытаний) + Памук. 

В языке СМИ находим и противоположные эмоции, 
свидетельствующие о неодобрении, порицании автором 
описываемой проблемы, о чем свидетельствуют 
нижеуказанные контаминированные образования: 

[Официальный] банкстеризм – о кипрском кризисе, у 
которого будут серьезные последствия во всемирном 
масштабе. Речь идет о спасении кипрских банков 
вкладчиками, а не самими банками: Решение проблем 
государственного долга с помощью обложения 
налогоплательщиков дополнительным налогом – при всей 
спорности такого подхода – еще может быть оправданно, 
поскольку этот долг в каком-то смысле является 
общенациональным, и граждане могут в таком случае 
нести солидарную ответственность. Но перекладывание 
проблем банка (часто вызванных авантюрными операциями 
и безответственностью его руководителей, прямо 
заинтересованных в прибылях от этих операций) на его 
конкретных вкладчиков – это уже чистый бандитизм 
(www.odnako.org, 12.05.2013) – банк + гангстеризм. 

Бить может? – о беззаконной деятельности полиции и 
МВД по отношению к русским журналистам. Деятельность 
эта бесконтрольна и не обременена уголовной 
ответственностью: Резюме: журналистов бьют и 
задерживают. […] Но с другой стороны, сколько можно 
игнорировать даже формально тяжкие преступления? Как 
часто и насколько серьезно должны страдать 
представители СМИ, чтобы по правоохранительным 
органам распространился-таки какой-нибудь негласный 
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циркуляр, мол, не трогать? (НВ 37/12/18) – бить + быть 
может. 

Босс-дума – о кулисах Госдумы, которые составляют, 
м.пр. изысканная и дорогая еда, комфортабельные 
кабинеты, флирты, люкс лимузины и высокие зарплаты. 
Депутаты Госдумы – это влиятельные и богатые люди. 
Среди них много бизнесменов, которые вошли в Госдуму, 
чтобы хранить свой бизнес (АиФ 28/12/13) – босс (хозяин, 
глава, здесь: влиятельный человек, бизнесмен) + Госдума. 

В текстах СМИ выступает много отрицательных 
эмоций, что подтверждает тезис о преобладании в них 
хорошо «продающейся» сенсационной информации. В 
подтверждение вышесказанного мы приведем примеры 
контаминатов, насыщенных сильными отрицательными 
эмоциями. Итак, в исследовательском материале налицо 
оскорбительные, ругательные окказионализмы. Они 
содержат обиду, унижение кого-л., уязвление, брань и 
одновременно презрение, например: 

Вертухари – о надзирателях в женской колонии в 
амурской области, издевающихся над заключенными: 
пинающих, бьющих по лицу и по голове, таскающих за 
волосы (ТД 243/11/6) – вертухаи (вертухай – жарг. 
надзиратель, караульный на вышке в местах заключения) + 
хари (харя – бран. о том, кто вызывает гнев, негодование, 
отвращение; урод, образина). 

ГастарБУХАЙтеры – об угрожающих москвичам 
группах нетрезвых трудовых мигрантов, особенно азиатов 
(АиФ 23/12/36) – гастарбайтеры (трудовые мигранты) + 
бухай (бухать – разг. потреблять алкоголь). 

ЕдРеный [Рогозин] – неприязненно, раздражительно к 
члену партии «Единая Россия» (сокр. ЕР) Дмитрию 
Рогозину как постпреду России при НАТО (ТД 268/11/2) – 
ЕР (Единая Россия) + едрёный (общий эпитет, 
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обозначающий эмоциональное отношение говорящего к 
объекту (обычно отрицательное). 

ПравоохрЕнительные органы – о злой славе русской 
милиции, своеволии милиционеров, коррупции и аферах: 
Страхa перед милицией и недовольство ее работой так 
велики, что общество уже не верит, что это та система, 
которая нас защищает (АиФ 45/09/8–9) – 
правоохранительные органы + хреновый (вульг. дерьмовый, 
плохой). 

Путлер – о Владимире Путине, сравниваемом с 
Адольфом Гитлером: Во всем виноваты русские оккупанты. 
– Во всем виноваты русские оккупанты под руководством 
вашего джугашвили. Виноват тот, кто отдает приказы. – 
Потому что новый гитлер пойдет на восток! – Путлер? 
Дальше сортира не дойдет, какашки не пустят15… (отзыв 
на статью «Установленная личность мужчины, стрелявшего 
в здании Минобороны», http://news.mail.ru, 11.08.2011) – 
Путин + Гитлер. 

СШАкалы – о США, как о жадном и хищном 
государстве: Такое ощущение, что учителем сегодняшних 
америкосов-нефтесосов был наш Иосиф Виссарионович. Он 
тоже всем помогал. И всегда по просьбе трудящихся. 
Правда, он при этом не был таким деньгохлебом, как 
сегодняшние СШАкалы («Война за нефть как верх 
политкорректности, или почему я понимаю 
европарламентских геев», МК 63/11/3) – США 
(Соединенные Штаты Америки) + шакалы (шакал – презр. о 
продажном, жадном, хищном человеке). 

УРОДЫ – о врачах, которые не помогли беременной, 
что привело к смерти (ТД 260/11/1) – уроды (урод – бран. о 
ком-либо, вызвавшем неудовольствие, раздражение, гнев) + 
роды. 

                                                           
15Правописание оригинально. 
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В данной статье мы попытались представить разные 
типы экспрессии контаминированных образований, 
обнаруженных нами в российских медиатекстах. Мы 
охарактеризовали по экспрессивности 41 контаминат. В ходе 
анализа нами были выделены: шутливые (в том числе и 
рекламные), иронические, одобрительные, неодобрительные 
и оскорбительные контаминационные окказионализмы. 

На основе проведенного исследования не ответим на 
вопрос – какой тип экспрессии контаминатов преобладает в 
языке СМИ16. Следует подчеркнуть, что, хотя в 
медиатекстах очень много положительных эмоций в виде, 
прежде всего, шутливых контаминатов, то, все-таки, в них 
также много отрицательных, неодобрительных эмоций. 
Последний тип экспрессии кажется особенно 
востребованным, ожидаемым, ибо он, главным образом, 
решает вопрос о популярности СМИ. 
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ИЗУЧЕНИЕ ЭКОЛОГИИ ЯЗЫКА И КУЛЬТУРЫ 
В ДИДАКТИЧЕСКИХ ЦЕЛЯХ 

Сенаторова Ольга 
 

THE RESERCH OF LANGUAGE AND CULTURE 
ECOLOGY FOR DIDACTIC PURPOSES 

Senatorova Olga 
 

Abstract: The article is devoted to the research of the dynamics of 
language processes under the influence of extra – and intralinguistic factors, 
from the point of view of ecology. The results of the research are taken into 
account in the selection of the lexical, textual material for educational 
purposes and the compilation of language and culture review. The research is 
based on the material of the Vladimir region lingvoculture. 

Key word: language ecology, culture ecology, lingvoculture. 
 
В конце XX – начале XXI века в эпоху многообразных 

проблем, в том числе экологических, стала очевидной 
необходимость расширения понятия окружающей среды и 
включения в него сферы культурно-исторических 
ценностей. Центральное экологическое понятие среды 
обитания становится ключевым для многих областей 
знания, мотивирует их дальнейшую ориентацию и 
стимулирует появление новых, более 
узкоспециализированных дисциплин. Современное 
состояние общественно-речевой практики и языковое 
сознание культурной части российского социума 
формируют ярко выраженный социальный заказ в плане 
развития такого направления в языкознании, как 
лингвоэкология или экология языка. Лингвистическая 
экология является составной частью экологии культуры, 
или духовной экологии. Данная отрасль лингвистики 
занимается экологическими проблемами речевой среды 
обитания человека и всего народа и имеет своей целью 
исследование факторов, загрязняющих каналы общения и 
затрудняющих таким образом само общение. 
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Лингвоэкология исследует вопросы языковой и речевой 
деградации и реабилитации. В ее задачи входит:  

1) сохранение и культивирование национальных 
языковых традиций;  

2) защита и «оздоровление» русского литературного 
языка;  

3) определение способов и путей обогащения и 
совершенствования русского языка;  

4) эстетика речи. 
Проблематика лингвоэкологии отражена в целом ряде 

работ таких ученых, как: Ю. Н. Караулов, В. К. Журавлев, 
В. Г. Костомаров, А. П. Сковородников и других, а также 
широко освещается средствами массовой информации. 
Последние, при этом, являются основным источником 
фактического материала для лингвоэкологических 
исследований, в центре внимания которых находятся такие 
явления современной общественно-речевой жизни, как 
бюрократизация языка и речи, рост заимствований, 
жаргонизация и вульгаризация речевого общения. Спектр 
болевых точек речевой культуры продолжает расширяться 
за счет таких явлений и проблем, как семантические 
искажения в сфере так называемой ментальной лексики и 
фразеологии, проблема экологически грамотного 
отношения к диалектам, проблемы информационной 
безопасности и языкового насилия во всех их 
многообразных проявлениях, культуры топонимов в 
контексте исторической памяти и др. 

Следует отметить двуплановость понятия среды в его 
приложении к языку: с одной стороны, это языковая среда, 
в которой существует отдельный человек и социум, с 
другой, это среда существования и функционирования 
языка, т.е. совокупность экстралингвистических факторов 
или условий, влияющих на его функционирование и 
развитие. В данном контексте предметом внимания 
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лингвоэкологии является языковая вариативность, 
рассматриваемая через призму отношения к среде, в 
которой она происходит. 

Необходимо также отметить, что разработка проблем 
экологии языка является актуальной для теории и практики 
преподавания языка учащимся любого уровня, и 
иностранным в том числе. Опыт работы в данной сфере 
показывает, что для иностранных учащихся целью изучения 
русского языка является не только усвоение норм 
литературного языка, но и знакомство с явлениями 
разговорной речи в коммуникативных целях. 

На каждом этапе развития русского литературного 
языка отмечаются определенные экстра- и 
интралингвистические условия, влияющие на характер и 
особенности функционирования языка. В настоящее время 
отечественные языковеды (Л. И. Скворцова, Л. П. Крысин, 
О. А. Лаптева и др.) выделяют два условия, которые 
оказывают серьезное воздействие на речевую среду. В 
качестве экстралингвистических (внеязыковых) факторов 
называют такие, как расцвет всех жанров современной 
публицистики, развитие средств массовой информации и 
различных жанров общественной публичной речи, 
отсутствие контроля, «речевой» цензуры. Например, 
раньше во Владимире издавались только две местные 
газеты – «Призыв» и «Комсомольская искра». Сейчас их 
количество достигает двух десятков, около десятка других 
СМИ: «Молва», «Владимирские ведомости», «Вечерка», 
«Новая вечерка», ГТРК «Владимир», «Европа плюс 
Владимир», «СТС-Владимир» и др. Не менее существенным 
для современной речевой практики оказывается и 
собственно языковой фактор – демократизация языка. 
Демократизация языка – очень широкое понятие, 
включающее в себя несколько частных: раскрепощение и 
обновление литературных норм, освобождение от 
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устарелых элементов; сближение и смешение книжного и 
разговорного стилей, письменных и устных форм речи; 
проникновение в книжную речь элементов просторечия, 
жаргонов, социальных и профессиональных диалектов. 

Экологию лингвокультуры Владимирского региона 
необходимо рассматривать в русле общего процесса 
возрождения русской культуры и государственности, 
учитывая значение Владимира с духовных и исторических 
позиций. Устав Владимира, определяющий его статус как 
города исторического, обязывает к бережному отношению и 
сохранению культурно-исторического наследия. 

В ходе настоящего исследования были выявлены две 
противоположные тенденции развития лингвокультурной 
ситуации в постсоветский период. 

С одной стороны, идет процесс размывания ядра языка 
и ядра культуры. Как отмечалось выше, это связано с 
исчезновением языковой цензуры, с широким 
распространением центральных средств массовой 
информации, которые привносят в язык региона тенденции, 
характерные для общенационального языка. К ним можно 
отнести проникновение в печать, на экраны телевизоров, на 
радио, в кино и литературу большого объема сниженной, 
жаргонной, вульгарной и даже нецензурной лексики, 
заимствованных слов. Это связано также со смешением в 
массовом сознании понятий свобода слова («говори, что 
хочешь») с понятием свобода речи («говори, как хочешь»). 
«Свобода речи» заметно расшатывает систему 
тематических табу, существовавших в русском 
коммуникативном поведении.  

С другой стороны, в регионе проводится большая 
работа, направленная на укрепление ядра языка и культуры. 
Разработаны и внедряются региональные программы «Знай 
и люби свой Владимир», «Легенды и предания земли 
Владимирской» и другие. 
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Отличительной чертой современной 
лингвокультурной ситуации ученые считают тенденцию к 
усилению функциональной «подвижности» языковых 
единиц «по вертикали <…> и горизонтали» [2, с. 54]. В 
последние десятилетия заметно активизировалось 
функционирование единиц пассивного фонда. Подобный 
интерес к архаичному материалу обусловлен 
экстралингвистическими причинами: «установкой социума 
на возрождение части духовных традиций, культурных 
ценностей и общественных реалий, утраченных в ходе 
истории» [1, с. 67]. 

Процессы духовного возрождения выдвинули на 
первый план задачу постижения историко-культурного 
наследия и накопленного нравственного потенциала. 

На Владимирщине активно идет процесс возвращения 
храмов церкви. В телефонном справочнике 1987 года 
названия культовых зданий отсутствуют, а в новых даются 
названия и православных храмов, и культовых зданий иных 
конфессий (Костел Святого Розария Пречистой Девы 
Марии / Католический костел / Польский костел (был 
закрыт в 1930 г., возрожден для служб в 1994 г.); 
Христианская Евангельская Веслианская церковь и др.). В 
названиях некоторых храмов отражены местные реалии: 
Николо-Златовратская церковь – недалеко от Золотых 
ворот; Николо-Галейская – у пристани с судами галеями; 
Князе-Владимирская – в честь св. равноапостольного князя 
Владимира, которого историки считают основателем города 
Владимира; Николокремлевская – по нахождению в Кремле, 
т.е. в огороженном месте. 

Вместе с православными реалиями возродилась 
лексика и фразеология с православным компонентом 
семантики, характерная как для общерусской 
лингвокультуры, так и отражающая региональные 
православные реалии (верба, батюшка, Богоматерь 
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Владимирская, праздник Покрова, икона Боголюбской 
(Боголюбивой) Богоматери), православные интенции и 
стереотипы речевого и соматического поведения, топонимы 
и антропонимы. 

Вернулась в язык традиционная лексика, имеющая 
христианские ассоциации: милосердие, 
благотворительность, приют, духовность, сочувствие, 
грех и т.д. Например: «…открыли Дом милосердия…. 
Приют в этом доме нашли 25 одиноких пожилых 
людей….»; «…Владимирский благотворительный Фонд 
«Милосердие и порядок» (газета «Призыв»); «В округе 
Вязники ведутся последние приготовления к открытию 
Дома милосердия» (газета «Владимирские ведомости»). 

В связи с реставрацией некоторых дореволюционных 
административных реалий возродился в языке и вошел в 
широкое употребление пласт лексики, отражающий эти 
реалии: губерния, губернатор, вице-губернатор, губернский 
город, губернская власть, губернская администрация, 
«Губернские ведомости». Этот пласт находит широкое 
отражение в местных СМИ: «Путин далеко, а губернатор 
рядом» (газета «Призыв»); «По словам вице-губернатора … 
новые изменения в «старый» бюджет связаны с 
произошедшими переменами в налоговом 
законодательстве» (газета «Владимирские ведомости»). 

Второе рождение получили некоторые историзмы: 
градоначальник, палаты, кадеты, бал и др. 
«Градоначальник от всей русской души приветствовал 
международную делегацию Дедов Морозов и Снегурочек» 
(газета «Призыв»);  

В ходе реализации Программы топонимической 
реставрации в жизнь горожан возвращаются названия, 
отражающие его многовековую историю, неповторимое 
своеобразие старого русского города. 
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Вместе с ними возвращаются и основные принципы, 
которые лежали в основе исторически сложившихся 
городских названий: 

1) связь с культовыми сооружениями (улицам Большая 
Ильинская, Малая Ильинская, Ильинская Покатная дала 
название Ильинская церковь; улицам Троицкая, Троицкая 
Покатная, Троицкая Нагорная, Троицкая Подгорная – 
Троицкая церковь и т.п.); 

2) связь с физико-географическими особенностями 
местности (улицы Подгорная, Нагорная, Покатная, 
Студеная Гора и др. ярко рисуют рельеф местности, на 
которой раскинулся город: плато, прорезанное оврагами, 
всхолмленное возвышенностями); 

3) отражение особенностей природы (напоминанием о 
лесах, со всех сторон подходивших к городу, служат 
микротопонимы Сосенки, Передний Боровок, Задний 
Боровок, Большие Ременники, Малые Ременники (в словаре 
В. Даля борове – темный хвойный лес; рамень – окраина, 
опушка леса); 

4) связь с водными источниками (улица 
Летнеперевозинская, Рпенский пр.); 

5) связь с названиями средневековых слобод, 
отражавшими занятия местного населения (улицы 
Стрелецкая, Ямская); 

6) «сословные» названия (улицы Дворянская, 
Офицерская, Студенческая). 

Таким образом, возвращающиеся географические 
названия дают представление и о географических 
особенностях местности, и о местоположении объектов 
относительно более известных объектов, и о социальном 
составе городского населения в прошлом и настоящем. 

Но в поле зрения владимирских топонимистов была и 
другая не менее важная проблема – новые наименования. 
Здесь большое значение имело возвращение к научным 
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критериям и принципам определения городских 
наименований. Во Владимире были утверждены новые 
наименования улиц: Озерная, Семязинская, Береговая, 
Дорожная, Луневская, Луневский Вал, Шороновка, Польцо, 
Ольховка. Принятию каждого решения предшествовала 
большая подготовительная работа – составление 
исторической справки, архивные изыскания, выезд на место 
и опрос местных жителей. 

Лингвосемиотическое пространство современного 
города – это особое явление, ориентированное на человека 
как языкового носителя и с позиций создателя онима, и с 
позиций реципиентов. Наименования городских объектов – 
часть национальной культуры, отражающей характер 
носителей языка, их менталитет. 

Периферийная часть семантики онима содержит 
культурно обусловленные элементы, включающие как 
традиционные, так и новые национально-культурные 
компоненты, свидетельствующие об изменении сознания 
современников. При всей общности лингвосемиотических 
процессов в России разные регионы страны имеют свои 
особенности, основанные на общности и различии 
городских культур. 

В связи с развитием в постсоветский период рыночной 
экономики большой интерес для изучения лингвоэкологии 
региона, в частности, города Владимира, представляют 
наименования торговых заведений. Всевозможные лавки 
были в древнем Владимире. Так, например, вдоль Большой 
улицы располагались москальные, солодяные, рыбные и 
другие лавки. С 1796 года Владимир становится губернией. 
Крупные купцы владеют торговыми заведениями, которые 
носят их фамилии. В начале XIX века эта тенденция 
сохраняется. Журнал «Старый Владимирец» за 1914 год 
указывает на такие названия магазинов: «Торговый Дом 
В. П. Гончарова», «Книжный магазин И. Коиль», 
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«Мебельный магазин И. М. Ухина», «Торговый Дом 
«Наследники Г.Т. Лебедева» и другие (Старый Владимирец. 
– 1914. – № 3, 4, 5, 13, 32, 67). Купцы не боялись 
ответственности за недоброкачественный товар, именуя 
торговые заведения по своей фамилии.  

После событий 1917 года ситуация резко изменилась. 
Названия тех времен – «Великий Октябрь», «Труд», 
«Красный богатырь» и др. 

Еще позднее вывески преобразились в другую 
сторону. Многие магазины стали называться: «Мясо», 
«Хлеб», «Булки», «Рыба». 

Вокруг названий ведется множество споров. 
Современные ученые-лингвисты считают, что 
наименование торгового заведения должно легко 
запоминаться, соответствовать профилю магазина, не 
нарушать норм русского языка и быть единичным, выделяя 
объект из ряда однородных. Название торговой точки 
должно совмещать три функции: номинативную, 
информативную, рекламную. 

В современном Владимире многие торговые точки 
носят имена своих хозяев: «Валентина», «Ирина», 
«Александр», «Светлана» и др. Часто наименование 
составляется из начальных букв имен: ИЧП «АИР» 
(Александр, Ирина, Роман) и т.п. Такие названия не 
соотнесены с профилем магазина. Некоторые наименования 
выбраны в погоне за «яркостью» и необычностью: «Антей», 
«Интрига», «Грация», «Мираж». Они не информативны, не 
заинтересовывают. Некоторые хозяева называют торговые 
точки в честь любимых передач («Аншлаг», «Смак»), 
любимых песен и групп («Арго», «Кармен»), любимых 
цветов и деревьев («Эдельвейс», «Пальма»). Эти названия 
дезориентируют покупателя. До сих пор во Владимире 
много стандартных названий: «Продукты», «Хлеб», 
«Молоко», «Овощи», «Книги». Нарушают исторический 
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облик города иностранные вывески («Оливетти», «Лайн», 
«Денди»). Это серьезные недостатки в процессе номинации 
торговых точек Владимира. 

Но есть и положительные тенденции. Это названия, 
отражающие профиль магазина («Колобок», «Буренка», 
«Мойдодыр», «Хозяйка»); указывающие на график работы 
(«24 часа»); отражающие местоположение («У Золотых 
ворот», «Добрый», «Дуброва», «Центральный»); 
указывающие адресность ассортимента («Антошка», 
«Фокус», «Меломан», «Лорнет»); названные по «внешнему 
виду» («Старый замок», «Семь ступенек»), отражающие 
реалии региона и города («У Золотых ворот», «Ополье», 
«Мещера», «Золотые купола», «Всполье»).  

Реальность рынка отражается и в возрождающихся 
Торговых домах: Дом мебели, Дом кухни, Дом высокой 
моды, Дом молодежной моды, Владимирский дом 
шампанского, Дом моделей (в основе этих названий – 
генитивная модель); Торговый дом «Владимирский».  

Рассмотренный материал позволяет сделать вывод, 
что наименований торговых точек, учитывающих традиции, 
использующих богатые выразительные возможности 
русского языка, в городе очень мало. Выбор того или иного 
названия должен соответствовать требованиям, 
предъявляемым к слову на вывеске. 

Здания, дома – это первое, что нас встречает в любом 
населенном пункте. Собственные имена отдельных домов в 
ономастике относятся к урбанонимам или к 
микроойконимам, а также к эргонимам. Круг объектов, 
наиболее ценных с точки зрения лингвострановедческого 
анализа лингвокультуры региона, представляется нам 
следующим:  

1) досуговые и благотворительные учреждения – 
театры, дома культуры, выставочные залы, приюты;  

2) здания, где размещаются властные структуры;  
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3) культовые центры;  
4) различные производства.  
Мы обращали внимание на название различного вида 

строений, на модели, по которым образовались и 
образуются названия, на значения слов, избираемых в 
качестве названий. В качестве материалов для наблюдений 
использовались словари, справочники, данные периодики, 
которая отражает происходящее в обществе и языке. 

В советский период очень популярными были в городе 
отраслевые Дома (Дворцы) культуры: ДК ВТЗ (Дом 
культуры Владимирского тракторного завода), ДК ВХЗ 
(Дом культуры Владимирского химического завода), ДК 
ВЗКИ (Дом культуры Владимирского завода кирпичных 
изделий; нар. Кирпичики) и др. В настоящее время Дом 
культуры ВТЗ перешел в муниципальную собственность и 
стал называться Городским Домом культуры (ГДК), а 
ДКВХЗ стал называться Городским Дворцом молодежи 
(ГДМ). Но жители города медленно привыкают к новым 
названиям, и многие продолжают использовать старые, 
привычные. Подобные учреждения и модель, по которой 
строились их названия, оказались очень живучими, поэтому 
возникающие новые объекты называются по этому образцу, 
несколько меняется лишь качество определений: 
Областной Дворец культуры (ОДК), Дом юных техников, 
областной Дом фольклора, Дом природы. Приведем 
примеры употребления этих названий: «Вы входите в дом, 
где давным-давно была гауптвахта, а потом 
вытрезвитель», а теперь – областной Дом фольклора, 
«место для экспозиций, для занятий творчеством – лепкой 
вышивкой, керамикой»; «Областной Дом природы» призван 
привить населению области чувство ответственности за 
будущее своих детей и внуков, сохранить родники, леса, 
животный мир» (газета «Призыв»). 



119 
 

С точки зрения экологии лингвокультуры региона 
большое значение имеет сохранение народной культуры и 
народного языка как бесценного и неисчерпаемого 
материала для понимания законов развития языка и 
картины мира его носителей. С 1930-х годов 
распространился взгляд на территориальные диалекты как 
на порчу языка. Этот взгляд пропагандируется до сих пор и 
ведет к борьбе с диалектами. Но отрицание ценности 
диалекта означает отрицание ценности народной культуры, 
т.к. по утверждению Н. И. Толстого, вся народная культура 
диалектна. Народная лингвокультура и элитарная 
лингвокультура – две мирно сосуществующие 
лингвокультуры, влияющие друг на друга и 
подпитывающие друг друга. 

В регионе проводится большая работа, направленная 
на изучение и сохранение владимирских говоров, местного 
фольклора. В городе существует театр фольклора 
«Разгуляй», в котором регулярно проводятся фольклорные 
конкурсы, праздники, концерты и другие мероприятия, 
направленные на приобщение широкого круга жителей 
города к народной культуре. 

Центр стратегического развития Владимирской 
области проводит городские краеведческие конкурсы в 
рамках программы «Знай и люби родной Владимир». 
Вопросы конкурсов могут служить основой для выявления 
базы фоновых знаний краеведческого характера.  

Изучение экологии и динамики лингвокультуры в 
процессе преподавания русского языка как иностранного 
позволяет выявить тенденции дальнейшего развития 
лингвокультуры, языковые и экстралингвистические 
явления, сохраняющие и развивающие традиции 
общерусской лингвокультуры и лингвокультуры региона. 
Именно такие явления представляют наибольший интерес с 
точки зрения лингводидактики. Лингвострановедческое 
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комментирование языкового явления, по нашему мнению, 
должно включать его оценку с точки зрения экологии 
лингвокультуры. 
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ОБРАЩЕНИЯ И РЕЧЕВЫЕ ЭТИКЕТНЫЕ 
СТЕРЕОТИПЫ ПРИ СТАРТИРОВАНИИ РЕЧЕВОЙ 

ИНТЕРАКЦИИ  
(на материале современной устной болгарской речи) 

Стойкова Надежда, Александрова Стефка 
 

ADDRESSES AND STEREOTYPED LABEL 
EXPRESSION AT STARTING SPEECH INTERACTION 

(based on the contemporary Bulgarian oral speech) 
Stoykova Nadezhda, Alexandrova Stefka 

 
Abstract: The article explores the frequency of use of specialized 

language resource that serve to initiate the speech interaction in colloquial 
speech practice. These are the forms of address and the various stereotyped 
labels. When initiating speech communication, the right choice of address or 
polite etiquette expression is essential and is a guarantee for successful 
dialogue in a consensual environment. The survey has a sociolinguistic 
character. A poll has examined the views of a large number of respondents. 
The questions in the survey are related to the stage of attracting the attention 
of the addressee and the realization of the speech itself in situations of formal 
and informal communication. 

Key words: аddress, stereotyped etiquette, formal and informal 
communication 

 
В болгарском языке существуют речевые этикетные 

формулы, которые используются в различных тематических 
ситуациях – при обращении к собеседнику речи, при 
приветствии и прощании, при приглашении, извинении, для 
выражения благодарности, просьбы, комплиментов, 
сочувствия/соболезнования и т. д. [11, с. 43–44]. 

В настоящей работе исследуется употребление 
контактных языковых средств, которые говорящий 
использует в начале речевой интеракции. Правильный 
выбор форм обращения или вежливых этикетных 
выражений при инициировании речевого контакта, является 
нцией протекания диалога в консенсусной среде.  
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К языковым средствам, служащим для осуществления 
речевого контакта относятся те элементы предложения, 
которые непосредственно адресируют речь собеседнику. В 
инструментарии любого языка эти средства делятся на две 
группы – 1) лексикалные контактные средства; 2) 
грамматические контактные средства. В группу 
лексикальных контактных средств входят формулы речевого 
этикета, обращения и частицы. К грамматическим 
средствам относятся формы лица, числа и наклонения 
глагола, лицо и число местоимений и др. Употребление этих 
языковых стереотипов представляет собой сложную 
систему знаков, которая предопределяется традициями 
данного коллектива. В речевом этикете они служат для 
выражения вежливости к собеседнику [2, с. 1–2]. 

Обращение – одно из основых языковых средств для 
осуществления речевого контакта между людьми. В системе 
средств языковой номинации оно характеризуется сильной 
социальной чувствительностью и проницаемостью, так как 
очень четко и быстро реагирует как на социальные и 
политические сдвиги в обществе, так и на связанные с ними 
изменения языковой нормы и узуса. В системе обращения 
сосуществуют на одном отрезке времени архаичные, 
устаревшие, малоупотребительные обращения и обращения 
новые, жаргонные, сленговые, модные, обращения, 
заимствованные из других языков, окказионализмы и т.д. 

В речевом этикете существуют многообразные формы 
обращения к лицу, но применение всех видов обращения 
дифференцируется в зависимости от того, кто к кому и с 
какой целью обращается, т. е. зависит от ситуации общения, 
от социальных ролей говорящих и т. д. Выбор обращения 
зависит от таких факторов, как знакомство, степень 
знакомства собеседников, возраст говорящих, их профессия, 
образование, социальное положение, а также обращается ли 
человек к одному лицу или к группе лиц и т.п. [5, с. 220]. 
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Обращение выполняет исключительно важную роль в 
диалогическом общении не только в качестве 
интродуктивного элемента, но и как специфическое 
психологическое средство, при помощи которого 
осущестлвяются разнообразные коммуникативные задачи: 
1) Обращение должно выражать вежливое и уважительное 
отношение к собеседнику; 2) Обращение должно указывать 
на то, что конкретная информация относится именно к 
тому, к кому адресовано сообщение; 3) Обращение должно 
показать заинтересованность в личности другого человека 
как субъекта общения – примером может быть 
многократное обращение к собеседнику во время общения с 
целью удерживания его внимания и достижения 
максимального контакта с ним; 4) Обращение должно 
вызывать положительные эмоции у собеседника – для этой 
цели используются эмоциональные обращения, содержащие 
положительную оценку адресата; 5) Обращение должно 
довести коммуникацию до чувства взаимной симпатии [4]. 

В рамках каждого языкового регистра говорящий 
свободен выразить отношение к собеседнику – эта 
возможность связана, прежде всего, с выбором обращения 
[7, с. 36]. В самом начале речевой коммуникации 
говорящий, кроме обращений, использует и шаблонные 
выражения, устойчивые формулы типа добър ден, 
здравей/здравейте; извинете/извинявайте и т. д. Это 
своеобразные „образцы“ и „модели“, которые 
вырабатываются обществом в целях передавания постоянно 
повторяющихся „стандартных“ положений в общении. 
Использование стереотипных речевых формул для 
выражения вежливости считается необходимостью каждого 
носителя языка в его повседневном общении с другими 
людьми. Их степень „автоматизированности“ показывает, 
насколько он усвоил культуру речевого общения [6, с. 6–7].  
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Настоящее исследование дает репрезентативную 
выборку употребления обращений, различных видов 
стереотипных шаблонных выражений и устойчивых 
формул, используемых в начале речевой интеракции в 
современной устной болгарской речи. Выбран 
социолингвистический метод исследования, который дает 
возможность в детальях проследить очерчивающиеся 
тенденции в современной болгарской речевой практике. 
Для этой цели был проведен анкетный опрос, в котором 
приняли участие 237 респондентов. Респонденты были 
разделены на несколько возрастных групп: 18–25 лет – 58 
человек (24,5%); 26–35 лет – 70 человек (29,5%); 36–45 лет 
– 82 человека (34,6%); 46–60 лет – 21 человека (8,9 %); 
старше 60 лет – 6 человек (2,5%). Участники анкетного 
опроса студенты и работающие в сфере образования.  

В потоке устной речи можно услышать множество 
стереотипизированных языковых средств, при помощи 
которых адресат „вовлекается“ в режим диалогического 
общения. В начале речевого контакта инициатор речи часто 
использует разные вежливые/невежливые выражения или 
формы обращения с целью привлечения внимания 
слушателя и его введения в речевую интеракцию. Таким 
образом, появляется главный вопрос о том, какие именно 
языковые средства чаще всего предпочитает и употребляет 
говорящий, чтобы привлечь внимание собеседника. 
Участникам анкетного опроса был задан следующий 
вопрос: Какие этикетные выражения Вы используете, 
чтобы привлечь внимание собеседника?  

 
Извинете – 27,5% 
Бихте ли…/ Бихте ли били така добър…/Бих ли 
могла…/Бих искал да…‒ 12,3% 
Може ли/Можете ли…  ‒ 9,3% 
Добър ден / Здравейте /Здравей – 8,1% 
Ако обичате – 8,1% 
Извинявайте – 5,1% 
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Прощавайте – 5,1% 
Много се извинявам – 4,7% 
Моля да ме извините – 3,4% 
Приятно ми е да се запознаем – 1,7% 
Моля за Вашето внимание – 1,3% 
Искам да попитам… ‒ 0,8% 
Хубавице, красавице – 0,4% 
Пич, ще ми помогнеш ли – 0,4% 
Ехо – 0,4% 
 

Респонденты преимущественно указывают на 
глагольные формы во множественном числе типа Извинете; 
Извинявайте; Прощавайте; Може ли, в условном 
наклонении – Бихте ли; Бих искал; Ако обичате, а также 
используют и приветствия Добър ден; Добър вечер; 
Здравейте/Здравей. Вежливые выражения Много се 
извинявам; Моля да ме извините; Моля за Вашето 
внимание; Приятно ми е да се запознаем предпочитаются 
редко, вероятно из-за их ситуативной предопределенности – 
обычно эти выражения являются частью речевого этикета 
официального или делового общения и употребляются чаще 
всего между незнакомыми коммуникантами.  

Менее 1% анкетированных ответили, что для 
привлечения внимания собеседника используют оценочные 
обращения с положительной коннотацией типа хубавице, 
красавице и актуальное еще в молодежном сленге 
обращение пич, которое десемантизировалось в 
современном болгарском языке [см. подр. 12]. 
Экспрессивно маркированные обращения характерны для 
неофициального, дружеского общения молодых людей в 
режиме консенсуса.  

Непосредственно после этапа привлечения внимания 
адресата следует этап включения его в качестве активного 
участника в диалогическую интеракцию. В этот момент 
задача говорящего лица меняется – он должен 
номинировать своего собеседника посредством различных 
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обращений и/или этикетных конструкций. Выбор самой 
подходящей для конкретной речевой ситуации формы 
обращения определяется в той или иной степени от 
характера общения (официального/неофициального), от 
социальной роли говорящего, от специфики отношений 
между коммуникантам [17, с. 49], а также и от фактора 
возраста. Здесь, однако, возникает такой вопрос, как именно 
говорящий предпочитает начать общение – директно при 
помощи глагольных форм 2 л.ед./мн.ч., побудительных 
высказываний, высказываний в условной форме, или 
выбирает соответствующую для данной ситуации форму 
обращения к своему собеседнику. В связи с этим, в 
анкетном опросе были сформулированны два вопорса: 
Какие этикетные выражения/обращения Вы 
используете в начале разговора в официальной 
ситуации? и Какие этикетные выражения/обращения 
Вы используете в начале разговора в неофициальной 
ситуации? Оба вопроса имеют дополнительные условия: а) 
к незнакомому и старше Вас; б) к незнакомому, примерно 
Вашего возраста; в) к знакомому, старше Вас; г) к 
знакомому, примерно Вашего возраста; д) к знакомому, в 
позиции Вашего преподавателя, начальника, руководителя 
(вышестоявшего). Эти вопросы были с открытой формой 
ответа, для того чтобы у респондентов исследуемых 
возрастных групп была возможность самостоятельно 
сформулировать свои языковые предпочитания. 

Среди ответов на вопрос Какие этикетные 
выражения/обращения Вы используете в начале разговорав 
официальной ситуации а) к незнакомому, старше Вас [вж. 
1а] самая молодая возрастная группа указывает свои 
предпочитания на употребление стереотипных приветствий 
типа Добър ден, бихте ли…; Да попитам; Извинявай. 
Группа 26–35 лет чаще использует этикетное выражение 
Извинете, бихте ли ми казали…, глагольные формы в 
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условном наклонении Бихте ли, приветствия и редко 
обращения-регулятивы Господине/Госпожо. В возрастной 
группе 36–45 лет употребление языковых средств 
аналогично с предыдущей группой, но здесь к этикетному 
выражению добавляется обращение господине/госпожо, 
которое имеет передовую позицию в иерархии их 
предпочитаний. Последние две возрастные группы ставят 
на первое место использование обращений 
Господине/Госпожо и редко предпочитают стереотипные 
выражения и приветствия:  

 
[в.1] а) к незнакомому и старше Вас: 
 

18-25 Извинявай…‒ 80%  
Добър ден, бихте ли…‒ 13,5% 
Да попитам…‒7,17% 

26-35 Извинете, бихте ли ми казали…‒ 11,8% 
Бихте ли…‒ 10,5% 
Добър ден/Добър вечер…‒ 5,1% 
Господине/Госпожо…‒ 2,1% 

36-45 Извинете, господине/госпожо…‒ 14,8% 
Извинете/Извинете, бихте ли…‒10,1% 
Господине/Госпожо – 5,49%  
Добър ден/Добър вечер, бихте ли/може ли…‒ 
4,22% 

46-60 Господине/Госпожо – 4,64%  
Извинете/извинявайте; Извинете, бихте ли ми 
казали…; Извинете, може ли…‒  2,53% 
Добър ден/Добро утро/Добър вечер… ‒ 1,69% 

60+ Господине/Госпожо – 1,27% 
Извинете, бихте ли ми казали; Извинете, може 
ли… ‒ 0,84% 
Добър ден/Добро утро/Добър вечер …‒ 0,42% 

 
При общении в официальной обстановке с 

незнакомым адресатом, примерно в возрасте инициатора 
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речевого действия, наблюдается употребеление следующих 
языковых средств: в группе 18–25 лет диалогическое 
общение начинается директно, без обращений – отдается 
предпочтение стереотипным клише в условном или 
повелительном наклонениях, как в ед.ч., так и во мн.ч., 
напр., Здравейте, бихте ли ми казали…; Здравей, ще ми 
кажеш ли…; Да попитам.... При второй возрастной группе 
26–35 лет, кроме этикетных выражений 
Извинявай/Извинете; Бихте ли…, наблюдается 
употребление конструкций, содержащих модальные 
глаголы: Здравей, може ли…; Ако обичате…. В 
предварительно заданной ситуации общения 
анкетированные возрастных групп 36–45 лет и 46–60 лет 
указали, что используют формы обращения к своему 
адресату речи. В речевом обиходе более молодой группы 
36–45 лет на первом месте наблюдается использование 
обращений Господине/Госпожо в сочетании с этикетными 
выражениями Извинете /Извинявайте, а на втором – только 
обращения. Группа 46–60 лет чаще всего употребляет 
обращения Господине/Госпожо, и на втором месте по 
частотности – этикетные выражения 
Извинете/Извинявайте:  

 
 [в.1] б) к незнакомому, примерно Вашего возраста: 
 
18-25 Здравейте, бихте ли ми казали… ‒ 13,9%  

Здравей, ще ми кажеш ли…‒ 6,76%  
Да попитам…‒ 3,80% 

26-35 Извинявай/Извинете, бихте ли…‒ 16,9% 
Здравей, може ли…‒ 11,8% 
Ако обичате…‒ 0,84% 

36-45 Извинете /извинявайте,  
господине/госпожо…‒ 17,3% 
Господине, госпожо/ госпожице…‒ 11,4% 
Здравей/ Здравейте…‒ 2,3% 
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Извинявай…‒ 2,1%  
Моля…‒ 0,84% 

46-60 Господине/Госпожо…‒ 5,5%  
Извинявайте/Извинете…‒ 2,5% 
Здравейте…‒ 0,84% 

60+ Господине/ Госпожо…‒ 0,84%  
Извинявайте/Извинете…‒ 0,84% 
Прощавайте…‒ 0,4% 
Добър ден …‒ 0,4% 

 
В официальной обстановке общения, в случаях когда 

адресат знакомый, но старше иницатора речи, говорящий 
прибегает к более частой его номинации при помощи 
подходящих форм обращений. В такой ситуации большая 
часть исследованных возрастных групп отмечает, что чаще 
имеет склонность к применению обращений. Целевая 
группа 18–25 лет начинает общение приветствиями 
Здравей/Здрасти (на первом месте по частотности 
употребления) и обращениями по личному имени (на втором 
месте). Следующая возрастная группа указывает на 
употребление приветствия Здравей в сочетание с 
регулятивом: Здравейте господине/госпожо, а также и 
модель Господин + фамильное имя. Интересен тот факт, что 
участники активной возрастной группы 36–45 лет выбирают 
начать речевую интеракцию, используя указанные 
стереотипные выражения, условные конструкции или 
вопоросительные предложения. Обращение по личному 
имени является одним из самых предпочитаемых способов 
обращения в кругу старших по возрасту групп:  

 
[в.1] в) к знакомому, старше Вас: 
 
18-25 Здрасти /Здравей…‒ 16%  

С обръщение по лично име…‒ 8,4% 
26-35 Здравей, можеш ли … ‒ 13,9% 

Здравейте, господине/госпожо…‒ 10,5% 
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В ситуации официального общения между знакомыми 

коммуникантами примерно одного возраста, оказывается, 
что самая молодая целевая группа старается избегать 
употребление форм обращения в начале своей речевой 
деятельности. Анкетированные лица 18–25 лет 
предпочитают приветствия Здравей/Здрасти в официальной 
ситуации. Следующая группа 26–35 лет использует либо 
приветствия, либо начинает разговор, указывая на 
собеседника из остальных слушателей посредством 
глагольной формы. В средней возрастной группе 36–45 лет 
на втором месте по частотности употребляются обращения 
по личному имени, только после вежливых приветствий 
типа Добър ден, как си; Здравей. Интересно, что в этой 
возрастной группе все респонденты использовали 
глагольные формы 2 л. ед. ч. Это является бесспорным 
признаком сокращения дистанции в общении. Остальные 
две группы чаще всего номинируют адресата по личному 
имени и указывают на то, что, независимо от возраста 
участников речевого общения, они бы использовали 
обращения, а в академической среде – научные звания, 
титулы или должность + фамильное имя собеседника:  

 
  

Господин + фамилно име ‒ 5,1% 
36-45 Извинявай /извинете… ‒ 16 % 

Ще ми кажете ли…‒ 11,9% 
Здравей /Здрасти…‒ 4,6% 
Би ли ми дал…? ‒ 2,1% 

46-60 С обръщение по лично име ‒ 5,1% 
Здравей…‒ 5,1% 
С обръщение по фамилия ‒ 1,7% 

60+ С обръщение по лично име ‒ 1,7% 
С обръщение по фамилно име ‒ 0,84% 
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[в.1] г)к знакомому, примерно Вашего возраста:  
 

18-25 Здравей/ Здрасти ‒ 23,2%  
С обръщение по лично   име ‒ 1,3% 

26-35 Здравей, здрасти, привет ‒ 6% 
Имам нужда от помощ/Ще ми кажеш ли…‒ 5,1% 

36-45 Добър ден, как си здравей…‒ 15,2% 
С обръщение по лично   име ‒ 11,4% 
Извинявай…‒ 4,6% 
Ще ми кажеш ли/може ли ‒ 3,4% 

46-60 С обръщение по лично име ‒ 3,8% 
С обръщение по фамилно име ‒ 2,5% 
Здравей…‒ 1,7% 
Научно звание (длъжност) + фамилно им + 
фамилно име ‒ 0,84% 

60+ С обръщение по фамилно име ‒ 0,84% 
С обръщение по лично име ‒ 0,4% 
Добър ден ‒ 0,4% 

    
При официальном общении со знакомым 

вышестоящим собеседником наблюдается более частотное 
употребление форм обращения у всех исследуемых групп. 
Обращение господине/госпожо – наиболее используемое 
среди молодых людей в возрасте 18–25 лет. Предполагается, 
что мотивация употребления таких вежливых обращений 
связана с прагматическими факторами социальный статус 
и социальная роль адресата. В этой группе стереотипные 
приветствия и вежливые вопросы занимают второстепенное 
место, а в группе 26–35 лет наблюдается употребление 
условного наклонения, только 1,7% из них осуществляют 
директый контакт посредством соответствующей 
глагольной формы. Для респондентов в возрасте 36–45 лет 
характерно, что вхождение в речевой контакт с 
вышестоящим собеседником начинается приветствиями 
Добър ден; Здравей/Здравейте; далее следует употребление 
регулятивов Господине/Госпожо. Анкетированные лица 
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считают вполне приемливыми и обращения типа 
Професоре; Шефе. Целевая группа 46–60 лет указывает на 
первом месте по употребелнию приветствие Зравейте, 
потом ставит обращение по модели Господин/Госпожо + 
фамилия и научное звание (титул/должность) + фамильное 
имя. Последняя по возрасту группа уачстников анкетного 
опроса отметили, что предпочитают использовать модель 
Господин/Госпожо + фамильное имя. 

Более высокий процент употребления обращений в 
таких ситуациях общения связан, с одной стороны с 
социальным статусом адресата, и с другой – с нормами 
речевого этикета, которые предусматривают соблюдение 
вежливой тональности и протекания диалога в режиме 
консенсуса. Результаты проведенного анкетного опроса 
показывают, что большинство общающихся 
придерживаются этих факторов:  

  
 [в.1] д) к знакомому, в позиции Вашего 

преподавателя, начальника, руководителя 
(вышестоящего): 

18-25 Господине/Госпожо ‒ 9,3% 
Добър ден ‒ 6% 
Много се извинявам, удобно ли е да Ви…‒ 5,1% 
Научно звание(длъжност)+фамилно име ‒ 4,2% 

26-35 Господине/Госпожо ‒ 12,7% 
Научно звание (длъжност) + фамилно име ‒ 6,3% 
Много се извинявам…‒ 5,5% 
Ако Ви е удобно, бихте ли ми…‒ 3,4% 
Имам нужда от помощ…‒ 1,7% 

36-45 Добър ден, здравей/здравейте…‒ 9,3% 
Господине/Госпожо…‒ 6,8% 
Научно звание (длъжност) + фамилно име ‒ 5,1% 
Извинете/Извинявайте…‒ 3,4% 
С обръщение по фамилно име ‒ 2,5% 
Господин професор,… ‒ 1,7% 
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Професоре,…‒ 1,7% 
Шефе,…‒ 1,7% 
Бихте ли ми казали…‒ 1,3% 
Господин/Госпожо директор,…‒ 1,3% 

46-60 Здравейте…‒ 3,4% 
Господин/Госпожо + фамилия ‒ 2,1% 
Научно звание (длъжност) + фамилно име ‒ 2,1% 
Много се извинявам, удобно ли е да Ви попитам…‒ 
0,84% 
Шефе,…‒ 0,4% 

60+ Господин/Госпожо + фамилия ‒ 1,3% 
Много се извинявам…‒ 0,84% 
Господин началник,…‒ 0,4% 

 
Анализ результатов проведенного анкетного опроса 

показывает, что в официальных ситуациях общения 
обращение является наименее употребляемым языковым 
средством в самом начале речевой интеракции. У всех 
возрастных групп самое частотное употребление этикетных 
форм обращений появляется в ситуациях котакта с 
вышестоящим собеседником. Только у целевых групп 46–60 
лет и старше 60 лет наблюдается использование обращений 
к незнакомым и знакомым адресатам страше по возрасту 
или примерно возраста говорящего. Большинство 
анкетированных выбирают осуществить начальный речевой 
контакт посредством упомянутых стереотипных этикетных 
выражений.  

Неофициальное общение придерживается общих 
законов речевого этикета. Инициирование речевого контакта 
при таком стандартном типе коммуникации дает 
возможность говорящему более свободно выбирать свои 
языковые средства. Второй вопрос анкетного опроса связан 
именно с непринужденном общением в неофициальной 
обстановке: Какие этикетные выражения/обращения Вы 
используете в начале разговора в неофициальной 
ситуации? а) к незнакомому и старше Вас; б) к 
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незнакомому, примерно Вашего возраста; в) к знакомому, 
старше Вас; г) к знакомому, примерно Вашего возраста; д) 
к знакомому в позиции Вашего преподавателя, начальника, 
руководителя (вышестоящего).  

Самая молодая группа анкетированных в 
неофициальной обстановке общения, в случаях, когда 
адресат незнаком говорящему и старше него, сообщает, что 
в исключительно редких случаях может использовать 
обращение. Современное поколение в возрасте 18–25 лет 
начинает диалогическое общение с нейтральным 
приветствием Добър ден и Здравейте. В следующих по 
возрасту двух группах 26–35 лет и 36–45 лет первое место 
по употреблению занимают регулятивы 
Господине/Госпожо, а второе – приветствия Здравейте и 
Добър ден. Респонденты старшего поколения больше всех 
анкетированных употребеляют регулярно в своей речи 
регулятивные обращения:  

 
[в.2] а) к незнакомому и старше Вас: 
 

18-25 Добър ден ‒ 19,9% 
Здравейте ‒ 4,6% 

26-35 Господине/Госпожо,…‒ 21,9% 
Здравейте, добър ден…‒ 7,6% 

36-45 Господине/Госпожо,…‒ 24,9% 
Добър ден, здравейте…‒ 9,7% 

46-60 Господине/Госпожо,…‒ 5,5% 
Извинете/Прощавайте…‒2,5%  
Добър ден …‒ 0,84% 

60+ Господине/Госпожо,…‒ 1,3%  
Извинете/Прощавайте…‒ 0,84% 
Добър ден …‒ 0,4% 

 
В аналогичной ситуации, когда собеседник примерно 

того возраста, как и говорящий, наблюдается, что в самом 
начале разговора преимущественно используются 
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привествия или директно начинается контакт. Регулятивные 
обращения употребляют люди старше 36 лет. В целевой 
группе 46–60 лет, наряду с вежливыми глагольными 
формами, респонденты указывают и на употребление 
стилистически сниженной апеллятивной частицы Ей: Ей, 
искам да ти кажа…: 

 
[в. 2б] б) к незнакомому, примерно Вашего возраста: 
 

 
При непринужденном общении со старшими 

адресатами наблюдается, что в группе 18–25 лет основным 
языковым средством стартирования разговора является 
приветствие. В группе 26–35 лет к приветствию добавляется 
и личное имя собеседника. В ситуациях общения между 
родственниками носители болгарского языка используют 
национально-специфические варианты родственных 
обращений [14, с. 157].  В целевой группе 35–46 лет 
зафиксированно употребление родственных обращений к 
лицам, с которыми говорящий не находится в родственных 
отношениях (например, при обращении к более взрослому 
соседу или знакомому часто прибегается к модели 
лельо/чичо + личное имя адресата: Лельо Розке, здравей!). 
Группа анкетированных 46–60 лет отмечает самое большое 

18-25 Добър ден…‒ 24,4% 
26-35 Без обръщение: Мога ли да те попитам…‒ 22%  

Добър ден…‒ 7,6% 
36-45 Добър ден, здравейте …‒ 23,2%  

Господине/Госпожо,…‒ 11,4% 
46-60 Господине /Госпожо,…‒4,6% 

Ако обичате, извинете/прощавайте…‒ 2,6%  
Добър ден…‒ 0,84% 
Ей, искам да ти кажа…‒ 0,4% 

60+ Ако обичате, извинете, прощавайте…‒ 1,7%  
Господине/Госпожо,…‒1,3% 
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разнообразие форм обращения при стартировании 
диалогического общения. Здесь на первое место по 
употреблению респонденты поставили личное имя 
собеседника, на второе – приветствие Здравей, а дальше с 
различной частотностью следуют обращения 
Колега/Колежке; Господин/Госпожо; обращения по 
фамилии (в качестве шутливого обращения к адресату); 
родственные обращения + личное имя; комшу, съседе и т.д.:  

 
[в. 2в] в) к знакомому, старше Вас: 
 

18-25 Здравей…‒ 24,4% 
26-35 Здравей + име…‒ 29,5% 
36-45 Обръщение с лично име ‒15,2% 

Здравейте/Здравей, Добър ден…‒ 8% 
Господине/Госпожо,…‒ 4,6% 
Майко, татко,…‒ 3,4% 

46-60 Обръщение с лично име ‒ 2,1% 
Здравей…‒ 1,7% 
Майко, татко, вуйчо,…‒ 1,3% 
С указване на възрастта + лично име…‒ 1,3% 
Комшу, съседе, колежке,…‒ 1,3% 
Господине/ Госпожо + фамилия ‒ 0,8% 
Обръщение с фамилно име ‒ 0,4% 

60+ Обръщение с лично име ‒ 1,3% 
С указване на възрастта + лично име ‒ 0,8% 
Обръщение с фамилно име ‒ 0,4% 

 
Указанные выражения вежливы, они содержат 

обращения, и это в достаточной степени показательно, 
насчет того, что в общении со знакомыми адресатами 
говорящий испытывает необходимость номинировать своего 
собеседника по имени, определяя, что именно он является 
„конечным получателем сообщения“ [3, с. 67]. Антропоним, 
как один из самых распростаненных способов адресации к 
собеседнику [13, с. 220], предпочитается говорящим в 
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неофициальной обстановке общения. Е. И. Попова считает, 
что антропоним – главный идентификатор индивида в 
социуме [9]. В этой связи выбор личного имени 
исключительно важен для осуществления успешного и 
бесконфликтного общения. В своем прямом значении 
антропоним используется с целью привлечь внимание 
адресата и идентифицировать его по имени. Обращение по 
личному имени свидетельствует о том, что говорящие лица 
находятся на одном социальном уровне, у них 
приблизительно одинаковый возраст, и это демострирует их 
высокую степень близости взаимоотношений [15]. 

В инициировании речевого контакта в неофициальном 
общении со знакомым адресатом того или приблизительного 
возраста говорящий использует более богатый набор 
различных обращений и стереотипных апеллятивных 
выражений. Например, у самой молодой группы 
анкетированных на первом месте по частотности 
употребления стоят приветствия, потом обращения типа 
Приятел; Пич; Мацко; Човек, а также и междометие Ехоо. В 
группе 26–35 лет самое употребляемое средство – это 
стереотипное приветствие Здравей, за ним следует модель 
приветствие + личное имя и в редких случаях 
междометные конструкции типа Ооо + личное имя. В 
группе 36–45 лет большинство респондентов начинают 
диалогическое общение личным именем адерасата, второе 
место по частотности отводится употребелению 
нестандартных разговорных приветствий иностранного 
происхождения, как например Хелоу; Здравствуйте; 
Бонджорно. Небольшой процент из них указали, что 
используют и обращения Колега/Колежке; Драга моя; 
Драги ми Господине; Приятелю; Друже; Комшу; даже и 
Хеви метъл к сверстникам, у которых предпочитания к рок-
музыке. Личное имя – самая предпочитаемая форма 
обращения в рассматриваемой ситуации и среди людей 
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группы 46–60 лет и страше 60 лет. Стереотипные этикетные 
выражения мало употребимые, а обращения по модели 
Колега + фамилия или Господин/Госпожо + фамилия 
используются слишком низким процентом анкетированных 
респондентов. В итоге респонденты указали, что в 
ситуациях неофициального общения между знакомыми 
коммуникантами приблизительно одинакового возраста, при 
инициировании речи, склонны к более частому 
употреблению коннотированных и экспрессивных 
обращений к своему собеседнику, чем при других условиях 
и ситуациях общения:  

 
 [в. 2] г) к знакомому, примерно Вашего возраста: 
 

18-25 Здравей…‒ 16,5% 
Приятел, човек, пич, мацко,…‒ 5,9% 
Ехо…‒ 2,1% 

26-35 Здравей…‒ 16,9% 
Здравей + лично име ‒ 10,1% 
Ооо + име ‒ 2,5% 

36-45 Обръщение с лично име ‒ 17,8% 
Хелоу, здравствуйте, бонджорно, здрасти, здравей…‒ 8,4% 
Поздрав + лично име ‒ 3,4% 
Колега, колежке,…‒ 2,5% 
Драга моя, драги ми господине, приятелю, друже, комшу, 
хеви метъл,…‒ 2,1 % 

46-60 Обръщение с лично име ‒ 5,9% 
Здравей/ Привет ‒ 2,9% 
Колега +фамилия ‒ 2,1% 
Господин/Госпожо + фамилно име ‒ 1,7% 

60+ Обръщение с лично име ‒ 2,1% 
Добър ден…‒ 0,4% 

 
Последняя заданная ситуация анкетного опроса 

связана с осуществлением речевого контакта со знакомым, 
но вышестоящим адресатом, в неофициальной обстановке. 
Самая молодая возрастная группа 18–25 лет указывает 
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только на употребление регулятивных обращений 
Господине/Госпожо. В групе 26–35 лет чаще всего 
используются стереотипные этикетные выражения, за ними 
следует модель Приветствие + научное звание/должность 
+ фамильное имя. В активной группе лиц 36–45 лет 
стартирование речевой интеракции осуществляется 
посредством этикетных приветствий Добър ден; Здравейте, 
на втором месте по частотности употребления стоят 
речевые формулы, содержащие научное звание/должность 
+ фамильное имя, а на последнем – Господин/Госпожо + 
фамильное имя. В группе 46–60 лет отдается предпочтение 
обращениям по научному званию/должности + фамильное 
имя, а также используется и универсальная модель 
Господин/Госпожо + фамильное имя. Низкий процент 
анкетированных респондентов используют приветствия или 
обращение Шефе. В последней группе наблюдается, что 
самая популярная форма стартирования речевого общения –
это обращение по научному званию/должности + 
фамильное имя, или обращения Господин/Госпожо + 
фамилия. Анализ анкетного опроса подтверждает, что две 
средние возрастные группы (26–35 лет и 36–45 лет) 
начинают диалогическое общение при помощи 
стереотипных этикетных выражений, а самая молодая 
группа (18–25 лет) и последние две группы старше 46 лет 
используют в своей речевой практике обращения 
регулятивы и этикетные формулы Господин + научное 
звание/должность + фамильное имя:   

 
[в.2] д) к знакомому, в позиции Вашего 

преподавателя, начальника, руководителя 
(вышестоящего): 

 
18-25 Господине/Госпожо,…‒ 24,5% 
26-35 Здравейте, добър ден…‒ 20,6% 

Поздрав +научно звание (длъжност)+фамилно име ‒ 
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9,3% 
36-45 Добър ден/Здравейте… ‒ 20,7% 

Научно звание (длъжност) + фамилно име ‒ 9,3% 
Господине/госпожо + фамилно име ‒ 4,6% 

46-60 Научно звание (длъжност) + фамилно име ‒ 5,9% 
Господин + фамилно име ‒ 1,7% 
Добър ден, Здравейте…‒ 0,8%  
Шефе,…‒ 0,4% 

60+ Научно звание (длъжност) + фамилно име ‒ 1,7%  
Господин + фамилно име ‒ 0,8% 

 
Анализ второго вопроса показывает, что при 

инициировании речевого общения в неофициальном 
общении говорящий чаще склонен к использованию 
обращений. В ситуациях, при которых адресат знаком, 
независимо от его возраста и социальной позиции, адресант 
обращается к нему, используя подходящую форму 
номинации. А в общении с незнакомыми адресатами 
говорящие исследованных возрастных групп сообщают, что 
чаще в своей речевой практике используют этикетные 
стереотипные выражения, и сравнительно реже – 
обращения. Следовательно, при неофициальном общении 
факторы возраст и социальный статус оказывают 
наименьшее влияние на выбор обращений, необходимых 
при стартировании диалогического общения.  

Анкетный опрос доказывает, что в различных речевых 
ситуациях обращение, как и этикетные выражения, зависят 
от прагматических координат (термин Н. И. Формановской) 
я – ты – здесь – сейчас [16, с. 112], которые маркируют 
участники речевого акта, место и время, при которых 
осуществляется коммуникативный акт. Таким образом, 
можно прийти к выводу, что обращение представляет собой 
языковую единицу с сильно выраженной дейктической 
функцией, так как реализует все три вида дейксиса – 
персонального, пространственного и временного.  
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В современной болгарской речевой практике 
зафиксированно более редкое употребление обращения, и 
этот факт связан с разными обстоятельствами, среди 
которых ведущее место имеет прагматический фактор. При 
осуществлении речевого акта обращения к собеседнику 
субъект речи сообщает такую информацию, в которой 
одновременно переплетаются и семантические и 
прагматические компоненты. При выборе подходящей 
формы обращения в определенной конкретной ситуации 
прагматика доминирует над семантикой. Прагматические 
факторы, которые связаны с выбором той или другой 
формы обращения, предусматривают отчет таких 
компонентов как: 1) участники коммуникативного акта (с 
учетом их коммуникативных намерений, межличностных 
намерений, социального статуса); 2) условия, при которых 
протекает речевая интеракция (тип обстановки – 
официальная/неофициальная; канал коммуникации – 
наличие/отсутствие визуального контакта, 
контактное/дистантное расположение коммуникантов) [8, с. 
26].  

Результаты анкетного опроса показывают, что 
анкетированные респонденты из всех исследуемых 
возрастных групп предпочитают в своей личной речевой 
практике использовать богатую систему стереотипных 
контактных средств. Обращение в качестве контактного 
средства используется преимущественно в ситуациях 
неофициального общения между знакомыми адресатами. 
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РАЗВИТИЕ ЛИНГВОКУЛЬТУРНОГО 
НАПРАВЛЕНИЯ В БОЛГАРСКОЙ РУСИСТИКЕ 

Елена Стоянова 
 

DEVELOPMENT OF LINGUISTIC AND CULTURAL 
DIRECTION IN BULGARIAN RUSSIAN STUDIES 

Elena Stoyanova 
 
Abstract: Linguoculturology, due to its synthesizing specificity, is 

perceived as one of the most popular and effective directions of the 
anthropological paradigm of modern linguistics. The paper is devoted to the 
analyzing of the main directions of linguistic and cultural researches in 
Bulgaria.  

Key words: linguoculturology, language and culture, Bulgaria. 
 

В конце ХХ столетия в гуманитарной науке 
оформляется новое междисциплинарное направление на 
стыке лингвистики и культурологии – 
лингвокультурология. Ее задачей становится изучение 
репрезентации культуры в языковом знаке. Становление 
данной научной отрасли является закономерным процессом 
в контексте утверждения антропологической научной 
парадигмы исследований и усиления интереса к феномену 
культуры. О перспективности лингвокультурного 
направления как научной сферы свидетельствует выход в 
свет многочисленных работ лингвокультурной 
направленности. И это вполне объяснимо, ведь 
междисциплинарные научные отрасли, объединяющие 
различные научные направления с лингвистикой являются 
более продуктивными и результативными; прилагая новую 
методологию, они позволяют взглянуть на объект с 
различных сторон, и не ограничиваться в исследовании 
рамкой лингвистических методов.  
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В. А. Маслова указывает, что лингвокультурология в 
своем развитии проходит три этапа.17  

1) период предпосылок. Вопрос о соотношении языка 
и культуры волнует ученых не одно столетие. Мысли о 
взаимосвязи и взаимовлиянии культуры и языка 
развиваются учеными XVIII – XIX вв. (И. Г. Гердер, В. фон 
Гумбольдт и др.), лингвистами XIX – начала XX вв. 
(Э. Сепир, Б. Уорф, И. И. Срезневский, Ф. И. Буслаев, 
А. А. Потебня и др.). Идея взаимосвязи культуры и языка 
очевидна и неоспорима. Культура как семиотическая 
система выполняет накопительную функцию, она 
представляет собой “наследственную память коллектива”.18 
Иными словами, она является содержанием, а язык – как 
порождение и имманентный компонент культуры – формой 
существования данного содержания, ее знаковой 
реализацией. Рассматривать и изучать язык вне культуры 
невозможно, потому что это формы сознания, 
отображающие мировоззрение человека, они находятся в 
постоянном, непрерывном диалоге, координатором и 
регламентатором которого выступает лингвокультурная 
норма.19 Истоки лингвокультурологии следует искать уже в 
начале XIX века.20 Впоследствии проблема языка и 
культуры все больше привлекает внимание философов, 
лингвистов, культурологов и др.  

2) период оформления лингвокультурологии как 
самостоятельной области исследований. Первые 
упоминания о лингвокультурологии как научной 
                                                           
17 Маслова М. А. Лингвокультурология. М.: Академия, 2001. С. 28. 
18 Лотман Ю. М., Успенский Б. А. О семиотическом механизме 
культуры. // Лотман Ю. М. Избр. статьи, т. 3. Таллин, 1993, с. 325–330. 
19 Телия В. Н. Русская фразеология. Семантический, прагматический и 
лингвокультурологический аспекты. Школа «Языки русской культуры» 
М., 1996. С. 224–226. 
20 Толстой Н. И. Язык и народная культура. Очерки по славянской 
мифологии и этнолингвистике. М.: Индрик, 1995, 512 с. 
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дисциплине содержатся уже в работах М. М. Покровского, 
Г. В. Степанова, Д. С. Лихачева, Ю. М. Лотмана и др. Во 
второй половине XX века лингвокультурная проблематика 
становится центральной в исследованиях многих ученых 
(В. Г. Костомаров, Е. М. Верещагин, В. Н. Телия, 
А. Вежбицкая, В. В. Воробьев, В. М. Шаклеин, М. А. 
Маслова и др.). Особый мощный импульс проблема 
получает в конце XX века, в связи с теорией искусственного 
интеллекта. Поэтому возникновение новой синтезирующей, 
самостоятельной отрасли науки, рассматривающей, по 
определению является закономерным процессом. Термин 
«лингвокультурология» обязан своему появлению 
деятельности Московской фразеологической школы, 
возглавляемой В. Н. Телия. Лингвокультурология 
первоначально представляется частью этнолингвистики, 
обращенной к синхронии, но постепенно начинает 
восприниматься в качестве самостоятельного научного 
направления, целями которого является исследование, как 
исторических, так и современных языковых фактов в 
контексте культуры. 

3) период формирования фундаментальной 
междисциплинарной науки – лингвокультурологии.  

Теоретическим фундаментом лингвокультурологии 
служат исследования известных ученых (В. Н. Телия, 
В. В. Красных, М. А. Маслова, З. Д. Попова, И. А. Стернин, 
В. И. Карасик, Е. И. Шейгал, Г. Г. Слышкин, С. Г. Воркачев, 
В. И. Тхорик и др.). Свидетельством активизации и 
актуальности лингвокультурологической науки является 
формирование научных школ: в Москве это школа 
лингвокультурологии Ю. С. Степанова, описывающая 
константы культуры в их диахроническом аспекте; школа 
Н. Д. Арутюновой, исследующая универсальные термины 
культуры (с позиции стороннего наблюдателя) из 
разнообразных текстов; школа В. Н. Телия, известная как 
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Московская школа лингвокультурологического анализа 
фразеологизмов (MSLCFraz); школа лингвокультурологии в 
РУДН (В. М. Шаклеин, В. В. Воробьев), развивающая идеи 
В. Г. Костомарова и Е. М. Верещагина. 
Лингвокультурологические школы действуют в ряде 
российских университетов – в Екатеринбурге (под рук. 
А. П. Чудинова), Волгограде (В. И. Карасик, Е. И. Шейгал), 
Краснодаре (С. Г. Воркачев), Самаре (под рук. 
В. М. Савицкого) и др., а также в европейских странах: 
школа А. Вежбицкой (Lingua mentalis) и др. 

Таким образом, формирование лингвокультурологии 
как целостной лингвистической и культурологической 
дисциплины, объединяющей смежные научные направления 
в целях изучения культурного наследия народа, 
фиксированного в языке, становится реальным фактом. 
Посредством языка осуществляется сохранение и 
трансляция культуры из поколения в поколение, поэтому 
основным объектом лингвокультурологии выступают не 
только факты культуры в языке, но и способы и средства, 
посредством которых осуществляется в языке 
репрезентация культуры. Рассматривая культуру и язык в 
качестве форм человеческого сознания, 
лингвокультурология обращает внимание на особенности 
отражания в языке культурной информации и менталитета 
того или иного народа.  

 Развитие лингвокультурного направления в Болгарии 
происходит в контексте мировой науки, продолжая и 
развивая традиции российских лингвокультурологических 
школ. Первые работы лингвокультурной тематики 
(В. Аврамова, Г. Ж. Димитрова, П. М. Петров, 
Е. Ф. Критска, И. Павлов, Р. П. Сыбева, А. А. Цонева, 
Н. Г. Черняева, И. Д. Чонгорова [1; 82; 100; 101; 240; 256; 
302; 305]) в Болгарии появляются в конце ХХ столетия. 
Лингвокультурологическим исследованиям предшествуют 
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статьи лингвострановедческой (Н. А. Ангелова, 
З. А. Маркова, В. И. Стоянова, Л. Краева, С. П. Гочева [42– 
45; 79; 96; 97; 139; 140]) и культурологической 
направленности (Е. Ф. Критска, Н. О. Енчева, И. Павлов) 
[88; 98; 99]. 

В начале ХХI века болгарские исследователи уже 
проявляют интерес непосредственно к 
лингвокультурологии как научному направлению и 
прилагают лингвокультурную методологию и методы 
исследования в своих научных разработках.  Ученые 
Болгарии вносят значительный вклад, как в развитие 
теоретической базы лингвокультурологии, так и 
способствуют утверждению национально-значимого 
сопоставительного лингвокультурологического 
направления. При этом большое значение в практике РКИ 
имеют дидактические и лексикографические разработки. В 
настоящее время можно говорить о нескольких научных 
центрах, исследователи которых продолжают работать в 
лингвокультурологическом направлении: Институт 
болгарского языка Болгарской академии наук (секция 
Этнолингвистика), Шуменский университет имени 
Епископа Константина Преславского, Софийский 
университет имени Св. Кл. Охридского и Бургаский 
университет имени проф. Асена Златарова. Многие из этих 
работ были представлены в интернете, на действующем до 
2011 года сайте Balkan rusistiks. В последние годы 
направление Лингвокультурология становится одной из 
тематических рубрик журнала Болгарская русистика, 
печатного органа Общества русистов Болгарии (отв. 
редактор И. Владова). 

 Несомненный вклад в теорию лингвокультурологии 
внесли работы профессора П. Филковой [248–252; 255], 
определяющие объект и предмет лингвокультурологии и 
осмысливающие специфику дисциплин стыкового 
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характера, таких как: этнолингвистика, 
лингвострановедение, культурная антропология и 
лингвокультурология. По мнению автора, объекты 
этнолингвистических исследований ограничены 
материальной культурой, бытом и обычаями народа; 
интересы культурной антропологии направлены на 
биологическую, психологическую и когнитивную сущность 
человека, его менталитет и речевое поведение; 
лингвострановедение имеет своей целью изучение 
географии, экономики и истории народа, в то время как 
лингвокультурология связана с духовной культурой народа. 
Своими работами П. Филкова закладывает основы нового 
научного направления – диахронической 
лингвокультурологии [248]. Первый учебник в Болгарии по 
лингвокультурологии был разработан В. Аврамовой [23] и 
до сих пор продолжает оставаться единственным учебным 
пособием по данной дисциплине. В нем ключевые 
лингвокультурные единицы болгарской языковой картины 
рассматриваются на фоне русского, французского и 
итальянского языков. 

Болгарскими русистами проводится анализ 
современного состояния языка и культуры в контексте 
межкультурной коммуникации. Работы П. Филковой, 
И. Чонгаровой, Ст. Георгиевой, Е. Стояновой, К. Петровой, 
Н. Черняевой данной проблематики находят выход в 
практику преподавания русского языка и лексикографию 
[74; 130; 153; 187; 254; 301; 302; 306; 307]. Г. Димитрова и 
Н. Васильева обращают внимание на становление 
лингвокультурологической терминологии в качестве 
специфичной знаковой системы, анализируют особенности 
ее функционирования и лексикографического отображения 
[81; 83; 84].  

 Постановочный характер в области 
лингвокультурологии носят работы В. Аврамовой [11; 23; 
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24; 35]. Общие теоретические вопросы поднимаются в 
статьях А. Барановой, В. Манчева, Е. Стояновой [150; 186; 
187]. Особое внимание исследователей (В. Аврамовой, И. 
Васевой, М. Кузовой, Е. Стояновой) привлекает категория 
оценочности как специфический лингвокультурный маркер, 
авторы исследуют указанные проблемы в национальной 
языковой картине мира [14, 18; 107–109] и в современном 
медийном дискурсе [215; 219]. В монографии И. Васевой 
«Умалителност, експресивност, емоционалност», которая 
посвящена изучению диминутивов, поднимаются проблемы 
соотношения между понятиями эмоциональность и 
экспрессивность, относящиеся к отражению культурной 
информации в русском и болгарском языках [52]. 

 В работах болгарских исследователей 
лингвокультурологической проблематики намечается 
направление, посвященное изучению культурного кода. В 
работах В. Аврамовой [31; 32] анализируются природно-
ландшафтный и архитектурный коды культуры; ряд статей 
Е. Стояновой посвящены исследованиям соматическому 
коду культуры и его единиц, а также изучению 
зооморфного, домоустроительного кодов [144; 148; 149; 
156; 180; 198; 211; 223]. Интерес авторов вызывает и 
временной код культуры в русской и болгарской языковых 
картинах мира [26; 170; 265–268; 270; 275; 296]. 

 
 Лингвокультурный подход к изучению лексики, 

фразеологии, метафорологии, символики, прецедентности 
 
Лингвокультурный подход, с одной стороны, дает 

возможность познания культуры через язык, то есть 
извлечения культурологической информации из языковых 
единиц. С другой – способствует восприятию (или 
презентации) языковой единицы как обусловленного 
культурой факта, фрагмента культуры, то есть 
установлению ассоциативной связи с культурным фоном 
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(образом), аналогичным присутствующему в сознании 
носителя данной лингвокультуры. Язык, таким образом, 
выступает своеобразной формой концептуализации мира, в 
нем отображается мировидение и мировосприятие той или 
иной национально-культурной общности. Культурная 
значимость так называемых культуроносных единиц языка 
выявляется не только историко-этимологически, но и путем 
соотнесения их значений с кодами, концептами, 
установками (или знаками, категориями, таксонами) 
общечеловеческой и национальной культуры. Многие 
исследователи (Ю. Д. Апресян, А. Н. Баранов, 
Е. М. Верещагин, В. Г. Гак, Ю. Н. Караулов, 
В. Г. Костомаров, Е. С. Кубрякова, Б. А. Успенский и др.) 
как и Дж. Лакофф, М. Джонсон, считают, что "наиболее 
фундаментальные культурные ценности согласованы с 
метафорической структурой основных понятий данной 
культуры".21 Другие (В. Н. Телия, Д. Б. Гудков, 
Е. О. Опарина и др.) обращаются к изучению 
фразеологизмов, которые можно рассматривать в качестве 
экспонентов культурных знаков.  

Лингвокультурологические исследования в Болгарии 
ведутся в русле фразеологии, символики, метафорики и 
прецедентности. Интерес исследователей привлекают 
ассоциативно-образные комплексы языковых единиц, 
кодирующие систему культурно-ценностной ориентации 
национально-культурной общности. Культурно-
коннотативные смыслы извлекаются из лексических единиц 
(работы В. Манчева, Е. Стояновой, Л. Янминчевой) [119; 
120; 234; 235], а также черпаются из образного основания 
устойчивых единиц, фразеологии. Фразеологизмы (в 
широком понимании) становятся объектом 
лингвокультурологического анализа в работах 
                                                           
21 Лакофф Дж., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем. // Теория 
метафоры. Москва, 1990. С. 387–415. 
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В. Аврамовой, Д. Благоевой, С. Василевой, Ст. Георгиевой, 
Хр. Добревой, В. Манчева, А. Петровой, К. Поповой, 
Е. Стояновой и др. Авторами рассматриваются разные 
способы трансляции культуры фразеологическими 
единицами, как посредством идиоматического значения, так 
и посредством компонентного состава, а также и прототипа 
[4; 5; 77; 78; 86, 87; 123; 144; 145; 151; 180; 235; 299]. В 
качестве результата многолетнего исследовательского 
опыта в области лингвокультурной фразеологии в Болгарии 
изданы несколько монографических трудов. Прежде всего, 
следует отметить монографию Ст. Георгиевой "Русская 
фразеология в зеркале болгарского языка", посвященную 
вопросам фразеологии нескольких понятийных сфер: 
Вселенная, живая и неживая природа, время. И на этот раз 
автор не отходит от систематичного применения 
сравнительно-сопоставительный подхода. Новаторски автор 
выявляет национально-культурную специфику русских и 
болгарских фразеологических единиц, анализируя образный 
компонент фразеологической семантики, прототипическую 
основу языковой единицы в качестве мотивирующей базы 
ее деривационных отношений в синхронии и диахронии 
[77]. Несколькими годами позже выходит монография 
Е. Стояновой "Глаза, очи, гляделки", также посвященная 
вопросам изучения фразеологических единиц в 
лингвокультурном и когнитивном аспектах. Фразеология 
рассматривается в контексте культуры и метафоры как 
основы формирования фразеологии. Лингвокультурная 
специфика соматической фразеологии выявляется в тесной 
связи с мифом, который осознается в качестве 
традиционной точки отсчета в восприятии и понимании 
мира и влияет на развитие соматической метафоры и 
фразеологии. На примере метафорических моделей 
демонстрируется универсальность когнитивного механизма 



154 
 

моделирования и специфика реализации модели в русской 
лингвокультуре [201]. 

Базовым понятием лингвокультурологии признается 
культурная коннотация, являющаяся имманентной частью 
макрокомпонентной фразеологической семантики. В 
статьях Ст. Георгиевой, Е. Стояновой решаются проблемы 
коннотативной значимости языковых единиц и реализации 
культурной коннотации как средоточия культуры в 
языковом знаке [65; 66; 71; 73; 75; 188; 213]. Проблемы 
оценочности во фразеологии балканского ареала 
интересуют А. Петрову [130]. В ряде работ культурная 
значимость фразеологических единиц оценивается с точки 
зрения компонентного состава [69; 123; 143; 148; 157 и др.]. 

Образ языковых единиц, соотносимый с 
определенным фрагментом материальной, социальной или 
духовной культуры, служит выразителем и аккумулятором 
ментальности культурно-национальной общности, поэтому 
интерес болгарских исследователей вызывает феномен 
метафоры и ее лингвокультурные особенности [21; 82; 179; 
210; 216; 217; 258; 260–264]. Метафора рассматривается как 
развитие и лингвокультурное продолжение мифа, отголоски 
которого прослеживаются посредством действия 
мифологем в метафорической и фразеологической картине 
мира [163; 165; 166]. 

Не остается без внимания лингвокультурологов и 
символика [59; 70; 100; 101; 197; 207; 231]. В соответствии с 
классификацией прецедентных феноменов В. В. Красных, 
разграничивающей прецедентные ситуацию, текст, имя и 
высказывание, в работах болгарских исследователей 
Е. Стояновой и Н. Черневой рассматриваются различные 
типы прецедента [208; 298; 300].  

Развитие дискурсоведения в современной парадигме 
научных исследований обусловливает интерес к языку масс-
медиа, отражающему динамику лингвокультурных 
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процессов. На границе лингвокультурологии и когнитивной 
лингвистики располагаются исследования Е. Стояновой в 
области современной метафоры как феномена мышления, 
культуры и языка [155; 158–162; 164; 171; 174–177; 183; 
190; 196; 202; 203; 221].  

В ряде последних работ Т. И. Чалыковой 
рассматриваются когнитивные модели познания и 
принципы организации концептов и прецедентных 
феноменов, в том числе гноссеологических концептов ум, 
разум и рассудок [см. 287–294]. 

  
 Лингвокультурная концептология 

 
На рубеже ХХ – ХХІ веков в гуманитарной науке 

наблюдается бум концептуальных исследований, которые 
сопровождаются заметной активностью терминотворчества 
и стремлением авторов ввести в научный обиход новый 
термин. Предлагаемые термины: культурная доминанта 
(В. И. Карасик), константа (Ю. С. Степанов), 
лингвокультурема (Воробьев В. В.), культурная память 
(Е. О. Яковлева) ключевые слова культуры 
(Н. Д. Арутюнова; Ю. С. Степанов), ключевое слово, 
семантические универсалии (А. Вежбицкая), логоэпистема 
(Е. М. Верещагин, В. Г. Костомаров),  мифологема 
(М. Ляхтеэнмяки; В. Н. Базылев), предельные понятия 
(Т. Н. Снитко) и др.22, а также рожденный в Болгарии 

                                                           
22 Арутюнова Н. Д. Введение // Логический анализ языка. Ментальные 
действия. М., 1993. С. 3–7; Базылев В. Н. Мифологема скуки в русской 
культуре // RES LINGUISTICA. Сборник статей. К 60-летию профессора 
В. П. Нерознака. Москва, 2000. С. 130–147; Вежбицкая А. 
Семантические универсалии и описание языков. / под ред. Т. В. 
Булыгиной. Москва, 1999; Верещагин Е. М., Костомаров В. Г. В 
поисках новых путей развития лингвострановедения: концепция 
речеповеденческих тактик. Москва, 1999; Воробьев В. В. 
Лингвокультурология: теория и методы. Москва, 1997; Карасик В. И. 
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термин аккумулема [23], как правило, отражают различные 
аспекты исследования многогранного и сложного явления, 
находящегося на пересечении различных сфер знания. 
Однако среди множества нововведений термин концепт 
продолжает оставаться наиболее активным и, как указывает 
С. Г. Воркачев, „жизнестойким “.23  

В свете современной полипарадигмальности научных 
разработок концепт понимается как орудие исследования, а 
также, как пишет Г. Г. Слышкин, в качестве единицы, 
призванной связать воедино научные изыскания в области 
культуры, сознания и языка [137, с. 9] и изучается на стыке 
когнитивной лингвистики и лингвокультурологии. 
Лингвокультурологические исследования концепта в 
Болгарии проводятся на материале русского, болгарского и 
других славянских языков, а также турецкого языка. Теория 
концепта в Болгарии разрабатывается в работах 
В. Аврамовой, Е. Стояновой, П. Филковой [9; 13; 16; 224; 
225; 251]. Описание и анализ концептов начинается в 
работах В. Аврамовой, которые первоначально были 
посвящены ключевым для болгарской лингвокультуры 
понятиям, таким как: Балкан, късмет и др. [23; 34].  

Впоследствии круг концептов расширяется, 
исследователями рассматриваются различные типы 
                                                                                                                             
Культурные доминанты в языке // Языковой круг: личность, концепты, 
дискурс. Волгоград, 2002. С. 166–205; Ляхнеэнмяки М. Перевод и 
интерпретация: о некоторых предположениях и мифологемах // 
Теоретическая и прикладная лингвистика. Вып. 1: Проблемы 
философии языка и сопоставительной лингвистики. Воронеж, 1999. С. 
32–45; Прохоров Ю. Е. В поисках концепта. Москва: Флинта: Наука, 
2009; Снитко Т. Н. Предельные понятия в западной и восточной 
лингвокультурах: АДД. Краснодар, 1999; Степанов Ю. С. Константы: 
словарь русской культуры: опыт исследования. Москва, 1997; 
Яковлева Е. О. О понятии "культурная память" в применении к 
семантике слова. // Вопросы языкознания. №3. 1998. С. 43–73. 
23 Воркачев С. Г. Концепт как «зонтиковый термин» // Язык, сознание, 
коммуникация. Вып. 24. Москва, 2003. С. 5–12. 
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концептов в русской лингвокультуре, а также в 
сопоставительном аспекте. Среди них базовые концепты 
лингвокультур, такие как: космические: вода, огонь, земля, 
звезда, празнота / пустота, пищевые: пища, соль, хлеб, 
пирог / баница, вино-виноград, пить, предметные, в том 
числе артефактные: деньги, головной убор, шапка, дом, 
биологические, в том числе зооконцепты: медведь, петух, 
соматические: тело, глаза, перцептивные: вкус, острый / 
лют, социальные: семья, университет, болезнь, а также 
духовные концепты: добро, зло, судьба, суета, любовь, 
счастье, душа, концепты библейских текстов, ментальные: 
понимание, ум, разум, глупость, успех и др. [5–7; 20; 25; 26; 
28; 37; 40; 53; 91–93; 115–118; 121; 125–127; 169; 181; 189; 
214; 220; 222; 227; 229; 230; 232; 236; 237; 276–279; 292; 
303].  

Проблемам концептуализации действительности, 
специфике концептуальных моделей и подбору языковых 
средств для представления того или иного фрагмента 
посвящены работы В. Аврамовой, Н. Ивановой, 
Ст. Петковой-Калевой, Е. Стояновой и И. Чонгаровой [12; 
16; 29; 30; 90; 126; 157; 218; 308; 309]. 

    
 Языковая личность в контексте лингвокультурологии  

 
В связи с этим в понятийный аппарат науки вводится 

понятие языковой личности как носителя языкового 
сознания. В современных исследованиях понятие 
становится одним из ключевых. Языковая личность 
рассматривается и с позиций лингвокультурологии. Ведь 
для лингвокультурологии важно взаимодействие 
ментальности и культурного фактора в языке.  

Исследователи в Болгарии изучают языковую 
личность на перекрестке традиции и современности [154; 
182], в контексте свое – чужое [94; 204], а также в 
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сопоставлении с представителями других лингвокультур 
[201; 273; 274; 296].  

В монографии М. Витановой "Човек и свят. 
Лингвокултурологични проучвания" на материале 
устойчивых языковых единиц различных дискурсов 
создается портрет болгарина, посредством анализа 
различных аспектов человеческой сущности, начиная с 
внешнего вида и его интеллектуальных и психологических 
характеристик и заканчивая особенностями 
социокультурной жизни. Интересным представляется 
описание ряда концептов, в частности концепт труд, 
который относится к центральным в миропонимании 
болгарина. При этом языковой материал демонстрирует его 
амбивалентность [56]. 

Культура в работах болгарских ученых понимается 
как знак, обладающий мировидением и миропониманием, 
при описании языковой личности учитывается и гендерная 
специфика [17; 68; 70]. Отражению национального 
характера в языке болгар и русских посвящены работы 
И. Васевой [46]. Изучение национальной языковой 
личности на речевом уровне связано и с исследованием 
речевого этикета [8; 47; 48; 50; 51]. 

 
 Исследования лингвокультурной ситуации 

 
Развитие лингвокультурологического направления в 

современной науке обусловливается стремлением к 
осмыслению феномена культуры как специфической формы 
существования человека и общества в мире. Большое 
значение для лингвокультурологии имеют понятия 
лингвокультурного универсума и лингвокультурной 
ситуации, которые являются определяющими в 
моделировании мира человеком в когнитивно-речевых 
структурах лингвокультурных и лингвоидеологических 
оценочных соответствий (лингвокультурем, 
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лингвоидеологем)24. Культурные установки и ценности, 
получаемые человеком на бессознательном уровне, 
становятся базисом его языкового сознания. Специфика 
культурно-исторических условий и особенностей 
существования и развития национально-культурной 
общности отражается в языке и с его помощью 
«навязывается» последующим поколениям. Проблема 
взаимосвязи сознания, языка и культуры представлена в 
высказанной Э. Сепиром и Б. Уорфом гипотезе 
лингвистической относительности (Гипотеза Сепира-
Уорфа), которая продолжает оставаться востребованной в 
рамках лингвокультурологии. 

Развитие теории лингвокультурной ситуации 
наблюдается в работах профессора Е. Стояновой, 
рассматривающей метафору в качестве индикатора 
лингвокультурной ситуации. В соответствии с постулатами 
когнитивной теории и положением о стадиальной 
взаимозависимости языка и культуры, метафора понимается 
в качестве синкретического способа концептуализации 
лингвокультурной ситуации как отображения корреляции 
между состоянием общества, уровнем развития 
общественного сознания и вербальной фиксацией в рамках 
определенного временного среза лингвокультуры [167; 194–
196; 200; 202; 212 и др.]. Метафора сквозь призму 
лингвокультурной ситуации рассматривается и в 
монографии автора, где на примере архитектурной 
метафоры дается оценка лингвокультурной ситуации в 
России периода 2000–2014 гг. [200]. В других работах 
Е. Стояновой, Т. Чалыковой, Н. Димитровой оцениваются 
различные языковые факты в контексте определенной 
лингвокультурной ситуации, а также осуществляется 
попытка дать оценку той или иной лингвокультурной 
                                                           
24 Шаклеин В. М., Лингвокультурная ситуация и исследование текста. 
М.: Изд-во “Общество любителей русской словесности”, 1997. 
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ситуации и лингвокультурной среды [147; 191; 192; 228; 
233; 246].  

  
 Сопоставительная лингвокультурология  

 
Национальная специфика видения мира той или иной 

национально-культурной общностью проявляется в системе 
отношений и духовных ценностей, поведении, особенностях 
быта, истории, традициях и т.д. Значительную ценность 
представляют работы сравнительно-сопоставительного 
плана, в которых лингвокультурная специфика русского 
материала проявляется на фоне болгарского, как и других 
славянских языков, турецкого и др. Часть работ уже была 
представлена выше при описании концептов, 
лингвокультурной ситуации, языковой личности и 
фрагментов языковой картины мира на материале 
фразеологии, метафорики и др. Особое значение для 
болгарской науки имеет становление сопоставительной 
лингвокультурологии, начало которой намечается трудами 
профессора П. Филковой [248; 253]. В работах автора 
рассматриваются различные единицы сопоставления: 
хронизмы, архаизмы, единицы субкультуры, идеологемы, 
окказиональные образования и др.  

Авторы сравнивают и выявляют национальную 
специфику колористики в русском и в болгарском языках 
[19], устаревшей фразеологии русского и болгарского 
языков в контексте культуры [194], особенности 
концептуализации времени (времени суток, времени года) в 
русской и болгарской ментальности [39; 63]; национальных 
запахов [62; 64]. В целях достижения большей точности 
исследования, авторами привлекаются типологически 
различные языки. Например, в работах К. Поповой, Н. 
Ивановой, Т. Чалыковой [90; 91; 135; 275; 276; 281; 285; 
286; 295; 297].  
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Лингвокультурологические проблемы перевода и его 
специфика в контексте диалога культур поднимаются в 
работах И. Владовой [58, с. 271–280]. В исследовании 
"Превод и време" обращается внимание на перевод 
историзмов [57].  

 
 Лингвокультурологическая дидактика и 

лексикография 
 
В области лингвокультурной дидактики встает вопрос 

о формировании автономной или вторичной языковой 
личности, способной к общению на межкультурном уровне. 
Лингвокультурная проблематика, базирующаяся на диалоге 
культуры и языка, становится актуальной дидактической 
основой в преподавании русского языка как иностранного. 
Языковые знаки представляются носителями, хранителями 
и трансляторами национальных представлений, обычаев, 
традиций народа и его ментальных ориентиров. 
Действительно, обучать языку без обучения культуре 
невозможно. Однако целью лингвокультурной компетенции 
является не просто предоставление учащимся информации 
о чужой культуре, но и приобщение к инокультуре для 
более быстрой адаптации в иноязычной среде и стимул 
постижения своей собственной культуры. Именно такие 
задачи преследует ЕС при создании Единого европейского 
пространства, обеспечивающего сохранения культурного 
богатства и языкового многообразия Европы (см. 
Берлинское коммюнике 2003). Лингвокультурологический 
подход при обучении иностранному языку оценивается 
современными исследователями в качестве одного из 
наиболее эффективных. Интегративный характер науки 
реализуется в объекте исследований, который связан с 
триадой человек – язык – культура. Именно триединая 
система обучения, лежащая в основе лингвокультурной 
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дидактики, сможет обеспечить успешное обучение 
инокультурной личности. 

Вопросами лингвокультурологии в контексте 
лингводидактики занимались В. Аврамова, И. Бирова, К. 
Димчев, А. Маврова, Е. Стоянова, Р. Сыбева, Т. Чалыкова и 
др. [15; 33; 168; 172; 173; 209; 242 и др.]. Коллективом 
преподавателей Шуменского университета в рамках 
научно-исследовательского проекта под руководством 
профессора Т. Чалыковой написана монография по 
вопросам лингводидактики [112], основная часть которой 
посвящена формированию лингвокультурологической 
компетенции инокультурной личности. Указанные 
проблемы учитываются при создании учебников и учебных 
пособий путем включения лингвокультурологического 
компонента в учебные тескты и упражнения; 
сопутствующих лингвокультурологического комментария и 
словаря (см. Стоянова Е. Читаем по-русски. Шумен: 
Университетско издателство „Епископ Константин 
Преславски”, 2012, 262с.; Стоянова Е., Ст. Калева, Хр. 
Христова. Читаем. Говорим. Пишем. Русский язык. 
Элементарный и базовый уровни. Шумен: изд-во Химера, 
2013; Стоянова Е., Ст. Калева, Хр. Христова. Читаем. 
Говорим. Пишем. Русский язык. 2 часть. Шумен: Химера, 
2014). 

В данном аспекте важны исследования в области 
невербальной коммуникации (М. Виденов, А. Ефтимова, М. 
Конова, А. Липовска, К. Петрова, В. Г. Райнов, Н. 
Шипковенски). Авторы поднимают проблемы особенностей 
невербальной коммуникации в Болгарии, специфики 
рукопожатия и жестов [89; 113; 136; 311]. 

Необходимость формирование 
лингвокультурологической компетенции как части 
коммуникативной компетенции при подготовке 
инокультурной личности становится причиной включения 
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лингвокультурологического модуля в двуязычные словари 
нового поколения или создания специализированных 
лингвокультурологических словарей. На это указывают 
Н. И. Васильева, Г. Ж. Димитрова и А. Липовска при 
анализе традиций и перспектив развития русско-болгарской 
лексикографии [54; 55; 113].  

 Таким образом, благодаря своей синтезирующей 
специфике, лингвокультурология является одним из 
наиболее популярных и результативных направлений 
антропологической парадигмы современной лингвистики. 
Исходя из выше сказанного, можно очертить основные 
направления лингвокультурологических исследований в 
Болгарии: 1) изучение так называемых культуроносных 
языковых единиц (метафора, фразеологизм, символ, 
сравнение и др.); 2) исследование концептуализации и 
национально-культурной специфики языковой картины 
мира (концепт, константа, лингвокультурная ситуация); 3) 
рассмотрение проблемы сознания (национальный 
менталитет, языковая личность и языковое сознание). 
Прагматическую, прикладную направленность носят такие 
направления лингвокультурологии, как лингвокультурная 
лексикография и лингвокультурная дидактика.  
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НРАВСТВЕННАЯ ЦЕЛЬНОСТЬ ЛИЧНОСТИ КАК 
ОТРАЖЕНИЕ ЭКОЛОГИИ ДУШИ  

(по материалам прозы А. Н. Плетнева) 
Ханоян Людмила 

 
ETHICAL STANDARDS AS A REFLECTION OF SOUL 

ECOLOGY (ON THE A. N. PLETNYEV`S PROSE) 
Khanoyan Liudmila 

 
Abstract: The report is devoted to the work of A. N. Pletnyev, in whose 

works the ecology of the human soul is embodied in the characters of his heroes. Love 
for the motherland, for the mother, duty to the society, understanding and knowledge 
of one's business, responsibility not only for the collective, but also for oneself, the 
ability to forgive and understand - these are far from all the moral problems raised in 
the work of A. Pletnyev. 

Key words: Far Eastern author, soul ecology, social and moral ideals. 
 

Проблемы экологии души заметны именно сегодня, 
так как в силу деструктивности большей части 
формируемых массовой культурой моральных и 
нравственных установок, настоящие духовные ценности 
забываются, ввиду чего современный человек начинает 
деградировать в культурном плане. Современное 
российское общество находится в глубоком культурном, 
идеологическом и духовном кризисе, который вызван тем, 
что, несмотря на то, что СССР распался уже почти четверть 
века назад, до сих пор не были сформированы на 
государственном уровне духовно-нравственные ориентиры 
для россиян. 

Данный кризис усугубляется тем, что в 
постиндустриальном обществе на первые роли в 
формировании представлений, нравственных и культурных 
норм выходят массмедиа, которые зачастую доносят 
искаженный посыл, часто базирующийся на западных 
ценностях, где отсутствует множество концептов, 
характерных для российского пути развития. Поэтому 
обращение к советской литературе может помочь в 
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создании духовно-нравственных ориентиров, которые 
отвечают общественному запросу. Ведь для поздних 
советских писателей, через жизнь которых прошла Великая 
Отечественная война и которые участвовали в 
восстановлении страны, характерны высокие критерии 
гуманизма, духовных и нравственных ориентиров. Все они 
находят отражение в духовно-нравственном поиске героев. 

Александр Никитович Плетнев родился в 1933 году, 
рос, жил и трудился в Новосибирской области, в небольшой 
деревне Межозерье, откуда и призвался в армию. Служба 
проходила в Приморье, где он и остался в городе Артеме, 
устроившись рабочим на шахту «Дальневосточная». Здесь 
он закончил, вечернюю школу и начал писать сначала 
стихи, потом прозаические произведения, а в 1968 году, 
опубликовав рассказ «Песни отца» в известном и 
уважаемом тогда литературном журнале «Наш 
современник», начал литературную карьеру [2]. 
Биографические вехи Плетнева глубоко вросли в его 
творчество. Так, во многом перекликается судьба героев и 
самого автора. Выросший в большой семье, а сам он был 
тринадцатым ребенком, на себе познал все тяготы жизни 
сибирских семей в тылу, когда отцы и старшие сыновья 
ушли на войну, остались только женщины, старики и дети. 
Например, в рассказе «Память детства», Шурка – обычный 
восьмилетний ребенок того времени, кажущийся с высоты 
современных реалий, очень самостоятельным. Он не прочь 
и поиграть вместо работы, побродить по тайге. Однако, с 
началом войны: «И в один день как отрубило Шуркино 
детство. Детская ли, взрослая жизнь пошла, но только не 
такая, какая была она и какой быть намечалась» [3]. Именно 
так произошло со всем поколением, именно война прошлась 
не только кованным немецким сапогом по российским 
землям, но и дотянулась практически до каждой семьи, 
лишив детей детства, отцов, матерей, братьев и сестер. И 
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эта боль писателя выплескивается на страницы, но 
последним абзацем, он как бы подводит итог, и, несмотря 
на то, что Шурке «взрослым быть трудно» [3], он 
продолжает делать свое дело, он не убегает теперь в лес, 
хотя до войны мог и сбежать, не став полоть картошку.  

И эта сыновья любовь, желание помочь звучат в 
рассказах А. Плетнева не как в пропагандистский призыв 
советской эпохи, а как искренние чувства обычного 
ребенка, маленького мальчика, который мечтает стать 
летчиком, он думает, как сбросит письмо родителям, мол, 
буду теперь всегда летать. Представив их реакцию, 
плачущую мать, гордого отца, но спрашивающего, кто ему 
будет носить обед, Шурке становится их жалко, да так «что 
слезы выступили на глазах» [3]. Именно в таких коротких, 
емких мазках и создается настоящий характер 
литературных героев. С одной стороны, с началом войны, 
которая вроде бы прошла мимо Сибири, не докатилась до 
нее, ничего в жизни Шурки не поменялось, ушел отец на 
войну, ушел старший брат. Но жизнь продолжается, и вроде 
бы, все остальное, как раньше. Однако, маленький человек 
четко понимает и принимает всю ответственность. И он 
вычленяет важное, а важное – это помощь родителям, 
помощь матери, помощь братьям и сестрам, а не птицы и 
зайчонок в тайге. Он о них вспоминает, но у Шурки нет 
времени больше на игры. Он уже живет не для себя. Он 
живет для других, для своих братьев и сестер, для матери и 
отца. 

Именно этот мотив детей без детства, поколения, чью 
жизнь сломала война, и становится основным в 
формировании морально-нравственной цельности героев 
произведений А. Плетнева. Они с детства берут на себя 
ответственность за других, они с детства делают не то, что 
им хочется – играть, гулять, а следуют долгу. Долгу 
сыновнему, долгу гражданскому, долгу, который зиждется 
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на глубоких чувствах любви к родной земле, любви к 
своему дому, любви к живой природе. Это и есть настоящий 
патриотизм. 

Повесть «Дивное дело» является плодом глубоких 
раздумий писателя о Родине, общественном долге, о судьбе 
деревни, о важности долга перед Родиной, о 
преемственности дела. Это произведение, которым 
Александр Никитич заявил о себе, как художник, 
начинается радостно: отец Сережи пригоняет в деревню 
Доволенка первый трактор. А это означает для всех новую 
жизнь, надежды и перемены. Главный персонаж повести 
Сережа Журавлев родился во время жатвы «с миром 
природы в глазах, который составил неотъемлемую часть 
духовного мира многих героев Плетнева. Мальчик тесно 
связан с природой, у него отзывчивая душа и яркое 
воображение. Сережа рано приобщился к горестям и 
радостям взрослой жизни, настойчиво ищет свой идеал для 
подражания, примиряет к себе чужие поступки. Автор 
постепенно приближает нас к прозревающему 
нравственному сознанию мальчика: в его наблюдениях 
угадывается умение сопоставлять сложные человеческие 
характеры и поступки. Писатель сравнивает в «Дивном 
деле» двух людей, исследуя два различных социально-
нравственных типа. Здесь происходит глубокий конфликт 
между человеком, отринувшим свое прошлое, и 
деревенским обществом: «Иван с нами, как деготь с водой, 
смешиваться не хочет… Пасмурный он какой-то, 
Григорьевич-то, нездешний…» [3]. Все это происходит на 
глазах главного героя Сережи Журавлева, подростка. В 
результате он оценивает жизнь двух сельских 
интеллигентов Николая Ивановича Рыбина и Ивана 
Раздолинского. Первый живет жизнью общества, счастлив и 
весел, у него очень много надежд, он учитель, и его 
жизненное кредо заключается в следующем: «Детские 
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головы, не рогожные мешки, а ларцы. А в ларцах, как 
известно, хранят драгоценности. Опять же, драгоценности 
не мякина, их всегда мало. Поэтому и времени много не 
надо, чтобы их уложить, только аккуратно это нужно 
делать, тонко…» [3]. 

Иван Раздолинский же, наоборот, отдаляется от 
деревенского общества, и люди удивляются, что он не 
присутствует на общественно-значимых делах, начиная от 
покоса и заканчивая совместными гуляниями, которые 
сближают. По мнению деревенских жителей, тот забыл и 
свой сыновий долг земле, так как после войны он не остался 
в деревне, а за него пахал ее другой. Не отдал он долг и 
девушке, которая ждала его всю войну, вместо того, кто ее 
действительно любил. 

В результате все выливается в то, что главный герой 
Сережа Журавлев осмысливает так поступки Ивана: «От 
тумана ли росяницы, от трав ли буйных вязнут звуки, и где-
нибудь один кричи-закричись – не услышат тебя, не 
помогут. И почему-то представлялся мне этим одиноким 
Иван Раздолинский. Зовет он сейчас, кричит во тьме, а мы 
не слышим его. Нам хорошо вместе, и мне не то чтобы 
жалко, но как-то обидно за него: не послушался никого, 
ушел в эту глухоту… скрылся в высокой траве и кричит 
там, кричит» [3]. 

Таким образом, здесь главным духовно-нравственным 
ориентиром продолжает выступать долг, долг перед 
обществом. «Где родился, там и пригодился», – звучит в 
данном произведении, как и во многих других работах 
А. Плетнева, мотив этой русской поговорки. При этом автор 
не делает никаких скидок заблудившемуся герою, он для 
него потерянный человек. Так как он отринул свое 
прошлое, поэтому у него нет ни настоящего, не будет и 
будущего. Скромный поэтический дар Ивана Раздолинского 
останется скромным, ведь любой талант, по мысли автора, 
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раскрывается только в нераздельности с прошлым, со 
своими корнями, которые нельзя забывать. Все это оттеняет 
реальные духовно-нравственные ценности, когда тот же 
Николай Иванович несет свой крест, радуется и глубоко 
сопереживает всем своим односельчанам. Он настоящий 
учитель, и душой, и своими делами, старается привить все 
лучшее детям. У читателя складывается впечатление, что 
Иван Раздолинский сбежал, бросил свое прошлое, не отдал 
долг перед людьми. И данная авторская мысль 
прослеживается четко. Более того, она продолжает 
развиваться в дальнейших произведениях, так, в рассказе 
«Травы клонит, скачут кони», опять главный герой – Митя, 
оказывается перед непростым выбором. Он мечтает о жизни 
в городе, он мечтает о заводах. Митя дружит с Саидкой, 
вместе они пасут лошадей. Дружба у них крепкая. Взрослые 
смотрят на друзей с надеждой, их будущее уже, кажется 
предопределенно, оно заключается в том, что их видят, как 
«смену нашим мужикам побитым. На будущий год у 
скирды встанут метчиками» [3]. То есть на них надеются, 
что по мере их взросления, тяжелая деревенская жизнь 
станет чуть легче, так как они помощники. Между тем Митя 
продолжает мечтать, его кажется никто не отговаривает от 
выбора, только все говорят: «тяжело нам будет». В 
результате он остается в деревне. 

Таким образом, здесь показан настоящий подвиг, 
когда человек из-за долга перед обществом, перед 
коллективом, оставляет свою мечту. С современных реалий 
смотреть на данный поступок очень непросто, сегодня, 
когда индивидуализм стал одной из черт современного 
постиндустриального общества, мотивация героя и его 
действия оцениваются совершенно с других позиций. В 
советское время это походило на данность, но сегодня это 
указывает на настоящую нравственную цельность человека, 
на его духовно-нравственные ориентиры, где личное 
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второстепенно, а общественное выходит на первый план. 
Именно в этом и заключается долг каждого человека, по 
мысли А. Плетнева. Человек не просто следует за своей 
мечтой, но его мечты не должны выходить за рамки 
коллективных, не должны идти им во вред или вразрез с 
ними. 

Однако необходимо понимать, что в обоих 
произведениях автор не пытается ограничить героев в 
свободе выбора, наоборот, он им предоставляет 
абсолютную волю. А. Н. Плетнев, как хронист, 
прослеживает их судьбу, дальнейшие ее изгибы, таким 
образом предоставляя возможность читателям сделать свои 
выводы. Писатель порой не говорит прямо, что есть 
«хорошо», а что есть «плохо». Однако вектор мысли 
прослеживается четко. Если человек выбирает только 
личное счастье и личную мечту, он часто оказывается в 
одиночестве и несчастен. Отринув прошлое, в результате, 
когда у него случаются какие-то жизненные невзгоды, ему 
не на что опереться. Его никто не поддержит. И, наоборот, 
когда человек жертвует личным, на благо общего, он всегда 
находит и поддержку, и черпает силу в этих коллективных 
связях, в результате он обретает счастье. 

Роман «Шахта», увидевший свет в 1981 году в 
«Роман-газете», одно из центральных произведений 
А. Плетнева, которое сразу же было отмечено и 
положительно встречено как литературной критикой, так и 
читателями [1]. Именно в нем нашел отражение непростой 
путь поиска настоящих жизненных, духовных и моральных 
ценностей советского человека. При этом, главный герой – 
Михаил Свешнев, предстает не неким абстрактным 
представителем советского общества, который может 
существовать только на страницах произведения. Наоборот, 
перед читателем возникает образ совершенно обычного 
человека, который может оказаться с ним рядом, который 
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отчасти думает и поступает, как он сам. Это представитель 
того самого поколения, чью жизнь на две части разделила 
Великая Отечественная война, поколения, лишенного 
детства, оттого рано понявшего, что в жизни далеко не 
главными являются собственные интересы. Они живут ради 
общества, они работают на благо страны, которая дала 
возможность им растить детей, работать, жить. Они знают о 
преемственности поколений. 

На первый взгляд, главный мотив романа заключается 
во внутренней борьбе главного героя между прошлым и 
настоящим, так выросший в деревне и работающий сейчас 
на шахте, он мечтает о малой родине. При этом, зная 
характер шахты, понимая ее, Михаил начинает ее бояться. 
Здесь А. Плетневу очень хорошо удалось показать те 
эмоции, тот страх, который ежедневно, без всякого подвига, 
о котором рассказывают в газетах, обычные шахтеры 
преодолевают глубинный, затаенный страх, спускаясь под 
землю. Он также показывает, что их ведет не только 
заработок, но сознание того, что они делают большое дело. 
При этом, что удивительно в те годы, когда над всем довлел 
государственный план в экономике СССР, А. Плетнев не 
побоялся сказать следующее: «Михаил сменного плана над 
собой не признавал. Он был убежден, что такой план 
придумали вместо погонялки для работников ленивых, 
хитрых и бессовестных. А когда все будут честными, тогда 
сменное задание отменят» [4]. Главный герой трудится, 
отдавая все свои силы и все здоровье шахтерской работе не 
из-за указания сверху, но по велению души. Именно его 
долг перед самим собой, как человеком, являет нам 
нравственно-цельную личность. Свешнев не делит свою 
жизнь на время, проведенное в шахте и вне нее, и к своей 
работе относится не просто добросовестно, а даже 
одухотворенно. Для него шахта как живой и родной 
человек, которого он хорошо знает и чувствует. 
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Необходимо отметить, что Михаил Свешнев – не 
стальной герой, у которого все и везде получается, и все и 
везде хорошо. Наоборот, он переживает и за семейную 
жизнь, где его жена довольно неровно дышит к его же 
коллеге по бригаде Петру Азоркину, который является 
сердцеедом и «развращает» девушек и женщин. Здесь 
главный герой постоянно пытается его усовестить: «– 
Оскотинился ты до крайности! – Михаил подтягивал зубки 
на рабочем органе комбайна, даванул на ключ, тот сорвался, 
козанки сжатого кулака встретились с литым зубком; боль 
прошла по костям в плечо, стеклась в сердце, озлобляя его и 
обессиливая. – Девку-недоростка растлил и хвалишься... 
Браконьер!» [4]. Однако у того крайне шовинистское 
отношение к женщинам, он их использует, он им не верит: 
«Нашел кого жалеть! Баб жалеть!..» [4]. Михаил же к 
женщинам относится уважительно, с лаской и любовью, он 
пытается понять и свою жену, прощает ее за слабость, 
старается не бередить душу. При этом она, хоть и Свешнев 
ей ничего не говорит о своих подозрениях, но начинает 
вымещать на нем свое раздражение. Для Михаила женщина 
– это, в первую очередь, мать. Именно с этих позиций он и 
рассматривает все, на этом зиждется его уважение, 
всепрощение. 

Это чуткий и отзывчивый человек, способный 
прощать. Например, несмотря на некую неприязнь к тому 
же Азоркину и постоянные споры с ним относительно 
отношения к женщинам, он испытывает и товарищескую 
нежность. Заботится о нем, когда тот спит, накрывает 
фуфайкой и: «Черт ты баламутный», – чему-то улыбнулся 
Михаил. Снял острый блин породы, кажется, на одном 
воздухе державшийся над Азоркиным, швырнул его в 
завальную сторону и едва услышал шлепок падения – звук 
заглушил рассыпчатый треск, словно со всех сторон ломали 
мелкий сухой хворост» [4]. 
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То есть, главный герой принимает людей и общество 
такими, какими они есть, он их уважает и ценит со всеми их 
слабостями и достоинствами. И, по мнению большинства 
критиков и исследователей творчества А. Плетнева, именно 
таким он и был при жизни, целеустремленным, цельным, 
находящимся в духовном поиске настоящего человеческого 
предназначения, пытающегося на своих же страницах 
ответить, что значит для человека его родина [5]. 

В результате того, что сам писатель вырос в советском 
обществе и коллективе, проецируя на Михаила свои 
жизненные установки, А. Плетнев создает живого героя. Он 
подкупает читателя своим отношением к жизни, в нем 
динамично сочетаются личные и государственные 
интересы, он, с одной стороны, цельный и духовно зрелый, 
имеется и рабочая ответственность, однако, он боится 
шахты, он находится в поиске, где его предназначение: в 
городе или в деревне? «Михаилу иной раз чудилось, что 
живет он две жизни, что родился сразу в двух местах: там, в 
черноземной степи, где обойди все до окоема, а камешка 
даже с воробьиное яичко не найдешь, и тут, где вознеслись 
сопки из дробленого камня – некуда лопатой ткнуть, все 
звенит… Для него эти две земли, расположенные за шесть 
тысяч километров одна от другой, будто сдвигались, 
сливались воедино» [4]. 

Но настоящее понимание того, что же такое родина, и 
в чем заключается настоящий долг человека, а также 
настоящие, а не иллюзорные духовно-нравственные 
ориентиры, Михаил понимает только тогда, когда 
воплощает свою мечту в реальность. А мечтает он о том, 
как «… дом купить в Чумаковке, работу найти покрепче, 
завести корову, овец, само собой и кур-гусей, огород…» [4]. 
То есть, вернуться к своим корням, тогда как он сам уже 
давно и прочно врос в шахту, в этот коллектив. И опять 
нелегкий и непростой выбор героя, только здесь он уже 
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заключается не между прошлым и будущим, а между 
будущим и прошлым. В результате он воплощает свои 
мечты в реальность, однако, вдруг оказывается, что та 
деревня, которая сохранилась в его памяти, только там и 
жива. Что все вокруг изменилось настолько, что он не мог 
себе и представить. И что он за это время стал чужим здесь. 
«Он хоть и догадывался, но гнал от себя эту догадку, что 
мечтает о деревне своей, о прошлой, которую тут уже почти 
все позабыли, кинулись к новой, которую-то и деревней-то 
назвать язык не повернется, да так спешно кинулись, что 
впопыхах позабыли не только старый уклад, но и старых 
людей…» [4]. И тогда к герою приходит понимание, что 
родина – это не просто место, в котором ты родился, это не 
твое прошлое, но та земля, где ты оказался полезен людям, 
обществу и стране. 

Можно говорить о том, что происходит 
трансформация духовно-нравственных ориентиров героев 
А. Плетнева в процессе его осмысления жизни. Он находит 
ответ на один из ключевых вопросов, который для него 
являлся ключевым, то есть, в чем главное предназначение 
человека? Где он лучше всего сможет отдать свой долг, 
который имеется у каждого? Только там, где он вырос и 
родился или там, где он живет, работает? При этом, 
основные мотивы по отношению к родительской любви к 
детям, сыновних чувств к родителям, отношение к 
коллективу и работе, отношение к женщинам, к матери – 
остаются у А. Плетнева прежними. То есть духовность и 
нравственность, в писательском понимании, скрывается уже 
не только в прошлом, но и в настоящем и будущем. Где 
человек, пусть и по каким-то причинам покинувший малую 
родину, все равно продолжает оставаться человеком, если 
он посвящает себя труду во благо других людей. И 
настоящим человеком, личностью, не может быть тот, кто 
не умеет прощать, воспринимать всех людей такими, 
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какими они есть, то есть с их минусами и плюсами, тот, кто не 
«горит» на работе, тот, кто плохо и без любви подходит к 
труду, к своей семье, к своей жене. В результате создается 
собирательный образ главного героя А. Плетнева, где 
главными морально-нравственными ориентирами выступает 
настоящий, а не иллюзорный гуманизм, где ради других 
людей герой жертвует чем-то. При этом герой обладает 
свободой воли и выбора, он не просто зажат в рамки сюжета, 
он не просто существует только в рамках произведения, он 
живет и вне его. Так как перед читателем предстает обычный 
человек, человек из того поколения, которое поднимало 
страну из руин после Великой Отечественной войны, которая 
отняла у целого поколения детство, тот, кто сам, исходя из 
личных убеждений, и выполняя таким образом общественный 
долг, ехал на стройку БАМа, или на целину. То есть перед 
нами герой, чьи духовно-нравственные ориентиры 
соотносились с обычными для советского человека. И 
внутренний спор с самим собой, выбор между малой родиной 
и городом, был одним из ключевых вопросов тогда для 
многих. 

А. Плетнев в 90-е годы, после развала СССР, вернулся в 
деревню, где стал хозяйствовать на своей земле. И только в 
конце жизненного пути он вновь вернулся в город Омск, где 
продолжал творить до последних дней своей жизни. При этом, 
не пользовался компьютером и сетью Интернет, а оставался 
верен старой печатной машинке [1]. В результате такой 
жизненной коллизии нельзя точно и четко говорить о том, все 
ли решил для самого себя писатель, и действительно ли 
парадигма о том, что родина каждого человека там, где он 
приносит пользу обществу, стала стержневой для самого А. 
Плетнева. 

Произведения А. Н. Плетнева не читаются в один 
присест, они требуют глубокого и вдумчивого прочтения. Они 
заставляют нас задуматься о важных общечеловеческих 
ценностях, которые характеризуют экологию души человека. 
Нравственная цельность героев А. Н. Плетнева заключается в 
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высоком гуманизме, в способности пожертвовать личными 
интересами во благо общества, в неразрывности связи с 
историческим прошлым, с малой родиной; проявляются в 
любви к женщине, как к жене и матери, сыновней любви к 
родителям, родительской к детям, в высшей ценности дружбы, 
коллектива, любви к родной природе, труда во благо 
общества, где главным мерилом работы выступает отнюдь не 
план, а совесть. 
 
ЛИТЕРАТУРА 
 
1. Плетнев А. Со своей духовностью мы – чужие / URL: 

https://vladnews.ru/ev/vl/1422/58945/aleksandr_pletnev (дата обращения: 21.01.2018). 
2. Лейфнер А. Кипящее сердце / URL: 

http://magazines.russ.ru/sib/2012/6/l13.html (дата обращения: 21.01.2018). 
3. Плетнев А. Н. Куда улетают журавли / URL: 

https://www.litmir.me/bd/?b=546319(дата обращения: 21.01.2018). 
4. Плетнев А. Н. Шахта / URL: https://www.litmir.me/bd/?b=271417 (дата 

обращения: 21.01.2018). 
5. Хомяков В. И. Сибирская Иппокрена. Литературные портреты омских 

писателей / URL: http://www.univer.omsk.su/pages/ip okrena/index.html 
(дата обращения: 21.01.2018). 

 
REFERENCES 
 
1. Pletnev A. So svoyey dukhovnost'yu my - chuzhiye / URL: 

https://vladnews.ru/ev/vl/1422/58945/aleksandr_pletnev (data obrashcheniya: 
21.01.2018). 

2. Leyfner A. Kipyashcheye serdtse / URL: 
http://magazines.russ.ru/sib/2012/6/l13.html (data obrashcheniya: 
21.01.2018). 

3. Pletnev A. N. Kuda uletayut zhuravli / URL: 
https://www.litmir.me/bd/?b=546319(data obrashcheniya: 21.01.2018). 

4. Pletnev A. N. Shakhta / URL: https://www.litmir.me/bd/?b=271417 (data 
obrashcheniya: 21.01.2018). 

5. Khomyakov V. I. Sibirskaya Ippokrena. Literaturnyye portrety omskikh 
pisateley / URL: http://www.univer.omsk.su/pages/ip okrena / index.html 
(data obrashcheniya: 21.01.2018). 
 

Ханоян Людмила 
аспирант, Дальневосточный федеральный университет (ДВФУ), 
Россия, milahanoyan@mail.ru 



226 
 

РЕЧЕВОЙ ЭТИКЕТ В УСЛОВИЯХ 
БЕЛОРУССКО-РУССКОГО ДВУЯЗЫЧИЯ 

Чернышова Людмила 
 

SPEAKING ETIQUETTE IN THE CONTEXT  
OF RUSSIAN-BELARUSIAN BILINGUALISM 

Chernyshova Ljudmila 
 

Abstract: The contemporary language situation in Belarus is 
characterized by using Russian as the primary way of communication. Based 
on the examples of some Belarusian etiquette stereotypes the article shows 
that they signalize of some peculiarities in worldviews, fulfill the symbolic 
function in communicants’ Russian speech, and improve monocultural 
communication. 

Key words: speaking etiquette, etiquette stereotype, bilingualism, 
monocultural communication, intercultural communication, symbolic 
language function. 

 
Русский язык в республике Беларусь имеет статус 

второго государственного языка, однако, он повсеместно 
используется городским населением в качестве основного 
языка общения. Белорусский язык, хотя и изучается в 
школе, такого распространения не имеет, на нем говорят в 
сельской местности. Несомненно, здесь сказывается 
влияние долговременного вхождения Беларуси в состав 
Советского Союза и, глубже в историю, в состав 
Российской империи. Вместе с тем, по свидетельствам 
опросов, переписи населения, белорусы называют своим 
родным языком белорусский [5]. Такую ситуацию часто 
называют парадоксальной, однако, по нашему мнению, 
ничего удивительного в этом факте нет, так как, используя в 
целях коммуникации чужой язык, белорусы остаются в 
рамках своего когнитивного пространства, своего 
менталитета, который, как это происходит сейчас в 
глобальном масштабе, конечно, подвергается некоторым 
изменениям. Таким образом, у белорусского языка на 
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первый план выходит этническая, символическая, а не 
коммуникативная функция. 

Дух любого народа живет в родном языке, и во многих 
случаях даже пассивное владение белорусским языком 
накладывает отпечаток на русскую речь белорусов. 
Многочисленные лингвистические исследования 
посвящены культуре русской речи в условиях белорусско-
русского двуязычия, так как влияние родного языка на 
русскую речь белорусов является очевидным. Наглядное 
подтверждение этому дает анализ русской речи. 
А. Е. Михневич справедливо отмечал: «Многочисленные 
факты нарушения русских языковых норм, фиксируемые в 
русской речи белорусов, как раз и отражают перенос 
(трансференцию) в нее специфических элементов 
белорусского языка. Можно предполагать, что у многих 
белорусов, говорящих по-русски, близость языков создает 
некоторую иллюзию их тождества, а легкость 
взаимопонимания, адекватность понимания, несмотря на 
наличие в речи многочисленных отступлений от норм, эту 
иллюзию поддерживают и углубляют» [6, с. 164–165]. 

Таким образом, некоторые нарушения русской речи 
белорусов на различных языковых уровнях очевидны. 
Однако мы хотим отметить, что использование белорусских 
этикетных формулировок вводится в русскую речь 
билингвов осознанно и не является речевой ошибкой. 

Д. Б. Гудков (как ранее академик М. Бахтин), называет 
коммуникацию взаимодействием «говорящих сознаний», 
подчеркивая при этом, что для такого взаимодействия 
необходимо пересечение когнитивных пространств 
общающихся: чем больше зона пересечения, тем адекватнее 
коммуникация [1]. Зона пересечения, понимание 
усиливается с употреблением этикетных белорусизмов. 

Обычно выделяют монокультурную и межкультурную 
коммуникацию. Наша проблема находится в рамках первой, 
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которая предполагает общение представителей одного 
национального-лингвокультурного общества, обладающих 
единой когнитивной базой [2, с. 96]. Употребление в 
русской речи белорусских этикетных стереотипов 
апеллирует к принадлежности к одному национальному 
сообществу, то есть к группе «своих», и эти формулы 
напоминают об этом самим коммуникантам. Это 
своеобразное приглашение к монокультурному общению. 
Наличие стереотипных особенностей в менталитете русских 
и белорусов (например, пресловутые русская широта души 
и белорусская толерантность) налагают отпечаток на 
коммуникацию, в большей степени на невербальную ее 
часть, но присутствует и в речевых этикетных 
формулировках. 

Заметим, однако, что для межкультурной 
коммуникации подобное явление является определенным 
препятствием. На сайте www.arrivo.ru, созданном для 
русских туристов, учредители которого, не утруждая себя 
необходимостью использовать правильное название страны 
и обращаясь к советскому, поместили следующую 
информацию о белорусах: «Хотя белорусский и русский 
языки являются «ближайшими родственниками», понять в 
Белоруссии язык местных жителей бывает довольно 
сложно: довольно быстрая речь и ударения, отличающиеся 
от русского языка, часто вводят туристов в состояние 
прострации. Местные жители, в основном пожилые, 
проживающие в глубоких провинциях, хотя и знают 
русский язык не хуже первого официального языка 
Белоруссии, все равно предпочитают говорить с приезжими 
на белорусском, показывая, «кто здесь хозяин», и что 
неместных здесь, как в принципе и во всем мире, не любят». 
Вот такое неожиданное для белоруса мнение о его 
толерантности. 
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Как уже указывалось, в нашей статье мы обращаемся к 
монокультурному общению и на примере некоторых 
этикетных формул попытаемся показать, что 
«предостережение» для русских туристов в какой-то 
степени обоснованно: русское и белорусское «говорящее 
сознание» обладает некоторыми особенностями, 
отраженными в языке и проявляющимися в процессе 
коммуникации. 

Речевой этикет – важный элемент культуры народа, 
продукт культурной деятельности человека, чем различнее 
культуры народов, тем более различается их этикет. 
Речевые стереотипы имплицитно содержат культурную 
информацию, которую коммуниканты сегодня уже не 
ощущают. Истоки речевого этикета лежат в древнейшем 
периоде, когда он (как и этикет в целом) имел ритуальный 
смысл. Слову придавалось особое, магическое значение, 
оно, с точки зрения членов архаического социума, могло 
воздействовать на людей, весь окружающий мир. В связи с 
этим некоторые этикетные формулы представляют собой 
пожелания, некогда воспринимавшиеся как действенные. 

Ситуацию речевого этикета, по мнению 
Н. И. Формановской, составляют адресант и адресат, 
формулы этикета, ритуализированные стереотипы, мотив 
контактоустановления, благоприятная тональность, контакт 
говорящих. Исследователь допускает, что единицы речевого 
этикета являются условными знаками и сближаются с 
семиотикой, так как «речевой этикет – это функционально-
семантическая микросистема стереотипных единиц, 
привязанных к шаблонным ситуациям этикета поведения и 
вобравших параметры ситуации в структуру и значения 
единиц» [9, с. 25]. Особенности белорусского «говорящего 
сознания» воздействуют на ситуацию этикета, часто 
вынуждая адресанта и адресата прибегать к национальным 
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формулировкам, оставаясь в целом в рамках 
русскоязычного дискурса. 

Формулы речевого этикета Н. И. Формановская 
относит к уровню языка, так как, подобно фразеологизмам, 
они воспроизводятся как готовые. В связи с этим 
предлагаются термины «устойчивая формула общения», 
«устойчивое высказывание», «фразеологизированное 
предложение». Мы совершенно согласны с подобным 
мнением и поэтому обратимся к лексическому и 
фразеологическому уровню, где когнитивное и культурное 
своеобразие проявляется ярче всего. 

Общность человеческой психики обусловила сходный, 
универсальный взгляд на мир, что и отражают языки. 
Однако, как доказывают многочисленные исследования, 
проведенные в русле когнитивной лингвистики, 
лингвокультурологии, этнолингвистики и других наук, 
существует национально-специфическое видение всего 
сущего. Известный русский ученый А. Т. Хроленко об этом 
пишет так: «Словарь, корневые слова языка, само наличие 
тех или иных слов свидетельствует о том, какие предметы 
были самыми важными для народа в период формирования 
языка, о чем думает народ, синтаксис – как думает, а 
коннотация слов – о том, как он оценивает предмет мысли, 
– и добавляет: – Язык самый честный и памятливый 
свидетель истории и культуры народа» [10, с. 87]. В 
лингвистике возникло понятие (и термин) языковой 
картины мира. Языковая картина мира, кроме универсалий, 
содержит национально-культурный компонент, 
обусловленный спецификой концептуализации мира, он 
заключает в себе логическое осмысление, чувствование и 
оценку, объясняющуюся особенностями культуры. 
Национальных языковых картин мира столько же, сколько 
языков, понятно, что их неповторимость становится 
очевидной лишь на фоне сопоставления. 
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Русская и белорусская языковая картины мира, как и 
другие, кроме общности, содержат и различия, которые 
сигнализируют о специфике в культуре, в менталитете. Эти 
данные в языках имплицитны, незаметны, но в свете 
гипотезы лингвистической относительности (о воздействии 
языка на его носителя) имеют большое значение. 
Экспликация и учет национально-культурной информации, 
закодированной на всех языковых уровнях, обеспечивает 
высокое качество контактирования народов носителей 
языков. 

Русскоязычный речевой этикет билингвов включает в 
себя белорусский этнолингвистический компонент и 
национальные этикетные формулы, то есть белорус все же 
ощущает свою принадлежность к белорусской нации, вводя 
в свою (русскую) речь белорусские слова, фразеологизмы, 
этикетные формулировки.  

В настоящее время в лингвистике принята точка 
зрения о неслучайности именования в культуре [7, с. 67, 75]. 
Слово несет в себе культурную информацию. Буквальный 
смысл, внутренняя форма, этимология концепта, по мнению 
Ю. Степанова, имеет к этому непосредственное отношение 
[7, с. 49]. Особенности лексического состава сигнализируют 
об особенностях мировосприятия, и они обнаруживаются в 
русском и белорусском словаре. Даже в тех русских и 
белорусских лексико-семантических группах, которые 
сложились в древности, отмечены различия. Возникновение 
специфических черт обусловлено как лингвистическими, 
так и экстралингвистическими факторами. В русско-
белорусских параллельных этикетных формулах нами 
обнаружены разнокоренные лексемы, несущие особенности 
концептуализации, а также отличающиеся по причине 
заимствования из разных источников. 

К вербальным стереотипам, принятым в этикете, 
относятся формулы приветствия, прощания, обращения, так 
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называемые «формулы поглаживания» и умение ответить на 
любой вопрос. К некоторым из них мы и обратимся. 

Идиоэтнические русские и белорусские культурные 
сценарии приветствия при встрече и речевого поведения 
при прощании очень схожи, что не удивительно, так как 
схожи языки и культуры. Однако они содержат некоторые 
специфические черты, которые можно обнаружить при 
помощи анализа вербальных формул. 

В первую очередь, следует отметить наличие в обоих 
языках речевых стереотипов с компонентом здоровье. 
Издавна самым распространенным русским приветствием 
было пожелание здоровья, хотя формула его изменилась. 
Русское этикетное приветствие Здравствуйте! образовано 
от 1-го лица единственного числа глагола здравствовать, 
имевшего значение ’приветствовать, желать здоровья’. 
Слово здравствую, сказанное при встрече, имело, таким 
образом, значение ’приветствую, желаю здравия’ [3]. Как 
показывает анализ литературы, все начиналось и кончалось 
пожеланием здоровья – и здравицы в застолье, и прощание 
при разлуке: Будь здоров! Сложившийся порядок русского 
приветствия сохранялся веками. Но постепенно исконный 
смысл слова здравствуй нивелировался. А в конце 
семнадцатого столетия к нему добавились формулы 
европейской вежливости доброе утро, добрый день и 
добрый вечер (Т. Черепанова, www.cultrechi.ru). 

Интересно наличие в русском этикете глагола 
хворать, который употребляется как ответ на пожелание 
здоровья: – Будь здоров! – И тебе не хворать! Лексемы 
хворать, хворь стилистически ограничены (просторечие), 
зато в белорусском языке они не обладают никакими 
коннотациями. Русскому литературному слову болезнь в 
белорусском языке соответствует хвароба, больной – хворы, 
однако последние не отражены в речевом этикете. 
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Несмотря на наличие этикетных стереотипов с 
имплицитным пожеланием здоровья, белорусы 
предпочитают речевые формулы Добрай раніцы! Добры 
дзень! Добры вечар!, которые, как уже упоминалось, в 
русском языке воспринимаются как заимствованные. 
Такого же типа образование Дабранач! (русское 
соответствие – Спокойной ночи!). 

Белорусскому этикету свойственна форма приветствия 
Здароў!, однако она используется при неформальном 
общении, также малочастотно в современном языке 
выражение Добрага здароўя! Интересна в этом отношении и 
белорусская паремия Які “здароў будзь”, такі і “на 
здароўе”, ее возможное русское соответствие Каков привет, 
таков и ответ. Наличие ее в белорусском 
фразеологическом фонде позволяет предположить, что, 
вероятно, раньше белорусское приветствие с компонентом 
здоровье было более функционально активным. 

Русский культурный сценарий прощания предполагает 
использование этикетной формулы До свидания!, в 
неформальной обстановке Пока! Используется и высокое по 
стилю слово прощай, восходящее к глаголу прость ’забыть 
вину, обиду’, от которого было образовано и современное 
простой в значении ’свободный’. Буквально этот глагол 
значил ’освободить от долгов, грехов’ [3]. 

Белорусы при прощании говорят: Бывай (це)! Это 
выражение представляет собой усечение сочетания Бывайце 
здаровы! Его можно соотнести с русским, но не 
обладающим высокой частотностью Будь здоров! 
Устойчивому русскому выражению Да здравствует! 
соответствует Няхай жыве! В первом скрыто пожелание 
здоровья, во втором – сохранения жизни, долголетия. Как 
калька русской этикетной формулы до свидания в 
белорусском языке функционирует да сустрэчы, но гораздо 
чаще да пабачэння от глагола бачыць – видеть. 
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Таким образом, пожелание здоровья имплицитно и по-
разному отражено и в современном русском, и в 
современном белорусском речевом этикете. 

Просьбы о прощении в русском языке представлены 
выражениями извините, простите, прошу прощения. Они 
же функционируют и как стереотипные, использующиеся в 
функции привлечения внимания или обращения. Русское 
извини (те) старославянского происхождения от винить, 
вина. Другие формулы образованы от упоминавшегося 
ранее глагола простить. 

Этим русским высказываниям соответствует, в первую 
очередь, белорусское прабач (це), прабачай (це) от глагола 
бачыць ‛видеть‛, буквально – ‛не замечай‛. Наряду с ним, 
функционируют выбачай (це) и даруй (це) от дар, дарить − 
’подари прощение/прабачэнне’. На сайте Naviny.by часто 
обсуждаются проблемы белорусских этикетных выражений, 
для некоторых ситуаций там предлагается форма 
перапрашаю, образованная от глагола перапрасiць − 
’уговорить кого-либо извинить за провинность, попросить 
прощения’ [8, с. 213]. 

Слова благодарности почти во всех языках пришли в 
разговорную речь из языка торжественного ритуала. 
Постепенно они превращались в обычные формы 
выражения признательности, утрачивая признаки 
книжности. Таковы русские стереотипы благодарю 
(благо+дарю) и спасибо (спаси+бог). 

В качестве формулы благодарности белорусы 
используют этимологически совсем отдаленное слово 
дзякуй. Используется и эта основная формула, и 
многочисленные выражения, содержащие ее в своем 
составе: Шчыры дзякуй! Вялікі дзякуй! Сардэчна дзякую! 
Дазвольце выказаць ўдзячнасць! Прымі, калі ласка, падзяку 
за… Выражению Дзякуй (дзякаваць) богу соответствует 
русское Слава богу. 
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Белорусское дзякуй и его более полная, глагольная 
форма дзякую, дзякуем, инфинитив дзякаваць указывают, 
что белорусы близки и к культурному сообществу западных 
славян, где распространена именно такая форма: в польском 
dzięki, в чешском dеkuji. Украинцы форму дякую 
употребляют параллельно со спасиби. 

Этимология слова дзякуй спорная, но большинство 
исследователей склоняется к тому, что лексема пришла в 
белорусский язык из польского и восходит к немецкому 
danken. Происхождение белорусской лексемы обсуждается 
на форуме, и участники дискуссии пришли к мнению, что и 
английское thank, и немецкое danke, и указанные 
славянские лексемы восходят к единому индоевропейскому 
источнику, и это похоже на правду (http://forums.tut.by). 

В ответ на спасибо/дзякуй предполагается русское 
пожалуйста и белорусское калі ласка. Многочисленная 
литература по русскому речевому этикету отмечает, что еще 
в прошлом веке происхождение слова пожалуйста от слова 
пожалуй, то есть подай хорошо ощущалось. Глагол 
пожаловать, от которого была образована интересующая 
нас лексема, имел несколько значений: ’пожалеть’, 
’помиловать’, ’простить’, ’почтить’. Сегодня слово 
пожалуйста можно перевести на современный язык как 
будь милостив, будь добр. 

Этикетный стереотип калі ласка, по мнению 
белорусского фразеолога И. Я. Лепешева, возник в 
результате сокращения более полной формы калі твая 
(ваша) ласка будзе. Во всяком случае в анонимной поэме 
«Энеида навыворот» («Энеіда навыварат»), датируемой 
примерно 1820-ми годами, он употреблен именно в такой 
форме [4]. Белорусское калі ласка переводится на русский 
язык как пожалуйста, будьте любезны, добро пожаловать. 
В украинском языке имеется похожее выражение ласкаво 
просимо − добро пожаловать. Русскому выражению 
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Сделай милость (одолжение) соответствуют белорусские 
зрабі ласку, будзь ласка́вы. Если появилось желание 
высказаться иронически (по-русски это звучало бы как 
Благодарю покорно!), говорят Дзякуй табе за ласку!  

Таким образом, речевой этикет белорусов коррелирует 
с этикетами (культурами) соседних народов, не только с 
русским (а коммункация осуществляется именно на русском 
языке), но также с украинским (ласкаво просимо), польским 
(dzięki, dzeṅ dobry и др.), чешским (dеkuji). Белорусский 
язык не испытал воздействия старославянского языка, 
мощное влияние которого на русский несомненно, следы 
его обнаруживаются и в этикетных стереотипах. 

Ситуация русско-белорусского билингвизма привела к 
калькированию некоторых русских вербальных стереотипов 
прощания Привет! – Прывiтанне!, Пока! – Пакуль!; 
До свидания! – Да пабачэння!; До встречи! – Да сустрэчы! 
Однако привет и пока в русском языке считаются кальками 
с западноевропейских языков. 

Таким образом, различные лингвистические и 
экстралингвистические факторы привели к возникновению 
особенностей в речеэтикетных стереотипах. Они 
сигнализируют о специфике национальных картин мира 
русских и белорусов. Используя белорусские этикетные 
стереотипы в русской речи, белорусы таким образом 
стремятся к большему взаимопониманию, доверительности, 
как бы включают собеседника в круг «своих», как бы 
обращаются к тому, что лингвисты назвали «говорящим 
сознанием». На уже упоминавшемся сайте naviny.by нам 
встретилось высказывание одного из пользователей, 
которое, на наш взгляд, точно отражает сложившуюся в 
Беларуси ситуацию: «... И я не считаю это особой 
необходимостью, служебной формой или тем, без чего не 
обойтись на замерзающем своем заводе (имеется в виду 
необходимость точно следовать нормам русского языка – 
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прим. авт.), среди окружающих меня людей порой сказать 
«калi ласка» − вместо «пожалуйста». Это не вызывало 
вопросов − ни у кого. Наши люди − двуязычны в плане 
обоих языков. И в этом есть своя прелесть. Пользуются 
немногие, но помнят и знают все». 
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К ВОПРОСУ ОБ ЭКОЛОГИЧЕСКОМ ПОДХОДЕ  
К ПЕРЕВОДУ ИМЕН СОБСТВЕННЫХ 

Юзвяк Йоланта 
 

ABOUT ECOLOGICAL APPROACH TO TRANSLATION 
OF PROPER NAMES 

Jozwiak Jolanta 
 

Abstract: The paper presents the results of translator’s individual 
decisions regarding transfer of significant proper names from Boris Akunin’ 
novels into their Polish variants. The ecological perspective makes it possible to 
interpret multi-level subsequent relations of language units within the 
framework of ecosystems in both the source and the target language. 

Key words: Boris Akunin, translation, personal name, ecology of 
language. 
 

В настоящее время в лингвоэкологии, в зависимости 
от направленности образа взаимодействия языков [ср. 4], 
выделяются, как известно, три аспекта исследований: 
интерлингвальный, интралингвальный и транслингвальный. 
Интерлингвальный аспект связан с многоязычием как 
средой обитания отдельного этнического языка и с 
проблемой исчезновения языков, а значит, и с уменьшением 
лингвистического разнообразия на Земле. В рамках 
интралингвального подхода рассматриваются вопросы, 
связанные с культурой речи, стилистикой, риторикой, а 
также нарушения правильности, ясности, логичности, 
выразительности и других коммуникативных свойств речи, 
с целью повлиять на ослабление негативных тенденций в 
использовании языка. 

В свою очередь, транслингвальный аспект связан с 
диалогом культур и отражением культурной специфики в 
художественной литературе, фольклоре, публицистике, в 
которых используются различные культурно обусловленные 
элементы, реалии определенного языка. Эти единицы связаны 
с одной культурой и появляются в контексте другой культуры 
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или должны быть в процессе перевода переданы средствами 
иного языка в пространстве другой культуры. 

Значит, именно транслингвальный аспект охватывает 
сферу переводческой деятельности. Как подчеркивают 
Л. В. Кушнина и Е. М. Пылаева, важной предпосылкой 
изучения экологии перевода является рассмотрение языка в 
качестве экосистемы, так как, ссылаясь на определение 
Н. В. Ганжерли: „язык можно рассматривать как экосистему, 
потому что, как и экосистема, состоит из сообщества живых 
организмов, обитающих в определенной среде и имеющих 
множественные связи с этой средой, так и язык состоит из 
подсистем, погруженных в контекст культуры и страны и 
имеющих сложные взаимоотношения и взаимосвязи между 
уровнями языка и с другими языками” [цит. по: 3, с. 72] 

Действительно, в случае перевода мы имеем дело с 
очень сложной сеткой взаимосвязей, касающихся как 
элементов разных уровней в рамках исходного языка, так и 
взаимоотношений между языком и культурой оригинала, и 
языком и культурой перевода, а также, следовательно, 
учитываются (для достижения преднамеренных результатов 
при восприятии) связи в пространстве перевода. 

Экология перевода выделяется некоторыми 
теоретиками как самостоятельное исследовательское 
направление. Например, Л. В. Кушнина и Е. М. Пылаева ее 
объектом считают синергетический процесс перевода как 
экосистему транспонирования смыслов из одного языка в 
другой, из одной культуры в другую. Предметом 
исследования является функционирование текстов 
оригинала и перевода в их природном, культурном и 
социальном окружении [3, с. 72]. 

Следует отметить, что из-за своей сложности, 
перевод рассматривается в широко понимаемом контексте, 
а особое внимание уделяется его культурной 
обусловленности. Мы хотели бы показать на примерах, 
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каким образом переводчик учитывает многоуровневые 
языковые и культурные взаимоотношения экосистем 
оригинала и перевода, принимая отдельные решения 
относительно передачи. Материалом для исследования 
послужат значащие имена собственные и некоторые другие 
имена, принадлежащие культуре оригинала и обладающие 
сильной культурной коннотацией, почерпнутые из романов 
Б. Акунина о приключениях Эраста Фандорина и их 
соотвествия из переводов избранных частей серии на 
польский язык.  

По определению Н. К. Гарбовского, „значащими” 
следует считать „такие имена собственные, которым в 
конкретном тексте автор придает дополнительный смысл на 
основе внутренней формы слова” [2, с. 470]. Внутренняя 
форма, понимаемая в русской лингвистической традиции 
как осознаваемая говорящим на некотором языке 
мотивированность значения, т.е. образ или идея, 
положенные в основу номинации и задающие 
определенный способ построения, заключенного в данном 
слове концепта, играет существенную роль, поскольку 
помогает вызвать положительное или отрицательное по 
эмоциональному восприятию ассоциативно-образное 
представление об объекте номинации. И именно такое же 
восприятие должен стараться обеспечить переводчик. Как 
писал В. С. Виноградов, «[з]аключенная в значимых именах 
смысловая и эмоциональная информация должна быть 
«проявлена» [1, с. 164]. 

Прозрачная внутренняя форма часто позволяет 
обратить внимание читателя на определенную черту 
персонажа, и в процессе передачи переводчик должен 
стараться сохранить подобного рода отношения в другой 
экосистеме. Можно достигнуть цели, переводя основу 
мотивации, ср.: 

„Ангелочек манит тебя, соблазняет: не сомневайся, мол, 
Лопух Дуралеич. Что тут может быть, под этой заманчивой 
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картиночкой, кроме полного для тебя удовольствия?” [П: 
60] i  
„Aniołek cię wabi, uwodzi: uwierz mi na słowo, Cymbale 
Jołopowiczu. Co może tam być, pod tym kuszącym obrazkiem, 
oprócz samej przyjemności?” [W: 54].25  
Как в русском, так и в польском приведенных 

фрагментах значащий антропоним мотивирован 
синонимичными презрительными определениями человека, 
воспринимаемого окружением как глупого, тупого, 
безрассудного, т.е. лопух, дурак и cymbał, jołop. Следует 
подчеркнуть, что польское соответствие не является 
единственно возможным, оно − только одно из 
потециальных, опирающихся на избранные в данной 
ситуации два слова из многочисленного синонимического 
ряда, в чем и проявляется переводческая свобода выбора 
при передаче креативных языковых элементов. 

Не всегда возможен перевод основы мотивации, даже 
если слово с таким же значением имеется в другом языке. 
Примером может послужить значащая фамилия Синичкина, 
которая в русском языке вызывает у читателей намеренные 
автором ассоциации на основании внутренней формы. В 
польском переводе после использования 
транскрибированного варианта достижение такого эффекта 
невозможно, и переводчик прибегает к семантической 
экспликации значения, к сноске, учитывая роль внутренней 
формы передаваемой единицы как основы сравнения:  

„Коломбина поневоле улыбнулась смешной фамилии. 
Александра Синичкина − это еще хуже, чем Мария 

                                                           
25 Приведенный в тексте иллюстративный материал взят из монографии 
автора настоящей статьи, в которой процесс принятия переводчиком 
решений в определенной переводческой ситуации рассматривается с 
учетом точки зрения реципиента, значит, исследования проводятся 
вокруг соотношений из заглавной триады: контексты − решения − 
последствия, ср. J. Jóźwiak, Konteksty − Decyzje − Konsekwencje. 
Problemy przekładu, Bydgoszcz 2016. 
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Миронова. Немудрено, что девочке захотелось назваться 
Офелией” [Л1: 157] oraz  
„Kolombina uśmiechnęła się mimo woli, słysząc owo zabawne 
nazwisko*. Aleksandra Siniczkina to jeszcze gorzej niż Maria 
Mironowa. Nic dziwnego, że dziewczyna postanowiła przybrać 
imię „Ofelia” 
*Siniczka (ros.) − sikorka” [K1: 133]. 
В приведенном фрагменте автор высказывания 

сравнивает и оценивает упомянутую фамилию с другой 
значащей, потому что, благодаря ассоциациям, отсылает 
читателей к героине «Капитанской дочки» А. С. Пушкина. 
Конечно, в польской аудитории элемент 
интертекстуального характера, каким является фамилия 
Миронова, независимо от наличия установленного варианта 
Mironowa, не может встретиться с таким же восприятием. 
Знания относительно творчества А. С. Пушкина и 
персонажей его произведений в русскоязычном мире 
существенно отличаются от знаний представителей 
польской культуры. 

В тексте появляется также прецедентное имя Офелия, 
являющееся художественным псевдонимом Синичкиной, 
отсылающим читателей к героине трагедии Уильяма 
Шекспира «Гамлет». По определению Д. Урбанек, это 
элемент т.н. третьей культуры [5, с. 160], т. е. культуры, 
чужой культурам оригинала и перевода. Надо отметить, что 
несмотря на это, имя способно вызвать у русскоязычных и 
польских реципиентов одинаковые ассоциации, поскольку 
знания относительно упомянутого произведения сравнимы. 
Ключевым фактором является степень известности имени 
собственного. 

Однако следует отметить, что одному и тому же 
восприятию, независимо от сравнимой в обеих экосистемах 
степени известности элемента, может мешать характерный 
для культуры оригинала облик. Различия такого типа можно 
проиллюстрировать на примере имени и фамилии 
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пользующегося мировой известностью русского писателя 
Федора Михайловича Достоевского, ср.  

„Утонченную сладость позора, ведомую лишь очень 
гордым людям, отлично чувствовал и гениальный Федор 
Михайлович, самый немецкий из русских писателей” [Л1: 
258].  
„Subtelną słodycz hańby, znaną jedynie ludziom bardzo 
dumnym, doskonale wyczuwał także genialny Fiodor 
Michajłowicz*, najbardziej niemiecki spośród rosyjskich 
pisarzy”  
вместе со сноской *Dostojewski (przyp. tłum.) [K1: 216].  
Имеющееся в составе имени отчество, которое 

присваивается ребенку по имени отца, несет в 
русскоязычном мире существенную семантическую 
нагрузку, благодаря которой имя собственное, тем более 
общеизвестное имя, идентифицируется читателями 
оригинала с лицом писателя. В отличие от русской 
культуры, в польском пространстве модель имя + отчество 
+ фамилия отсутствует в структуре наименований 
персоналий, а главным идентифицирующим элементом 
считается фамилия в сочетании с именем. Поэтому в сноске 
эксплицируется фамилия писателя. Однако трудно признать 
выбранный переводчиком способ передачи элемента 
удачным, поскольку оставленный в тексте перевода 
антропоним в форме Fiodor Michajłowicz вместо 
общепризнанного установленного традицией варианта 
Fiodor Dostojewski вызывает нежелательное в описываемой 
ситуации восприятие чуждости у польский реципиентов. 
Сноска кажется лишней. По мнению исследователей, такой 
вид объяснения оказывается желательным в случае, если 
использование другой техники привело бы к деформации, 
искажению когнитивной базы высказывания или к 
культурному шоку [7, с. 148–149]. Ничего подобного в 
приведенном фрагменте не обнаружилось. Надо было 
воспользоваться установленным вариантом Fiodor 
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Dostojewski или, если переводчик хотел обратить внимание 
польских читателей на культурную принадлежность, можно 
было использовать прямо в тексте вариант с сохранением 
характерной русской модели, т.е. Fiodor Michajłowicz 
Dostojewski. 

Анализируемые в настоящей статье значащие имена 
не всегда требуют от переводчика особых усилий, даже 
если внутренняя форма довольно сложна. Бывает, что она 
тогда объясняется автором в тексте оригинала, как, 
например, в случае фамилии актрисы − главного женского 
персонажа романа «Весь мир театр». Имеются в виду 
соответствия Элиза Альтаирская-Луантэн и Eliza Altairska-
Lointaine, ср.: 

„Это имя уже не казалось Эрасту Петровичу чрезмерно 
претенциозным. Оно ей шло: далёкая, как звезда Аль-Таир... 
В самом начале карьеры она ярко сыграла принцессу Грезу 
в одноименной ростановской пьесе − отсюда «Луантэн» 
(во французском оригинале принцессу Грёзу ведь зовут 
Princesse Lointaine, Далекая Принцесса” [ВТ: 58−9].  
При настолько ярко эксплицированной мотивации в 

компетенции переводчика остается проверка записи 
наименования звезды и решение об адаптации первой части 
фамилии, ср.:  

„Erast Pietrowicz już nie uważał, że jej nazwisko jest 
pretensjonalne. Pasowało do niej: odległa jak gwiazda Altair… 
Na początku swojej kariery wspaniale zagrała księżniczkę w 
sztuce Rostanda − stąd „Lointaine” (we francuskim oryginale 
księżniczka nazywa się Princesse Lointaine, Daleka 
Księżniczka26) [ST: 53-4].  
Возможность расшифровки читателями внутренней 

формы из-за ее сложности оказалась маловероятной. 
Объяснение находится в тексте также потому, что 
                                                           
26 Следует отметить, что опущение информации о заглавии пьесы 
Эдмона Ростана вполне оправдано, поскольку в польской культуре она 
известна как Daleka Księżniczka. 
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повторяющийся мотив отдаленности отражает как 
восприятие актрисы самим главным героем Эрастом 
Фандориным, так и отношения между ними в упомянутом 
романе.  

В цикле о приключениях Эраста Фандорина женское 
имя Елизавета занимает особое место, и в романах появляется 
оно в разных вариантах, а также формах, отсылающих к 
первоисточнику. Встречаются, например, диминутивные 
формы, которые сами по себе считаются лексикографической 
проблемой [ср. 3, с. 292]. В процессе перевода 
гипокористические имена могут привести к переводческим 
затруднениям, потому что не имеются строго определенные 
правила и рекомендации их передачи. В связи с тем их 
окончательный облик зависит от индивидуального решения 
переводчика, учитывающего функцию данной единицы в 
тексте, конситуацию, последствия принятого переводчиком 
решения, проявляющиеся в функционировании элемента в 
новой языковой экосистеме  

Иногда диминутив не только отсылает к полной форме 
имени, но также является основой языковой игры, что 
осложняет принятие соответствующего решения. Ср. 
следующие фрагменты:  

„Моя дочь Лиза. − Только зовите меня «Лиззи», «Лиза» мне 
не нравится, на «подлизу» похоже, − попросила барышня 
[…]” [A: 250],  
„В обществе Лизаньки («Лиззи» у Эраста Петровича как-то 
не прижилось) одинаково хорошо говорилось, молчалось” 
[А: 251]  

и их переводческие варианты: 
„Moja córka Liza. Tylko niech pan mówi do mnie „Elise” − 
poprosiła panna. − Liza mi się nie podoba, kojarzy się z 
lizaniem” [Az: 186] i  
„W towarzystwie Lizetki (do „Elise” jakoś się Erast Pietrowicz 
nie przekonał) równie dobrze się mówiło, jak milczało” [Az: 
187].  
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В приведенных фрагментах оригинала имеется краткая 
форма имени Елизавета, т.е. Лиза, а в переводе появляется 
его транскрибированный вариант Liza, который в польском 
языке может выступать также как полное имя. Английский 
вариант диминутива Лиззи не передается с помощью одной из 
возможных форм: Lizzy или Lizzie, зато появляется один из 
вариантов полного имени Elise. Сложность описания 
имеющихся в кратких фрагментах форм имени сам по себе 
указывает на множество возможных решений относительно 
передачи. Кроме того, автор оригинала ссылается на 
внутреннюю форму имени, вызывая у читателей ассоциации 
со словом подлиза, объясняя нежелание героини пользоваться 
сокращенной формой Лиза. Решение переводчика заменить 
подлиза объясняющей экспликацией „kojarzy się z lizaniem” 
(ассоциируется со словом лизать) переносит читателей в 
другую сферу и не соответствует авторским намерениям. В 
польском языке имеются слова с корнем -liz-, наводящие 
читателей на мысль о желательной семантике lizus, lizuska, 
podlizywać się, значит, приведенный способ передачи трудно 
считать оправданным. 

Особой категорией неофициальных антропонимических 
наименований являются псевдонимы, один из которых 
упоминался в приведенном выше фрагменте (Офелия). 
Способы возникновения (создания) псевдонимов и причины 
их приобретения могут быть различными. Каждое лицо 
может быть наделено псевдонимом для указания на 
определенную черту характера, внешнего вида и т.п. или 
может принять псевдоним по своей воле, например, по 
идейной причине или по любой личной причине. 

Подпольные псевдонимы являются простыми для 
передачи, если имеют вид стандартных языковых единиц 
данного языка. Например, в романе «Черный город» кроме 
псевдонима неуловимого убийцы (Дятел − Dzięcioł) 
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окказионально появляются другие конспиративные 
прозвища, мотивированные названиями птиц, ср.: 

„При этом всякой пернатой нечисти в городе было 
достаточно: армянский бандит Черный Ястреб, лезгинский 
бандит Белый Сокол, русский налетчик просто Cокол, 
тюркский головорез Лешиейэн, то есть Стервятник, а вот 
про Дятла ничего разузнать не удалось, […]” [Ч: 210]. 
Их перевод сводится к отысканию словарного 

соответствия, даже в случае, если мотивировка играет 
существенную роль, потому что ключевой является в таких 
случаях признак птицы, на который опирается название, а не 
его внутренняя форма, ср.: 

„Jak na złość wszelakiego skrzydlatego diabelstwa było w 
mieście w bród: ormiański bandyta Czarny Jastrząb, lezgiński 
bandyta Biały Sokół, rosyjski rabuś po prostu Sokół, turkijski 
zbój Leşyiyen, czyli Sęp. Natomiast na temat Dzięcioła nie 
udało się dowiedzieć niczego, […] [CM: 217]. 
В приведенных фрагментах следует обратить внимание 

на одну переводческую пару соответствий: тюркский 
головорез Лешиейэн − turkijski zbój Leşyiyen, czyli Sęp., 
которая требовала от переводчика особого решения. 
Переводчица сочла необходимым (как и автор оригинала) 
подчеркнуть культурную принадлежность персонажа путем 
записи на турецком языке, однако дополнительно появился 
перевод значения. Правила записи отличаются друг от друга в 
русском и польском языках. Оригинальная запись не 
обеспечивает польскому читателю возможности свободно 
прочитать название, как в случае использования 
переводческой транскрипции в русском языке. 

Переводчик встречается с разными ситуациями. Иногда 
внутренняя форма слова может вызывать ложные или 
неоднозначные ассоциации. Имеется в виду пример из 
романа «Статский советник» − псевдоним лидера 
революционной террористической «Боевой Группы»: Грин − 
Grin. Облик конспиративного прозвища производит 
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впечатление сокращенного варианта фамилии, но, как 
оказывается, никакого отношения к ней не имеет, хотя было 
бы это вполне возможным и обоснованным. Кроме того, 
герой имеет особенность воспринимать людей посредством 
ощущения цвета их ауры. Поэтому оправданной кажется 
читателям возникающая ассоциация с зеленым цветом на 
основании расшифровки клички как записанного в русской 
транскрипции английского слова green. Ощущение цвета 
более усилено в оригинале, в связи с естественным 
восприятием английско-русской транскрипции. В польском 
языке в данном случае процесс более сложен, однако не 
исключается такой же результат после того, как читатели в 
ходе сюжета осваиваются с транскрибированными 
вариантами записей. Если даже ассоциация не появляется, 
имеется текстовая экспликация, которую можно было бы 
считать элементом посмодернистской языковой игры 
Акунина, потому что автор намеренно вводит читателей в 
заблуждение: 

„Грин знал, что его кличка по-английски значит „зеленый”, 
но свой цвет ощущал иначе” [С: 46] oraz  
„Grin wiedział, że jego pseudonim po angielsku znaczy 
„zielony”, ale swoją barwę postrzegał inaczej” [R: 44]. 
До момента прямого объяснения в тексте внутренняя 

форма псевдонима предоставляет возможность разной 
интерпретации, а на самом деле мотивация оказывается 
следующей: 

„Григорий Гринберг стал Грином в двадцать лет, после 
очередного побега. Прошел полторы тысячи верст, и уже 
под самым Тобольском угодил в глупую облаву на бродяг. 
Надо было как-то назваться, вот и назвался. Не в память о 
прежней фамилии, а в честь Игнатия Гриневицкого, 
цареубийцы” [С: 56].  
В польском варианте перевода подлинная основа 

мотивации остается непрозрачной, все сводится к описанию. 
Причиной является использование традиционного 
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установленного соответствия исторического персонажа, 
однако произошло это за счет утраты графической связи с 
основой мотивации, ср.: 

„Po kolejnej ucieczce, mając dwadzieścia lat, Grigorij 
Grynberg stał się Grinem. Przeszedł półtora tysiąca wiorst i już 
pod samym Tobolskiem wpadł podczas banalnej obławy na 
włóczęgów. Trzeba było się jakoś nazwać i przyszedł mu do 
głowy właśnie „Grin”. Nie dla uczczenia swojego poprzedniego 
nazwiska, lecz w hołdzie Ignacemu Hryniewieckiemu, zabójcy 
cara” [R: 53]. 
Как следует из приведенных примеров, передача 

значащих имен требует от переводчика внимательности в 
решении разных вопросов. Рассматривая этот процесс в 
контексте экологии языка, следует отметить, что языковая 
материя, действительно, ведет себя подобно живому 
организму, в котором изменение одного элемента, с виду 
несущественного, влияет на работу более сложных органов и 
систем. Таким же образом решения переводчика, выбор 
одного соответствия среди потенциальных, может привести к 
существенным изменениями в системе смыслов и 
ассоциаций. Поэтому так важны: индивидуальный подход к 
отдельным элементам и установка на читателя перевода. 
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