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Язык, мышление и культура 

 

СЕМАНТИКО-КОГНИТИВНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 

КАК СПОСОБ ПОЗНАНИЯ МЕХАНИЗМОВ 

МЕТАФОРИЗАЦИИ 

Юлия Кравцова 

 
Резюме: В данной статье рассматриваются проблемы 

моделирования как способа познания механизмов метафоризации. В 

восточнославянской лингвистике сформировалось два подхода к 

моделированию метафоризации – семантический и когнитивный, 

которые имеют сходные и отличительные черты. Автором разработан 

новый семантико-когнитивный подход к изучению метафоры и 

моделированию метафоризации, позволяющий через исследование 

семантики метафорических номинаций какого-либо языка и построение 

соответствующих метафорических моделей установить модели 

метафорического мышления этноса, характерные для того или иного 

исторического периода. Кратко изложены его основные положения, 

представлено параметрическое описание метафоры как семантико-

когнитивной модели, дано обоснование введенных понятий 

метафорической мегамодели и субмодели, семантико-когнитивного 

форманта. Предлагаемая методика предназначена как для корпусного 

исследования метафор, так и для изучения отдельных фактов 

метафорической номинации. 

Ключевые слова: метафора, метафоризация, метафорическое 

моделирование, метафорическая модель, параметр модели, сфера-

источник, сфера-цель. 

 

SEMANTIC-COGNITIVE MODELLING AS A WAY FOR 

COGNITION OF METAPHORIZATION MECHANISMS 

Yuliia Kravtsova 

 
Abstract: This article discusses the problem of modelling as a way 

for cognition of metaphorization mechanisms. In Eastern Slavic linguistics 

two approaches to modelling of metaphorization was formed – semantic and 

cognitive, which have similar and distinctive features. The author has 

developed a new semantic-cognitive approach to the study of metaphor and 

modelling of metaphorization. It allows, through the study of the semantics of 

the metaphorical nominations of a language and the construction of 
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corresponding metaphorical models, to establish the models of national 

metaphorical thinking, characteristic of any historical period. Briefly outlines 

main points of this approach, presents a parametric description of the 

metaphor as a semantic-cognitive model, provides a rationale for the 

introduced concepts of metaphorical mega-model and submodel, semantic-

cognitive formant. The proposed technique is intended both for corpus 

research of metaphors and for the study of separate facts of a metaphorical 

nomination. 

Keywords: metaphor, metaphorization, metaphorical modelling, 

metaphorical model, parameter of model, sphere-source, sphere-target. 

 
В современной науке моделирование является одним 

из основных инструментов познания мира, что 

детерминировано логикой развития различных научных 

отраслей и целесообразностью опосредованного изучения 

отдельных фрагментов объективной реальности, а также 

стремительным ростом компьютерных технологий и 

расширением технических возможностей получения нового 

знания. Методология моделирования обладает большим 

исследовательским потенциалом, реализация которого 

способствует проникновению в сущность многих сложных 

явлений действительности. 

В лингвистике понятия модели и моделирования 

впервые были использованы, как известно, сторонниками 

структурализма в первой половине XX в. (Ф. Боас, 

Л. Блумфилд, Э. Сепир, З. Харрис и др.). Они не ставили 

глобальной задачи создания общей лингвистической 

теории, которая объясняла бы явления языка и их 

взаимосвязь, но разрабатывали методы моделирования и 

синхронного описания языка. В широкий лингвистический 

обиход термины “модель” и “моделирование” вошли в 

1950–1960 гг. в связи с возникновением математической 

лингвистики, разрабатывающей формальный аппарат для 

описания строения естественных и искусственных языков, и 

проникновением в  языкознание математических методов 

(Ю. Д. Апресян, И. А. Мельчук, Р. Г. Пиотровский, 
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И. И. Ревзин и др.). В то же время высказывались мысли и 

об ограниченных возможностях данного метода, несмотря 

на его универсальность (Ю. Д. Апресян), и об опасности 

сужения области языкознания, вызванной формирующейся 

теорией моделей (А. Ф. Лосев). В современной лингвистике 

моделирование применяется достаточно эффективно и в 

единстве с другими методами изучения языка выступает как 

средство углубления познания скрытых ментально-

языковых механизмов. 

В последние годы моделирование стало одним из 

ведущих методов лингвометафорологических исследо-

ваний, так как активное изучение метафоризации привело 

ученых к пониманию метафоры как моделируемого объекта 

(Л. В. Балашова, А. Н. Баранов, В. Н. Телия, А. П. Чудинов 

и др.). Образная ментально-вербальная деятельность 

носителей какого-либо языка осуществляется по 

определенным, относительно ограниченным моделям. 

Метафорические номинации, возникающие в результате 

когнитивных процессов, на которые оказывают 

непосредственное влияние язык и свойственный данной 

культуре способ концептуализации действительности, 

накапливаются этносом в ходе его исторического развития, 

вследствие чего формируется и постепенно 

модифицируется метафорическая картина мира, 

обнаруживая некоторую стереотипность национального 

образного мышления. В разные периоды существования 

языка ему присущи те или иные метафорические модели. 

В восточнославянской лингвометафорологии 

сформировалось два подхода к моделированию 

метафоризации – семантический, продолжающий традиции 

лингвистической семантики и осуществляющийся в русле 

семантической дериватологии в контексте ключевых 

положений когнитологии (Л. А. Кудрявцева, 

М. Н. Лапшина, О. Н. Лагута, О. Б. Пономарева, 
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Г. Н. Скляревская, Н. П. Тропина и др.), и когнитивный, 

базирующийся на постулатах лингвокогнитологии с учетом 

достижений лингвистической семантики (А. Н. Баранов, 

Э. В. Будаев, И. М. Кобозева, В. В. Петров, А. П. Чудинов и 

др.), согласно которым метафора рассматривается 

соответственно как семантическая и когнитивная модель. 

Установлению и описанию конкретных метафорических 

моделей в разных по жанрово-стилевой квалификации 

текстах и дискурсах посвящено немало прикладных 

исследований (Т. С. Вершинина, Р. Д. Керимов, 

Е. В. Колотнина, Т. А. Кукса, А. Б. Ряпосова, 

Ю. Б. Феденева, И. А. Филатенко, О. М. Чадюк и др.), 

однако многие вопросы все еще остаются нерешенными или 

дискуссионными. 

В рамках семантического и когнитивного 

метафорического моделирования существуют разные 

способы параметризации метафорических моделей, 

принципы их описания и классификации, однако, несмотря 

на имеющиеся различия, есть и сходные черты: единство 

основных понятий метафорического моделирования (при 

наличии разной терминологии), оперирование одним и тем 

же термином “метафорическая модель”, общность в 

выделении таких параметров модели, как сфера-источник и 

сфера-цель метафорической проекции.  

Понимание метафоры как семантической модели 

базируется на теории регулярной многозначности 

(Д. Н. Шмелев, Ю. Д. Апресян, А. А. Тараненко и др.). В 

соответствии с семантическим подходом, каждая модель 

предопределяет возможность преобразования значений 

слов, близких в смысловом отношении. Однако метафора 

как семантическая модель трактуется неоднозначно: способ 

образования, при котором учитывается денотативно-

понятийное значение мотивирующей и мотивированной 

семем, а также семантический формант (Н. П. Тропина); 



11 
 

регулярный перенос слов, идеографически 

соотносительных, с одного класса предметов на другой на 

основе сходства их свойств; типовое соотношение прямых и 

переносных значений у тематически близких слов 

(Г. Н. Скляревская, Т. А. Кукса, Н. Ю. Шабалина и др.) и 

т.п. Таким образом, метафорическая модель толкуется как 

регулярное соотношение денотативно-понятийных сфер 

производящего и производного значений слов на основе 

определенной семантической мотивации.  

Необходимо отметить, что в семантических 

исследованиях описания метафорических моделей имеют 

существенные различия в характеристике их параметров, 

как в количественном, так и в качественном отношении: 

основание метафоры как мысль о мире (предмете, событии, 

свойстве и т.п.); некое образное представление о 

вспомогательной сущности; само значение 

переосмысляемого наименования (В. Н. Телия); архисема, 

замена которой осуществляется; актуализируемая в 

деривате сема; новые дифференциальные семы 

(Л. А. Кудрявцева); агент (слово-параметр); основной и 

вспомогательный субъекты (переносное и прямое 

значения); соотносимые свойства объектов; основание 

сравнения; контекст (слово-аргумент) (Л. В. Балашова); 

слово-параметр (носитель образа); слово-аргумент 

(микроконтекст) (Ж. А. Вардзелашвили); идеографическая 

отнесенность мотивирующего и производного значений 

(сфера-донор и сфера-реципиент); лексико-семантическая 

группа мотивирующего и производного значений; 

лексическое значение мотивирующего и мотивированного 

значений; содержательная и формальная характеристика 

семантических формантов (Н. П. Тропина) и др. К примеру, 

метафорическая модель может быть описана следующим 

образом: функциональный перенос из антропосферы в 

сферу артефактов; мотивирующая лексико-семантическая 
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группа “человек” – пополняемая лексико-семантическая 

группа “механизм”; номинация: человек по роду занятий – 

механизм, выполняющий аналогичную функцию; 

семантический формант: дифференциальная сема со 

значением определенной функции, сохраняющая свой 

статус в мотивированном значении (заправщик, 

калькулятор и др.) [10, c. 124].  

В работах, описывающих результаты семантического 

моделирования метафоризации, проведенного на 

значительном языковом материале (Л. А. Кудрявцева, 

Г. Н. Скляревская, Ж. А. Вардзелашвили, О. Н. Лагута и 

др.), осуществляется классификация метафорических 

моделей по разным основаниям. Так, Г. Н. Скляревская [9], 

опираясь на данные идеографических словарей, описывает 

установленные ею на материале толковых словарей 

современного русского языка регулярные модели 

субстантивной метафоризации, в которых указывается 

сфера-источник метафоризации и направление 

метафорической проекции: например, “Животное → 

Человек” (осел, петух); “Человек → Человек” (актер, 

барин); “Предмет → Человек” (лопух, пробка); “Предмет → 

Предмет” (гора книг, джунгли города) и др. 

Таким образом, при описании метафоры как 

семантической модели чаще всего характеризуются 

денотативно-понятийные сферы (или другие семантические 

объединения – лексико-семантические / тематические 

группы, семантические поля и т.п.), к которым относятся 

соответствующие слова в первичных и вторичных 

(метафорических) значениях, а также мотивирующие 

метафорический перенос признаки. В разных 

семантических исследованиях метафорические модели 

включают различные по характеру и количеству 

компоненты, однако сходным является выделение 

идеографических сфер производящих и производных 



13 
 

значений. Таким работам обычно присуща доскональность 

рассмотрения фактов вторичной номинации, основанного 

на компонентном анализе, который способствует глубокому 

проникновению в сущность метафоризации. Однако 

подобные описания метафорических моделей 

осуществляются, как правило, на сравнительно небольшом 

по объему материале, нередко носят избирательный 

характер, отличаются сложностью структурирования и 

неоднозначностью параметризации моделей. 

В основе понимания метафоры как когнитивной 

модели, сложившегося в восточнославянской лингвокогни-

тологии (в западноевропейской и американской 

когнитивной лингвистике термин “модель” по отношению к 

метафоре практически не используется), лежит 

представление о ней как о ментальном явлении, 

отражающем процесс познания мира и фиксируемом в 

языке. Метафора как когнитивная модель толкуется по-

разному: тематическое поле сигнификативных 

дескрипторов; сфера источника, элементы которой связаны 

различными семантическими отношениями (А. Н. Баранов, 

И. М. Кобозева, О. В. Михайлова, Е. А. Шипова и др.); 

существующая или складывающаяся в сознании носителей 

языка схема связи между двумя понятийными сферами, 

которую можно представить определенной формулой: “X – 

это Y” (А. П. Чудинов, Э. В. Будаев); проецирование сферы-

источника на сферу-цель, в результате которого та или иная 

денотативная сфера получает осмысление и образное 

представление при помощи понятий, заимствованных из 

другой сферы, более близкой и понятной носителям языка 

(А. Б. Ряпосова); проецирование области источника на 

область цели (Т. С. Вершинина, Е. Г. Кабаченко, Е. Б. Рябых 

и др.) и т.п. Таким образом, метафорическая модель 

рассматривается двояко: чаще всего как корреляция сферы-

источника и сферы-цели метафорической проекции 
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(взаимодействие двух понятийных сфер), фиксированная в 

языке и отражающая национально-культурные традиции 

данного социума, реже – как понятийная область, 

соотносимая с областью источника метафоризации. 

В когнитивных лингвометафорологических 

исследованиях параметры метафорической модели 

описываются по-разному: сигнификативный дескриптор; 

дерево сигнификативного дескриптора (А. Н. Баранов); 

исходная понятийная область (сфера-источник, сфера-

донор); новая понятийная область (сфера-мишень, сфера-

реципиент); типовые сценарии; фреймы; типовые слоты 

фрейма; компонент, который связывает первичные и 

вторичные значения слов (А. П. Чудинов); сфера-источник; 

сфера метафорического притяжения (сфера-мишень, сфера-

цель); фреймы сферы-источника и/или сферы-цели; слоты 

фреймов сферы-источника и/или сферы-цели 

(Т. С. Вершинина, Н. В. Головенкина, Е. В. Колотнина, 

А. Ю. Перескокова, М. Б. Шинкаренкова); исходная 

концептуальная сфера; новая концептуальная сфера; 

концептуальные субсферы (Р. Д. Керимов) и др.  

В рамках когнитивного моделирования 

метафоризации существуют две ведущие теории – 

дескрипторная (А. Н. Баранов) и когнитивно-дискурсивная 

(А. П. Чудинов), предлагающие соответствующие методики 

построения метафорических моделей, которые 

предназначены для корпусного исследования метафор в 

каком-либо дискурсе, хотя метафорическая модель 

трактуется в них по-разному, что находит отражение в 

принципах моделирования, параметризации, классификации 

и описания моделей. 

В соответствии с дескрипторной теорией [2; 3], 

метафорическая модель (М-модель) представляет собой 

тематическое поле сигнификативных дескрипторов, каждый 

из которых включает в себя иерархически упорядоченные 
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“деревья”. Автор данной теории выделяет М-модели войны, 

спорта, игры, транспорта, механизма, родственных 

отношений, фауны и т.п., структурированные в виде 

“деревьев”. Например, метафорическая модель “Война” 

включает несколько понятийных сфер, например “оружие”, 

“виды военных действий”, “участники военных действий” и 

т.д., которые, в свою очередь, образуются совокупностью 

терминальных понятий: “оружие” – винтовка, меч, 

динамит и т.п. 

Предложенная А. Н. Барановым методика анализа и 

корпусного описания метафорики дает возможность 

использовать стандартные средства компьютерной 

обработки данных и привлекать для анализа значительные 

объемы фактической (языковой) информации, что 

существенно повышает достоверность получаемых 

результатов. Корпусная инвентаризация метафорических 

моделей представляет собой важный этап научного 

описания функционирования метафор в реальном 

употреблении, что подтверждается появлением все 

большего количества таких исследований (И. М. Кобозева, 

Е. К. Казакевич, П. Б. Паршин, Г. А. Сатаров, Е. А. Шилова 

и др.). 

Согласно когнитивно-дискурсивной теории 

метафоры [11; 12], при описании метафорической модели 

предлагается характеризовать такие параметры, как 

исходная и новая понятийные области (сфера-источник и 

сфера-магнит), структурирующие их типовые сценарии, 

фреймы и слоты. К примеру, модель “Политические реалии 

– это человеческий организм” выступает в виде фреймов 

“тело человека”, “физиологические органы”, “части тела”, 

“физиологические действия” и др. Фрейм “физиологические 

действия” составляют слоты “питание, пищеварение и 

смежные процессы” (глотать, переваривать), “сон (и его 
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фазы)” (дремать, спать, спячка), “дыхание” (дышать, 

перекрыть кислород) и др.  

Когнитивно-дискурсивная теория метафоры 

приобрела немало последователей в восточнославянской 

лингвометафорологии (Э. В. Будаев, Т. С. Вершинина, 

X. П. Дацишин, А. А. Каслова, Е. В. Колотнина, 

А. Б. Ряпосова, Ю. Б. Феденева, А. А. Федосеев, 

И. А. Филатенко, О. М. Чадюк, О. А. Шаова и др.). В 

имеющихся работах материал научного исследования 

представляет собой сферу-цель (тип дискурса) и описание 

метафорических моделей сводится, как правило, к 

инвентаризации и классификации сфер-источников 

метафорической номинации и их фреймово-слотовой 

структуры. 

Лингвокогнитивное исследование метафорики и 

описание метафорических моделей осуществлялось в 

большей мере на материале политического дискурса 

(А. Н. Баранов, Э. В. Будаев, Т. С. Вершинина, 

Ю. Н. Караулов, Р. Д. Керимов, А. Ю. Перескокова, 

А. Б. Ряпосова, О. А. Солопова, И. А. Филатенко, 

О. М. Чадюк, А. П. Чудинов и др.), в меньшей степени – 

художественного (Н. В. Головенкина, А. С. Назин, 

Е. Н. Осатюк, Е. Б. Рябых, М. Б. Шинкаренкова), научного 

(К. И. Алексеев, А. Д. Плисецкая), медицинского 

(С. Л. Мишланова, Т. И. Уткина), экологического 

(Е. В. Иванова, Н. А. Красильникова), экономического 

(Е. В. Колотнина), педагогического (Е. Г. Кабаченко) и др. 

Следовательно, при описании метафоры как 

когнитивной модели обычно дается указание на такие ее 

параметры, как понятийные сферы источника и цели 

метафорической проекции (или только сферы источника), 

их фреймов и слотов. При когнитивном подходе 

понятийное сближение воспринимается как фактор 

значительно более важный, чем уровневые или структурные 
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различия, вследствие чего при описании метафорических 

моделей элиминируются ограничения, определяющие 

особенности семантического подхода (четкая структурация 

моделей по семантическим полям / микрополям, лексико-

семантическим / тематическим группам и т.п., к которым 

относятся производящее и производное значения, иерархия 

сем), а это приводит к определенным разночтениям в 

представлении фреймово-слотовых характеристик одних и 

тех же понятийных сфер. В целом когнитивные 

исследования метафоры отличаются масштабностью 

представленного в них материала, тщательностью его 

систематизации, детальным анализом структуры метафор. 

Однако в некоторых работах метафора понимается очень 

широко и часто включает как материал исследования факты 

метонимии, перифразы, сравнения, фразеологизмы. 

Автором данной статьи разработан новый 

семантико-когнитивный подход к изучению метафоры и 

моделированию метафоризации [5; 6], в соответствии с 

которым метафора рассматривается как явление языка и 

мышления, что позволяет через исследование семантики 

метафорических номинаций какого-либо языка и 

построение соответствующих метафорических моделей 

установить модели метафорического мышления этноса, 

характерные для данного исторического периода. Изучение 

когнитивных процессов, в том числе метафоризации, 

возможно только на основе исследования результатов их 

реализации в языке (речи). 

Метафора понимается нами как ментально-

вербальный конструкт, предназначенный для 

характеризации и номинации какого-либо объекта и 

созданный на основе его аналогии или ассоциативного 

подобия с другим объектом, уже имеющим наименование, в 

процессе познавательной деятельности человека. Метафора, 

как известно, играет значительную роль в познании и 
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понимании человеком действительности. С одной стороны, 

она служит для наименования тех или иных явлений, 

предметов, процессов и т.п., что способствует 

формированию образного представления о данной реалии. 

С другой стороны, постоянное употребление одной и той же 

метафоры по отношению к определенному объекту 

действительности позволяет сформировать стереотипное 

представление о нем. 

Метафоризация – это когнитивно-семантический 

механизм, который позволяет обнаруживать общность у 

различных объектов действительности на основании 

аналогово-ассоциативных комплексов, существующих в 

сознании представителей определенной этнокультуры. 

Человеческое мышление обладает всеми необходимыми для 

метафоризации способностями: анализировать 

воспринимаемые объекты и ситуации, сравнивать разные 

сущности, проводить аналогии между сходными в каком-

либо отношении представлениями о тех или иных реалиях. 

Таким образом, в процессе освоения действительности 

человек выделяет актуальные для него элементы, 

раскладывает их в своем сознании на части и затем 

осмысливает воспринятое, опираясь на разложенные им 

составляющие. Результаты такого образного познания 

реальности фиксируются в языке (речи). 

Метафорическое моделирование можно определить 

как построение моделей метафоризации, которые отражают 

национальные стереотипы образного аналогового или 

ассоциативного мышления какого-либо этнокультурного 

сообщества (или индивидуальные представления о мире 

носителя языка) на конкретном этапе исторического 

развития. 

Методика семантико-когнитивного моделирования 

метафоризации, разработанная автором, основывается на 

следующих принципах: понимание метафоры как 
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ментального и языкового явления; синтез идей 

семантического и когнитивного моделирования 

метафоризации; осуществление метафорического 

моделирования на основе реконструкции фрагментов 

национальной (или индивидуальной) метафорической 

картины мира; проведение анализа представительного 

корпуса метафорических контекстов; описание 

метафорической модели как трехкомпонентной структуры – 

исходной и новой денотативно-понятийных сфер и 

семантико-когнитивного форманта, который является 

выражением метафорической мотивации (основания 

метафоризации); установление регулярных / частотных и 

продуктивных метафорических моделей; возможность 

структурации метафорических моделей как составляющих 

мегамодели и организующих субмодели. 

В соответствии с изложенными принципами, 

метафорическое моделирование осуществляется в 

несколько этапов: 1) анализ и систематизация 

репрезентативной выборки метафорических номинаций 

(изучение различных метафорических контекстов и 

установление связей между ними); 2) построение 

метафорических мегамоделей, моделей и субмоделей 

(определение основных конструкций – мегамоделей и 

моделей, а затем детализация каждой модели, выявление 

субмоделей); 3) анализ и систематизация метафорических 

моделей (выяснение общих свойств разных мегамоделей и 

моделей, на основании которых осуществляется их 

систематизация); 4) подведение предварительных итогов 

исследования моделей (сопоставление метафорических 

моделей, определение общего и частного, установление 

закономерностей метафорического моделирования); 

5) анализ полученных результатов и их применение 

(верификация результатов моделирования, выяснение 

степени их практического приложения и характера 
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использования в дальнейшей разработке теории 

метафорического моделирования). 

Разработанная методика построения и описания 

метафорических моделей может быть использована: 1) как 

самостоятельный операционный механизм при 

семантическом анализе фактов метафоризации или 

обязательный этап семантико-когнитивного исследования 

метафор; 2) как в корпусном исследовании метафорики 

текстов или дискурсов, так и при изучении отдельных 

фактов метафоризации, что делает ее универсальной. Кроме 

того, в зависимости от задач исследования можно 

модернизировать структуру описания метафорических 

моделей (к примеру, исключить субмодели). 

Метафорическая модель понимается нами как схема 

вербализации коррелятивных в аналогово-ассоциативном 

плане понятий, существующая в сознании носителей языка. 

Параметры модели должны четко отражать сущность 

процесса метафорической номинации, характеризуя 

основные его стадии: мотивация (основание) 

метафоризации – источник метафоризации – цель 

метафорической проекции (собственно метафора). В 

соответствии с этим метафорическая модель представляет 

собой трехкомпонентную структуру, включающую 

исходную и новую денотативно-понятийные сферы и 

семантико-когнитивный формант, служащий выражением 

метафорической мотивации (к примеру, “физические 

свойства человека → атмосферные явления | звук”). 

Идеографический способ представления сфер 

метафоризации (исходной и новой) дает возможность 

понять систему логико-понятийных связей между 

мотивирующим и мотивированным значениями. При таком 

описании актуализируются сфера-источник (денотативно-

понятийная сфера мотивирующего значения) и сфера-цель 

(денотативно-понятийная сфера мотивированного 
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значения), что является общим для семантического и 

когнитивного моделирования, и элиминируются 

частиречные различия, что характерно для когнитивных 

исследований (в семантических исследованиях описания 

осуществляются обычно на материале определенной части 

речи). 

Одним из важнейших параметров метафорической 

модели является семантико-когнитивный формант (термин 

введен нами для описания метафоры как семантико-

когнитивной модели) – формальный показатель 

метафорической мотивации. Метафорическая мотивация 

понимается нами как отношение исходной понятийной 

сферы (первичного значения) и новой понятийной сферы 

(вторичного значения), основанное на общности семантико-

когнитивного признака у разных объектов 

действительности. Семантико-когнитивный формант 

представляет собой ментально-смысловой элемент, который 

интегрирует разные сущности, сходные в каком-либо 

отношении, и выступает мотивирующим признаком 

метафорической проекции из исходной понятийной сферы в 

новую. Иначе говоря, это смысловой компонент, 

связывающий понятийные сферы производящего и 

производного (метафорического) значений и отражающий 

системные отношения языковых и когнитивных структур. 

Семантико-когнитивный формант формулируется как 

“форма”, “звук”, “цвет”, “динамика” и др. Данное 

терминологическое обозначение актуализирует 

содержательную характеристику форманта (понятийные 

сферы образующих сем) и отображает системные 

отношения когнитивных и языковых структур, подчеркивая 

сущность метафоры как явления языка и мышления. 

Для описания результатов метафорического 

моделирования нами введены понятия метафорической 

мегамодели и субмодели. Совокупность метафорических 
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моделей со сходными понятийными сферами образует 

мегамодель – направление метафорической проекции из 

одной идеографической области в другую, 

сформулированное в наиболее общем виде. 

Метафорическая модель может иметь разновидности, 

которые являются средством ее конкретизации и 

характеризуются вариативностью исходной и/или новой 

понятийных сфер и/или семантико-когнитивного форманта 

в пределах данного инварианта (модели), называемые 

субмоделями. Например, метафорическая модель 

“физические свойства человека → атмосферные явления | 

звук” реализуется в следующих субмоделях: речь → 

атмосферные осадки | сила звука: голоса дождя; молчанье 

снегов (З. Гиппиус); дождь шептал (В. Инбер); речь → 

атмосферные осадки | сила звука + качество звучания: 

бормотание вьюги; лепет дождя (З. Гиппиус, В. Инбер); 

речь → воздушный поток | сила звука: голос ветра 

(А. Ахматова, М. Цветаева, А. Белый); крик ветра 

(М. Цветаева) и др. В свою очередь, данная метафорическая 

модель входит в состав мегамодели “Человек → 

Неорганический мир”. 

В результате проведенного корпусного исследования 

метафорики русской поэзии и прозы первой половины 

XX в. (А. Ахматова, А. Белый, И. Бунин, З. Гиппиус, 

В. Инбер, М. Кузмин, Б. Пастернак, И. Сельвинский, 

М. Цветаева) на основе имеющихся работ в области 

когнитивного метафорического моделирования 

(А. Н. Баранов, А. П. Чудинов и др.), идеографических 

словарей (Ю. Н. Караулов, О. С. Баранов) и собственных 

наблюдений над фактами метафоризации разработана 

классификация сфер-источников и сфер-целей 

метафорической проекции, которые входят в состав семи 

мегасфер: “Человек” (физические, физиологические, 

психические, душевные свойства человека); “Социум” 
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(социальные группы; социальные отношения; искусство; 

как сфера-источник также: армия); “Животный мир” (виды 

животных; как сферы-источники также: объединения 

животных; физические свойства и условия обитания 

животных); “Растительный мир” (виды и совокупность 

растений; физические свойства растений; физиология 

растений); “Неорганический мир” (физические и 

атмосферные явления; космические, земные и водные 

объекты; полезные ископаемые; камни-самоцветы); 

“Артефакт” (здания; домашняя утварь; пищевые продукты; 

одежда; инструменты; техника; военные атрибуты); 

“Время” (свойства времени; временные отрезки). В качестве 

сфер-источников метафорической проекции в 

художественных текстах чаще всего выступают 

денотативно-понятийные сферы “физические свойства 

человека”, “физиологические свойства человека”, 

“физические свойства животных”, “физические явления”, 

“водные объекты”, “полезные ископаемые”, “здания”, 

“одежда”. 

Анализ фактов метафоризации, извлеченных из 

художественных текстов, и имеющихся работ по проблеме 

метафорической мотивации (Э. В. Васильева, О. Н. Лагута, 

Г. Н. Скляревская, В. Н. Прохорова, О. И. Усминский 

А. М. Шрамм и др.) позволил выделить основные 

семантико-когнитивные форманты, мотивирующие 

метафорическую проекцию: форма (очертания, структура), 

цвет (тон, оттенок, окраска), звук (высота, сила, темп, ритм, 

качество звучания), динамика (движение, действие, 

перемещение, развитие), количество (множество, малое 

количество), мера (размер, степень чего-л.), корреляция 

(порядок, расположение, связь), проявления объекта 

(обнаружение, интенсивность, активность, реакция на что-

л., реализация), консистенция (плотность, прозрачность, 

твердость), состояние (вид, характер), время (длительность, 
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непрерывность, последовательность), функциональность 

(предназначение, цель), оценочность (позитивная / 

негативная). 

Полученные нами данные и анализ результатов, 

достигнутых разными учеными, показали, что выявленные 

на различном материале интегральные семы 

мотивирующего и мотивированного значений во многом 

совпадают, что свидетельствует об объективности 

проведенных исследований. Однако в этой лингвистической 

области еще много дискуссионных и нерешенных вопросов, 

изучение которых должно привести к разработке общей 

типологии мотивирующих метафорическую проекцию 

признаков. 

В заключение необходимо отметить, что метафора, 

рассматриваемая в последнее время как моделируемый 

объект, в соответствии с разными лингвистическими 

подходами понимается как семантическая или когнитивная 

модель, при построении и описании которой используются 

различные способы параметризации. В соответствии с 

предлагаемым нами семантико-когнитивным подходом, 

метафорическая модель представляет собой схему 

вербализации коррелятивных в аналогово-ассоциативном 

плане понятий, существующую в сознании носителей 

языка. Она является трехкомпонентной структурой, 

включающей исходную и новую денотативно-понятийные 

сферы (сферу-источник и сферу-цель) и семантико-

когнитивный формант. 

Разработанная методика метафорического 

моделирования может быть использована при изучении 

как значительных корпусов метафор в текстах или 

дискурсах различной жанрово-стилевой квалификации, так 

и отдельных фактов метафорической номинации. Основное 

положение семантико-когнитивного подхода к изучению 

метафорики состоит в том, что через исследование 
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семантики метафорических номинаций и построение 

метафорических моделей, реконструируемых на основе 

анализа какого-либо фрагмента языковой картины мира, 

можно установить модели национального метафорического 

мышления, характерные для данного исторического 

периода. 

Дальнейшее развитие теории и практики 

метафорического моделирования на материале различных 

языков в описательном и сопоставительном аспектах 

является одним из перспективных направлений 

лингвометафорологии. Проведение таких исследований 

будет способствовать более глубокому проникновению в 

сущность метафоризации, выявлению и систематизации 

продуктивных метафорических моделей на разных этапах 

эволюции того или иного языка, обобщению результатов 

научного поиска и объективности описания процессов 

метафорической номинации, что откроет большие 

возможности для установления общих тенденций 

метафорического моделирования действительности. 
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МЕТАФОРИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ В СФЕРЕ 

ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ  

Дияна Николова 

 
Резюме: В статье рассматривается ядерный термин 

компьютерной терминологии компьютер, являющийся 

антропоморфной метафорой, созданной на англо-американской почве. 

Метафорический перенос выступает как один из основных способов 

номинации и отображает связь культурных процессов и языковых 

изменений. Универсальный характер данного способа образования 

новых понятий в ИТ-сфере и демонстрация его функционирования, как 

механизм когниции, взаимодействия языков, сознания и национально-

культурной специфики находит свое отражение в концептуальных 

метафорах компьютер – машина, компьютер – человек, компьютер – 

зеркальный мир. 

Ключевые слова: компьютерная терминология, метафора, 

метафорические модели, лингвокультура, ИТ-сфера 

 

METAPHORIC MODELS IN THE FIELD OF 

INFORMATION TECHNOLOGIES 
Diyana Nikolova 

 
Abstract: The article deals with the nuclear term of computer 

terminology computer, which is an anthropomorphic metaphor created on 

Eglish-American soil. Metaphorical transfer is one of the main methods of 

nomination and reflects the connection between cultural processes and 

language changes. The universal nature of this way of forming new concepts 

in the IT sphere and demonstration of its functioning as a mechanism of 

cognition, interaction of languages, consciousness and national-cultural 

specificity is reflected in conceptual metaphors computer-machine, 

computer-man, computer-mirror world. 

Keywords: computer terminology, metaphor, metaphoric models, 

linguo-culture, IT sphere 
 

Несмотря на свою „молодость“, компьютерная 

лексика так прочно вошла в нашу жизнь, благодаря 

персональному компьютеру, что стала неотъемлемой 

частью повседневного употребления не только 



29 
 

специалистами, но и любым человеком, пользующимся ИТ-

технологиями. Данные языковые единицы еще 

недостаточно изучены в русском и в болгарском языках. 

Интенсивное развитие компьютерных технологий 

отражается в динамических процессах обслуживающей 

лексики сферы ИТ.  

Новинки сферы ИТ создаются на англо-

американской почве, а это влечет за собой и номинации на 

английском языке. При создании программных продуктов 

российскими или болгарскими программистами 

используются английские номинации, на английском языке 

разрабатывается также интерфейс и пользовательские 

инструкции данного программного обеспечения. Данный 

факт объясняется экономическими факторами, 

межкультурными и межъязыковыми контактами, и не на 

последнем месте – мировыми тенденциями влияния 

английского языка. 

Как известно, один из основных и самых 

продуктивных способов формирования компьютерной 

лексики является метафора. 

Современные когнитологи (М. Джонсон, 

Дж. Лакофф, Н. Д. Арутюнова, В. Н. Телия, А. Н. Баранов, 

Ю. Н. Караулов, Л. В. Ивина, Е. С. Кубрякова, 

А. П. Чудинов и др.) рассматривают метафору как 

„основную ментальную операцию, как способ познания, 

структурирования и объяснения мира“ [11, с. 152]. По 

словам Э. МакКормака, метафора может описываться как 

когнитивный процесс, который выражает (express) и 

формирует (suggest) новые понятия, и как культурный 

процесс, способствующий изменению самого языка [8, с. 

363], а по мнению Е. Вакуловой метафорический перенос 

это свернутое сравнение, миновавшее ступень 

окказионального употребления и закрепившееся в системе 

[3, с. 105]. Таким образом, „человек не столько выражает 
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свои мысли при помощи метафор, сколько мыслит 

метафорами, создает при помощи метафор тот мир, в 

котором он живет, а также стремится в процессе 

коммуникативной деятельности преобразовать 

существующую в сознании адресата языковую картину 

мира“ [11, с. 152]. Метафорической моделью, по словам 

А. П. Чудинова, является существующая в коллективном 

сознании носителей языка взаимосвязь между понятийными 

сферами, при которой система фреймов одной сферы 

служит основой для моделирования и структурирования 

понятийной системы другой сферы [11, с. 152]. 

Целью данной статьи является описание основных 

метафорических моделей ИТ-сферы, лежащих в основе 

образования терминов исследуемых языков. 

Как известно, компьютерные термины создаются 

специалистами, но ими пользуется более широкая 

аудитория, в том числе и неспециалисты, таким образом 

они становятся полем взаимодействия обыденного и 

профессионального языкового сознания. В обоих 

терминосистемах (русской и болгарской) большинство 

терминов является лексико-семантическими кальками с 

английского языка. С точки зрения прочной внедренности 

компьютерных технологий в жизнь человека и его сознание 

(в том числе языковое), представляется возможным 

рассматривать функционирующую лексику этой сферы 

независимо от ее происхождения. Направляя основное 

внимание на ее внутреннюю форму, можно вскрыть 

основные метафоры компьютерного дискурса. 

Метафорические модели в ИТ-лексике являются частью 

вопроса о том, как представлена сфера ИТ в русском и 

болгарском лингвокультурном пространстве, каким образом 

понимается новая культурная информация, какие 

трансформации следуют за данным восприятием. В связи с 

этим проанализируем терминологические и жаргонные 
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единицы при репрезентации основного концепта 

компьютер научного знания специальной области ИТ.  

Исследуя метафору в компьютерном и интернет 

дискурсе, А. Ф. Колясева замечает парадоксальное 

совмещение метафор живого существа и механизма: живое 

существо не включается, включается механизм, вместе с 

тем механизм не может желать, у него не может быть 

собственной воли – им управляют, а он осуществляет 

определенные функции [7, с. 261]. Автор анализирует 

глаголы-метафоры в компьютерном дискурсе и выявляет 

следующие метафоры: компьютер – это отдельный мир, 

компьютер – это механизм, компьютер – это книга, 

компьютер – это живое существо [7, с. 243–264].  

При рассмотрении данного концепта, можно 

предложить следующие метафорические модели 

компьютерного языка: компьютер – машина, компьютер – 

человек, компьютер – зеркальный мир. При помощи данных 

метафор отражается научно-техническая картина сферы ИТ 

в языковом сознании рядовых пользователей при их 

взаимодействии с компьютером. 
 

Компьютер – машина 

Компьютер – это машина, созданная человеком с 

целью выполнения определенных задач для облегчения 

деятельности самого человека. Как известно, в России и в 

Болгарии компьютер обозначался в словарях термином 

русск. электронно-вычислительная машина / болг. 

електронноизчислителна машина, т.е. основным 

первоначальным предназначением устройства считался 

прием, переработка (вычисление), хранение и передача 

электронной информации, а также выполнение сложных 

операций по определенной программе. Для репрезентации 

компьютера в сознании пользователя, отмечаются его 

характерные признаки, касающиеся его устройства, формы 

и функциональности. Данное устройство состоит из 
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аппаратного и программного обеспечения, являющихся 

двумя неотъемлемыми частями единого целого. Аппаратное 

оборудование – это механические части компьютера, а 

программное обеспечение – это та часть, при помощи 

которой приводится в действие компьютер. Если до 

аппаратного оборудования можем дотронуться, то 

программное обеспечение для неспециалистов невидимо, к 

нему невозможно прикоснуться. И рядовому пользователю 

трудно познакомиться с его функционированием. Именно 

это вызывает желание „материализировать“ и отразить 

языковыми средствами его невидимую часть, чтобы она 

стала понятней для неспециалистов. Путем ассоциации со 

знакомыми уже моделями репрезентируется информация, 

содержащаяся в компьютерных понятиях.  

У данного устройства есть диспетчер устройств 

(болг. диспечер на устройства), диспетчер задач (болг. 

разпределител на задачи), панель управления (болг. 

контролен панел), инструментальная панель (болг. пулт за 

управление), при помощи инструментов (болг. 

инструменти) его можно настраивать (болг. настройвам), 

компоновать (болг. прекомпилирам) или подключать к нему 

аппаратное обеспечение, т.е. установить другие 

устройства или встраиваемые модули (болг. приставка, 

външен модул).  

Не случайно в компьютерном жаргоне используется 

метафора машина (в русском и в болгарском языках). 

Возможно это универбированный вариант термина ЭВМ 

или ассоциация с другим сложным механизмом, 

управляемым человеком – автомобилем.  

Как всякое механическое устройство, компьютер 

можно включать (болг. включвам) и выключать (болг. 

изключвам), т.е. приводить его в режим действия – 

запускать (болг. стартирам, пускам) посредством модуля 

запуска (болг. стартер), он начинает или перестает 
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работать (болг. да работи), при подаче команды 

остановки (болг. команда за спиране). Иногда из-за 

программных ошибок (болг. програмни грешки) получается 

сбой, и машина начинает тормозить, глючить, а может и 

повреждаться (болг. да се развали), т.е. ломаться, а значит 

– компьютер можно исправить (болг. поправям), 

корректировать (болг. коригирам) его параметры или 

обновлять (болг. опреснявам) информацию, а если какие-то 

детали окажутся морально или физически устаревшими, то 

их можно модернизировать (болг. надграждане) и т.д.  

На основе этой метафоры создан принцип команд, 

при помощи которых человек управляет компьютером, 

используя специальную кнопку управления (болг. контрол 

клавиш) для выполнения команд и запуска нужных 

процессов, напр. установить (болг. инсталиране), 

настроить (болг. конфигуриране), загрузить (болг. 

зареждам) программу; скачать (болг. свалям), 

архивировать (болг. архивирам), сжать (болг. мачкам) 

файл; подключить (болг. включвам) или отключить (болг. 

изключвам) беспроводную сеть и т.д. За выполнение 

поставленных „задач“ отвечают компьютерные программы: 

администратор (болг. мениджър), архиватор (болг. 

архиватор), деструктор (болг. деструктор), разработчик 

(болг. разработчик), диспетчер файлов (болг. файлов 

организатор), инсталлятор (болг. инсталатор), 

компановщик (болг. свързваща програма), модератор (болг. 

посредник), навигатор (болг. навигатор), переключатель 

(болг. комутатор), помощник (болг. помощник), 

отправитель пакетов интернет, конструктор (болг. 

конструктор), компоновщик и т.д. 
 

Компьютер – человек 

Являясь устройством, предназначенным для работы 

на нем конкретного пользователя, отдельной личности 

персональный компьютер (болг. персонален компютър) в 
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русском жаргоне – персоналка и его варианты ноутбук 

(болг. лаптоп), нетбук (болг. лаптоп, нетбук) и т.д., имеет 

свой IP-адрес (болг. IP адрес); он может быть 

общественным достоянием: сервер (болг. сървър), т.е. 

предоставлять свои ресурсы для общественного 

пользования, быть клиентом (болг. клиент), пользующимся 

ресурсами других компьютеров или программ. Таким 

образом, компьютер воспринимается как партнер в работе, в 

обучении, в развлечениях. 

Сам персональный компьютер, как устройство, 

задуман на основе антропоморфной метафоры и 

основывается на интеллектуальной деятельности, которую 

совершает. В даннной метафоре отражается 

профессиональная деятельность человека, социальные, 

семейные взаимоотношения и связи, физические действия, 

возрастные и пространственные особенности: материнская 

плата (болг. дънна платка), дружелюбие (болг. 

приятелски), родительский (болг. родител), процесс-

потомок (болг. процес-потомък), дочерние классы, 

устарелый (болг. остарял) и т.п. 

Компьютер видится как человек, работа и 

функционирование аппаратных средств и средств 

программного обеспечения описываются словами, 

характеризующими действия и жизненные процессы 

человека: у него есть мозги (болг. мозък), сердце (болг. 

сърце) – процессор, часто используется жаргонное 

обозначение на основе фонетической мимикрии – 

профессор (болг. професор), глаз (болг. око) – монитор, 

рука (болг. ръка) – мышь, память (болг. памет), пульс 

(болг. пулс), он, как и человек, для передачи информации 

пользуется языком (болг. език), его можно заразить 

вирусом и вылечить (болг. да го инфектират (заразят) с 

вирус и да го лекуват), он может умереть (болг. да умре), 

войти в конфликт (болг. да влиза в конфликт), понимать 
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команды (болг. да разбира команди), думать (болг. да 

мисли), управлять (болг. да управлява), говорить (болг. да 

говори), читать (болг. чете) и т.п. 

При более углубленном изучении метафорического 

переноса, в зависимости от выполняемой задачи, можно 

выявить несколько образных метафор, а именно: 

компьютер-редактор, компьютер-художник, компьютер-

почтальон, компьютер-фотограф, компьютер-бухгалтер, 

компьютер-банкир, компьютер-учитель и т.д. Данные 

образы также являются концептуальными и нередко 

пересекаются, так как являются принадлежностью 

рассматриваемой М-модели. Репрезентация разных сторон 

профессиональной деятельности одного объекта – 

компьютера как сложного ментального образования, 

состоящего из множества когнитивных признаков, 

связывается с интеллектуальной деятельностью – высшей 

формой человеческой когниции и является его ментальным 

свойством.  

О представлении компьютера как партнера, 

свидетельствует лексика, используемая пользователями при 

общении человека с компьютером. При ожидании 

выполнения определенной задачи обычно используется 

выражение – он думает (болг. мисли), ожидает  (болг. 

изчаква), запоминает (болг. запомня), анализирует (болг. 

анализира), пишет (болг. записва), читает (болг. чете), т.е. 

акцентируется внимание на интеллектуальной деятельности 

при переработке информации. Его коммуникативная 

способность выражается в сообщениях, которые выдаются 

при определенных операциях, и иногда пользователи 

говорят, что компьютер ругается (болг. кара се), сообщает 

(болг. казва), что может или не может выполнить 

задание (болг. може или не може да изпълни дадена 

задача), спрашивают, что он сказал (болг. каза), 

написал (болг. пише) и т.д. Компьютеру присваиваются и 
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волевые, осознанные человеческие действия, связанные с 

желанием совершить или нет какой-либо процесс, такие как 

хочет или не хочет (болг. иска или не иска) включаться 

(болг. да се включи), перезагрузиться (болг. да се 

презареди), выполнять (болг. да изпълнява), читать 

(болг. да чете), загружаться (болг. да се зарежда), он 

создает (болг. създава) резервную копию, папки, файлы, 

документы и т.д.  

Данная метафорическая модель является основой 

при создании новых программных ресурсов и самого 

термина искусственный интеллект. Автор данного термина 

Дж. МакКарти, считает вполне закономерным приписывать 

определенные мнения, свободу воли, знания, намерения, 

cознательные способности или желания машине или 

компьютерной программе, если такое приписывание 

способствует выражению той же информации, что 

относится и к человеку [2, с. 61]. Данный перенос помогает 

пользователям легче понять и осознать сложную структуру 

машины, ее действия и реакции. 

В последние годы, с повышением компьютеризации 

общества, наблюдается двунаправленность компьютерной 

метафоры, о чем говорит и сам Э. МакКормак, что 

компьютер представлен в сознании пользователей как 

человек, а человек – как компьютер [8, с. 367]. 

Предположение, высказанное Е. Стояновой, о том, что 

ключевыми метафорами понятийного освоения мира в 

ближайшем будущем может стать, например, М-модель 

‘мир ~ компьютер’, а развитие нано-технологий, 

несомненно, станет основой метафоризации будущего, уже 

подтверждается фиксацией в медиадискурсе [10, с. 90]. 

В последние годы часто встречаются ассоциации 

человеческих ментальных процессов с компьютерными 

действиями. Мозг, память человека представляются как 

жесткий диск / харддиск: „У него невероятная память: он, 
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как компьютерный хард-диск, сохраняет все, что видит и 

слышит“ [6], „Харддискът ми е препълнен…, не мога да 

мисля“ и рассматриваются как „вычислительный механизм, 

сходный с компьютером, а разум представляет собой ряд 

программ, обеспечивающих функционирование мозга“ [8, 

с. 367]. „Мы говорим о нейронных состояниях мозга, как 

если бы они были подобны внутренним состояниям 

компьютера; мы говорим о моментальных процессах 

мышления, как если бы они были алгоритмичными. 

Компьютеры подобны разуму во многих отношениях; они 

могут хранить данные, запоминать их, манипулировать ими, 

научиться распознавать схемы и даже создавать новые 

когнитивные схемы. Мыслительная деятельность человека 

подобна действиям компьютеров; люди могут 

манипулировать цепочками символов в соответствии с 

правилами языка и математики“ [8, с. 367–368]. 

Таким образом, компьютер представляется в 

языковом сознании носителей русского и болгарского 

языков, как живое существо, обладающее способностью к 

сознательным действиям, часто используемыми при 

описании действий (также и в словарных статьях для 

пояснения компьютерных понятий) программного или 

аппаратного обеспечения.  
 

Компьютер – зеркальный мир 

С одной стороны, интерфейс компьютера 

отождествляется с рабочим местом (болг. работна площ), 

где человек работает, пишет, читает, рисует, торгует, 

создает всякие продукты: это рабочий стол (болг. работен 

плот – англ. desktop), там находятся папки (болг. папки – 

англ. folder), страницы (болг. страници – англ. pages), 

документы (болг. документи – англ. documents), есть или 

создается черновик (болг. чернова – англ. draft), он снабжен 

инструментарием (болг. инструменти – англ. tools) и даже 
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корзиной для мусора (болг. кошче за боклук – англ. recycle 

bin).  

Данная концептуальная метафора создается для 

облегчения работы пользователей и отображается в 

интерфейсе компьютера при создании его графики, 

предусматривающей комфортабельность работы. С другой 

стороны, при помощи интернета человек осуществляет 

коммуникацию, „встречается“ и обменивается мнениями с 

пользователями разного типа, продает и покупает продукты, 

осуществляет банковские или бухгалтерские операции, 

создает и читает тексты, пользуется виртуальными 

библиотеками, создает и смотрит кино, видео, создает и 

слушает музыку и т.д. Указанные примеры свидетельствуют 

о том, что наиболее используемый тип метафорического 

переноса осуществляется по сходству функций. Все 

перечисленные действия осуществляются, но в другой – 

параллельной, виртуальной среде, а именно в виртуальной 

реальности.  

Понятие данного устойчивого словосочетания, 

являющегося частью терминологии ИТ, трактуется 

Д. Репкиным как „реальность, отличная от действительного, 

материального мира, основой которой будут являться 

нематериальные понятия – информация, мысли и образы“ 

[9]. В большинстве случаев под виртуальной реальностью 

понимается именно реальность, создаваемая при помощи 

компьютера, а интернет – виртуальное пространство, где 

информация отображает действительность. Часть этой 

информации, действительно, существует и соответствует 

объектам реального мира, но другая часть является чисто 

абстрактной, как и сами компьютерные технологии (как 

известно, создаем виртуальные доли жесткого диска, 

виртуальные ядра процессора, виртуальный компакт-диск, 

виртуальный почтовый ящик, виртуальные папки, 

виртуальные каналы связи, виртуальное увеличение объема 
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памяти, даже виртуальную машину, а уже есть и 

виртуальные денежные средства).  

Анализ лексики, обслуживающей компьютерную 

сферу, показывает, что в языке компьютер представлен как 

отдельный мир со своим пространством и временем, со 

своими законами и правилами. Чтобы войти, зайти / влизам 

в операционную систему, в интернет, на сайт, в почту или 

программу нам нужен ключ (болг. ключ), ключ 

аутентификации (болг. опознавателен ключ). В данном 

пространстве (компьютера и интернета) есть вход и выход 

(болг. вход и изход), окна (болг. прозорци), стены 

(болг. стени), обои (болг. тапети), двери (болг. врати), 

брандмауэр (болг. защитна стена), фиксированная область 

(болг. фиксирана област), почтовый ящик (болг. пощенска 

кутия), даже можем парковать (болг. да паркираме), 

модернизировать (болг. надстройвам) и т.д. – это все, что у 

нас есть дома или в офисе.  

Окружающее пространство членится пользователями 

при помощи компьютера, можно создавать 

(болг. създавам) дорогу (болг. път) для быстрого доступа к 

информации или даже событие (болг. събитие) (в 

социальных сетях, напр. Фейсбук) и т.д. Вход в интернет-

пространство дает возможность искать (болг. търся), 

отыскать (болг. откриване), передавать, пересылать 

(болг. предавам, препращам) данные, сведения, результаты, 

можно искать друзей, создавать группы и общества. 

Благодаря интернет-браузерам, можно бродить, 

путешествовать (болг. сърфирам, пътешествам) по всему 

миру. Последние термины являются пространственными 

метафорами, порождающими в сознании рядовых 

пользователей новые метафорические переносы. Очень 

часто в разговорной письменной или устной речи 

используется метафора сидеть в интернете (в русск.) как 

мы сидим дома, а болгарские пользователи используют 
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глагол висеть – вися в интернет или жаргонный глагол 

ненаправленного движения джиткам. 

Метафорическая модель зеркального мира 

поддерживается при номинации компьютерных программ 

терминами, обозначающими лиц, совершающих 

определенные процессы: русск. администратор, 

архиватор, конструктор, путеводитель, накопитель, 

редактор (болг. администратор, архиватор, конструктор, 

редактор) и др.  

Компьютер давно прочно занял место традиционной 

пишущей машины. Клавиши, при помощи которых 

наносился текст на бумагу, стали основой создания 

базового вводного устройства современного компьютера – 

клавиатуры (болг. клавиатура). С созданием текстовых 

процессоров (редакторов) (болг. текстови редактори) 

создается текст на экране компьютера, а в данных 

программах есть целый набор типографских средств и 

инструментов, которыми „пользуется“ компьютер, а 

именно: набор, стили шрифтов, специальные символы, 

типы бумаги и т.п. При работе с текстом компьютер 

выполняет характерные действия (команды) для обычного 

редактора, а именно: использует печатный шрифт 

(болг. печатен шрифт), выбирает стиль шрифта 

(болг. стил на шрифта) для набора на клавиатуре 

(болг. набиране), выравнивает (болг. подравнява), 

подчеркивает (болг. подчертава), определяет параметры 

абзаца (болг. абзац), ставит ударение (болг. ударение), 

кавычки (болг. кавички), проверяет синтаксис 

(болг. синтаксинс), орфографию и грамматику 

(болг. проверка на правопис и граматиката), предлагает 

синонимы (болг. синоними) и т.п., может создавать 

черновик (болг. чернова) и наконец, печатает 

(болг. разпечатва).  
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Создаются виртуальные (электронные) библиотеки, 

где пользователю предоставляется возможность 

поиска (болг. да търси) книг, статей, газет, журналов. Там 

есть те же страницы, что и в бумажных изданиях, и мы 

можем открыть (болг. отварям), закрыть (болг. затварям) 

ее, читать онлайн, пролистать (болг. разлиствам) их, 

использовать закладку (болг. отметки), скачать 

(болг. изтеглям) или сделать архив (болг. архив), т.е. 

сохранять информацию в сжатом виде и т.д. Метафора 

библиотеки также поддерживается в терминологии ИТ для 

номинации термина динамически подключаемой 

библиотеки (файл с расширением DLL), используются 

приемы для поиска или упорядочения рабочего стола: 

сортировка файлов, ярлыков или программ по алфавитному 

порядку, по дате создания и т.д. 

Благодаря метафоре в языке и сознании 

пользователей ИТ, компьютерный мир представляется как 

отражение действительного мира, но со своими 

особенностями виртуальности. В нем существуют другие 

возможности трансформации, перемещения, удаления и 

восстановления объектов, программ, даже человек в этом 

мире может приобретать разные имена, выбирать себе 

внешний облик – аватары, быть анонимным и т.д. 

Компьютерные разработчики используют метафору, с точки 

зрения удачности в целях визуализации, привлекая лексику, 

поддерживающую ту или иную структурную метафору, при 

которай „один концепт метафорически структурирован в 

терминах другого“ [1, с. 35]. Данный способ помогает 

восприятию рядовым пользователем сложных понятий ИТ-

сферы. 

Приведенные примеры компьютерных терминов 

доказывают, что одна из сфер, где метафоризация 

приобретает огромное значение – это сфера ИТ. Для данной 

номинации используются слова обыденного языка 
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(русского и болгарского), которым присваивается новое, 

компьютерное значение. Метафора, как универсальный и 

национально-культурный механизм познания, широко 

используется при назывании специфических понятий 

компьютерной терминологии – программного и 

аппаратного обеспечения, услуг, периферии, носителей 

информации и др. При этом обнаруживаются 

разнообразные и глубоко проработанные метафорические 

модели. Лексический пласт рассматриваемых языков ИТ-

сферы настолько широк и доступен для неспециалистов, что 

показывает прочную внедренность и понятность 

терминологии данной области знания и выражается 

лексемами, которые употребляют пользователи при 

„общении“ с ИТ-средствами. 

С развитием ИТ развиваются и метафорические 

модели, отражающие новые знания в сознании 

пользователей, причем процесс номинации продолжается на 

уровне компьютерного жаргона. Полученные новые 

лексические единицы являются основой для образования 

новых понятий в сфере ИТ. 
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СЛЕНГИЗМЫ КАК СРЕДСТВО ВЫРАЖЕНИЯ 

ОЦЕНКИ В ГАЗЕТНОЙ ПУБЛИЦИСТИКЕ
1
 

Силвия Петкова 

 
Резюме: В статье рассматривается роль существительных-

сленгизмов как средства реализации стратегий оценки в современном 

российском медиадискурсе. Разграничиваются сленговые единицы, 

которые выражают общую оценку, и такие, которые выражают частную 

оценку, основанную на определенном признаке объекта. Проведен 

контекстуальный анализ группы сленгизмов, передающих 

отрицательную оценку людей, событий и действий в соответствии с 

критериями, относящимися к нормам этики. 

Ключови думи: современный русский сленг, дискурс СМИ, 

семантика, прагматика, оценка, коммуникативные интенции. 

 

SLANG WORDS AS A MEANS OF EXPRESSING 

EVALUATION IN NEWSPAPER TEXTS 

Silvia Petkova 

 
Abstract: The paper discusses the role of the common slang nouns 

as devices for realization of evaluation strategies in contemporary Russian 

mass-media discourse. A distinction is made between slang nouns which 

express general evaluation and those which express specific evaluation based 

on a particular quality of the object. A contextual analysis of a group of slang 

words that give negative evaluation to people, events and actions according 

to the criteria referring to the norms of ethics is carried out. 

Key words: Russian slang, mass-media discourse, semantics, 

pragmatics,  evaluation, speaker's intentions. 

 

В конце XX – начале XXI веков наблюдается 

тенденция возрастания роли сленга в коммуникативной 

практике российских СМИ в связи с протекающим в языке 

процессом деспециализации лексических единиц, 

принадлежащих к специальным жаргонам (молодежному, 

                                                           
1
 Работа выполнена при финансовой поддержке Фонда научных 

исследований Софийского университета им. Св. Климента Охридского 

за 2019 г. в рамках научного проекта № 80-10-123/15.04.2019. 



46 
 

уголовному и др.). Суть данного процесса заключается в 

том, что многие субстандартные слова и фразеологизмы 

переходят из социально ограниченных сфер речи в 

общенациональный язык, формируя категорию общего 

жаргона, или сленга (см. [3]). Мы отдаем предпочтение 

употреблению термина общий сленг, который, в отличие от 

более распространенного терминологического словосочета-

ния общий жаргон, не содержит в себе внутреннего 

противоречия (жаргон служит для коммуникации в 

замкнутой социальной группе, поэтому он „по определению 

не может быть общим“ [7, с. 101]). Кроме того, 

сравнительно недавно заимствованный термин сленг не 

обладает негативными коннотациями, в то время как более 

традиционный термин жаргон устойчиво связывается в 

языковом сознании русских с социолектом преступных 

групп (ср. блатной / воровской / уголовный / тюремный 

жаргон).  

Итак, лексико-фразеологическая подсистема общего 

сленга охватывает те субстандартные языковые единицы, 

которые „городское население России, независимо от 

возраста, образования и профессии, использует в 

непринужденном личном общении (а в современной 

социолингвистической ситуации – и в публичной речи)“ [7, 

с. 100]. Наряду с широкой употребительностью, 

исследователи отмечают такие специфические черты 

сленгизмов, как стилистическая маркированность и 

неодинаковая степень приближения к стандарту (ср., с 

одной стороны, тусовка, крутой, фишка, которые 

находятся на грани разговорного пласта литературного 

языка и сленга, и, с другой стороны, ксива, кипеш, 

колбаситься, однозначно воспринимаемые как 

нелитературные).  

Активное использование ресурсов сленга в текстах 

СМИ рассматривается как одно из основных проявлений 
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„глобального стилистического снижения и 

«экспрессивизации» публичной речи“ [9, с. 11], 

характерных для развития русского языка в постсоветскую 

эпоху. Сленгизмы особым образом взаимодействуют с 

окружающим контекстом (состоящим из нормативных 

языковых единиц) и, в силу своей инородности, придают 

рельефность высказыванию, способствуя конструированию 

живого, аттрактивного и суггестивного медиадискурса.  

Говоря об общей тенденции к сниженности 

публичной речи, следует отметить необходимость 

разграничения категорий сленга и городского просторечия. 

Обе они находятся за пределами русского литературного 

языка, но носителями просторечия являются недостаточно 

образованные коммуниканты, не владеющие языковыми 

нормами, в то время как сленг присущ и речи образованных 

людей, которые употребляют его, нарушая вполне 

осознанно установленные лексические нормы в поиске 

стилистического эффекта. Часть сленговой лексики 

постепенно проникает в разговорную разновидность 

литературного языка и закрепляется в ней, о чем говорит и 

ее присутствие в новых нормативных толковых словарях. 

У русского сленга весьма широкий содержательный 

охват: принадлежащие к нему слова и фраземы обозначают 

объекты, признаки и действия из разнообразных сфер 

жизни. При этом, однако, нельзя не заметить, что 

независимо от денотативной сферы, к которой относятся, 

сленгизмы неизменно вносят в медиадискурс яркую 

оценочность. Данная статья посвящена особенностям 

функционирования сленгизмов-существительных, которые 

употребляются в текстах современной периодической 

печати с целью выражения оценки актуальных фактов и 

событий. При подборе языкового материала мы 

руководствовались убеждением, что свидетельством 

усвоенности сленгизма служит его достаточно частотное 
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появление в печатных СМИ без сопровождающих 

метаязыковых маркеров, комментирующих 

(оправдывающих или извиняющих) ненормативное 

словоупотребление (например, как теперь принято 

говорить, выражаясь молодежным языком, извините за 

жаргон, простите за сленг). Кавычки, как сигнал „особого“ 

словоупотребления, мы рассматриваем как возможный 

способ выделения сленгизма в медиатексте, который не 

входит обязательно в противоречие с его статусом 

общеупотребительной субстандартной единицы, так как 

может подчеркивать актуализацию переносного значения 

(например, Блины для „чайников“: самый простой рецепт 

на Масленицу, Московский комсомолец, 12.02.2018). 

В массовых газетах, какими являются 

„Комсомольская правда“, „Московский комсомолец“, 

„Известия“ и др., сленговая лексика активно используется в 

заголовках и текстах публикаций для придания изложению 

большей раскованности и экспрессивности. Анализ 

микроконтекстов употребления существительных общего 

сленга в газетной публицистике показывает, что они могут 

выражать обе выделяемые исследователями разновидности 

оценки – общую и частную. Соответственно, в рамках 

исследуемого функционального разряда русских 

сленгизмов мы разграничиваем 2 класса: 

1) общеоценочные существительные, категоризиру-

ющие объект по шкале хорошо – плохо (сюда мы относим 

такие универсальные квалификаторы, как существительные 

с негативно-оценочным значением отстой, фигня, мура и с 

позитивно-оценочным значением отпад, улет, бомба). 

2) частнооценочные существительные, совмещаю-

щие оценочный смысл с дескриптивным [1, с. 30]; слова 

данного класса могут относиться к широкому набору 

референтов – к лицам, предметам, событиям, ситуациям и 

др. (например, лузер, фрик, ботан, лажа, прикол, 
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прибамбас, отмазка, халява, заморочка), характеризуя их 

по определенному признаку.  

Следует подчеркнуть, что в силу своей 

экспрессивности оба вышеуказанных класса сленгизмов 

выступают в речи как средство выражения эмоциональной, 

а не рациональной оценки
2
, и, соответственно, направлены 

на оказание воздействия на эмоциональную сферу адресата. 

Общеоценочные сленгизмы могут служить 

средством выражения оценки как материальных, так и 

абстрактных объектов. Типичный представитель этого 

класса – исключительно популярное среди молодежи слово 

отстой, которое может характеризовать отрицательно 

любой объект (платье, книгу, телеканал, клуб, погоду и 

т.п.). „Сегодня словом «отстой» может быть обозначено все, 

что угодно, от не понравившегося вам человека, до 

гибнущей вселенной“ – к такому выводу приходит автор 

статьи, посвященной семантике этого модного слова [5]. 

Приведем контекст, в котором сленгизм отстой 

употреблен автором газетной статьи по отношению к 

продуктам творческой деятельности – кинофильмам:  
(1) Придется вернуться к интернету – только 

бесплатный просмотр в онлайне помогает нам понять, что 90 % 

современного кино – это отстой и было бы вообще глупо за него 

платить, чтобы в этом убедиться (Известия, 16.06.2013). 

Согласно словарному определению, 

существительное отстой имеет значение: „неодобр. Что-л. 

устаревшее, некачественное, скверное“) [4, с. 561]. Здесь 

оно выполняет роль аксиологического предиката, 

актуализирующего категориальный семантический признак 

‘плохой’. Благодаря аффективному характеру выражаемой 

                                                           
2 Согласно общепринятым критериям разграничения эмоциональной и 

рациональной оценки, первая подразумевает субъективную реакцию на 

объект и характеризуется экспрессивностью, а вторая – предполагает 

оценочное суждение, которое лишено экспрессивности. 
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общей оценки (отстой – это что-либо, вызывающее 

негативные эмоции), образная субстандартная единица 

удачно передает категорическую позицию автора: низкое 

качество большинства фильмов, выпускаемых сегодняшней 

киноиндустрией, столь очевидно, что это даже не нуждается 

в аргументации.  

Класс частнооценочных сленгизмов включает 

множество лексико-семантических групп. Здесь мы 

ограничимся анализом одной из них, а именно группы 

существительных, выражающих негативную оценку по 

критерию соблюдения/нарушения норм этики и морали.  

В первую очередь к данной группе относятся 

некоторые специфические номинации людей. Рассмотрим 

фрагмент статьи, где сленгизм отморозок выступает в 

качестве слова-квалификатора по отношению к лицам, 

занимающимся вандализмом. 
(2) Проект новой статьи УК предполагает две части. Под 

действие первой подпадут те, кто осмелится публично 

оскорбить религиозные убеждения граждан, а также 

попытается унизить богослужения и обряды (...) Вторая часть 

– для любителей повалить кресты или порисовать свастики на 

культовых сооружениях. Такой отморозок может нарваться на 

штраф (до 500 тысяч), принудительные работы (до 400 часов) 

или поплатиться личной свободой на срок до 5 лет 

(Комсомольская правда, 26.09.2012). 

Слово отморозок здесь оказывается инородным 

вкраплением в текст на юридическую тематику, эффектным 

образом выражая авторскую оценку поведения тех, кто 

занимается осквернением памятников и могил. В словаре 

В. В. Химика данное существительное снабжено пометой 

презрительное, свидетельствующей о присутствии в его 

семантике прагматического (эмоционально-оценочного) 

компонента: „Презр. жарг. Человек, абсолютно лишенный 

каких-л. принципов, предрасположенный к 

немотивированной жестокости“ [10, с. 406]. Посредством 
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использования стилистически сниженной лексемы 

отморозок (в одном предложении с разговорным глаголом 

нарваться) журналист приближает дискурс к более 

естественной коммуникации, успешно реализуя 

коммуникативную интенцию резкого осуждения указанного 

типа людей. По сравнению со своим нейтральным 

коррелятом безнравственный человек, отражающим 

рациональную оценку, образно-эмоциональный сленгизм 

отморозок передает с гораздо большей интенсивностью 

оценку этического плана. Выбирая такую прагматически 

насыщенную номинацию, автор не оставляет у читателей 

никаких сомнений, как следует относиться к лицам, 

демонстрирующим подобное моральное уродство. 

Сленговые номинации с событийным 

(процессуальным) значением также могут служить 

средством оценки на основе критериев этического плана. 

Проанализируем пример использования слова кипеш, 

ставшего популярным в последние годы в молодежном 

жаргоне. Оно попало туда в результате внутриязыкового 

заимствования из блатного жаргона (см. „хипеж, хипеш, 

хипиш – Скандал, шум < из угол. жаргона“ [4, с. 930]), что 

придает ему дополнительный оттенок сниженности. В 

следующем заголовочном комплексе журналист использует 

сленгизм кипеш для выражения критического отношения к 

недостойному поведению представителей власти: 
(3) Главу Якутии после скандала в самолете „отбила“ 

жена со справкой < Егор Борисов и его помощник устроили 

кипеш на борту самолета> (Московский комсомолец, 

19.02.2018) 

В основном тексте публикации излагаются факты, 

связанные со сканадалом, устроенным главой Республики 

Саха (Якутия) Е. Борисовым и его помощником 

Е. Шигаповым в аэропорту в Москве. Явившись в 

последний момент на посадку без посадочных талонов, они 

не были допущены в салон самолета, поэтому оба вступили 
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в словесную перебранку с экипажем, „вели себя 

вызывающе“, выражались „не слишком вежливо“, Шигапов 

пытался прорваться в кабину самолета, а Борисов „угрожал 

командиру экипажа увольнением“. Все эти нелицеприятные 

действия квалифицированы в тексте при помощи 

номинаций общелитературного языка: „безобразие“, 

„конфликт“, „инцидент“, „ЧП“. Неслучайно, однако, в 

подзаголовке, представляющем своего рода резюме 

событий, автор остановил свой выбор на субстандартной 

единице кипеш. В силу своей экспрессивности, она с самого 

начала настраивает читателя на безапелляционно 

критическое восприятие обсуждаемого события. 

Текст следующей публикации также рассчитывает на 

яркую экспрессию сленгизма – недавно заимствованного, 

но быстро набравшего популярность в речи российской 

молодежи слова хайп (из англ. hype, означающего 

чрезмерное эмоциональное возбуждение, а также 

навязчивую рекламу). Автор статьи употребляет это слово и 

в заголовке, и в изложении, насыщая его сугубо 

негативными оценочными коннотациями: 
(4) Рыбкин хайп <Почему мир навязывает нам новости, 

которые нам не нужны> 

(...) Я не хочу ничего знать про Настю Рыбку. Мне не 

интересно смотреть на ее фотографии, читать заголовки о ее 

жизни и узнавать о каждом ее шаге, но все медиа-платформы 

считают обязательным донести до меня все это. Каждое 

издание считает себя обязанным написать о том, о чем пишут 

все, чтобы не упустить свой кусочек хайпа, а с ним и интернет-

трафика. Всеобщий хайп превратился в способ принуждения к 

познанию. Причем познания быстро переходящего в харасмент 

(Комсомольская правда, 20.01.2019). 

Поскольку сленгизм стал употребляться в русской 

речевой практике в последние несколько лет, он еще не 

фигурирует в „бумажных“, а только в сетевых словарях 

(см., например, [7]). Вот как комментирует значение этого 
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слова автор статьи „Модные слова: 20 новых выражений 

молодежи“ А. Лябина: „Хайп – шумиха, ажиотаж. От 

английского hype – беззастенчивая реклама, 

надувательство. Слово хайп чаще всего используют в 

отношении событий и персон, активно обсуждаемых в СМИ 

и соцсетях. Например, сейчас «хайп ловит» Ксения Собчак, 

решившая вдруг стать президентом. Используется также 

производный глагол – «хайпить». Он означает разводить 

шумиху, агрессивно пиарить“ (Комсомольская правда, 

23.11.2017). Информационный портал Известия.ру ищет 

объяснения причинам популярности этого сленгизма в 

интервью с А. Михеевым, руководителем проекта „Словарь 

года“. На вопрос журналиста, почему слово хайп, у 

которого в русском языке уже есть синонимы (шум, 

ажиотаж), „выстрелило именно сейчас“, лингвист, 
отвечает: „Во-первых, слово «хайп» короткое (короче, чем 

«шумиха» или «ажиотаж»), а тенденция к экономии 

лексических средств очевидна и постоянна: чем короче 

слово, тем больше у него шансов закрепиться в языке. Во-

вторых, это слово многозначное и емкое, оно может 

заменять сразу несколько других. И это довольно удачное 

сочетание качеств“(iz.ru, 12.12.2017). 

На наш взгляд, использование сленгизма хайп не 

только в основном тексте, но и в заголовке публикации (4) 

подтверждает факт его быстрого перехода из молодежного 

жаргона в общеупотребительный сленг. Как известно, 

заголовок является важнейшим структурным элементом 

газетной статьи: „он представляет ее основную тему, дает 

квинтэссенцию ее содержания“ [6, с. 115] и играет 

решающую роль в процессе интерпретации авторского 

замысла. Следовательно, язык газетных заголовков должен 

быть доступен адресату, и журналисты избегают 

употребления малопонятных слов в такой „эталонной“ 

позиции. Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что к 
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2019 г. слово хайп уже перестало восприниматься как 

характерное только для молодежного социолекта и 

приобрело статус субстандартной лексемы, чей смысл 

известен если не всем, то большинству читателей. 

Отрицательная оценка, которую выражает сленгизм 

хайп, заложена в самом его значении, содержащем семы 

‘чрезмерность’ и ‘навязчивость’. Автор статьи негодует по 

поводу лавины лишней, малоинтересной информации об 

очередной нашумевшей персоне с сомнительной 

репутацией, которая обрушивается на пользователей со всех 

медиа-платформ. Случай с охотницей на миллиардеров 

Настей Рыбкой, чья личная жизнь стала объектом 

бесконечного обсуждения во всех СМИ, служит здесь 

иллюстрацией абсурдности хайпа как „принуждения к 

познанию“, граничащего с насилием и, соответственно, 

представляющего собой грубое нарушение медийной этики. 

К анализируемой группе следует отнести и сленгизмы, 

используемые журналистами для оценки конкретных 

действий как неправомерные, неправильные.  

Таким средством квалификации является слово 

косяк, одно из значений которого дефинируется как 

„неодобр. неудача, ошибка, опрометчивый поступок“ [4, с. 

375] (именно этот лексико-семантический вариант слова 

послужил мотивирующей основой для образования 

высокочастотного сленгового глагола накосячить). В (5) 

сленгизм играет роль экспрессивной номинации тех 

нарушений правил дорожного движения, за которые 

водителя могут наказать снятием регистрационного номера 

с машины. 
(5) За какие „косяки“ можно лишиться госномеров? <На 

вопросы читателей „Комсомолки“ отвечает юрист Олег 

Андрушевич>.  

Могут ли сотрудники ГИБДД за нарушение правил 

дорожного движения снять регистрационные знаки, определив 

автомобиль на штрафную стоянку?  
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Кодексом об административных правонарушениях 

Российской Федерации предусмотрено запрещение эксплуатации 

транспортного средства как самостоятельная мера 

административного принуждения (Комсомольская правда, 

20.01.2005). 

Сленговая окраска этого ключевого компонента 

заголовка привлекает внимание к публикации и создает 

эффект непринужденной коммуникации. Доступность языка 

заголовка можно рассматривать как своеобразную 

компенсацию за казенный стиль самого текста, 

изобилующего юридическими штампами. При этом 

улавливается импликатура в виде дружеского совета: 

возможно, вы думаете, что это просто „косяки“, но органы 

госавтоинспекции рассматривают их как серьезные 

нарушения, поэтому будьте осторожны. 

Для обобщенной негативной оценки чьей-либо 

деятельности в медиатекстах нередко используется слово 

лажа, которое в уголовном жаргоне имеет значение „ложь, 

подделка, блеф“ [2, с. 198]. Наши наблюдения над 

контекстами употребления сленгизма лажа в публичной 

речи показывают, что оно может выступать в двух лексико-

семантических вариантах: 1. обман, ложь. 2. 

непрофессионально сделанная работа (ср. „гнать лажу. 

Делать что-л. некачественно, непрофессионально“ [4, с. 

404]). В статье А. Гришина „Гулливер среди лилипутов“, 

содержащей уничтожающую критику художественного 

фильма „Ельцин. Три дня в августе“, сленгизм реализует 

второe из названных значений, но при поддержке контекста 

сохраняются и негативные коннотации, связанные с ложью.  
(6) И над всем этим возвышается один-единственный 

гигант мысли и отец русской демократии – Борис Николаевич. 

Ельцин. Остальные – сплошь мелочевки. (...) 

Киргизы возрождают в наши дни героический эпос 

«Манас», НТВ начало создание эпоса «Борис». Рановато только 

– надо было дождаться, пока вымрет поколение живых 
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свидетелей и участников, результат оказался бы убедительней. 

Но, если служенье муз не терпит суеты, то, видимо, заказ не 

терпит промедленья. И нужно сейчас, поскольку подросли те 

поколение, кто уже вовсю задает вопросы: о жизни, о стране. И 

надо дать им правильные ответы, в том числе и героизируя 

отца-основателя. Потому что он не мог-де делать неправильно.  

Только вот лажа в том, что мы, по эту сторону экрана 

– не лилипуты (Комсомольская правда, 18.09.2011). 

Усилению иронического эффекта, созданного 

посредством сравнения фильма с „героическим эпосом“ и 

нарочито приподнятого представления Ельцина как 

„гиганта мысли“, „отца русской демократии“, „отца 

основателя“ (т.е. настоящего Гулливера), способствует 

чередование слов высокого стиля и элементов разговорной 

речи: мелочевки, рановато, частица -де (не мог-де делать 

неправильно). Заключительная фраза, в которой журналист 

прибегает и к ресурсам субстандарта, а именно к сленгизму 

лажа, имеет целью окончательно убедить читателей, что 

авторы фильма нарушили этические принципы 

киноискусства, недооценивая интеллект зрителей.  

Необходимость в дальнейшем исследовании условий 

реализации риторико-стилистического приема 

использования сленговой лексики в публицистике 

обусловлена тем, что печатные СМИ оказывают мощное 

воздействие на мировосприятие и систему ценностей 

читателей. Проведенный анализ показал, что, независимо от 

варьирования конкретных коммуникативных интенций 

журналистов, осмысленное употребление сленговых слов в 

медиадискурсе всегда связано со стремлением приблизиться 

к массовому адресату и настроить его сознание на 

определенную оценочную интерпретацию обсуждаемых 

фактов действительности.  
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ЭКСПРЕССИВНЬІЙ ПОТЕНЦИАЛ 

ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ В СОВРЕМЕННЬІХ 

МЕДИАТЕКСТАХ
1
 

Елена Раденкова 

 
Резюме: В статье рассматривается роль фразеологизмов в 

современных медиатекстах и реализация их экспрессивного потенциала.  

Проводится анализ заголовков с фразеологизмом в структуре и темы 

газетных текстов с целью исследовать создание языковой экспрессии в 

медиадискурсе. 

Ключевые слова: фразеологический оборот, трансформация 

фразеологизмов, экспрессия, медиатекст. 

 

EXPRESSIVE POTENTIAL OF PHRASEOLOGICAL 

UNITS IN MODERN MEDIA TEXTS 

Elena Radenkova 

 
Abstract: The article discusses the role of phraseological units in 

modern media texts and the realization of their expressive potential. Analysis 

of headings with a phraseological unit in their structure is carried out in order 

to investigate the creation of language expression in the media discourse.  

Keywords: phraseology, expression, transformations, 

phraseological unit transformation, media text 

 

СМИ рассматриваются как важнейший фактор 

воздействия на аудиторию, так как они не только 

информируют о произошедших событиях, но и формируют 

в массовом сознании необходимый образ действительности 

и моделируют общественное мнение. Экспрессивная 

функция медиатекстов определяется ее воздействием на 

адресата, именно она афиширует открытую оценочность 

речи. Это проявляется в использовании экспрессивной 
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лексики и фразеологии и характеризует медиатекст прежде 

всего как авторское (или коллективно-редакционное) 

отношение к обсуждаемым фактам и событиям. Для СМИ 

важно, чтобы адресат занял необходимую им позицию, 

воспринял определенные установки.  

Фразеологические единицы (ФЕ) на современном 

этапе формируют самую динамичную систему русского 

языка. Многие исследователи отмечают, что в газетах 

постоянно функционируют фразеологизмы, паремии, 

прецедентные высказывания, которые вплетаются в канву 

медиатекстов как в своей стандартной, традиционной форме 

(что способствует быстрому восприятию содержания 

опубликованных материалов читателями), так и в виде 

индивидуально-авторских преобразований, которые 

выражают субъективно-оценочную мысль автора, усиливая 

эмоционально-экспрессивный потенциал  текста. 

Последовательное чередование экспрессии и 

стандарта, которое реализуется в газетном тексте весьма 

разнообразно, контекстуально, эффективно транспонирует 

как информационное содержание, так и эмоциональное его 

воздействие. Анализируя язык газеты, В. Г.Костомаров 

отмечает: «Модель газетного языка раскрывается как 

обязательное и прямолинейно-постоянное соотнесение 

стандартизованных и экспрессивных сегментов речевой 

цепи, их чередование и контрастирование» [2, с. 57].  

Экспрессивность фразеологических единиц 

признается многими исследователями как одно из основных 

категориальных свойств ФЕ наряду с устойчивостью, 

идиоматичностью и семантической осложненностью. Под 

экспрессивностью в широком смысле понимается 

проявление функции воздействия языковых единиц, 

«основное предназначение которых не просто назвать тот 

или иной элемент действительности, а сделать это так, 

чтобы воздействовать на собеседника, причем вторая задача 
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выходит на первый план» [3, с. 53]. Согласно данной 

концепции все ФЕ обладают качеством экспрессивности. 

Сторонники узкого понимания считают, что 

экспрессивность представляет собой такое свойство 

языкового знака, которое предполагает высокую степень 

проявления признака или протекания действия, 

закрепленные во фразеологическом значении. Как отмечает 

А. М. Мокиенко, экспрессивно-коммуникативная функция 

ФЕ «гипертрофирована, возведена в абсолют и как бы 

оправдывает существование фразеологии как особого 

уровня» [5, с. 45]. Особый характер гиперэкспрессивности 

единиц фразеологического уровня обусловлен двумя 

факторами. Во-первых, ФЕ обозначают признаки или 

явления действительности, которые выделяются на фоне 

подобных по признаку интенсивности протекания действия, 

то есть не соответствуют общепринятой норме. Во-вторых, 

«фразеологическая номинация, являясь вторичной 

косвенной номинацией, осложнена процессом 

квалификации. Это приводит к тому, что все ФЕ несут 

определенный прагматический потенциал» [6, с. 8]. 

Известно, что причиной возникновения 

экспрессивности могут стать различные факторы: 

оценочность, образность, эмоциональность, компонентный 

состав ФЕ. Однако ведущая роль отводится образному 

компоненту, так как компрессия образа является главной 

причиной возникновения эмоциональной реакции и, как 

следствие, экспрессивного воздействия ФЕ. 

Исследователи данной категории отмечают, что 

экспрессивность имеет языковую природу, т.е. действует 

через механизмы языка, а эффект ее проявляется только в 

речи (тексте). Отсюда следует вывод, что экспрессивность 

имеет двойственную природу: языковую и речевую. В 

целом экспрессивность можно определить как отношение 

субъекта к описываемым фактам и событиям, что помимо 
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собственно экспрессивности, предполагает наличие в 

содержании таких факторов, как эмотивность и 

оценочность [1, с. 6]. 

Фразеологическая единица рассматривается нами как 

раздельно оформленная единица языка, являющаяся 

устойчивым, полностью или частично семантически 

преобразованным и преимущественно экспрессивным 

сложным знаком [3, с. 14].  

Касаясь вопроса о сущности экспрессии, будем 

опираться при его понимании на данное В. Н. Телией 

определение экспрессивности - это «не-нейтральность речи, 

отстранение, деавтоматизация, придающие речи 

необычность, а тем самым выразительность» [8, с. 36–37]. 

Следовательно, экспрессивность – это акт 

целенаправленного воздействия на читателя со стороны 

адресанта, имеющее прагматическое значение. Анализ 

нашего эмпирического материала выявил следующую 

важную особенность использования фразеологизмов в 

современных печатных СМИ: автор в заголовке и тексте 

статьи стремится не столько использовать готовый 

фразеологизм, сколько творчески переосмыслить, 

трансформировать и видоизменить общеизвестный 

фразеологический оборот (ФО). Так адресант подчиняет ФО 

тем информативным и экспрессивным целям, которые 

данный медиатекст должен достичь. Следует отметить, что 

при этом имеет место применение игровой 

коммуникативной тактики (под термином «тактика» 

подразумевается «практический речевой прием, в рамках 

которого определенный ресурс языка используется для 

реализации намеченной (...) стратегии» [7, с. 71]).  

Мы остановимся на фразеологических оборотах, 

построенных по модели глагол + существительное (с 

предлогом и без), которые используются в медиатексте в 

той форме, в которой они зафиксированы в словаре. 
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Абсолютное начало текста (заголовок)  это типичная 

позиция для ФЕ, так как употребление их в этом случае 

сразу задает оценку дальнейшему материалу, может 

заинтересовать читателя, направить его внимание в нужное 

русло. Рассмотрим ФО (держать, быть) на голодном 

пайке, который по этимологии связан с арестантским 

жаргоном, обладает ярко выраженной иронической 

окраской и наделен негативной коннотацией. Его 

журналисты выбирают для заголовка довольно часто, не 

прибегая к его трансформации, когда речь идет о снижении 

реальных доходов и увеличении долгов граждан: (1) На 

голодном пайке <Российское общество деградирует: почему 

растут долги граждан> (МК, 05.03.2019); о пенсионной 

реформе, которая приводит к снижению пенсионных 

выплат: (2) На голодном пайке <Сколько льгот заберут у 

пенсионеров после введения новой формулы?> (МК, 

08.04.2013); как отрезвляющая констатация для 

правительственных чиновников, у которых радужные 

отчеты расходятся с реальным положением дел: (3) На 

голодном пайке <Каждый телевизионный отчет очередного 

министра и губернатора перед Президентом все больше 

напоминает забытые сюжеты сказок Салтыкова-Щедрина> 

(МК КПРФ, 30.01.2019). Авторы данных статей безусловно 

утрируют прямое значение данного ФО ('1. Заставлять кого-

л. голодать, жить впроголодь') за счет переносного (2. 

'Ограничивать кого-л. в чём-л. необходимом'). Чтобы 

представить свою позицию более аргументированно, 

каждый из авторов прибегает к использованию  

дополнительных лексических и фразеологических  единиц, 

расположенных как в начале и середине, так и в конце 

текста. 

В статье (1) автор кратко анализирует сухие данные, 

предоставленные Росстатом СМИ и ставит перед собой 

целью ироническими мазками нарисовать «социальный 
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совокупный автопортрет среднестатистического 

россиянина». На первый взгляд вывод оптимистичен: «в 

среднем по больнице» объем сбережений вдвое превышает 

объем долгов. Использованный фразеологизм средняя 

температура по больнице передает скептическую оценку 

автора по отношению к усредненным статистическим 

данным, что усиливает экспрессивность текста. Пытаясь 

раскрасить портрет оптимистически, автор заключает: 

«…долги – это совсем не обязательно погружение на дно». 

Образное выражение «погружение на дно» ассоциативно 

перекликается с ФО пойти ко дну, поддерживая таким 

образом лейтмотив заголовочного ФО, а именно 'потерпеть 

фиаско, разориться'. Следуя, однако, поставленной цели 

автор вынужден прибегнуть к черной краске, используя 

образно-экспрессивную лексику: «рост долга несет в себе 

достаточно громкую ноту социальной тревоги». Снова 

можно заметить отсылку выделенного модифицированного 

устойчивого выражения с экспрессивным ФО бить тревогу. 

Его основное значение 'предупреждать о грозящей 

опасности', также поддерживает заданный в заголовочном 

комплексе мотив о надвигающейся бедности из-за долгов. 

Далее автор припоминает начало экономических реформ 

при помощи целого набора клишированных фраз, которые 

звучали по-новому в 1992 году, но в наши дни звучат 

комично: «Предпринимательская инициатива – это рычаг, 

который и поднимет производительность труда, и 

создаст рабочие места, и станет главным двигателем 

социальной модернизации!». Печален ответ на риторический 

вопрос: «А что получилось?». «Все больше роль 

государства – и как регулировщика, и как заказчика, и как 

работодателя, и как плательщика все возрастающих 

социальных пособий. Все меньше предпринимательского 

духа и инициативы. Строили-строили – и вот что 

построили». Поэтому глаза на этом черно-белом 
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автопортрете «потухшие, в них скорее униженная просьба о 

пособии, чем гордая вера в себя, в свою инициативу, в свой 

бизнес, в будущее, которое будет построено своими 

руками». Несмотря на такой пессимистический финал, 

автор даже в абсолютном конце текста снова опирается на 

обобщенно-сентенциальный эффект фразеологизма, как бы 

внушая мысль о том, что только совместными, общими 

усилиями можно построить будущее. 

В статье (2) автор очень экспрессивно и 

эмоционально, но и достаточно резко и открыто выражает 

свою негативную оценку проекта пенсионной реформы в 

России. Он разделил статью на 4 части, три из них имеют 

свои заголовки. Во вводной части использована 

экспрессивно-оценочная лексика с резко уничижительной, 

крайне негативной и саркастической окраской в адрес 

чиновников, небрежно и непрофессионально состряпавших 

текст столь важной для миллионов реформы: 

«Восторженный визг по поводу новой пенсионной 

формулы фальшивый. Лизоблюды либо незнакомы с 

«шедевром», либо ничего не смыслят в пенсионном 

обеспечении. Впрочем, это объяснимо: абсолютное 

большинство нынешних «экспертов» считает достаточным 

вскользь пробежаться по аннотации пенсионных 

предложений, выставленной на сайте Минтруда. Не царское 

это дело – анализировать неполные восемь страниц 

«Справки по новой пенсионной формуле», по форме и 

содержанию напоминающей раздел студенческого 

«курсовика». Фразеологическое выражение Не царское это 

дело в шутливой форме выражает отказ на просьбу что-либо 

сделать. С его помощью автор открыто высказывается в 

адрес тех лизоблюдов и псевдоэкспертов, кто в угоду власти 

хвалит пенсионный проект, даже не удосужившись 

вникнуть в его детали. Во второй части «Комиксы» текст 

реформы уже сравнивается не с курсовой работой студента 
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(разг. сниженно – «курсовик») или «шедевром», а с 

«концептуальными комиксами», что градуирует признак 

профессиональной некомпетентности «проправитель-

ственных разработчиков» до абсурда, усиливая 

эмоционально-экспрессивную окраску текста в целом. В 

третьей части «Неувязочки» резкой критике подвергаются 

«авторы опуса» (еще одна лексема, экспрессивно 

передающая  нелицеприятную оценку качества данной 

пенсионной формулы). Фразеологическое выражение 

Неувязочка вышла! с большой долей иронии констатирует 

наличие ошибок, недочетов, несогласованности в целом 

ряде важных моментов пенсионной формулы. Последний 

раздел, озаглавленный иронично фразеологизмом 

«Кошкины слезы» означает 'притворный неискренний плач' 

и раскрывает «лицемерие разработчиков новой формулы во 

всей красе». Находясь в финальной позиции текста, ФО с 

большой долей сарказма резюмирует размышления автора: 

над пенсионной формулой работали дилетанты, поэтому и 

предстала она перед всеми в таком неприглядном виде. 

Статья (3) начинается иронично-сказочным зачином, 

копируя бодрую интонацию отчитывающихся о 

достигнутых успехах: «Все шире борозда, которую пашут 

хлеборобы. Все больше квартир для простых граждан. Все 

голубее небо, которым любуется каждый россиянин. Все 

меньше спят чиновники, проводя свое время в мыслях и 

заботах о народе простом… И вдруг, как гром среди ясного 

неба заявление детского омбудсмена о том, что школьники 

в Кемеровской области падают в голодные обмороки из-за 

нехватки денег на еду. …сначала был один ребенок, теперь 

покатился целый ком». Наделенный разговорно-

экспрессивной окраской, фразеологизм Как гром среди 

ясного неба, удачно передает неожиданность и внезапность 

появления  печальной новости о быстро увеличивающихся 

сигналах о голодных обмороках детей (в тексте употреблен 
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в модифицированном виде фразеологизм расти как 

снежный ком) на фоне радужных отчетов чиновников об 

улучшении жизни россиян. Эффектен финал статьи, где 

лексема голод употребляется в прямом и переносном 

значении: «Голод в богатой России возвращается… Голод 

на человеческое уважение простых людей, на честное 

служение народу тех, кто дальше собственного кармана все 

чаще уже не видит ничего». Лексической трансформации 

подвергается ФО не видеть дальше своего носа, путем 

изменения словесного состава фразеологической единицы. 

Актуализатор карман осуществляет прямую семантическую 

связь с содержанием основного текста статьи. Замена 

компонента увеличивает образную выразительность 

трансформа, способствует его слиянию с описываемой в 

тексте ситуацией, не деформируя при этом основное 

значение узуального фразеологизма 'отличаться предельной 

ограниченностью, не иметь способности предвидеть 

будущее и мыслить масштабно'. Замена ключевого 

компонента ФО делает его экспрессивнее, придает ему 

остроту и новизну образности, не меняя при этом его 

негативную окраску. 

Сравнительно редко журналист использует 

фразеологический оборот в узуальной форме в заголовке, не 

погружая его в более развернутый контекст с целью 

использования его для обобщенно-образного описания 

стереотипной ситуации. Лексическое окружение узуального 

ФО выступает в роли семантических актуализаторов на 

фоне его  общего сентенциального значения: 

(4) Сев на голодном пайке  (Правда, 26-27.03.2019). С 

целью расширения семантической модуляции ФО автор 

вводит отглагольное существительное сев в заголовок, 

чтобы встроить его в контекст статьи о проблеме роста цен 

на удобрения, которая обострилась к началу посевной поры. 
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При этом актуализируется основная сема фразеологизма: 

'ограничивать кого-л. в чём-л. необходимом'. 

(5) Здравоохранение и образование останутся на 

голодном пайке <Алексей Кудрин критически оценивает 

влияние национальных проектов на ситуацию в стране> 

(НГ, 26.03.2019). Лексемы здравоохранение и образование 

переключают семантическую направленность ФО от 

субъекта на абстрактные по своему значению понятия, 

погружают его в новый контекст о недофинансировании 

нацпроектов в сферах здравоохранения и образования, что 

может не оправдать возлагаемых на них надежд. 

(6) Москва снова решила оставить Европу на 

голодном пайке (НГ, 20.01.2019). ФО органично 

встраивается в расширенный компонентами-топонимами 

заголовок статьи о том, что третий год подряд Россия не 

платит взнос в бюджет Совета Европы (СЕ). Здесь 

наблюдается метонимический перенос названий по 

смежности, так как под Москвой понимается Россия и под 

Европой-Совет Европы, который не получит сумму в 

размере свыше 30 млн. евро. Так основное значение 

фразеологизма используется автором для манипуляции, 

заголовок вводит в заблуждение адресата, так как не 

передает нейтральную фиксацию событий, а дает ему 

гипертрофированную оценку. 

Широкое распространение в языке СМИ имеет 

обыгрывание фонетической близости стержневого 

компонента ФО со словом, имеющим иное значение, 

которое выступает в позиции его заменителя. Посредством 

такой замены создаются сходные по звучанию уподобления, 

которые сохраняют схему традиционного фразеологизма: 

На Австрие мировой политики <Владимир Путин 

планирует в июне посетить Вену> (Къ, 21.04.2018). 

Объектом языковой игры здесь является экспрессивный ФО 

быть, находиться на острие (ножа) / ходить по острию 
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(ножа) и означает 'находиться в сложном, рискованном 

положении'. Заголовок статьи интригует своей 

необычностью, трансформ привлекает внимание 

появлением окказионализма Австрие, чей фонетический 

облик ассоциируется со звучанием топонима Австрия и со 

словом острие. Для данного созвучия характерно сходство 

только конечной части звукового комплекса. В заголовках 

данного типа замена чаще всего приводит к неожиданному 

столкновению значения слова, ключевого для 

представленной в статье информации, со значением 

близкого по внешней форме исходного компонента ФО. В 

составе ФО произведена замена лексемы острие 

окказионализмом Австрие и помещение его в 

соответствующий контекст. Таким образом, актуализируется 

информация о предстоящем посещении В. Путина в 

Австрию, которая заявила о своем нейтралитете и стала 

одним из ключевых партнеров РФ в Евросоюзе на фоне 

обострения отношений России с ЕС из-за санкций по «делу 

Скрипаля». Эта замена приводит к интенсификации семы 

«подвергаться риску», так как встреча могла провалиться, а 

для России было важно показать, что она не находится в 

изоляции и В. Путина принимают в Вене. 

Замена одного лексического компонента ФО другим 

компонентом (субституция) – это самый распространенный 

вид игровой трансформации ФЕ.  

Интенсификацию экспрессивного содержания  и 

новую модуляцию смысла ФО на острие ножа можно 

наблюдать в трансформированном заголовке На острие 

игры <Премьера А. Экмана в Парижской опере> 

(Къ, 13.12.2017), сконструированном на основе 

контекстуально-ситуативной замены компонента ножа в 

узуальном фразеологизме на актуализатор игра. Так 

осуществляется прямая семантическая связь с содержанием 

основного текста статьи, где идет речь о премьере балета 

http://www.zagolovki.ru/article/13Dec2017/3494509
http://www.zagolovki.ru/article/13Dec2017/3494509
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«Play» («Игра») в постановке и сценографии одного из 

самых востребованных молодых хореографов А. Экмана в 

Opera Garnier. Основная сема ФО 'находиться в остром, 

опасном положении, ситуации' раскрывается на фоне темы 

провокационных инноваций в балете и хореографии, что 

может привести к коммерческим рискам, если публике 

столь провокационная постановка не понравится. Используя 

многозначность лексемы игра, автор создает в заголовке 

интригующий ребус и читатель, как и зритель балета, 

оказывается на острие эпатажной игры со смыслами слов и 

канонами в балетном искусстве. Так субститут оказывается 

«ключом» к пониманию послания всего текста статьи, а 

модифицированный ФО дополнительно усиливает 

экспрессивное звучание заголовка. 

В рамках контекстуально-ситуативной 

трансформации в роли актуализатора, «привязывающего» 

трансформированный ФО к обсуждаемой конкретной 

ситуации, может выступать словосочетание, которое не 

связано формально или семантически с исходным 

компонентом, но обладает большим информативным весом 

по отношению к основному тексту публикации. В 

заголовке-трансформе На острие подростковых проблем 

<Почему стал возможным инцидент в пермской школе> 

(РБК, 16.01.2018) по-новому раскрывается основная сема 

ФО на острие ножа, затрагивая актуальную тему 

криминального поведения подростков. Конкретным 

поводом для написания статьи стал ужасный акт агрессии 

двух подростков, ранивших преподавателя и 14 учеников 4 

класса. Замененная обобщающим понятием подростковые 

проблемы лексема нож, создающая экспрессивный образ 

опасности и угрозы в ФО, употребляется в прямом 

конкретно-предметном значении в статье – полиция изъяла 

ножи у агрессивных подростков. В трансформе не только 

актуализируется конкретная ситуация, но необычно 
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переплетается ассоциативная образность фразеологизма с 

буквальным употреблением факультативного компонента в 

канве статьи, что создает особую экспрессивную 

насыщенность. Таким образом, внесенные в содержание ФО 

изменения приспосабливают его для выражения интенции 

автора сообщить о необходимости заострить внимание 

всего общества на проблеме агрессивного поведения 

подростков. 

Фразеологические единицы являются богатым 

вербальным ресурсом, обеспечивающим метафоричность и 

экспрессивность речи. Обыгрывание ФО и погружение их в 

необычный для их употребления контекст является одним 

из источников языковой экспрессии и образности в 

публицистическом дискурсе. 
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Актуальные проблемы лингвистики 

 

НАЗВАНИЯ ГРИБОВ В ГОВОРАХ КУЗБАССА
1
 

Баланчик Николай 

 
Резюме: Статья посвящена изучению функционально-

семантических особенностей диалектных наименований грибов. Анализ 

исследуемой лексики дал возможность выяснить их системную 

организацию и мотивационные отношения, отражающие языковую 

картину мира. Основная эмпирическая база исследования – русские 

говоры Кузбасса. 

Ключевые слова: диалект, говоры Кузбасса, номинация, 

этимология, вариантные и синонимические отношения, лексическая 

мотивация, этимология. 

 

NAMES OF MUSHROOMS IN DIALECTS OF KUZBASS 

Balanchik Nikolay 

 
Abstract: Article is devoted to studying of functional and semantic 

features of dialect names of mushrooms. The analysis of the studied lexicon 

gave the chance to sort out their system organization and the motivational 

relations reflecting a language picture of the world. The main empirical base 

of a research – the Russian dialects of Kuzbass. 

Keywords: dialect, dialects of Kuzbass, nomination, etymology, 

alternative and synonymic relations, lexical motivation, etymology. 

 

«Грибы, очевидно, больше, чем еда. Это лесная 

поэзия, особая философия и для многих даже в каком-то 

смысле образ жизни. Грибы – это праздник, который нам 

дарит лес. <…> Многовековой опыт общения человека с 

грибами – этим чудом природы, одним из самых 

совершенных и красивых ее творений – достаточно полно 

отразился в языке»[1, с. 3–4]. 

                                                           
1
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и 

Кемеровской области в рамках научного проекта № 18-412-420001 
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Предметом описания данной статьи  являются 

наименования грибов, функционирующих в говорах 

Кузбасса. 

Белый гриб березовый – гриб с белой, светло-желтой 

или беловато-охряной шляпкой и бочонкообразной 

беловато-коричневой ножкой – в говорах Кузбасса 

называется белянкой. 

Словарь русских народных говоров фиксирует слово 

белянка в значении «белый гриб» и локализует его 

архангельскими, пензенскими, липецкими и тамбовскими 

говорами [6, вып. 2, с. 240]. 

В основу номинации данного гриба положен не цвет 

его шляпки, хотя она иногда может иметь молочно-белый 

цвет, а, как и для всех разновидностей белых грибов,  его 

свойство: мякоть его на срезе, а также при термообработке 

и высушивании остается идеально белой.  

Устойчивое сочетание белянка березовая в говорах 

Кузбасса обозначает волнушку белую. Это съедобный гриб 

с белой шляпкой, главное условие его произрастания – это 

растущие рядом березы. 

Название указанного составного наименования имеет 

прозрачную внутреннюю форму, где субстантивный 

компонент указывает на цвет шляпки, а адъективный 

компонент – на место его обитания. Устойчивое сочетание 

белянка березовая с присущим ему значением не известно в 

диалектах европейской части России, а также в других 

говорах Сибири. Это дает основание полагать, что ареал 

названного диалектного составного наименования ограни-

чивается исследуемыми кузбасскими говорами.  

Среди диалектных наименований гриба 

подберезовика в говорах Кузбасса отмечено слово обабок. 

Наблюдения показывают, что лексическая единица 

обабок, служащая для названия подберезовика, известна 

многим русским народным говорам. Так, Словарь русских 



75 
 

народных говоров слово обабок в значении «подберезовик» 

локализует  тверскими, архангельскими, вологодскими, 

смоленскими, брянскими, свердловскими, курганскими, 

красноярскими, томскими и другими говорами [6, вып. 21, 

с. 340]. 

Несмотря на различные попытки выяснить 

происхождение слова обабок, его этимология все еще 

остается спорной и неясной. 

В Кратком этимологическом словаре русского языка 

отмечается, что обабок – это слово собственно русского 

происхождения, образованное суффиксально-

префиксальным способом при помощи присоединения 

приставки о- и суффикса -ок от слова баба в значении 

«пень» [10, с. 223]. 

У М. Фасмера находим: «Обабок – гриб 

«Boletusgranulatus», «масленок», арханг. (Подв.), 

«подберезовик», псковск., тверск,, владим., вятск. (Даль), 

сюда же абабок – то же ряз. Производное с приставкой -о от 

баба «пень», потому что этот гриб растет кучками; ср. 

опенок от пень<…>» [8, т. 3, с. 97]. 

В. А. Меркулова считает абсолютно неприемлемым 

предположение о происхождении и родстве лексемы обабок 

со словом пень, поскольку подберезовики не растут вокруг 

пней. Она полагает, что анализируемое слово образовано от 

обабиться «морщиться, дрябнуть» со значением 

«нетвердый, быстро раскисающий гриб», поскольку 

подберезовик – один из самых нежных грибов, легко 

теряющий свою твердость [2, с. 177]. 

На наш взгляд, предположение В. А. Меркуловой 

заслуживает внимания, поскольку по мере старения 

подберезовика мякоть его шляпки становиться дряблой, 

рыхлой и водянистой. 

Лексема обабок в значении «гриб подберезовик» в 

говорах Кузбасса имеет морфологический вариант обабка и 
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абсолютные синонимы подберёзник и красноголовка. Если 

слово подберёзник имеет прозрачную внутреннюю форму: 

гриб растет под тем деревом, которое указано в 

производящей основе; то в названии красноголовка 

присутствует определенная смысловая затемненность, 

«семантическая непрозрачность». Здесь не прослеживается 

внешняя аналогия, сходство, метафорический перенос – все 

то, что определяет смысловую трансформацию слова при 

образовании номинации, мотивируемой цветом шляпки: в 

ботанической литературе отмечается серый, бурый, 

оливковый, коричневатый цвет шляпки подберезовика, но 

нигде не упоминается ее красный окрас. 

Словарь русских народных говоров фиксирует 

употребление слова обабка в псковских, рязанских, 

тверских, владимирских, томских и др. говорах [6, вып. 21, 

с. 339]; подберёзник – в архангельских говорах [6, вып. 27, 

с. 335]; красноголовка – в новосибирских диалектах и в 

русских говорах Бурятии [6, вып. 15, с. 181]. 

Темно-красный или красно-бурый цвет шляпки гриба 

послужил основой для образования в говорах Кузбасса 

лексической единицы красноголовик, обозначающей гриб 

подосиновик. Указанная лексема, как показывает материал 

Словаря русских народных говоров, функционирует в 

псковских, новгородских, тверских, владимирских, 

архангельских московских, уральских и других говорах [6, 

вып. 15, с. 181]. 

Словом масленник и его словообразовательными 

вариантами масляник и маслюшка в говорах Кузбасса 

называют гриб маслёнок. Все эти образования обусловлены 

характерной для указанного гриба скользкой, маслянистой 

на ощупь кожицей шляпки. Здесь для процесса номинации 

существенными явились те связи, которые обусловлены 

предметно-логическими, а не собственно языковыми 

факторами. 
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Лексическая единица масленник в значении «гриб 

масленок», согласно материалам Словаря русских народных 

говоров, известна новгородским, вологодским, 

костромским, владимирским, вятским, пермским, томским 

говорам [6, вып. 17, с. 383]; масляник – свердловским 

говорам [6, вып. 18, с. 15]; маслюшка – узколокальное 

образование, свойственное говорам Кузбасса. 

Для обозначения сыроежки в значении «гриб из рода 

пластинчатых с хрупкой шляпкой, имеющей обычно 

красную, розовую, зеленую или синюю окраску» в говорах 

Кузбасса функционируют абсолютные синонимы сыроега и 

синявка.  

Слово сыроега, по всей видимости, представляет 

собою образование путем редеривации от сыроежка. В 

связи с этим в Кратком этимологическом словаре русского 

языка находим: «Сыроега. Обратное образование, 

возникшее в результате процесса усложнения основы, 

подобно фляга, зонт, ехида и т.д. от сыроежка»» [10, 

с. 223]. Лексема сыроега известна во владимирских, 

ивановских, архангельских, алтайских диалектах и русских 

говорах Карелии [6, вып. 43, с.160]. 

Можно полагать, что лексическая единица синявка в 

качестве названия сыроежки с любым цветом шляпки 

возникла в результате семантического расширения. Так, 

Л.С. Нечаева в статье «Наименования гриба «сыроежка» в 

русских говорах (на материале картотеки ЛАРНГ)» 

подчеркивает, что «не всегда мотивировочный признак 

цвета соответствует реальной окраске шляпки гриба. <…> 

На наш взгляд, это связано с тем, что в народной речи часто 

происходит трансформация родовидовых отношений. 

Вследствие этого наименование, ранее являвшееся видовым 

и называвшее конкретный вид гриба, может выступать в 

качестве родового. Так, например, первоначальная 

семантика лексемы синя́вки – 'вид гриба сыроежка с синей 
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шляпкой' расширяется до родового значения 'род сыроежка, 

объединяющий грибы с зеленым, красным, синим и др. 

цветом шляпки'». [4, с. 335–336]. Слово синявка в 

указанном значении зафиксировано в архангельских, 

вятских, костромских, новосибирских, тобольских, томских 

и других русских народных говорах [6, вып. 37, с. 341]. 

Для обозначения сухого груздя в говорах Кузбасса 

служит номинация путик. Относительно происхождения 

указанного слова необходимо подчеркнуть, что оно 

обладает достаточно ясными мотивационными признаками: 

этот гриб, как правило, растет на пути грибника и нередко 

его можно обнаружить, наступив на него. Ареал данной 

лексемы с названным значением ограничивается 

диалектной системой исследуемых говоров. Ср. Словарь 

русских народных говоров фиксирует слово путик в 

значениях «съедобный гриб» и «гриб волнушка», локализуя 

его вятскими, пермскими, вологодскими, свердловскими 

говорами [6, вып. 33, с. 150]. 

Гриб свинушка в говорах Кузбасса обозначается 

словообразовательными вариантами свинарь и свинух, 

представляющими собою суффиксальные производные от 

основы свин-. Как литературное слово свинушка, так и 

диалектные дериваты свинарь и свинух не имеет абсолютно 

надежной этимологии. В основу мотивации этих названий 

кладутся такие признаки, как форма шляпки и цвет гриба 

при повреждении, разрезании или отваривании. С одной 

стороны, шляпка этого гриба по внешнему виду схожа со 

свиным ухом, а, с другой стороны, при отваривании, а 

также на изломе или разрезе гриб становится черным, то 

есть «грязным», как свинья. Ольга Сенк-Шеленгевич по 

этому поводу пишет: «свинушка /свинарь – по форме 

напоминает кабаньи уши, а может оттого, что темнеют при 

повреждении, становясь 'грязными', как свинки» [5, с. 16]. 

Судя по лексикографическим источникам, дериваты 
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свинарь и свинух в значении «гриб свинушка» имеют 

широкое распространение в русских народных говорах [11, 

с. 327]. 

Номинацией грузель в говорах Кузбасса 

обозначается один из самых крупных грибов – груздь. 

Этимология данного миконима спорна и не вполне ясна, 

однако более вероятным, на наш взгляд, является 

предположение о происхождении интересующего нас слова, 

представленное в словаре «Грибы Прикамья в народных 

названиях и описаниях: словарь диалектных названий 

грибов»: «Название связано с исходным ГРУЗДЬ, но 

развивает «тему» массивности, увесистости, грузности 

гриба (мякоть гриба действительно тяжелая, плотная)» [1, 

с. 47]. С указанной семантикой лексема грузель известна 

вятским, вологодским, пермским и уральским говорам [6, 

вып. 7, с. 166.]. 

Для названия гриба волнушки в говорах Кузбасса 

бытуют такие наименования, как волнинка, волнянка, 

волменка. Сложно утверждать, что указанные номинации 

восходят к одному исходному слову. 

Диалектные лексические единицы волнинка, 

волнянка имеют один корень волн- и, по всей вероятности, 

так же, как и литературное слово волнушка, 

этимологически связаны со старинным названием пряжи 

«волна» из-за ворсистости шляпки гриба [8, т. 1, с. 340]. При 

этом необходимо заметить, что названные слова на 

современном этапе развития языка в связи с забвением 

слова волна в значении «шерсть» утратили с ним 

мотивировочные отношения и в результате ремотивации 

актуализировали такой мотивировочный признак, как 

наличие у гриба шляпки с волнистыми краями и 

характерного волнистого рисунка на ее поверхности. Так, в 

Словаре современного русского литературного языка 

отмечается, что волнушка – «съедобный пластинчатый гриб 
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с волнистой розовой или белой шляпкой» [7, т. 1, с. 421]; 

также в Мотивационном диалектном словаре говоров 

Среднего Приобья зафиксировано: «ВОЛНУШКИ, шек, мн., 

ед. ВОЛНУШКА. Съедобные грибы с волнистой шляпкой» 

[3, т. 1, с. 70]. Судя по материалам Словаря русских 

народных говоров, слово волнянка в значении «гриб 

волнушка» зафиксировано в пермских, псковских и 

смоленских говорах [6, вып. 5, с. 45]; лексическая единица 

волнинка с указанным значением локализуется говорами 

Кузбасса. 

Номинация волменка, по предположению 

Ф. П. Филина, образовалось от слова «*вълм», «*вълма» – 

мелкая ива, ивовый кустарник, то есть так же, как и многие 

названия грибов, являющиеся производными от 

наименований деревьев: подберезовик, подосиновик, 

дубовик и т.п. [9, с. 593]. С указанной семантикой это слово 

известно архангельским, вятским, пермским и свердловским 

говорам [6, вып. 5, с. 42]. 

Рассмотренный материал показал, что большая часть 

названий грибов в говорах Кузбасса – мотивированные 

наименования, связанные с характерными чертами, 

особенностями или свойствами называемого гриба. 

Исследуемая лексика в большинстве своем охвачена 

вариантными и дублетно-синонимическими отношениями. 

При этом вариантные и синонимические ряды постоянно 

пополняются под воздействием экстралингвистических и 

интралингвистических факторов: разнодиалектное 

формирование говоров Кузбасса, потребности 

номинативного характера, связанные с указанием на 

существенные признаки реалии и др. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОИЗВОДНОСТИ И 

ЧАСТОТНОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ ТЕРМИНОВ 

ТРАНСПОРТНО-ЭКСПЕДИЦИОННОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Нина Димитрова 
 

Резюме: В статье представлены результаты исследования 

терминов транспортно-экспедиционной деятельности по двум 

критериям – производности и частотности употребления. На основе 

сопоставления результатов выявляются термины, которые 

располагаются в центре рассматриваемой терминосистемы. 

Ключевые слова: термин, терминология транспортного 

экспедирования, производность, частотность, центр терминосистемы. 

 

RESEARCH OF DERIVATION AND FREQUENCY OF 

USE OF THE FREIGHT FORWORDING TERMS 

Nina Dimitrova 
 

Abstract: The article presents the results of study of the freight 

forwarding terms according to two criteria – the derivation and the frequency 

of use. Based on the comparison of the results, the terms located in the center 

of the considered term system are identified. 

Keywords: term, freight forwarding terminology, derivation, 

frequency, center of the terminology system 

 

1. Введение 

Становление терминологии транспортно-

экспедиционной деятельности (транспортной экспедиции, 

транспортного экспедирования) в России началось в 

середине 90-х годов ХХ века, а вопросы ее ведения стали 

объектом рассмотрения и регулирования в нормативных 

документах только в первой половине 10-х годов ХХI века. 

Новизна предметной области, а следовательно, и 

обслуживающей ее терминологии, которая до сих пор не 

подвергалась лингвистическому анализу и 

лексикографическому описанию, стали предпосылкой 
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выбора ее в качестве объекта нашего диссертационного 

исследования [4]. 

На начальном этапе терминологической работы была 

проведена инвентаризация единиц, применяемых для 

выражения специальных понятий, которая, по определению 

С. В. Гринева-Гриневича, представляет сбор и описание 

всех терминов, принадлежащих соответствующей 

предметной области или ее фрагменту, а ее этапами 

являются: установление границ области, отбор источников 

и выбор терминов из источников, лексикографическая 

обработка терминов и их описание. Результатом 

инвентаризации становится словник – собрание терминов, 

упорядоченное по определенному признаку, например 

алфавитному или тематическому [2, с. 14–15]. 

По своему объекту описания терминология 

транспортно-экспедиционной деятельности относится к 

узкоспециальным терминологиям (мезотерминологиям) 

объемом до 1000 своих собственных терминов. Однако на 

начальном этапе работы над ней – этапе инвентаризации, в 

словник вошел широкий круг единиц данной и смежных с 

ней терминологий, которые встречаются как в сфере 

фиксации (терминологических словарях в областях 

транспорта, логистики, экономики, бизнеса и коммерции – 

толковых и переводных, глоссариях, терминологических 

стандартах), так и в сфере функционирования (документах, 

регламентирующих ведение транспортно-экспедиционной 

деятельности, таких как: договор транспортной экспедиции, 

поручение экспедитору, экспедиторская расписка и др., 

учебной литературе, монографиях, статьях в журналах и 

сборниках). В итоге корпус терминологических единиц, 

подвергнутых инвентаризации и вошедших в словник 

терминологии транспортно-экспедиционной деятельности, 

упорядоченный по тематическому принципу, составил 2252 

единицы [4, с. 4]. 
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На основе построения схемы понятийно-

семантических отношений между транспортно-

экспедиционными терминами были отобраны 724 единицы, 

которые, как нам думается, выражают основные понятия 

исследуемой области и составляют ее ядро, ее собственную 

терминосистему. 

Кроме вышеупомянутого критерия тематической 

принадлежности (предметной отнесенности – термин 

Гринева-Гриневича [2, с. 72]), при отборе терминов 

соблюдались также критерии их важности (семантической 

ценности) для данной терминологии, употребительности 

(внедренности), нормативности, синхронности, 

компактности и не на последнем месте их 

интернациональности, в связи со стремлением к 

универсализации терминологии международного 

транспорта [2, с. 36–37, 73–74; 3, с. 96]. 

Исследование производности и частотности 

употребления отобранных транспортно-экспедиционных 

терминов и сопоставление полученных данных по этим 

двум критериям позволило бы определить, какие из них 

можно было бы поместить в центр ядра данной 

терминологии. 

 

2. Исследование производности и частотности 

употребления терминов транспортного экспедирования 

Анализ производности отобранных 724 единиц 

показывает, что на первом месте находится термин груз, 

который имеет 133 деривата, составляющих 18,4%. В 

качестве примеров приведем некоторые терминологические 

словосочетания, включающие его и наиболее показательные 

производные от него: 

– генеральные грузы, длинномерные грузы, 

крупногабаритные грузы, навалочные грузы, наливные 

грузы, насыпные грузы, опасные грузы, скоропортящиеся 
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грузы, сухие грузы, тяжеловесные грузы, штучные грузы и 

т.д.;  

– выдача груза, доставка груза, условия доставки 

груза, срок доставки груза, маршрут доставки груза, 

продолжительность доставки груза, скорость доставки 

груза, ускоренная доставка груза, засылка груза, 

затаможивание груза, крепление груза, маркировка груза, 

масса груза, недостача груза, охрана груза, пакетирование 

груза, партия груза, переадресовка груза, перевалка груза, 

переработка груза, перевозка груза, повреждение груза, 

подсчет груза, прием груза к перевозке, растаможивание 

груза, розыск груза, сдвиг груза, сепарация груза, 

сопровождение груза, сохранность груза, стоимость груза, 

упаковывание груза и др.;  

– грузовая накладная, грузовая отправка, грузовое 

место, укрупненное грузовое место, количество грузовых 

мест, грузовое судно, грузовое воздушное судно, грузовой 

автомобиль, грузовой вагон, грузовой манифест, грузовой 

пакет, грузовой поезд, грузовой причал, грузовые 

документы, грузовые операции, грузовые тарифы и др. 

Зарегистрированы также термины-сложения, 

образованные морфолого-синтаксическим способом с 

использованием терминоэлемента груз: грузоотправитель, 

грузополучатель, грузовладелец, грузопоток, грузоперевозки 

и др. 

На втором месте находится термин перевозка, но его 

деривационные возможности гораздо более ограничены. 

Зарегистрировано 48 его дериватов (примерно 6,6 % от всех 

единиц). В качестве примеров можно привести следующие: 

– интермодальная перевозка, контейнерная 

перевозка, контрейлерная перевозка, мультимодальная 

перевозка, перевозка опасных грузов, перевозка 

скоропортящихся грузов, смешанная перевозка, прямая 

смешанная перевозка и др.; 
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– договор перевозки, договор воздушной перевозки, 

договор морской перевозки, договор перевозки 

железнодорожным транспортом, договор перевозки на 

автомобильном транспорте, договор перевозки на речном 

транспорте, договор смешанной перевозки, накладная 

смешанной перевозки, оператор смешанной перевозки, 

расстояние перевозки и др.; 

– перевозочный процесс, перевозочные документы, 

единый перевозочный документ и др.; 

– перевозчик, действительный перевозчик, 

договорный перевозчик, первый перевозчик и др. 

На третьем месте по числу производных находится 

термин транспорт, который как самостоятельный 

терминоэлемент или же в качестве производящей основы 

послужил для образования 33 дериватов, составляющих 

4,6 % от числа отобранных терминов. Приведем некоторые 

примеры: 

– наземный транспорт, автомобильный транспорт, 

железнодорожный транспорт, водный транспорт, 

морской транспорт, речной транспорт, воздушный 

транспорт;  

– транспортная единица, интермодальная 

транспортная единица, транспортная инфраструктура, 

владелец транспортной инфраструктуры, приобретатель 

услуг транспортной инфраструктуры, транспортная 

сеть, транспортное оборудование, транспортное 

средство, грузоподъемность транспортного средства, 

выбор транспортного средства, грузовое помещение 

транспортного средства, подача транспортного средства 

под погрузку, простой транспортного средства под 

грузовыми операциями, загрузка транспортного средства, 

расчет загрузки транспортного средства, транспортные 

расходы, транспортный узел, мультимодальный 

транспортный узел и др. 
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Следующее место по критерию производности 

занимает термин таможня, имеющий 27 дериватов (3,7 % 

от всех единиц). Например: 

– таможенная граница, таможенная декларация, 

таможенная очистка груза, импортная таможенная 

очистка, экспортная таможенная очистка, таможенная 

стоимость, таможенная территория, таможенное 

оформление груза, сбор за таможенное оформление груза, 

таможенные органы, таможенные пошлины, ввозные 

таможенные пошлины, вывозные таможенные пошлины, 

таможенные сборы, таможенные формальности, 

таможенный агент, таможенный досмотр, таможенный 

контроль, таможенный пост, таможенный склад, 

таможенный транзит, внутренний таможенный 

транзит, международный таможенный транзит и др. 

На следующем месте по числу дериватов находятся 

составной термин (транспортная) экспедиция и термины, 

производные от него. Таких единиц 26, и они составляют 

3,6 % от всех отобранных терминов. Например, 

– транспортная экспедиция, договор транспортной 

экспедиции; транспортно-экспедиционная деятельность, 

транспортно-экспедиционная компания, транспортно-

экспедиционная услуга, качество транспортно-

экспедиционных услуг, контроль качества транспортно-

экспедиционных услуг, транспортно-экспедиционное 

обслуживание и др.; 

– экспедитор, ответственность экспедитора, 

поручение экспедитору; экспедиторская расписка, 

экспедиторские документы, экспедиторское 

сопровождение и др. 

Перечислим в убывающем порядке по числу 

производных еще некоторые термины транспортно-

экспедиционной деятельности: 
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– товар – 21 дериват (2,9 %): вес товара, поставка 

товара, базисные условия поставки товара, сдача-приемка 

товара, место сдачи-приемки товара, товарный код и др.  

– тара – 20 дериватов (2,8 %) – герметичная тара, 

жесткая тара, закрытая тара, изотермическая тара, 

мягкая тара, открытая тара, разборная тара, 

штабелируемая тара, вес тары и др. 

– тарифы – 17 дериватов (2,8 %) – сдельные 

тарифы, повременные тарифы; тарифная номенклатура 

груза, тарифное расстояние и др. 

– фрахт – 15 дериватов (2,1 %) – аванс фрахта, 

оплата фрахта, ставка фрахта, базисная ставка фрахта, 

сквозная ставка фрахта; фрахтовая тонна, фрахтовый 

сбор; фрахтование судна, договор фрахтования судна; 

фрахтователь, фрахтовщик и др. 

– отправка – 15 дериватов (2,1 %) – вагонная 

отправка, мелкая отправка, многоместная отправка, 

одноместная отправка, поездная отправка, судовая 

отправка, консолидация отправок, обработка отправок, 

сортировка и подгруппировка отправок, укрупнение 

отправок, разукрупнение отправок и др. 

– контейнер – 14 дериватов (1,9 %) – большегрузный 

контейнер, изотермический контейнер, рефрижераторный 

контейнер, танк-контейнер, загрузка контейнера, полная 

загрузка контейнера, частичная загрузка контейнера; 

контейнеризация, деконтейнеризация, контейнеровоз и др. 

– судно – 12 дериватов (1,7 %) – линейное судно, 

морское судно, речное судно, сухогрузное судно, фидерное 

судно, водоизмещение судна, вместимость судна, грузовой 

план судна, тоннаж судна, брутто-тонаж судна, нетто-

тоннаж судна, судовой агент; судовладелец, линейное 

судоходство, трамповое судоходство и др. 

– страхование – 11 дериватов (1,5 %) – страхование 

грузов, страхование ответственности владельцев 



90 
 

транспортных средств, страхование транспортного 

средства, договор страхования; страховая премия, 

страховая сумма, страховое возмещение, страховой полис; 

страхователь, страховщик и др.  

– хранение – 11 дериватов (1,5 %) – договор 

складского хранения, хранение без обезличения, хранение с 

обезличением, раздельное хранение, сборное хранение, сбор 

за хранение, срок хранения груза, плата за хранение, 

хранитель и др. 

– коносамент – 8 дериватов (1,1 %) – грязный 

коносамент, домашний коносамент, именной коносамент, 

необоротный коносамент, оборотный мультимодальный 

транспортный коносамент, ордерный коносамент, 

сквозной коносамент, чистый коносамент.  

Чтобы определить набор терминов, занимающих 

центральную часть исследуемой терминосистемы, 

полученные данные об их деривационных возможностях 

необходимо сравнить с данными о частотности их 

употребления. 

К. Я. Авербух пишет, что если тот или иной элемент 

множества повторяется несколько раз, то частота его 

появления трактуется как проявление вероятностной 

картины. Однако при подсчете частотных характеристик 

терминов необходимо учитывать действие принципа 

экономии, в соответствии с которым повсеместно, 

например, вместо видовых терминов, используются 

родовые, а также перифразы и дейктические слова [1, 

с. 239]. 

Данные о частотности употребления терминов 

транспортно-экспедиционной деятельности были получены 

при помощи специализированного софтвера AntConc, 

инструментария для корпусного анализа, построения 

конкорданса и анализа текста. В качестве материала для 

исследования было использовано учебное пособие 
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Тамбовского государственного технического университета 

«Транспортно-экспедиционное обслуживание» с авторами 

Н. Ю. Залукаева, А. А. Гуськов, Н. В. Пеньшин – Тамбов, 

2017 [5]. 

Корпус исследования составил 14 048 слов. За 

вычетом служебных (предлогов, союзов и частиц) осталось 

11 385 слов. Результаты подсчета количества вхождений 

отдельных слов в текст (с учетом производных) приводятся 

в убывающем порядке.  

Наибольшее число вхождений имеют слово груз и 

его производные – 680 или 5,97 % от объема корпуса. В 

данную группу включены также 10 вхождений слова 

отправитель, так как, судя по контексту, во всех этих 

случаях имеется ввиду слово грузоотправитель. 

Анализ частотности употребления показывает, что на 

втором месте стоят слово перевозка и его производные – 

итого 389 вхождений в текст или 3,42 % от объема 

исследованного корпуса. 

Третье место занимают слово транспорт и его 

производные – 198 вхождений, которые составляют 1,74 %. 

В эту группу, следуя рекомендациям К. Я. Авербуха, мы 

включили 15 вхождений акронимов: АТП – 

автотранспортное предприятие, АТС – 

автотранспортная станция, ТС – транспортное средство. 

На четвертом месте стоят слово экспедитор и его 

производные, которые насчитывают 162 вхождения и 

составляют 1,42 % от объема корпуса. 

Слово договор и его производные по количеству 

вхождений в исследованный текст занимают пятое место – 

123 вхождения или 1,08 %. 

На шестом месте находятся словосочетание 

транспортная экспедиция и его производные – 105 

вхождений, составляющих 0,92 %. В данную группу 

включены 23 вхождения акронимов: ТЭО – транспортно-
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экспедиционное обслуживание, ТЭП – транспортно-

экспедиционное предприятие и ТЭД – транспортно-

экспедиционная деятельность. 

Далее, по частотности употребления в убывающем 

порядке с учетом производных следуют: документ (93 

вхождения – 0,82 %); услуги (81 вхождение – 0,71 %); 

терминал (69 вхождений – 0,6%); товар (54 вхождения – 

0,47 %); работы (52 вхождения – 0,46 %); автомобиль (51 

вхождение – 0,44 %); агент (50 вхождений – 0,44 %); 

клиент (50 вхождений – 0,44 %); организация¹ (действие) 

(49 вхождений – 0,43 %); условия (46 вхождений – 0,4 %); 

средство (44 вхождения – 0,39 %) оформление + 

оформлять(ся) (43 вхождения – 0,38  %), срок (40 

вхождений – 0,35 %); склад (38 вхождений – 0,33 %); 

таможня (37 вхождений – 0,32 %); сторона (33 вхождения 

– 0,29 %); накладная (32 вхождения – 0,28 %); правила (31 

вхождение – 0,27 %); ответственность (30 вхождений – 

0,26 %); пункт (29 вхождений – 0,25 %); организация² 

(структура) (28 вхождений – 0,24 %); хранение (28 

вхождений – 0,24 %); перевалка (25 вхождений – 0,22 %); 

отправка (25 вхождений – 0,22 %); расходы (24 вхождения 

– 0,21 %); порядок (23 вхождения – 0,2 %); права (22 

вхождения – 0,19 %); обязанности (21 вхождение – 

0,18 %); порт (20 вхождений – 0,18 %); обязательство (19 

вхождений – 0,17 %); коносамент – (19 вхождений – 

0,17 %); контейнер (18 вхождений – 0,16 %); маршрут (18 

вхождений – 0,16 %); прием (18 вхождений – 0,16 %); 

поставка (18 вхождений – 0,16 %); продавец (18 

вхождений – 0,16 %); место (17 вхождений – 0,15 %); 

качество (17 вхождений – 0,15 %); количество (16 

вхождений – 0,14 %); стоимость (16 вхождений – 0,14 %); 

момент (16 вхождений – 0,14 %); заказ (16 вхождений – 

0,14 %); продажа + купля-продажа (15 вхождений – 

0,13 %); поручение (15 вхождений – 0,13 %); оплата (15 
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вхождений – 0,13 %); упаковка (14 вхождений – 0,12 %) и 

др. 

Согласно полученным данным, в число единиц, 

обладающих достаточно высокой частотностью, попадают 

такие слова, как договор, документ, услуги, работы и 

некоторые другие. Анализ контекста вхождений этих слов в 

текст, однако, показывает, что речь идет о случаях замены 

видового термина родовым во избежание повторения или 

вследствие компрессии в потоке речи, т.е. о 

синтагматической вариантности терминов (термин 

К. Я. Авербуха), представляющей варьирование 

физической, «горизонтальной» протяженности единиц 

номинации и замещение терминов нетерминологическими 

единицами [1, с. 150–151]. Например, договор – договор 

транспортной экспедиции, договор перевозки, договор 

хранения и пр.; документ – накладная, коносамент, 

складская расписка, экспедиторская расписка и др.; услуги 

– транспортно-экспедиционные, технологические, 

информационные, коммерческие, организационные услуги и 

др.; работы – погрузочно-разгрузочные, складские и пр. 

Поэтому при определении терминов, располагающихся в 

центре терминосистемы, такие единицы нами не приняты во 

внимание. 

Итак, на основе сопоставления полученных данных о 

производности и частотности употребления можно сделать 

вывод о том, что термины (и их производные), которые 

занимают центральную зону терминосистемы транспортно-

экспедиционной деятельности, следующие: груз, перевозка, 

транспорт и (транспортная) экспедиция. 

Единицы, содержащие сему «экспедиция» и 

задающие наименование терминосистемы, представляют ее 

детерминанту (термин М. Поповой [9, с. 525]) в силу того, 

что как значение и форма функционируют только в ней. 

Однако доминантой, компонентом, вокруг которого 
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консолидируется ядро терминологии и который находится в 

самом ее центре, является термин груз, и все транспортно-

экспедиционные термины содержат общий семантический 

признак (архисему) «груз, грузовой». 

Обращение к дефиниции (значению) термина 

транспортно-экспедиционная деятельность показывает, 

что такой вывод вполне обоснован. Это – 

‘предпринимательская деятельность по организации 

перевозок грузов любыми видами транспорта, оформлению 

перевозочных документов, документов для таможенных 

целей и других документов, а также осуществление 

экспедитором на основе договора экспедирования 

(транспортной экспедиции) услуги по организации 

перевозок любыми видами транспорта’ [7], [8]. И если 

сопоставить форму термина транспортно-экспедиционная 

деятельность с его значением, легко заметить, что 

терминоэлементу транспортная (в форме) соответствует 

перевозка груза (в значении), а терминоэлементу 

экспедиционная – соответственно, оформление документов 

(на груз) и предоставление экспедитором на основе 

договора транспортной экспедиции услуг (по доставке 

груза). На этом основании следует заключить, что общим 

семантическим признаком двух видов деятельности – 

перевозочной и экспедиционной, является их объект, а 

именно – груз. 

Исследование структуры терминологической 

системы транспортно-экспедиционной деятельности 

предполагает установление ее составных частей (системных 

групп) и их вертикальной и горизонтальной организации. 

Построенная схема системных отношений между 

терминами транспортно-экспедиционной деятельности 

показывает, что в данной терминосистеме выделяются две 

основные системные группы. Первую из них назовем 

«Перевозкой груза», а вторую условно обозначим как 
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«Экспедиционные услуги». Взаимоотношения между ними 

устанавливаются на базовом уровне классификации – 

каждая из них представляет собой действия (комплекс 

действий), направленные на достижение общей цели – 

доставки груза, т.е. перемещения груза от грузоотправителя 

до грузополучателя с выполнением определенных условий, 

связанных со сроками, режимами, сохранностью и т.п. 

Каждая из вышеупомянутых системных групп имеет 

свой собственный центр, зону, примыкающую к нему, 

включающую термины с полным набором признаков 

системной группы, и периферию. Центром первой 

системной группы является термин перевозка. В ближайшей 

к нему зоне располагаются его производные, а также 

термин транспорт и его производные. Соответственно, в 

центре второй системной группы стоят термин 

(транспортная) экспедиция и его производные. 

Диахронный анализ терминов, представляющих 

собой центр некой системы или системной группы, 

показывает, что они, как правило, употребляются в языке в 

течение длительного периода времени. И действительно, 

справка, наведенная в Историко-этимологическом словаре 

современного русского языка П. Я. Черных [10], 

подтверждает тот факт, что все четыре слова (и их 

производные), располагающихся в центре данной 

терминосистемы и в наиболее близкой к нему зоне, 

появились в русском языке достаточно давно. 

Перевозки грузов являются одним из древнейших 

видов деятельности человека. Как пишет С. А. Морозов, 

первыми сухопутными дорогами были лесные тропы, по 

которым наши далекие предки ходили на охоту. Переносил 

тяжести сам человек. Меняя свою стоянку, люди тащили на 

себе все предметы домашнего обихода и орудия охоты. Так 

же доставлялись убитые на охоте животные. Если охота 

была удачна, и охотники убивали большого зверя, его тушу 
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волокли на стоянку прямо по земле. Лишь много позднее 

для этой цели стали использовать волокуши – два-три 

срубленных дерева, на которые наваливали груз [6, с. 4].  

Слово груз, известное в русском языке ХI–XVII вв. 

как грѫзъ, происходит из праславянского языка и 

отмечается в словарях с 1731 г., производное от него 

прилагательное грузóвый – с 1771 г., а грузовóй с ударением 

на окончание – с 1892 г. 

Глагол перевезти также известен в русском языке 

ХI–XVII вв. (из праслав. первезти). Согласно онлайн 

ресурсу Национальный корпус русского языка, 

образованное от него слово перевозка встречается в 

Российской грамматике М. В. Ломоносова (1755 г.). 

Производное прилагательное перевозочный более позднего 

происхождения, и его употребление зафиксировано, 

например, у М. Е. Салтыкова-Щедрина (1877–1883). 

Слова транспорт и экспедиция вошли в русский 

язык в эпоху Петра I. 

Слово транспорт в значении ‘транспортирование, 

перевозка’ отмечается в словарях с 1731 года, а 

прилагательное транспортный (1782 г.) и глагол 

транспортировать (1861 г.) стали употребляться позднее. 

Слово транспорт восходит к латинскому глаголу transporto 

– ‘переношу’, ‘перемещаю’, и заимствовано из 

западноевропейских языков (фр., нем. или голл.). 

Первоначально оно имело значение ‘перевозка’, а затем и 

‘транспортные средства’ (с помощью которых перевозка 

осуществляется). В наши дни в первом значении слово 

транспорт является интернациональным: transport (англ.), 

transport (фр.), Transport (нем.), transporte (исп.), trasporto 

(ит.), транспóрт (болг.), трáнспорт (укр.), трáнспарт 

(блр.), transport (польск.) и т.д. 

Слово экспедиция имеет латинское происхождение 

(expeditio – ‘приводить в готовность’). Предполагается, что 
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оно вошло в русский язык еще в начале XVIII в. (в словарях 

зафиксировано с 1794 г.), по разным источникам через 

польский (ekspedycja) или голландский (expedítie) языки, и 

употреблялось в следующих значениях: 1. ‘Поездка 

организованной группы лиц, предпринятая с какой-н. целью 

(обычно военной и т.д.)’ и 2. ‘Отправка, рассылка чего-л’. В 

значении ‘отдел учреждения (или целое учреждение), 

ведающее отправкой или рассылкой грузов, товаров, 

корреспонденции и т.п.’, слово экспедиция употребляется в 

русском языке с начала XX века. Производное 

прилагательное экспедиционный также зафиксировано в 

словарях с 1794 г. На сегодняшний день слово экспедиция в 

своем терминологическом значении ‘отправка грузов, 

товаров’ является интернациональным и употребляется в 

близкой форме во многих европейских языках, например, 

французском (expedition), немецком (Expedition, Spedition), 

испанском (expedición), итальянском (spedizione), 

болгарском (експедиция, спедиция) и др. В английском 

языке за словом expedition закрепилось значение 

‘экспедиция научная, военная и пр.’, а для обозначения 

транспортной экспедиции употребляется выражение freight 

forwarding. 

Можно предполагать, что слово экспедитор, 

заимствованное из западноевропейских языков (напр. фр. 

еxpéditeur, нем. Еxpеditeur и т.д.), также находилось в 

обиходе в конце XVIII в. – начале XIX в. Во всяком случае, 

онлайн-ресурс – Национальный корпус русского языка, 

подтверждает его употребление в 1806–1809 гг. в «Записках 

современника» С. П. Жихарева. В значении ‘работник, 

занимающийся, ведающий экспедицией (во 2 знач.)’, слово 

употреблялось в русском языке до 1917 г. Сейчас в 

значении ‘транспортный экспедитор’ слово активно 

употребляется в немецком языке (Spediteur) и во многих 

славянских языках (болг. спедитор, укр. експедитор, блр. 
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экспедытар, чеш. expeditor, польск. ekspedytor). В западно-

европейских языках вместо него закрепилось выражение 

‘транспортный агент, организатор транспорта’ (фр. 

organisateur de transport, исп. agente transitario, ит. agente di 

trasporti), вероятно, под влиянием английского forwarding 

agent (forwarder, freight forwarder). 

3. Заключение 

В статье представлены результаты исследования 

деривационных возможностей и частотности употребления 

терминов транспортно-экспедиционной деятельности, 

отобранных на основе построенной схемы системных 

отношений между ними. 

Сопоставление полученных по этим двум критериям 

результатов позволило установить, что в самом центре 

рассматриваемой предметной области располагаются 

термины груз, перевозка, транспорт и (транспортная) 

экспедиция и их производные.  

Детерминантой исследуемой терминосистемы 

является термин (транспортная) экспедиция.  

Все транспортно-экспедиционные термины содержат 

общий семантический признак (архисему) «груз, грузовой», 

вследствие чего следует определить термин груз как 

доминанту терминосистемы. 

В исследуемой терминосистеме выявлены две 

основные группы терминов, которые обозначены как 

«Перевозка груза» и «Экспедиционные услуги». Их 

центрами являются, соответственно, термины 

перевозка/транспорт и (транспортная) экспедиция и их 

производные. 
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МЕСТОИМЕННЫЕ НАРЕЧИЯ  

ГДЕ-ТО, КУДА-ТО, ОТКУДА-ТО  

И ИХ СООТВЕТСТВИЯ В БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

Наталия Недялкова 

 
Аннотация: В статье рассматриваются особенности 

употребления русских неопределенных местоименных наречий с 

пространственным значением где-то, куда-то, откуда-то и их 

болгарских соответствий, а также способы перевода конструкций с 

ними на болгарский язык. 

Ключевые слова: местоименные наречия, неопределенность, 

употребление, перевод. 

 

PRONOMINAL ADVERBS  

GDE-TO, KUDA-TO, OTKUDA-TO 

AND THEIR CORRESPONDENCES IN THE 

BULGARIAN LANGUAGE 

Nataliya Nedyalkova 

 
Abstract: The article deals with the use of Russian indefinite 

pronominal adverbs with spatial meaning где-то, куда-то, откуда-то and 

their Bulgarian correspondences. It also discusses the ways of translating 

structures containing such adverbs into Bulgarian. 

Key words: pronominal adverbs, uncertainty, use, translation. 

 

Известно, что пространственные отношения 

выражаются в языке комплексом разнообразных по своему 

характеру и значению средств: предлогами, наречиями, 

глаголами, именами существительными, прилагательными, 

фразеологизмами и др. В этой системе средств наречия 

занимают важное место. После предложно-падежных форм 

на их приходится второе место по частотности 

употребления. „Наречия места уже в силу их количества не 

могут быть основным способом выражения локативных 

значений. Центральным способом выражения этого рода 

значений являются предложно-падежные конструкции“ [8, 
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с. 173]. От остальных языковых единиц, обозначающих 

локализацию предметов в пространстве, наречия 

отличаются тем, что выражают локативное значение более 

обобщенно и в тесной связи с речевой ситуацией и с 

позицией говорящего лица или наблюдателя. „Наречный 

способ обозначения обстоятельств места характеризуется 

отчетливым тяготением к антропоцентрической сфере, 

более того – к сфере эгоцентрической“ [7, с. 517]. 

„Структура локативной ситуации обычно состоит из 

следующих элементов: названия локализуемого предмета, 

ориентира, типа пространственного отношения между 

ними, субъекта действия или состояния, наличия 

наблюдателя, а также точки отсчета локализации. В 

конструкциях с наречием обычно отсутствует название 

ориентира и он становится ясным из речевой ситуации или 

контекста“ [9, с. 14]. 

Пространственные наречия в русском и болгарском 

языках традиционно делят на две большие группы: а) 

знаменательные, имеющие свое лексическое значение и 

выражающие определенные разновидности 

пространственных отношений: далеко, вблизи, выше, ниже, 

впереди, сзади, кругом и др.; б) местоименные 

(дейктические), не имеющие своего собственного 

лексического значения и выполняющие анафорическую и 

дейктическую функции [9, с. 17–19]. Эти две группы 

различаются как по своей семантике, так и по частотности 

употребления. Знаменательные наречия используются 

наряду с предложно-падежными формами для выражения 

основных способов локализации: расположения в рамках 

ориентира, в близости или отдаленности от него, перед, за, 

над, под ориентиром, между несколькими ориентирами и 

др. Местоименные наречия и по своему количеству, и по 

частотности употребления составляют не очень большую 

часть общего числа локативных наречий. Вместе с тем, 
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однако, следует отметить, что они, сохраняя свою связь с 

категорией местоимения, являются основным средством 

локализации, когда речь идет об обобщенном, 

неопределенном или ситуативном указании на положение 

локализуемого предмета [9, Там же]. Они распределяются 

подобно другим местоимениям, по собственно 

местоименным разрядам и могут быть указательными, 

вопросительними, определительными, неопределенным и 

отрицательными. 

Для выражения обобщенного и неопределенного 

значений специализируются обобщенные наречия, типа: 

везде, всюду, повсюду, отовсюду и др. и неопределенные 

наречия: где-то, куда-то, откуда-то, откуда-нибудь, где-

нибудь, куда-нибудь, куда-либо, кое-где, кое-куда, кое-

откуда. Это слова переходного характера, которые 

содержат в себе общие признаки местоимений и наречий, а 

именно – способность выполнять функции указания и 

замещения. 

Пространственные наречия в болгарском языке 

также обозначают место или направление, по отношению к 

которым ориентируется действие: далече, близо, отпред, 

отзад, тук, там, оттук, оттам и др. Как в русском языке, 

так и в болгарском, наряду со знаменательными наречиями, 

широко употребляются и местоименные. Местоименные 

наречия образуются от местоименных корней и служат для 

замены имен и предложных сочетаний. Они имеют 

стройную систему и распределяются по схеме местоимений, 

и могут выражать указательное, вопросительное, 

относительное, неопределительное, отрицательное, 

обобщительное значение: тук, там, къде, някъде, навсякъде 

и др. [4, с. 91–92]. В отличие от русского языка, 

большинство этих наречий может обозначать и 

местоположение и направление движения, в зависимости от 

глаголов, с которыми они употребляются. Например: Видел 
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его где-то / Видях го някъде; Он побежал куда-то / Той 

затича нанякъде; Я буду дома / Ще си бъда вкъщи, Я иду 

домой / Отивам си вкъщи.  

В данной работе речь пойдет о пространственных 

значениях неопределенных местоименных наречий где-то, 

куда-то, откуда-то в русском языке, их болгарских 

соответствий и о способах их перевода на болгарский язык. 

Неопределенные местоименные наречия указывают 

на неопределенность локализации. К ним в русском языке 

относятся местоименные наречия, при образовании которых 

используются аффиксы со значением неопределенности: -

то, кое-, -либо, -нибудь (где-либо, где-нибудь, кое-где, куда-

то, куда-либо, куда-нибудь, кое-куда, откуда-то, откуда-

нибудь, откуда-либо). Они дифференцируются по признаку 

известности / неизвестности говорящему / слушающему. 

Так, например, наречия на то- выражают 

неопределенность для говорящего, т.е соотносятся с 

фиксированным объектом, неизвестным говорящему, – с 

объектом, который говорящий не в состоянии 

идентифицировать [11, с. 209–211]. 

Например: Где-то далеко пробили часы, и звон их 

гулко разнесся по пустому залу (А. Р. Беляев. Властелин 

мира); Все куда-то и откуда-то ехали в разгар летнего 

сезона – типичное смешение азиатских и европейских лиц… 

(Чингиз Айтматов. Плаха). 

Наречия на кое- выражают неопределенность для 

слушателя (при известности объекта говорящему), т.е. 

обозначают объекты известные говорящему, но 

неизвестные слушателю: Кое-где собаки еще лаяли 

(П. Константинов. Синий аметист). 

Наречия на -нибудь и -либо употребляются тогда, 

когда речь идет о лице или предмете, который является 

неопределенным как для говорящего, так и для других: Где-
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нибудь здесь он, подглядывает из укромного уголка, сказал 

себе Фандорин (Б. Акунин. Ф. М.). 

В толковых словарях основное значение наречия где-

то определяется как пространственное, смысл которого 

заключается „в неопределенном месте“, „в каком-то месте, 

точно неизвестно где“ [10]. Подобные толкования дают и 

другие словари. Наречию где-то в болгарском языке 

соответствует наречие някъде (нейде). В болгарском 

толковом словаре наречие някъде имеет одно значение 

„неизвестно, неопределено къде“. Тук някъде живее той 

[2, с. 556]. 

Местоименное наречие где-то может употребляться 

как самостоятельное обозначение локализации, так и в 

сочетаниях с предложно-падежными формами и другими 

средствами выражения пространства. Во втором случае оно 

обычно указывает на какое-то неопределенное для 

говорящего место в рамках какого-либо пространственного 

ориентира. Наши наблюдения над языковым материалом в 

параллельном русско-болгарском корпусе показывают, что 

из 190 примеров с наречием где-то: в 66 случаях где-то 

является самостоятельным средством для обозначения 

локализации; в 76 случаях где-то комбинируется с 

предложно-падежными конструкциями, уточняющими 

локализацию, и в 43 случаях оно употребляется с каким-

либо другим наречием, уточняя его значение. Болгарские 

переводы показывают, что, в основном, употреблениям 

русского наречия соответствует наречие някъде (или его 

разговорный вариант нейде) – а также в самостоятелной 

позиции, в сочетании с предложными формами или с 

другими наречиями. 

Например: – А рукопись Достоевского? Вы где-то 

спрятали ее вторую половину. И «перстень Порфирия 

Петровича» тоже спрятали. – А ръкописът на 

Достоевски? Някъде сте скрили втората половина. И 
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„пръстена на Порфирий Петрович“ също сте скрили. 

(Б. Акунин. Ф. М. 2006); 

Где-то в лесу жалобно закричал, как младенец, 

какой-то зверек, попав на зубы хищнику. – Някъде в гората 

малко зверче, попаднало в зъбите на хищник, проплака като 

бебе. (А. Беляев. Хойти-Тойти); 

Туда вели темневшие в снегу продолговатые ямки 

партизанских следов, где-то в этом лесу жили они, 

отважные лесные люди. – Натам водеха потъмнелите 

продълговати ямички на партизанските следи, някъде в 

тая гора живееха те, смелите горски хора (Б. Н. Полевой. 

Повесть о настоящем человеке); 

Где-то вдали едва просвечивал берег Японии, а из 

скважины Сангарского пролива вдруг выхлопнуло клуб 

дыма. – Нейде в далечината едва се мержелееше 

японският бряг, а откъм Сангарския пролив изведнъж 

изскочиха кълба дим (В. С. Пикуль. Крейсера); 

Где-то справа, не очень далеко, но и не близко, здесь 

же на кладбище был кто-то еще. – Някъде вдясно, немного 

далеч, но не и близо, тук, на гробището, имаше още някой. 

(А. Н. Стругацкий, Б. Н. Стругацкий. Пикник на обочине). 

Данный пример показывает, как в контексте в некоторых 

случаях целый ряд дополнительных пространственных 

форм уточняет неопределенную локализацию. 

При переводе встречаются также случаи 

конкретизации неопределенного значения при помощи 

знаменательных наречий наблизо и недалеч, а также при 

помощи местоименного наречия тук-там, которое 

соответствует русской форме местами. 

И в минуту расслабления услышал где-то рядом 

невнятное поскуливание, как будто ребеночек захныкал, – 

что же это могло быть? – Но в този миг наблизо чу глухо 

скимтене, сякаш бе изхленчило бебе – какво ли можеше да 

бъде това? (Чингиз Айтматов. Плаха); 
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Где-то там, за зарослями барбариса, за завалом 

камней, кто-то опять затявкал совсем по-щенячьи… – 

Недалеч, зад трънаците и купчината камъни, отново се чу 

скимтене, след което сякаш заджавка кутре… (Чингиз 

Айтматов. Плаха); 

Где-то светятся окошки, а меж домами 

темнотища. – Тук-там светят прозорци, а между 

сградите е тъмно като в рог.(В. Суворов. Контроль); 

Он добыл где-то раннюю редакцию «Преступления и 

наказания», никогда не публиковавшуюся. – Отнякъде 

набарал ранна редакция на „Престъпление и наказание“, 

досега непубликувана. (Б. Акунин. Ф. М.). В данном 

примере наречие отнякьде содержит указание на исходную 

точку отсчета (откъде?) локализации. В этом значении оно 

соответствует русскому наречию откуда-то. Подобное 

употребление пространственных форм отмечено 

А. Николовой: „глаголы со значением приобретения: взять, 

брать, получить, купить, достать, добыть и др., которые 

в русском языке употребляются с предлогом в: взять в 

библиотеке, купить в магазине и др. в болгарском языке 

получают в качестве соответствия аналоги с предлогом от, 

который указывает не на место, а на источник: да купя от 

магазина, да взема от библиотеката“ [9, с. 26]. 

Приведенные выше данные показывают, что наречие 

где-то в русском языке чаще употребляется с предложно-

падежными конструкциями – преимущественно с 

предлогами в и на + пр.п., а также и с наречиями: здесь, 

там, рядом, близко, поблизости, недалеко, вдали, справа, 

слева. В болгарском языке тоже имеет место подобное 

употребление. 

Местоименное наречие куда-то в русском языке 

служит для выражения динамической локализации. Куда-

то выражает направление движения или перемещения с 

неопределенным указанием на цель, т.е. говорящему 
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неизвестно место, к которому направлено движение. В 

словарях куда-то толкуется обычно как „в какое-то место, 

неизвестно куда“ [10]. Значение наречия куда-то в 

болгарском языке передается наречиями: някъде, нанякъде, 

занякъде. Наречие нанякъде толкуется в словарях как 

движение „в неопределенном, неизвестном направлении“ 

[2, с. 503]. Такое же значение направленности движения 

имеет и форма занякъде. В некоторых случаях к данному 

наречию может добавляться и префикс или предлог до-, 

донякъде, до някъде, выражающий как значение 

неопределенности, так и значение предельности: изпрати 

ме до някъде; тичай до някъде и после спри (до какого-либо 

неуточненного места). Напр.: От «Младост» ни екипираха 

с шушляци, грейки, със специални обувки – дадоха ни едни 

големи мешки, пълни с дрехи, всичко за Сибир, но за зимно 

време. Ние ги мъкнахме донякъде и после ги хвърлихме, 

разбира се (Ив. Славков. Батето). 

Добавление предлогов-приставок к наречию някъде 

по всей вероятности вызвано тем, что это наречие может 

употребляться как для обозначения статики, так и 

динамики. Чтобы подчеркнуть и усилить значение 

направленности движения к какому-то неопределенному 

для говорящего пространству, к нему в болгарских формах 

часто добавляются префиксы на-, за- и до-, ср. тичам 

някъде – тичам нанякъде; бързам занякъде; спри донякъде и 

др. 

В параллельном русско-болгарском корпусе было 

найдено 123 примера с наречием куда-то. Из них в 78 

случаях оно употребляется самостоятельно, в 30 

употреблениях оно сочетается с предложно-падежными 

формами и в 15 других случаях – с пространственными 

наречиями. Например: 

А Петров? Он куда-то исчез. Где он? Сбит? 

Спрыгнул? Ушел? – А Петров? Той изчезна нанякъде. Къде 



109 
 

е той? Свален? Скочил? Избягал? (Б. Н. Полевой. Повесть о 

настоящем человеке); 

Вдруг он соскочил с автомобиля и куда-то побежал. 

– Изведнъж той изскочи от автомобила и побягна 

нанякъде (А. Р. Беляев. Властелин мира); 

Ну то есть, пока только один раз приходил. – Саша 

мечтательно улыбнулась, глядя куда-то вверх и в сторону. 

– С золотыми волосами, сияющий. – Тоест засега веднъж 

ми се яви – тя се усмихна и замечтано погледна нанякъде. – 

Със златна коса, сияен (Б. Акунин. Ф. М.); 

Все куда-то и откуда-то ехали в разгар летнего 

сезона – типичное смешение азиатских и европейских лиц… 

– Всички пътуваха отнякъде и занякъде в разгара на 

летния сезон – типична смесица от азиатски и европейски 

лица… (Чингиз Айтматов. Плаха); 

Проблема – вторая половина. Вы говорили, отец ее 

куда-то спрятал? Но если он пришел в себя, то значит, 

может рассказать. – Проблемът е втората половина. 

Казахте, че баща ви я скрил някъде? Но ако е в съзнание, 

той ще може да ни обясни (Б. Акунин. Ф. М.); 

Реанимобиль стоял на том же месте, и маячок 

вертелся, только медсестра куда-то подевалась. – 

Реанимобилът си беше на същото място, бурканът се 

въртеше, но сестричката беше отишла някъде (Б. Акунин. 

Ф. М.); 

– Где Рита? – Спит. – Ты куда-то собираешься? – 

Нет. Неважно себя чувствую, побуду сегодня дома. – Къде 

е Рита? – Спи. – Ще излизаш ли някъде? – Не. Нещо не ми е 

добре, днес ще си остана вкъщи (Т. Полякова. 

Миллионерша желает познакомиться); 

Улыбка была странная, адресованная не 

собеседнику, а куда-то в пространство. – Странна 

усмивка, адресирана не към Ника, а някъде в пространство 

(Б. Акунин. Ф. М.);  
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Она смотрела куда-то вниз; глаза были опущены – 

как шторы. – Тя гледаше някъде надолу; клепачите й бяха 

спуснати – като щори (Е. И. Замятин. Мы);  

Демьян был впереди, вдруг он прыгнул куда-то в 

сторону и пропал. – Демян беше напред, изведнъж отскочи 

някъде встрани и изчезна (А. И. Приставкин. Ночевала 

тучка золотая); 

Объявляет, что хочет куда-то уехать, и через 

десять минут забывает, что об этом говорил. – Заявява, че 

иска да замине за някъде, а след десет минути забравя, че е 

говорил за това (Ф. М. Достоевский. Преступление и 

наказание); 

... –  он стремился куда-то в запутанные проходы 

между трибун. – Той тичаше някъде към заплетените 

проходи между трибуните (Е. И. Замятин. Мы). 

Нет, это не лечебница, куда-то в другое место я 

попал,... – Не, това не е лечебница, някъде другаде съм 

попаднал... (М. А. Булгаков. Собачье сердце); 

Ушел, как пришел, еще куда-то пролиться ливнем. – 

Както бе дошъл, така и отмина, за да се излее другаде 

(Чингиз Айтматов. Плаха). 

Наши наблюдения показывают, что наречие куда-то 

в русском языке употребляется преимущественно в 

сочетании с глаголами направления движения и 

перемещения: убегать, улететь, плыть, уйти, пойти, 

уехать, поехать, повернуть, спрятать, исчезнуть и с 

глаголами зрительного восприятия: смотреть, глядеть. Как 

уже было указано выше, в болгарском языке значение 

направленности неопределенного наречия передается при 

помощи добавления префиксов на-, за- нанякъде, занякъде 

или предложной конструкцией за + някъде. В случаях 

употребления куда-то в сочетании с другим локальным 

наречием также встречается болгарский аналог някъде, при 

чем в таких конструкциях семантика направленности 
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содержится как в знаменательном, так и в местоименном 

наречиях. Например: смотреть куда-то вдаль / гледам 

някъде далеч. 

Местоименное наречие откуда-то означает 

движение „из какого-нибудь места, неизвестно откуда“ [10]. 

В болгарском языке ему соответствует наречие отнякъде 

(отнейде). Наречие отнякъде означает „От някое място, от 

неопределено място, неизвестно откъде; отнейде“ [2, с. 612]. 

В параллельном русско-болгарском корпусе было 

найдено 66 примеров с наречием откуда-то. Из них в 33 

случаях наречия употребляются самостоятельно; в 13 

случаях они сочетаются с предложно-падежной 

конструкцией (из, с, из-за + Р.п.); и в 20 – в сочетании с 

наречиями: сбоку, слева, сверху, снизу, сзади, издали, 

издалека. Например:  

Откуда-то явился Коровьев и повесил на грудь 

Маргариты тяжелое в овальной раме изображение черного 

пуделя на тяжелой цепи. – Отнякъде се появи Коровиев и 

окачи на гърдите на Маргарита тежка глава на черен 

пудел в овална рамка и с тежка верижка (М. А. Булгаков. 

Мастер и Маргарита); 

В комнате пахло духами, кроме того, в нее 

доносился откуда-то запах раскаленного утюга. – В 

стаята миришеше на парфюм. Освен това в нея се 

промъкваше отнякъде миризма на нажежена ютия 

(М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита); 

– Мессир, вам стоит это приказать!.. – отозвался 

откуда-то Коровьев, но не дребезжащим, а очень чистым 

и звучным голосом. – Само да заповядате, месир!… – обади 

се отнякъде Коровиев, но не с треперлив, а с много чист и 

звучен глас (М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита); 

Откуда-то вынырнул человечек с факелом, пошел 

впереди. – Отнякъде изскочи мъничък човечец с факел и 
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тръгна отпред (А. Н. Стругацкий, Б. Н. Стругацкий. 

Трудно быть богом); 

Ташкентский поезд тронулся, уплывая мимо 

вереницей окон и вереницей лиц за стеклами, а на соседнем 

пути встал другой состав, прибывший откуда-то. – 

Ташкентският влак потегли, мина покрай нас с низ от 

прозорци и лица зад стъклата, а на съседния коловоз спря 

друг влак, току-що пристигнал отнякъде (Чингиз 

Айтматов. Плаха); 

Перед ишаком откуда-то появилась торба с овсом, 

сноп клевера, ведро чистой холодной воды. – Пред 

магарето отнейде се появила торба овес, наръч детелина, 

кофа чиста студена вода (Л. В. Соловьев. Повесть о Ходже 

Насреддине. Возмутитель спокойствия); 

И когда он уже приготовился полакомиться и 

широко разинул свою пасть – откуда-то налетел вдруг 

сокол, схватил вишню и унес – И когато вече се наканил да 

я лапне и широко разтворил уста, отнейде изведнъж 

налетял сокол, грабнал вишната и я отнесъл 

(Л. В. Соловьев. Повесть о Ходже Насреддине. Возмутитель 

спокойствия). 

Наблюдение над материалом из параллельного 

корпуса показывает, что когда наречие откуда-то 

сопровождается предложно-падежной формой или другим 

наречием, в болгарских переводах появляется форма 

някъде. Использование этой формы вместо отнякъде 

можно объяснить желанием избежать нагромождения в 

болгарском тексте нескольких средств, обозначающих 

исходную точку локализации – с префиксом от- или с 

предогом от: откуда-то с другой стороны –*отнякъде 

откъм отсрещната страна.  

Ответ на этот вопрос прозвучал откуда-то слева, 

из неосвещенной зоны: – Отговорът се чу някъде отляво, 

от неосветената част (Б. Акунин. Ф. М.). 
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Но вот откуда-то сбоку из дверей вышли две 

женщины. – Но ето че от някаква странична врата се 

появиха две жени (Чингиз Айтматов. Плаха); 

В это время откуда-то с другой стороны переулка, 

из открытого окна, вырвался и полетел громовой 

виртуозный вальс и послышалось пыхтение подъехавшей к 

воротам машины. – В това време някъде откъм 

отсрещната страна на уличката през отворен прозорец 

се отскубна и полетя гръмогласен виртуозен валс, после се 

чу бръмченето на спираща пред вратата лека кола 

(М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита); 

Летчик напряг слух и откуда-то издали услышал 

голос:... – Летецът напрегна слух и някъде отдалече чу 

глас ... (Б. Н. Полевой. Повесть о настоящем человеке); 

Откуда-то сзади Алексей услышал осуждающий 

женский голос: – Някъде отзад Алексей чу осъдителен 

женски глас (Б. Н. Полевой. Повесть о настоящем 

человеке); 

Даже нелюдим Кукушкин, который, казалось, был в 

ссоре с целым светом, получал письма от матери откуда-

то из Барнаула. – Дори необщителният Кукушкин, който, 

изглежда, беше скаран с цял свят, получаваше писма от 

майка си, някъде от Барнаул (Б. Н. Полевой. Повесть о 

настоящем человеке); 

И он ушел, большой, шумный, и уже откуда-то 

издалека, из-за стеклянной двери коридора, слышалась его 

басовитая воркотня. – И отмина, голям, шумен, и вече 

някъде отдалеч, зад стъклената врата на коридора, се 

чуваше басовото му мърморене (Б. Н. Полевой. Повесть о 

настоящем человеке); 

Но машины прошли, запах развеялся, и уже откуда-

то издали раздавался еле различимый шум моторов. – Но 

колите отминаха, миризмата се разпръсна и вече някъде 
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отдалече се донасяше едва доловимото бучене на 

моторите (Б. Н. Полевой. Повесть о настоящем человеке); 

Стоило нам оказаться в небольшом холле, как 

откуда-то сбоку выпорхнул молодой человек и спросил с 

поклоном: – Веднага щом се появихме в малкото 

преддверие, до нас някъде отстрани дотича млад мъж и 

попита с поклон (Т. Полякова. Миллионерша желает 

познакомиться); 

– Этого я не желал, – услышал Порфирий Петрович 

голос, звучавший откуда-то издалека. – Взвел все-таки, 

надо же. – Това не го исках – чу Порфирий Петрович 

някакъв далечен глас. – Дръпна го все пак, тц-тц-тц 

(Б. Акунин. Ф. М.); 

Обобщая наблюдения над употреблением русских 

местоименных наречий где-то, куда-то и откуда-то и их 

болгарских аналогов някъде, нейде, нанякъде, нанейде, 

занякъде и отнякъде, отнейде, можно отметить, что в 

болгарском функциональном ряду своей спецификой 

отличается болгарская форма някъде. Как правило, 

местоименные локативные наречия в русском языке 

противопоставляются по статике / динамике и по 

выражению направленности движения на 

пространственный ориентир или же от него. В болгарском 

языке оппозиция статика / динамика при выражении 

пространственных значений не является определяющей. 

Большинство болгарских пространственных наречий могут 

обозначать и местоположение и направление, в зависимости 

от глаголов, с которыми они употребляются. Форма някъде 

универсальна – она может выражать и статику, и динамику. 

Чтобы усилить значение направленности движения, к ней в 

болгарском языке часто добавляются приставки-предлоги 

НА- и ЗА-. Кроме того, она имеет синоним НЕЙДЕ, 

которую болгарский толковый словарь определяет как 

народно-поэтический вариант слова НЯКЪДЕ. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА КООПЕРАТИВНОСТИ В 

РУССКОМ И БОЛГАРСКОМ ДИАЛОГЕ 

Анна Николова 
 

Резюме. В статье обсуждается вопрос о принципе 

кооперативности в речевом общении, речевые тактики коммуникантов и 

языковые средства, при помощи которых осуществлется гармоничное, 

толерантное и успешное взаимодействие участников речевого акта. 

Ключевые слова: речевое поведение, кооперативность, диалог, 

толерантность, согласие, успешность речевого акта 

 

THE REALISATION OF COOPERATIVE PRINCIPLE IN 

RUSSIAN AND BULGARIAN DIALOGUE 

Anna Nikolova 
 

Abstract: The article discusses the realisation of the cooperative 

principle in Russian and Bulgarian verbal communication. It looks into the 

strategies and language means used for achieving polite and successful 

interaction. 

Key words: verbal behavior, cooperation, dialogue, politeness, 

successful interaction 

 

Речевое общение – это специфическая, чрезвычайно 

сложно устроенная коммуникативная интеракция по обмену 

информацией между людьми, в успешном осуществлении 

которой участвует целый набор факторов различного 

свойства. Это сущность и целенаправленность сообщаемой 

информации, ролевая структура ситуации общения, 

различные характеристики коммуникантов, а также влияние 

той социальной и речевой ситуации, в которой происходит 

коммуникация. На успешное развертывание речевого 

общения в первую очередь оказывает влияние состав 

коммуникантов, каждый из которых имеет свои 

специфические характеристики языкового, 

коммуникативного и поведенческого свойства. Для 

осуществления успешного общения необходима 

согласованность их коммуникативного поведения и поиск 
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таких точек соприкосновения между ними, которые бы 

привели к осуществлению целей и задач коммуникации. 

Результативность интеракции во многом зависит от 

психологических, физиологических, ментальных, 

гендерных, возрастных и статусных характеристик 

коммуникантов. Сильное влияние на характер общения 

оказывает и целый набор ситуативных, социальных, 

исторических, этических и национально-культурных 

факторов, составляющих пресуппозитивный фон 

коммуникации. 

Ведущую роль в осуществлении успешного 

протекания эпизодов речевого общения играет способность 

коммуникантов к согласованности своего речевого 

поведения с возможными партнерами по речевой 

интеракции, поскольку цель любого общения – получить 

необходимый перлокутивный эффект и добиться 

результата, удовлетворяющего ожиданиям каждого из 

участников речевой интеракции. Конечный результат 

достигается взаимными усилиями обоих участников 

диалога и полной или частичной согласованностью их 

коммуникативных стратегий и тактик. Известно, что в 

прагматике такой тип коммуникативного поведения был 

впервые четко сформулирован Грайсом и получил название 

принцип кооперации: „Твой коммуникативный вклад на 

данном шаге диалога должен быть таким, какого требует 

совместно принятая цель /направление/ этого диалога“. 

Сущность этого принципа формируют несколько основных 

постулатов. К ним относятся: постулаты качества, 

количества, отношения и способа [3, с. 222]. Как известно, 

постулаты Грайса относятся преимущественно к способу 

изложения информации. В дальнейшем идея 

кооперативности нашла отражение в теории вежливости 

Дж. Лича и Р. Лакоффа. Дж. Лич отмечает, что принцип 

вежливости в большей степени регулирует общение, чем 
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принцип кооперации: он поддерживает социальное 

равновесие и дружеские отношения между собеседниками и 

дает понять, что прежде всего они заинтересованы в 

сотрудничестве друг с другом /.../, в процессе общения 

принцип кооперации П. Грайса взаимодействует с его 

принципом вежливости и является его дополнением. Так же 

как и Грайс, Дж. Лич выделяет 6 максим вежливости: 

максимы такта, великодушия, одобрения, скромности, 

согласия, симпатии [10, с. 14–15]. 

В лингвистической литературе встречаются и другие 

соображения о соотносительности вежливости и 

кооперативности. “Принцип кооперации имеет более 

высокий статус в регуляции речевого общения, чем 

принцип вежливости. Принцип кооперации является, по 

мнению П. Браун и С. Левинсона, «немаркированной», 

«социально-нейтральной рамкой», организующей 

коммуникацию, и любое отклонение от максим кооперации 

свидетельствует о наличии дополнительных замечаний и 

должно иметь определенную причину. Эти авторы вводят в 

научный обиход понятия позитивной и негативной 

вежливости. Позитивную вежливость связывают с 

тенденцией сближения с собеседником и демонстрацией 

доброжелательности, а также с желанием говорящего 

учитывать коммуникативные намерения собеседника. 

Негативная вежливость – это вежливость дистанцирования, 

уважения к независимости адресата, сдержанности и 

стремления избежать конфликт [5, с. 68–72]. 

Наблюдение над эмпирическим материалом 

показывает, что общение может проходить в ключе 

кооперативности и приводить к желаемому перлокутивному 

эффекту как при использовании позитивной, так и в случаях 

негативной вежливости. Кооперативное речевое поведение 

связывают таким образом еще и со стратегиями 
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солидаризации, искренности, спокойной тональности 

общения, коммуникативной поддержки и др. 

Вежливость Т. В. Ларина определяет следующим 

образом: “это национально-специфическая коммуника-

тивная категория, содержанием которой является система 

ритуализованных стратегий коммуникативного поведения 

(языкового и неязыкового), направленных на гармоничное, 

бесконфликтное общение и соблюдение общественно-

принятых норм при интеракциональной коммуникации 

(установлении, поддержании и завершении межличностного 

контакта)“ [10, с. 53]. 

И. А. Романова, анализируя семантику и структуру 

концепта вежливости, приводит целый ряд его синонимов: 

учтивость, корректность, предупредительность, обходитель-

ность, любезность, деликатность, куртуазность, галантность 

[21, с. 61]. Наблюдение над лингвистическим материалом 

показывает, что все эти составляющие в той или иной 

степени могут присутствовать в диалогах, строящихся по 

принципу кооперативности, поскольку все они указывают 

на согласованное, вежливое и успешное взаимодействие 

коммуникантов. 

В теориях различных исследователей термин 

“кооперативность“ получил различные интерпретации и 

стал перекликаться не только с вежливостью, но еще и с 

такими понятиями, как согласие, толерантность, 

сотрудничество, гармоничность и успешность речевого 

общения. Это предполагает наличие у коммуникантов 

общей воли для достижения результата, взаимодействие 

участников речевого акта, соотносительность их действий, 

успешное завершение речевой интеракции и получение 

искомого перлокутивного эффекта и др. Важность 

кооперативности в коммуникации отмечает Е. В. Падучева: 

„Вообще, как выясняется, без соблюдения принципа 
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кооперации язык практически не способен служить 

средством общения“ [17]. 

Кооперативность исследователи определяют по-

разному: как принцип речевого общения, разновидность 

коммуникативного поведения, как концепт, как 

коммуникативную стратегию, кооперативный дискурс и др. 

„Кооперативный дискурс – это речевое взаимодействие 

агентов коммуникативного акта, характеризующееся 

позитивной направленностью, реализующееся в наборе 

кооперативных стратегий и тактик, стремлением 

участников процесса интеракции к достижению 

взаимопонимания, реализации координированных и 

согласованных когнитивных и речевых действий, 

конструированию толерантного и корректного сценария 

межличностного и межнационального взаимодействия“ [9]. 

В теории речевой коммуникации выявлен и описан 

целый ряд особенностей, которым подчиняется успешное, 

кооперативное общение людей. Кроме мотивированного и 

удачного для ситуации распределения ролей, 

однонаправленного сочетания интенций обоих 

коммуникантов и ясной целеустановки, для эффективности 

общения важен еще целый набор категорий и 

поведенческих норм, обеспечивающих и регулирующих 

коммуникацию. 

Н. И. Формановская связывает успешное, 

кооперативное общение с целым рядом постулатов: 

ориентация на собеседника; доверие к нему и 

сотрудничество с ним; внимание к собеседнику, к его 

авторитету, статусу, коммуникативным намерениям; 

соблюдение принципа вежливости и исполнение правил 

речевого этикета; обоснованность речевого поведения с 

точки зрения составляющих коммуникативной ситуации; 

возможность выбора речевого поведения и смены стратегий 

и тактик по ходу общения; наличие в компетенции 
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общающихся представлений о вариантах речевого 

поведения; представление о сценарности общения, учет 

схем, сценариев и фреймов в ситуации и владение их 

использованием [27, с. 71]. 

Наши наблюдения над различными типами диалогов 

показывают, что развивающееся по модели согласия и 

сотрудничества общение предполагает наличие нескольких 

основных условий, которых должны придерживаться оба 

участника речевого акта – адресант и адресат: 1/ четко 

выраженная целеустановка и правильно оформленная 

иллокутивная сила высказывания; 2/ оптимальная дозировка 

информации; 3/ однонаправленность интенций обоих 

коммуникантов и согласованность их стратегий и тактик в 

данном эпизоде речевого общения; 4/правильный выбор 

тональности общения, выбор таких языковых средств 

выражения исходного стимула и реактивной реплики, 

которые не ущемляют чувства достоинства каждого из 

коммуникантов и соответствуют социальным и 

психологическим параметрам участников конкретной 

ситуации; 5/ соблюдение коммуникантами взаимного 

уважения; 6/ отсутствие сильного и бесцеремонного нажима 

на волю собеседника; 7/ понимание обоими участниками 

речевого общения целесообразности и уместности 

содержания диалога и стремление достичь положительных 

результатов; 8/ умение слушать и умение гасить конфликты 

и др. [16, с. 133–153]. 

Как видно из изложенного выше, к обоим 

коммуникантам предъявляется большое количество 

требований, обеспечивающих кооперативность диалога. В 

различных режимах общения можно найти огромное 

разнообразие диалогов, которые можно отнести к 

толерантному типу коммуникации. Так, например, в 

тактиках коммуникантов в ходе так называемой светской 

беседы реализуется большая часть известных постулатов 
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кооперативности. И. А. Стернин подчеркивает, что правила 

светского общения во многом совпадают с общими 

принципами вежливости и основными правилами речевого 

этикета и приводит примерно 23 типа действий, 

приводящих к успешности светского разговора. Это: 

демонстрация доброжелательности и интереса к 

собеседникам, избегание споров, не затрагивания 

неприятных и конфликтных тем обсуждения, частое 

выражение согласия с собеседником, некатегоричность 

высказывания своей точки зрения, исключение выражения 

неодобрения или несогласия в ходе общения, высокая 

комплементарность общения, частотность одобрения слов и 

действий собеседника; исключение перебивания и др. [25, с. 

36–37]. 

Хорошо известно, что успешное, гармоничное, 

бесконфликтное общение между коммуникантами во 

многом зависит от начального импульса интеракции – от 

целеустановки и настроя адресанта, от его желания 

оформить определенным образом содержание инициальной 

реплики, а также от способа ее подачи в диалоге. Реплика-

стимул является началом диалога, она предлагает тематику 

общения и в большой степени программирует дальнейший 

ход общения, предсказывая возможные тактики адресата, а 

также характер и структуру реактивной реплики. 

Использование деликатных, вежливых стимулов и 

комплиментов во многом предсказывает и предопределяет 

характер положительной реакции адресата. 

При оформлении собственно содержательной 

стороны инициальной реплики адресант имеет цель или 

сообщить определенную информацию, или заставить 

слушающего совершить/не совершать называемое действие, 

или старается получить от собеседника необходимую ему 

информацию. Наблюдение над большими массивами 

текстов показывает, что в них решительно преобладают те 
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диалогические единства, в которых в качестве инициальной 

реплики используются побудительные или вопросительные 

высказывания. Интенция говорящего в них, как правило, 

четко выражена и направлена на получение конкретного 

результата: на заполнение какой-либо информационной 

лакуны или на изменение/неизменение определенного 

положения дел. Вопрос и побуждение обычно получают в 

диалогах огромное количество разнообразных речевых 

реакций широкого спектра – от кооперативного, 

толерантного типа до конфликтного и нерезультативного. 

Важность коммуникативного поведения второго 

участника общения – адресата – и его вклад в толерантный 

стиль общения подчеркивается почти всеми 

исследователями диалога, поскольку от его умения 

слушать, поддерживать и создавать атмосферу 

доброжелательности во многом зависит результативность 

речевой интеракции. Реплика-реакция является сигналом 

того, в каком ключе протекает общение, принимаются ли 

сигналы кооперативности, идущие от говорящего. 

Существует мнение, что реагирующий коммуникант 

„занимает более активную позицию в создании связного 

общения, чем инициатор диалога, поскольку он 

одновременно выполняет несколько функций: слушает, 

воспринимает, трактует и реагирует. Стремясь обеспечить 

плавность и целостность диалога, адресат связывает свою 

реплику с инициирующей репликой адресанта“ [28]. Одним 

из основных требований к адресату является его 

способность слушать и адекватно реагировать на 

инициальную реплику. Н. И. Формановская приводит ряд 

правил, которым должно подчиняться активное слушание: 

использование поддерживающих реплик, подтверждение 

понимания, уточняющие вопросы на прояснение деталей и 

др. [27, с. 23–25]. Для толерантного слушающего важны 

еще и другие требования: демонстрировать эмпатию к 
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собеседнику, не перебивать его, не уклоняться от 

предложенной темы обсуждения, проявлять искренность, не 

навязывать свою позицию и др. 

Наши наблюдения над развертыванием диалога с 

инициальной репликой, выраженной вопросительным 

предложением, показывают, что в режиме согласованности 

может протекать необозримое количество речевых актов. В 

преобладающем количестве случаев адресат поддерживает 

диалог, предоставляя говорящему искомую информацию. 

Лишь в небольшом количестве конфликтных ситуаций он 

отвечает отказом дать ответ демонстративным молчанием, 

или вообще выходит из ситуации общения. На практике 

диапазон реагирующих реплик на тот или иной вопрос 

трудно поддается полному описанию и не имеет четких 

границ. Дело в том, что ответы на вопрос не всегда 

укладываются четко только между положительным и 

отрицательным ответом. Реальная речь предлагает огромное 

разнообразие реакций на инициальный вопрос, в которых 

акцент падает как на общее информативное содержание 

вопроса, так и на его компоненты, на распределение и 

реализацию ролевых позиций, на особенности языкового 

выражения, на различные сопутствующие речевой ситуации 

явления и обстоятельства и др. Прямые ответы на 

инициальные вопросительные реплики реализуют 

достаточно однотипные речевые тактики, сравнительно 

хорошо описанные в исследованиях по речевой 

деятельности и не отличающиеся большой частотностью. 

Это выражение согласия, подтверждения, разрешения или 

же обещание предоставить необходимую адресанту 

информацию: Я скажу вам в чем дело, но я вам говорю об этом 

доверительно, хорошо? – Я буду нем как рыба (Ю. Семенов); Вы 

сможете повидаться со мной? – Конечно. – Я тогда возьму у 

господина Бреннера номер вашего телефона? – Можете записать 

домашний: 372449. Лыско плох? – Да. (Ю. Семенов); Могу я вам задать 
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еще несколько вопросов? – Пожалуйста, хотя я сказала, что мне 

представляется возможным сказать... (Ю. Семенов). 

При анализе эмпирического материала производит 

впечатление тот факт, что при вопросительной 

инициальной реплике в качестве реактивной реплики-

реакции чаще всего тоже используется вопрос. Можно 

перечислить целый ряд ситуаций, в которых адресат вместо 

прямого ответа высказывает желание продолжить развивать 

общение, уточняя и комментируя исходный вопрос. Это 

обычно использование встречных вопросов, переспросов и 

риторических вопросов, случаи, требующие подтверждения 

исходной иллокуции: Он женат? – А тебя это действительно 

интересует?; направленные на уточнение исходной 

пропозиции инициальной реплики – Как зовут жену Ивана? – 

А Иван разве женат?; случаи, когда адресат требует от 

говорящего уточнить характер ожидаемого ответа: Что с 

тобой? – спросила жена. – Тебе сказать правду или соврать? 

(В. Токарева).  

Довольно часто адресат логически развертывает и 

уточняет исходную реплику, дополнив ее различными 

подробностями, связанными с исходной пропозицией. Это 

может быть уточнение субъекта, объекта действия, времени, 

места, причины, цели и т.д. Ты меня подождешь? – Дома или 

на работе?; Он уехал? – В Москву?; Людмила? – спросил он на 

всякий случай, еще надеясь, что это не она, а, допустим, 

старшая сестра. – Ага, – беспечно согласилась она. – А что? (Вл. 

Войнович) и др. [см. более подробно в 16]. Часто 

встречаются ситуации, в которых адресат требует 

расшифровки какого-либо не совсем понятного ему 

элемента инициального вопроса: Любите каппуччино? – Это 

когда холодные сливки кладут в горячий кофе и получается 

сладкая темно-желтая пена? – Именно. – Люблю. (Ю. Семенов). 
В преобладающем количестве таких ситуаций 

кооперативность присутствует, диалог не разрушается. 
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Не менее разнообразны кооперативные стратегии в 

диалогах с побудительной инициальной репликой. 

Реактивная реплика в таком диалогическом единстве сильно 

привязана к инициальной и зависит в большой степени от 

тактики говорящего. Настрой говорящего на консенсность 

предполагает в первую очередь выбор соответствующей 

формы обращенности к адресату. Нейтральное, 

уважительное или ласкательно-уменьшительное обращение, 

а также другие сигналы вежливости в высказывании 

показывают, что говорящий намерен вести общение в 

ключе сотрудничества и согласия. Это обычно вызывает и 

положительную реакцию адресата. 

В первую очередь на речевую тактику адресата 

оказывает влияние осознавание им ситуативной и 

прагматической мотивированности требуемого действия. 

Адресат может расценить требуемое действие как 

необходимое и уместное в данной ситуации и немедленно 

приступить к его реализации. Его положительная реакция 

на побудительный стимул может иметь в тексте различные 

способы экспликации. Он может выполнить требуемое 

действие без обсуждения, а может и словами выразить 

готовность к действию: конечно, разумеется, немедленно, 

будет сделано, хорошо, с удовольствием, ладно, годится 
и т.д.: – Только просьба, братцы, – попросил Николай 

Николаевич, – поменьше курите. Он показал на сердце. – 

Конечно, конечно, о чем речь! – откликнулся Семен Матвеевич... 

(Безуглов). 

Готовность адресата к положительной реакции 

может быть выражена и другими способами: Так ты 

приходи! – в третий раз попросил Сениста, и в третий раз 

Сазонка торопливо ответил: – Приду, приду, ты не бойся. Еще 

бы не прийти, конечно, приду. (Л. Андреев); – Сбор через час, не 

опаздывай. – Есть, босс! – отчеканила я и бросилась одеваться. 

(Д.Донцова). 
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Часто наблюдаются ситуации, в которых адресат, 

имея намерение отреагировать положительно, требует от 

адресанта уточнения каких-либо деталей, связанных с 

осуществлением каузируемого действия: – Сыграйте, 

дяденька, еще. – Что тебе, мальчик, сыграть? (В. Астафьев). 
Некоторые положительные реплики-реакции на 

просьбу обобщает Н. В. Реброва. Она приводит довольно 

подробный список форм, включающий в основном: а/ 

реплики согласия типа: пожалуйста, охотно, ладно, 

конечно; б/ слова, уточняющие время совершения действия 

– немедленно, одну минуточку, момент, секундочку, сию 

минуту, сейчас; в/ готовность откликнуться на просьбу – с 

удовольствием, с радостью, всегда рад помочь, сделаю, 

могу, даю, постараюсь, попробую, приложу все усилия; г/ 

уверение, что просьба не затруднит адресата – без проблем, 

легко, запросто, никаких проблем, без вопросов, с 

легкостью; д/ реплики, показывающие отношение адресата 

к собеседнику: приму за честь, для тебя – все, что угодно, 

только потому, что хорошо к тебе отношусь и др. [20, с. 

264]. 

Диалогические единства с сообщительной 

инициальной репликой гораздо труднее поддаются 

описанию, так как в них заложен исключительно широкий 

спектр иллокуций, детальная классификация которых все 

еще не разработана. Дело в том, что инициальные 

повествовательные предложения не всегда предполагают 

реагирование со стороны адресата. По этой причине 

изначально реакции на вопрос и побуждение описывались 

значительно чаще и основательнее, чем реакции на 

повествовательный стимул. Реплика-реакция на сообщение 

чаще всего содержит сигналы о том, что информация 

принята адресатом, она считается реальной или нереальной, 

правильной, верной или же недостоверной, и оценивается 

слушателем положительно или отрицательно. В работах 
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последних лет лакуна в исследованиях диалогов такого типа 

начала заполняться и появился ряд исследований о 

репликах-реакциях на сообщение, а также вообще о 

контактоподдерживающих репликах в диалоге [1; 9; 10; 14; 

15; 23]. В работах указанных авторов содержится большой 

материал о способах выражения согласия и толерантности в 

диалоге и о так называемых коммуникативах (или 

релятивах), выполняющих роль контактоподдерживающих 

средств в речевом общении.  

Коммуникативы определяют как стереотипные 

реплики, реализующие ответные речевые действия, разного 

рода оценки и эмоциональные реакции на речь собеседника. 

Это весьма разнородная группа единиц, относящихся к 

различным грамматическим разрядам: репликовые частицы, 

знаменательные слова, устойчивые сочетания и 

предложения. Интересные наблюдения над 

функционированием группы коммуникативов, выражающих 

подтверждение и согласие, приводятся С. В. Мосалевой и 

И. А. Шароновым [15, с. 52–53]. Авторы анализируют 

группы: а/ подтверждения: Есть такое дело!; Было дело; Что 

за вопрос!; Именно так!, Так точно; Сто пудов!; б/ согласия: 
<И> не говори (не говорите)!; Как пить дать!; Что правда, то 

правда; И то правда; И правда!; Святая правда. в/ 

подтверждения и согласия, в которой пересекаются списки 

двух первых групп, так как часть рассматриваемых единиц 

/13/ может выражать оба значения:<Это> <уж> Само собой 

<разумеется>!; Ясное дело; Известное дело; В том-то и дело; 

Совершенно верно!; Совершенно справедливо!; На все сто!; Без 

сомнения!/ Вне всякого сомнения; Ваша правда; Какой <тут 

может быть> разговор; Вот именно!; Истинная правда; И в 

самом деле. Другой исследователь реактивных реплик этого 

типа – Т. Н. Колокольцева, отмечает, что репертуар 

релятивов сравнительно невелик: „количество наиболее 

частотных единиц не превышает ста. Носители языка в 

подавляющем большинстве уверенно владеют правилами 
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использования подобных высказываний и не испытывают 

затруднений при их употреблении“ [8, с. 65]. В иностранной 

аудитории, однако, необходимо их систематизировать, 

комментировать и объяснять их прагматику. 

Наши наблюдения показывают, что на инициальное 

сообщение адресат реагирует, показывая, что информация 

совпадает с его видением ситуации, она ему интересна, он 

относится к ней положительно и готов комментировать 

дальнейшее развертывание исходного сообщения. В 

исследуемом нами материале чаще всего встречаются 

маркеры кооперативности, при помощи которых адресат 

оценивает сущность инициальной реплики и ее 

достоверность. Это реплики-реакции, содержащие 

констатацию правильности сообщения, его соответствия 

действительному положению вещей и ценности 

обсуждаемой тематики для адресата. В эту группу входят 

слова: конечно, очевидно, естественно, бесспорно, 

толково, несомненно, действительно, без сомнения, 

разумеется, правильно, факт, верно, хорошая мысль, 

любопытно, замечательно, годится, безусловно, именно 

так, понятно, и др. Адресат оценивает положительно 

исходную пропозицию и готов дальше обсуждать 

предложенный факт с собеседником: Надо починить 

домофон, – предложила я. – Верная мысль, – одобрила хозяйка. 

(Д. Донцова); – Я закажу вам спаржу, – пожевав губами, перебил 

Дигон, – и телячье филе, здесь это делают для меня по венскому 

рецепту. – Прекрасно, – откликнулся Гоу, – по-моему 

прекрасно! (Ю. Семенов); – Я полагаю, что когорта 

Молниеносного может уйти, – ответил гость и прибавил. – 

Хорошо бы было, если бы на прощанье она продефилировала по 

городу. – Очень хорошая мысль, – одобрил прокуратор, – 

послезавтра я ее отпущу и сам уеду, и – клянусь вам пиром 

двенадцати богов, ларами клянусь – я отдал бы многое, чтобы 

сделать это сегодня.( Булгаков); Они говорят по-русски, – сказал 
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я. – Отлично, – не смутился Рымарь, – замечательно. Это 

сближает. (Сергей Довлатов). 

Другая большая группа реплик-реакций выражает 

согласие или прямое подтверждение солидаризации с 

мнением говорящего: да, согласен, ты прав, твоя правда, 

хорошо, ладно, угу, так и быть, в самом деле, точно, ага, 

ну и прекрасно, именно так, само собой, не возражаю, 

без вопросов, это так, по рукам, заметано, решено и др. 

Исследователи речевого поведения коммуникантов 

выявляют большое количество разновидностей согласия: 

согласие – подтверждение; согласие – разрешение; согласие 

– одобрение; согласие – обещание; согласие – уступка; 

поддакивание; эксплицитное – имплицитное согласие; 

дискретное – недискретное; ложное; ироническое; 

неуверенное и т.д. [11; 14; 2; 23; 25; 20 и др.] – Хорошо у вас 

здесь. – Конечно, хорошо. Вам бы здесь до осени пожить. – Да, 

должно, так и придется… (Чехов); – Галина Григорьевна, 

может быть, перенесем разговор на завтра? Мне нездоровится, 

хочу пойти отлежаться. – Конечно, Юрий Федорович, – с 

готовностью отозвалась преподавательница математики. – 

Если уж мы с Кузьминым шесть лет не могли справиться, то 

один день ничего не решает. Поправляйтесь. – Спасибо. (Ал. 

Маринина); Жена брата помолчала, потом сказала: – Ладно. 

Разбирайтесь сами, – бросила трубку. (В. Токарева); У мостика 

Толя притормозил. – Прибыли, – объявил он и взглянул на часы. – 

Сейчас, значит, пятнадцать тридцать пять. Я тут буду не 

раньше, чем через тридцать минут. В случае чего постараюсь 

тебя тут еще минут десять подождать, если пассажиры 

разрешат. Ну, а в крайнем случае сам доберешься. Станция 

рядом. – Само собой, – согласился Петя. Спасибо тебе. И вот 

еще что. Ты мой номер давай запиши. А я твой, если не 

возражаешь. Не договорили мы с тобой. – Ага. Давай, – 

согласился Петя. (А. Адамов); Так вот, Чума арестован, Леха 

погиб. – Лучше бы наоборот. – Это точно, – соглашаюсь я, – Но 

так судьба распорядилась. (А. Адамов); – Приходи завтра 

вечером, как стемнеет. Но до шести. Может, чего уже буду 
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знать. Один человек утречком должен ко мне заскочить. – 

Ладно, – киваю я и смотрю на часы. (А. Адамов). 

Большую группу образуют реплики-реакции, 

содержащие эмоциональную оценку информации и 

поведения собеседника и подающие сигналы 

заинтересованности адресата в обсуждаемой тематике: 

удивительно, поразительно, славно, прекрасно, 

нормально, прелесть, великолепно, здорово, интересно, 

забавно, колоссально, класс, круто, супер, Молодец! 

Экстра! Я в восторге! Вот это да! Ух ты! и др. – Если я не 

ослышался, вы изволили говорить, что Иисуса не было на свете? 

– спросил иностранец, обращая к Берлиозу свой левый зеленый 

глаз. – Нет, вы не ослышались, – учтиво ответил Берлиоз, – 

именно это я и говорил. – Ах, как интересно! – воскликнул 

иностранец. (Булгаков); – А вы соглашались с вашим 

собеседником? – осведомился неизвестный, повернувшись 

вправо к Бездомному. – На все сто! – подтвердил тот, любя 

выражаться вычурно и фигурально.– Изумительно! – 

воскликнул непрошеный собеседник и, почему-то воровски 

оглянувшись и приглушив свой низкий голос, сказал: – Простите 

мою навязчивость, но я так понял, что вы, помимо всего прочего, 

еще и не верите в бога? – он сделал испуганные глаза и прибавил: 

– Клянусь, я никому не скажу. (Булгаков). 

В болгарских исследованиях, посвященных теории 

речевой деятельности, можно назвать некоторое количество 

работ по структуре диалога и речевому поведению 

коммуникантов [6; 26; 18; 24 и др.], среди которых, однако, 

мы не нашли специализированного описания речевых 

тактик и языковых средств выражения принципа 

кооперативности в диалоге. Довольно подробный 

теоретический анализ психолингвистических и 

социологических аспектов кооперативности в трудах 

некоторых европейских и американских ученых 

представлен в обзорной статье Д. Мангачевой [12, с. 439–

449]. В нашей выборке из произведений нескольких 
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болгарских писателей: Богомила Райнова, Павла Вежинова 

и Свободы Бычваровой, можно найти аналоги всех 

перечисленных выше тактик кооперативности, 

встречающихся в русском диалоге. В наблюдаемых 

репликах-реакциях чаще всего встречаются следующие 

сигналы сотрудничества и согласованности речевого 

поведения коммуникантов:  

1/ Слова, выражающие понимание адресатом 

исходной пропозиции и принятие информации: Ясно, 

Интересно, Разбира се, Да, Разбирам логиката, Приемам 

вашите доводи, Аха, Така и др.: – Впрочем, господин Динев е 

може би най-осведоменият човек в България – каза банкерът. – 

Интересно. А каква длъжност изпълнява в банката? (Св. 

Бъчварова); – Какво мога да кажа? – свивам ръце примирено. – 

Вие сам споменахте, че ми се дава „известен шанс“, и може би 

само от тактичност не употребихте израза „последен шанс“… 

– Правилно сте ме разбрали – кима шефът. (Б.Райнов);  

2/ Сигналы солидаризации, согласия с мнением и 

позицией адресанта и готовность к действию: Добре; И 

така може; Да, разбира се; Така е; И аз мисля така; На 

едно мнение сме; С вас мислим еднакво, Напълно прав 

сте; Точно така; Наистина е така: – Господин Кауфман, 

предполагам, че Вие вече сте имали достатъчно време да 

изработите контраплан срещу френската група. Бихте ли ми го 

съобщили в най-общи черти? – Разбира се, господин Скарлатов. 

С най-голямо удоволствие! Контрапланът е толкова прост… 

Да се срине предстоящият договор с Франция. Тогава всичко ще 

си дойде на мястото. (Св. Бъчварова); – Чуйте, драги – не 

можах да се стърпя. – Както виждате, всички фишеци са 

еднакви по форма и големина и следователно съдържат еднакъв 

брой монети от един и същ тип. Прочее, мисля, че ще ми 

откраднете по-малко време от съня, ако благоволите да броите 

не отделните монети, а целите фишеци. – И така може… – 

съгласи се генералът. – Но все пак аз трябва да знам какво 

точно се намира във фишеците. (Б. Райнов); – Умори ли се? – Не 

мога повече – признах гузно. – Ще падна. – Добре – кимна 



134 
 

сговорчиво той. – Ще те оставя да си легнеш. (Б. Райнов); 

Ирена, не е ли по-хубаво да си вървим? – запита той неуверено. – 

Да, разбира се. Макар че тоя път, господин професоре, вие май 

добре се забавлявахте. (П. Вежинов). 

3/ Подтверждение адресатом готовности 

поддерживать канал связи и продолжать общение: Слушам 

ви твърде внимателно, Продължавайте, И какво следва; 

А после? Е и?: – Надявам се, че не ви отегчавам – прекъсва по 

едно време изложението си шефът, за да ми даде да разбера, че 

много добре забелязва разсеяността ми. – Съвсем не, слушам ви 

твърде внимателно – отвръщам с почти сервилно изражение. 

(Б. Райнов). 

4/ Признание достоверности полученной 

информации: Вярно, Това е истина, Точно така, Фактите 

са налице, Имате право и др. – Мисля, че вместо целия този 

сеанс на самовнушение, много по-просто би било направо да 

излезете, щом ви се излиза. – Съвсем вярно – кимам. – Ще ми 

помогнете ли да изнесем тая цялата стъклария на верандата? 

(Б. Райнов). 

5/ Подтверждение ожидаемой адресантом реакции и 

готовность совершить определенное действие: Бъдете 

сигурен, Разбира се, ще дойда, Готов съм да помогна, 

Решено, Дадено: – Надявам се, че ще удържите на думата си 

– подхвърля Савов и става. – Бъдете сигурен. Стига, разбира се, 

и вие да удържите на вашата. Ние с вас никога не сме се 

виждали и никога не сме се познавали. (Б. Райнов); – Пропуснах 

да ви кажа, че аз не съм полковник от пехотата, а от 

разузнаването... – Какво значение… – махам великодушно с ръка 

и си наливам чаша шампанско, като се старая да държа здраво 

бутилката. – Значението е в това, че ако бях полковник от 

пехотата, не бих имал никаква възможност да ви помогна, а 

сега мога да ви предложа да работите за нас. – Готов съм да 

работя и за дявола – заявявам аз не твърде тактично. (Б. 

Райнов); – Ще работя и за дявола, стига да не ме връщате в 

България или в затвора. – Ние ви предлагаме да работите не за 

дявола, а за свободата, господин Бобев. – Дадено, ще работя и за 
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свободата – кимам примирено. – Изобщо готов съм да работя 

за каквото и да е, само да не ме връщате обратно. (Б. Райнов).  

6/ Эмоциональная оценка сообщения, содержащегося 

в инициальной реплике: Отлично, Чудесно, Много добре, 

Много съм доволен, Колко интересно, Каква прелест, 

Супер и др.: – Ангажирах самолетното място на съпругата ви 

– уведомява ме той, когато малко по-късно внася скромния обед. 

– Шофьорът ще й занесе билета към три часа. – Отлично – 

кимам, макар че новината ме е връхлетяла като тухла в тила. 

(Б. Райнов); – Друго и не желая. Готов съм и метач да бъда, 

само да не ми лазят тия мравки по гърба. И да знам, че 

семейството ми е при мене… – Чудесно! – усмихвам се 

ободрително. – Както виждате, ние държим на думата си. А 

сега можете да си тръгвате. И – внимателно! (Б. Райнов); – 

Вижте, Бобев: ако недоверието продължаваше, вие щяхте и 

досега да се намирате в килията си. Така че смятайте тая тема 

за изчерпана. Аз обаче държа да чуя всичко от собствената ви 

уста. Такъв ми е навикът: работя без посредници. – Чудесно – 

свивам рамене. – Питайте каквото искате. Аз вече свикнах да 

отговарям на всякакви въпроси. (Б. Райнов); 

7/ Разнообразные этикетные формулы и реплики 

куртуазного речевого поведения – За мен е чест, Приятно 

ми е, Моля, Благодарен съм, Много мило от ваша 

страна; Много сте любезен; Трогнат съм и др.: – Господин 

Тюретини, господин Ализе, това е моят син, доктор от 

Женевския университет. /.../ – Приятно ми е, господине, – каза 

той и леко се поклони, като кимна с глава (Св. Бъчварова); – 

Щях да забравя. Миналия път стана дума за двама-трима наши 

писатели… Потърсих ги тук сред моите книжни резерви и ще 

ми бъде приятно, ако вземете тия няколко томчета. – Колко 

сте мил! – възкликва жената при вида на грижливо 

опакованите книги. А после съмнението се пробужда и тя 

забелязва колебливо: – Не знам само дали е редно да приемам 

такъв подарък… (Б. Райнов); – Добре, ако разрешите ще седна 

да напиша смъртния акт – каза лекарят. – Моля. (П Вежинов); 

– Бихте ли ми повикали едно такси? – Веднага, господине. (П. 

Вежинов); – Искам да те предупредя, че ще платят много 
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добре… Около петстотин лева. Пък аз ще те авансирам с 

половината от парите, за да можеш да работиш спокойно. – 

Благодаря, вуйчо… – каза младежът трогнат. (П. Вежинов).  

Приведенные выше маркеры кооперативности, 

коммуникативного согласия и сотрудничества в русском и 

болгарском диалоге далеко не исчерпывают 

многочисленные случаи осуществления успешного общения 

и получения желаемого коммуникативного эффекта. 

Реальные диалоги, как правило, многоступенчаты и во 

многих случаях конечный результат общения достигается 

сложным путем, проходя иногда и через равнодушие, 

неискренность, озлобление, откровенную демагогию и ложь 

и др. Описание маркеров кооперативности, особенно в 

сопоставительном плане, еще ждет своего подробного 

изучения. 
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Сравнительно-сопоставительные исследования 

 

ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ С КОМПОНЕНТОМ ГОРА В 

РУССКОМ ЯЗЫКЕ И ИХ АНАЛОГИ В БОЛГАРСКОМ 

И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ 

Диана Медведева  

Татьяна Медведева 

 
Резюме: В статье представлен сопоставительный анализ 

фразеологизмов с компонентом гора в русском языке и их аналогов в 

болгарском и сербском языках. В результате исследования были 

обнаружены как сходства, так и различия в концептуализации 

ландшафтного объекта гора в сопоставляемых лингвокультурах. 

Сходства, выявленные в структуре и семантике исследуемых ФЕ, 

объясняются тем, что часть русских фразеологизмов с компонентом 

гора и их аналогов в болгарском и сербском языках представляют собой 

интернационализмы, восходящие к античным и библейским 

источникам. Наличие сходных метафор и символов объясняется, по 

нашему мнению, общечеловеческими механизмами создания 

когнитивных метафор и символов. Различия в русских, болгарских и 

сербских фразеологизмах являются отражением специфики языков, а 

также природных и ландшафтных особенностей стран проживания 

данных народов. 

Ключевые слова: фразеологизм, компонент гора, русский 

язык, болгарский язык, сербский язык, сопоставительный анализ. 

 

PHRASEOLOGISMS WITH THE COMPONENT GORA 

(MOUNTAIN) IN THE RUSSIAN LANGUAGE AND 

THEIR ANALOGUES IN BULGARIAN AND SERBIAN 

Diana Medvedeva 

Tatiana Medvedeva 

 
Abstract: The article represents the comparative analysis of the 

phraseologisms with the the component gora 'mountain' in the Russian 

language and their analogues in Bulgarian and Serbian. The analysis revealed 

both similarities and differences in the conceptualization of mountain as a 

landform in the linguistic cultures under study. The similarities in the 

structure and semantics of phraseologisms are due to the fact that a part of 
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these fixed phrases are internationalisms that originate from classical 

literature and Bible. The presence of similar metaphors and symbols we 

explain by the universal mechanisms of creating cognitive metaphors and 

symbols. The differences between the Russian, Bulgarian and Serbian 

phraseologisms are based on purely linguistic specifics as well as on the 

characteristics of nature and landscape of Russia (Russian Plain), Bulgaria 

and Serbia. 

Keywords: phraseologism, component gora (mountain), Russian 

language, Bulgarian language, Serbian language, comparative analysis 

 

Сопоставительные исследования фразеологии 

разных языков являются одним из приоритетных 

направлений в современной лингвокультурологии. 

Многочисленные работы, выполненные в русле данного 

направления, посвящены сопоставительному анализу 

фразеологии русского и западноевропейских языков, 

однако, следует констатировать, что мало внимания 

уделяется исследованию фразеологических единиц 

близкородственных славянских языков, каковыми являются 

русский, болгарский и сербский языки. Как известно, 

фразеология является архаичным пластом языка, в котором 

фиксированы древние значения лексем, частично 

вышедшие из употребления в современных языках, однако 

анализ архаичных значений позволяет проследить 

родственные связи языков при сопоставительных 

исследованиях. Интересный материал в этом отношении 

представляют фразеологические единицы (ФЕ) с 

компонентом гора в русском, болгарском и сербском 

языках. Нами были проанализированы 27 ФЕ русского, 18 

ФЕ болгарского и 23 ФЕ сербского языка, без учета 

вариантных фразем.  

Как показывают исследования последних лет, 

существует тенденция, что гора изучается в качестве 

концепта на материале языков народов, проживающих 

преимущественно в местностях или странах с горным 

рельефом: курдов, хакасов, турок, карачаевцев, балкарцев 
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(см., например: [4, 20, 21, 26]), что является вполне 

закономерным, так как при освоении пространства гора 

представляет собой наиважнейший пространственный 

объект, находящий многообразное отражение в языковых 

картинах мира данных народов. В ландшафте исторической 

части России – Русской равнины – горы не занимают 

значительного места. Как пишет Д. С. Лихачев, «природа 

Восточно-Европейской равнины кроткая, без высоких гор, 

но и не бессильно-плоская… с покатыми холмами и с 

бесконечными, плавно обтекающими все возвышенности 

дорогами» [14, с. 112]. Одним из структурообразующих 

элементов русской культуры, по мнению И. Б. Левонтиной 

и А. Д. Шмелева, является тема пространственной 

беспредельности [12, с. 35], для русских характерно 

эмоциональное отношение к большим пространствам 

(«Родные просторы»), которое зафиксировано в языке при 

помощи лексем приволье, раздолье, простор, ширь, даль, 

воля. Интересное наблюдение содержится в книге 

П. Пипера «Jезик и простор» (Язык и пространство): 

российский филолог А. Ф. Гильфердинг, путешествуя в 

1857 году по Боснии, Герцеговине и Старой Сербии, 

обратил внимание на отражение горного ландшафта в 

сербских глаголах движения. Оно выразилось в том, что 

лексемы, происходящие от праславянских глаголов *lězti, 

*laziti со значением «взбираться, карабкаться, лезть вверх» 

расширили свое значение и стали обозначать движение 

вообще, серб. долазити – приходить, излазити – выходить, 

одлазити – уходить и др., потеснив, таким образом, глаголы 

ићи (идти), ходати (ходить), первоначально бывшие в 

сербском базовыми глаголами движения, как и в русском, 

ср. праслав. *iti, *hoditi [16, с. 10]. 

В связи с тем, что гора как объект ландшафта в 

русской картине мира не играет ключевой роли, возникает 

вопрос, в какой мере в языке и, в частности, во 
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фразеологии, находят отражение природные и 

ландшафтные особенности, какие символические и 

метафорические смыслы закреплены во фразеологизмах с 

компонентом гора? Сопоставление с аналогичными 

фразеологизмами болгарского и сербского языков 

представляет особый интерес, поскольку горы занимают 

важное место в болгарской и сербской картинах мира. Как 

пишет Г. Гачев, болгарский Космос – чередование Горы и 

Долины [10, с. 254]. Это дает основание предположить, что 

горы как значимый компонент ландшафта Болгарии и 

Сербии получат более многообразное отражение во 

фразеологии болгарского и сербского языков. С целью 

проверки правомерности данной гипотезы нами было 

предпринято сопоставительное  исследование ФЕ с 

компонентом гора в русском языке и их аналогов в 

болгарском и сербском языках. 

На первом этапе исследования были изучены 

дефиниции лексемы гора и ее аналогов в 

лексикографических источниках русского, болгарского и 

сербского языков. В современных толковых словарях 

русского языка лексема гора объясняется как значительное 

возвышение (обычно суженное кверху), [резко] 

поднимающаяся над окружающей местностью [7, 13, 23]. 

Гора в словаре В. И. Даля – общее название всякой земной 

возвышенности, противопол. дол, раздол, долина, лог, 

низменность [11]. Гора в народном русском языке времен 

Даля – это гипероним по отношению к лексемам гора, 

возвышенность, холм, пригорок и т.п. Представляется, что 

полтора-два века назад носители русского языка могли 

называть горой любую местность, расположенную выше, 

чем соседняя с ней часть ландшафта. Данное 

словоупотребление зафиксировано во фразеологизмах в 

гору – вверх по склону, под гору – вниз под уклон, а также в 

именах собственных, употребляющихся и в настоящее 
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время. В романе П. И. Мельникова-Печерского «На Горах» 

Горами называется правый, высокий берег Волги; в ряде 

российских городов (Нижний Новгород, Ижевск и др.) 

исторически выделяется Нагорная часть; некоторые 

топонимы, содержащие в себе слово гора, обозначают 

невысокие возвышенности, например, Малиновая Гора в 

окрестностях г. Ижевска, Кудыкина Гора в Подмосковье и 

др. 

В русско-болгарских словарях лексеме гора 

соответствует планинá [27]. Также необходимо отметить 

наличие в болгарском языке лексемы гора, которая является 

по отношению к русскому однокоренному слову «ложным 

другом переводчика» и имеет значение «лес». Согласно 

толковым словарям болгарского языка, планина – 1. Голямо 

земно възвишение. 2. прен. Куп, грамада от нещо; 

множество (1. большая возвышенность земной 

поверхности. 2. перен. Куча, груда чего-л., множество) [2, 

9]. Лексема гора объясняется как 1. Земна площ, обрасла с 

дървета. 2. Самите дървета. 3. Дървен материал, но не на 

дъски; греди, трупи (Площадь земли, поросшая деревьями). 

2. Деревья в лесу. 3. Дерево как материал, не разделанное на 

доски; бревна) [2, 9]. Наряду с общеупотребительным горá в 

значении лес, в болгарском языке имеется диалектное 

значение этой лексемы, совпадающее с русским – гора [24, 

28]. 

Что касается сербского языка, согласно двуязычным 

словарям, русской лексеме гора соответствуют переводные 

эквиваленты планина, гора, брдо [3]. Толковые словари 

дают следующие определения данных лексем: планина – 

веће узвишење које се истиче изнад околног земљишта и на 

којем обично има више врхова (гора – значительная 

возвышенность, поднимающаяся над окружающей 

местностью и обычно имеющая несколько вершин) [19]. 

Гора – 1. а. планина; брдо. б. фиг. хрпа, гомила. 2. а. шума. 
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б. одсечено грање и гранчице с лишћем (1. а. гора б. перен. 

груда, куча. 2. а. лес б. отрубленные ветки, побеги с 

листьями). Брдо – а. природно узвишење земље које се 

истиче изнад своје околине; б. велика количина нечег 

сложеног, набацаног у гомилу, хрпа (а. природная 

возвышенность земли, которая поднимается над 

окружающей местностью, б. большое количество чего-л. 

сложенного в кучу, нагроможденного; груда) [18]. В 

сербской лингвокультуре виды гор обозначаются разными 

лексемами в зависимости от их высоты: брдо – это 

возвышенность высотой 200-500 м., а планина – выше 500 

м. [25, с. 70, 450]. Сербская лексема гòра в обоих значениях 

– гора и лес – в настоящее время отошла на периферию 

языка. По мнению сербских информантов, для современных 

носителей языка она является архаичной, как в топонимах 

Света Гора, Фрушка Гора, Мокра Гора и др., народно-

поэтической, например, в народной песне Када гора озелени 

(Когда лес зазеленеет) либо диалектной. Базовыми 

лексемами со значением гора служат брдо и планина, а 

базовой лексемой со значением лес – шума. 

Изучение словарных дефиниций, а также материала 

этимологических словарей и этнолингвистических 

справочников приводит к выводу о том, что характерной 

для южнославянских языков чертой вербализации 

ландшафтных объектов является «неразличение значений 

гора и лес» [22, с. 521]. К такому неразличению, как 

представляется, привели экстралингвистические причины, а 

именно: леса в равнинных местностях были вырублены в 

давние времена ради расширения площади 

сельскохозяйственных земель, и леса остались 

преимущественно на горах. 

В современном болгарском языке за лексемой горá 

фактически закрепилось значение лес, причем это базовая 

лексема с данным значением, без конкурирующих 
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синонимов. Об этом свидетельствуют фразеологизмы от 

дърветата не виждам гората – за деревьями леса не 

видеть; да се тресеш като лист на гора (букв. дрожишь как 

лист в лесу) – всего боишься; от нашата гора лист (букв. 

нашего леса лист) – нашего поля ягода; в гората расъл 

(букв. в лесу рос) – неотесанный, простоватый; от гората 

сякаш дошъл (букв. будто из леса пришел) – дикий, 

некультурный, неотесанный; в гората за гъби (букв. в лес 

за грибами) – ответ на назойливые расспросы «куда 

идешь?»; всред гората клечка няма (букв. посреди леса 

палок нет) – иронический ответ тому, кто утверждает, что 

где-то чего-то нет, хотя на самом деле оно имеется в 

большом количестве. 

В сербских фразеологизмах с лексемой гора 

реализуются большее количество значений: 

- гора – гора: као гора (висок) – как гора (высокий), с 

гора и с дола (букв. с гор и с долин) – отовсюду, ср. рус. с 

бору да с сосенки – отовсюду, откуда попало;  

- гора – лес: као на гори листа (как листьев в лесу) – 

очень много, наше горе лист (букв. нашего леса лист) – 

нашего поля ягода, крсти вука, а вук у гору (букв. крестишь 

волка, а волк в лес) – горбатого могила исправит; 

- неясное, неразделимое значение: гору на себе 

узимати / хватати – укрываться в горах/в лесу, и у гору и у 

воду поћи с киме (букв. и в горы/лес, и в воду пойти с кем-

л.) – пойти куда угодно, невзирая на трудности, опасность и 

т.п.; од невешта и гора плаче (от неумелого и гора/лес 

плачет) – неумелый все испортит; узети гору на очи (букв. 

взять гору/лес на глаза) – сойти с ума [18]. 

Анализ языкового материала позволил установить, 

что в его составе выделяются интернациональные и 

исконные фразеологические единицы. Интернациональные 

крылатые слова с именем концепта гора и его аналогами 

восходят к общему древнему источнику и имеют 
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эквиваленты в западноевропейских языках. Так, поговорка 

если гора не идет к Магомету, то Магомет идет к горе, по 

разным версиям, восходит к притче из Корана либо к 

одному из рассказов о Ходже Насреддине. Благодаря 

Ф. Бэкону и его книге «Нравственные и политические 

очерки» данная ФЕ вошла в современные европейские 

языки: англ. if the mountain will not come to Mohammed, 

Mohammed must go to the mountain; нем. wenn der Berg nicht 

zum Propheten kommt, muß der Prophet zum Berg kommen, 

болг. ако планината не отиде при Мохамед, Мохамед ще 

отиде при планината, серб. ако неће брдо Мухамеду, онда 

Мухамед иде к брду. 

Ряд исследуемых фразеологизмов имеет античное 

происхождение. К примеру, ФЕ обещать золотые горы 

связана с представлением греков и римлян о несметных 

сокровищах восточных царей, особенно персидских, а слово 

горы в ее составе объясняется тем, что золото и 

драгоценные камни добывали в горных рудниках [6, с. 128]. 

К латинскому крылатому выражению montes auri pollicere 

восходят, кроме русского фразеологизма, болг. обещавам 

златни планини, серб. обећавати златна брда, обећавати 

брда и долине, англ.: promise mountains and marvels, promise 

whole mountains of gold. 

Поговорка гора с горой не сходится, а человек с 

человеком сойдется имеет эквиваленты в болг. човек с 

човек се среща, планина с планина се не среща и серб. брдо 

се с брдом не може састати, а живи се људи састану и 

более удаленные от русского варианта аналоги в 

западноевропейских языках: нем. Berg und Tal kommen nicht 

zusammen, wohl aber die Menschen, франц. Il n’y a que les 

montagnes qui ne se recontrent jamais. 

Выражение гора родила мышь восходит к басне 

Эзопа, встречается у Плутарха и Горация [5, с. 125]. В 

русском и французском языках распространен 

https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=1864024_3_2&s1=%E5%F1%EB%E8%20%E3%EE%F0%E0%20%ED%E5%20%E8%E4%B8%F2%20%EA%20%CC%E0%E3%EE%EC%E5%F2%F3,%20%F2%EE%20%CC%E0%E3%EE%EC%E5%F2%20%E8%E4%B8%F2%20%EA%20%E3%EE%F0%E5
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=1864024_3_2&s1=%E5%F1%EB%E8%20%E3%EE%F0%E0%20%ED%E5%20%E8%E4%B8%F2%20%EA%20%CC%E0%E3%EE%EC%E5%F2%F3,%20%F2%EE%20%CC%E0%E3%EE%EC%E5%F2%20%E8%E4%B8%F2%20%EA%20%E3%EE%F0%E5
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сокращенный вариант данной ФЕ, ср. франц: la montagne 

accouche d'une souris; немецкий вариант и калькированные с 

него болгарский и сербский более приближены к 

латинскому: лат. parturiunt montes nascetur ridiculus mus, 

нем. es kreißen die Berge und gebären eine Maus, болг. 

замъчила се /напънала се планината, та родила мишка, 

серб. тресла се гора / брда, родио се миш. 

Фразеологизм горы сдвинуть / свернуть / 

своротить, горами / горы двигать /ворочать восходит к 

Новому Завету: если вы будете иметь веру с горчичное 

зерно и скажете горе сей: «перейди отсюда туда», и она 

перейдет; и ничего не будет невозможного для вас [Мф, 17: 

20]. В европейских языках имеются его эквиваленты: англ. 

remove mountains; франц. déplacer les montagnes, нем. Berge 

versetzen, болг. повдигам / обръщам планини, серб. 

померати планине. Интересно отметить, что наибольшей 

вариативностью данная ФЕ обладает в русском языке, 

причем большинство вариантов относятся к разговорному 

стилю речи. 

Рассмотрим метафорические и символические 

значения компонента гора и его аналогов в составе русских, 

болгарских и сербских фразеологических единиц. 

Гора выступает как символ неподвижности, который 

утверждается в  поговорке гора с горой не сходится и с 

которым полемизируют ФЕ горами двигать / горы 

свернуть, как и их южнославянские аналоги, означающие 

«сделать что-то, казавшееся невыполнимым».  

Русское слово гора, как и болгарское планина и 

сербские брдо, гора выступает в качестве эталона 

огромного размера, масштабности. В болгарском и 

сербским языках имеются аналоги ФЕ делать из мухи 

слона, где слона «заменяет» гора: болг. правя от сламката / 

шушката планина (делать из соломинки / былинки гору), 
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серб. правити од мрве / длаке брдо (делать из крошки / 

волоска гору), ср. англ. make a mountain out of a molehill. 

В ряде примеров человек предстает в образе горы 

[21, с. 17]. В русском языке гора-горой, как гора, с гору 

говорится об очень высоком и крупном, а также грузном, 

толстом человеке, гора мускулов – о физически очень 

сильном, но интеллектуально неразвитом человеке. В 

исследуемых южнославянских языках планина, гора 

являются эталоном высокого роста, крепкого телосложения 

и силы: болг. планина човек (человек-гора), като планина 

(как гора); серб. као гора (как гора) – о высоком и сильном 

человеке.  

Частными случаями реализации символического 

значения «гора – нечто огромное» являются ФЕ, где гора 

обозначает: 

- обилие угощений – рус. пир горой, в болг. и серб. не 

выявлено фразеологических эквивалентов;  

- огромные богатства, успех и т.п. – рус. обещать / 

сулить золотые горы, болг. обещавам златни планини, 

серб. обећавати златна брда, обећавати брда и долине; 

- большое количество однородных предметов, 

сложенных в кучу: рус. гора бумаг, книг, болг. планина от 

хартия, книги, серб. брдо папира, књига. По данной модели 

образуются и фразеологические словосочетания с 

абстрактными существительными: рус. гора дел, проблем, 

болг. планина от трудности, серб. брдо обавеза, проблема.  

Гора может служить символом тяжести. 

Фразеологизмы, отражающие это значение, выявлены в 

русском и болгарском языках и представлены 

многочисленными вариантами. Рус. как / будто / словно / 

точно гора с плеч свалилась / упала, болг. пада/ сваля се/ 

смъква се/ стоварва се/ снема се <цяла> планина от гърба / 

плещите / раменете ми. Аналогом в  сербском языке 

является ФЕ близкое по образности, но без имени 
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изучаемого концепта: пао ми је камен са срца. В болгарском 

языке имеется также ФЕ идва му нанагорно (ему 

приходится тяжело – о том, кто взялся за слишком трудные, 

неподъемные для него дела), где наречие нанагорно 

произведено от лексемы гора в его древнем, 

первоначальном значении – «гора». 

Гора (а также холм, курган и т.п.) – вертикаль, 

связывающая верх и низ [22, с. 520]. Прежде всего, данную 

вертикаль иллюстрируют неметафорические устойчивые 

словесные комплексы в гору (вверх по склону) и под гору 

(вниз под уклон). В сербском языке существительное с 

предлогом уз брдо означает подъем на какую-либо гору, а 

сращение предлога и существительного узбрдо – подъем 

вверх по любому, в том числе пологому, склону; 

аналогично различие между серб. низ брдо (с горы) и 

низбрдо (вниз под уклон, под гору). В результате 

метафорического переосмысления архетипической 

оппозиции верха и низа «сложилось восприятие «верха» как 

позитивных проявлений жизни – счастья, успеха, а «низа» – 

как негативных – несчастья, неудачи, краха» [8, с. 261]. Так 

возникли ФЕ рус. идти в гору (преуспевать), идти / 

катиться под гору (терпеть неудачи, крах). В болгарском и 

сербском языках данные значения выражают речевые 

обороты без компонента со значением гора: болг. издигам 

се (поднимаюсь вверх), правя кариера (делаю карьеру), 

ставам голям човек (становлюсь большим человеком), серб. 

напредовати (преуспевать, продвигаться по службе). Также 

выявлены устаревшие, не употребляющиеся в современном 

языке сербские фразеологизмы, обусловленные 

особенностями ландшафта и крестьянского быта: пошао му 

магарац узбрдо / низбрдо (букв. у него осел пошел в гору / 

под гору), т.е. дела стали улучшаться / ухудшаться. 

Возникновение русской ФЕ идти в гору не объясняется 

отражением ландшафта в языковой картине мира. По 
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мнению академика В. В. Виноградова, данное выражение 

связано с игрой в карты – в особую игру под названием 

«горка», в которой идти в гору значит «выигрывать» [6, 

с. 127]. В изучаемых лингвокультурах выражение идти в 

гору и его аналоги применимы не только к человеку, 

добивающемуся стабильных успехов, но и к ценам: рус. 

цены идут в гору, болг. цените хвръкнаха нагоре (букв. 

цены взлетели вверх). Примеры из сербской публицистики в 

сети Интернет показывают, что метафора горы часто 

используется в контекстах, связанных с финансами: динар 

оде низбрдо (букв. динар пошел под гору) – курс динара 

снизился, плате у Црној Гори иду низбрдо, цене узбрдо 

(зарплаты в Черногории снижаются, цены растут), кола, 

некретнине иду низбрдо (букв. машины, недвижимость идут 

под гору) и др. Противопоставление верха и низа отражено 

также в менее распространенных русских ФЕ: с горы 

виднее; наплевать с высокой горки.  

Наречие горé с пометой церк., являющееся 

застывшей формой местного падежа существительного 

гора, в словаре Даля объясняется как на горе и на гору; 

высоко, вверху в вышине, в выси; вверх, кверху, выспрь [11]. 

В русском языке выявлены стилистически маркированные, 

малоупотребительные устойчивые словесные комплексы с 

данной лексемой: возвести очи горе (поднять глаза к небу; 

антоним: опустить очи долу) и горе имеем сердца (да будут 

наши сердца высоко) – священнический возглас во время 

совершения литургии. В болгарском и сербском языках 

наречие горе (вверх; вверху) общеупотребительно, 

стилистически нейтрально и также является частью 

фразеологических единиц: болг. горе-долу (так себе – ответ 

на вопрос «как дела»), серб. горе-доле (туда-сюда – о 

беспорядочном, бестолковом передвижении). Данные ФЕ, а 

также серб. с гора и с дола, збрда-здола (1. с пятого на 

десятое [рассказывать]; 2. отовсюду, откуда попало; ср. рус. 
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с бору по сосенке) – указывает на актуальность оппозиции 

«верх-низ» для повседневной жизни в болгарской и 

сербской лингвокультурах. 

Гора может символизировать труднопреодолимую 

преграду, границу. Самый частотный русский пример, в 

котором реализуется данное символическое значение – ФЕ 

не за горами, означающая пространственную либо 

временную близость чего-либо, ср.: за горами – далеко. Во 

фразеологическом словаре под редакцией В. Н. Телия 

дается следующий комментарий фразеологизма не за 

горами: cогласно древнейшим мифологическим 

представлениям, горы соединяют небо, землю и «тот свет», 

предстают как неоднозначный образ, являясь одновременно 

местом обитания как Бога, так и нечистой силы, а также 

место совершения обрядов. Они выступают как 

труднопреодолимое препятствие, противопоставляются 

равнине как открытому, широкому, раздольному 

пространству и воспринимаются как символ опасности [8, 

с. 465]. Переменные компоненты в составе словосочетаний 

с ФЕ не за горами могут иметь как позитивное, так и 

негативное значение, но более многочисленны позитивно 

окрашенные примеры: весна, счастье, успех, праздники, 

новый год, юбилей, отпуск, каникулы не за горами; 

старость, смерть, расплата не за горами. По нашему 

мнению, для современных носителей русской 

лингвокультуры, использующих в речи этот фразеологизм, 

горы в его составе не несут в себе зловещей символики. В 

сербском же языке выявлена ФЕ с эксплицитным 

негативным значением: шта се иза брда ваља (букв. что из-

за горы катится) – о чем-то плохом, что предстоит, ожидает 

и т.п.).  

Частным случаем символики «гора – преграда, 

граница» является гора как символ защиты (преграда на 

пути несчастий, проблем, ограждающая от них). Данное 
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значение проявляется в русских фразеологизмах надеяться 

как на каменную гору, стоять горой за кого-л., где гора – 

объект сравнения. В южнославянских языках также 

выявлены ФЕ, где гора имеет сходную функцию: болг. 

хващам, улавям планина, серб. гору на себе узимати / 

хватати (букв. брать, хватать на себя гору) – бежать, 

спасаться, укрываться от преследования. Различие с 

русской лингвокультурой состоит в том, что здесь гора 

(горы) – не абстрактный символ, а реальное место укрытия 

южных славян от турецких захватчиков, ср. серб. ићи, 

одметнути се у гору/ у планине (букв. уйти в горы) – уйти в 

повстанцы.  

Значение «гора – символ удаленности» смежно с 

предыдущим и представлено в следующих фразеологизмах. 

Рус. за горами, за долами является фольклорной формулой. 

В южнославянских языках ей соответствуют вариативные 

единицы, отличающиеся детализацией количества гор: болг. 

през / зад девет планини <в десета> (за девятью горами на 

десятой), зад гори и планини (за лесами и горами), серб. 

преко девет брда (за девятью горами), преко брда и долина 

(за горами и долами), преко седам гора (за семью горами); 

ср. рус. за тридевять земель. Вышеперечисленные 

фразеологизмы означают «очень далеко». Также отметим 

русскую ФЕ славны / звонки бубны за горами со значением 

«все неизвестное представляется хорошим». Лексема гора 

используется в сербской фразеологии и для обозначения 

отдаленного родства: шимширова грана са девете горе 

(самшитовая ветка с девятой горы). Как представляется, ФЕ 

за горами означает в русской лингвокультуре большую 

удаленность потому, что горы – ландшафтный объект, не 

характерный для типично русского пейзажа, находящийся 

на периферии «русского мира». В болгарской и сербской 

лингвокультурах детализация количества гор для 

обозначения удаленности объекта важна потому, что в 
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картине мира этих преимущественно горных стран «первая» 

гора, вероятно, расположена близко к говорящему, а 

удаленность подчеркивается отнесением объекта за девятую 

либо за седьмую гору. 

К данной группе примыкают русские частотные 

безэквивалентные фразеологизмы, относящиеся к 

разговорной речи и содержащие квазиответы на вопросы 

«куда?» и «когда?». В выражении на кудыкину гору и его 

шуточном варианте с продолжением на кудыкину гору, 

воровать помидоры речь идет о максимально отдаленном 

либо несуществующем месте. Данный речевой оборот 

родился из охотничьего или рыбацкого поверья: идущий на 

охоту, рыбалку не должен говорить, куда он направляется, и 

называть место, иначе не будет удачи [6, с. 127]. Интересно, 

что в болгарском аналоге этот смысл выражен также через 

обозначение ландшафтного объекта, но не горы, а долины: 

на тутурин дол. В русском фразеологизме когда рак на горе 

свистнет говорится о неопределенном будущем либо о 

полной невозможности чего-л. Общее в них – удаленность 

от реальности. 

В каждом из исследуемых языков нами был выявлен 

ряд безэквивалентных ФЕ, в составе которых имеется 

компонент со значением гора. В русском языке, помимо 

вышеназванных, отметим устойчивое словосочетание 

красная горка устар. народн. – Фомино воскресенье, первый 

день недели весенних поминок, свадеб перед посевной 

страдой [6, с. 129]. Данный речевой оборот является 

малоупотребительным и в значительной мере 

десемантизированным: даже тем носителям русского языка, 

которым он известен, неясно, почему этот праздник 

называется «горка». Происхождение оборота связывается с 

представлением древних людей о горах как о священном 

месте совершения богослужений и обрядов, колыбели 

человечества, обители богов [6, с. 129]. В русском корпусе 
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материала также отмечены примеры из художественных 

текстов. Это, во-первых, ФЕ Хозяйка медной горы, 

происходящая из сказов П. П. Бажова по мотивам 

уральского фольклора, книжн. или публ. – 1. о мифической 

владычице подземных богатств, 2. о знающем и удачливом 

геологе; во-вторых, ставшая крылатой строка из песни 

В. С. Высоцкого «Прощание с горами» Лучше гор могут 

быть только горы, в словаре она комментируется как 

«поговорка альпинистов» [5, с. 254]. Мы полагаем, что есть 

основания говорить о субкультуре альпинистов и пеших 

туристов, сложившейся в СССР / России во второй 

половине ХХ века, главным художественным проявлением 

которой, безусловно, являются песни соответствующей 

тематики. По запросу песни о горах поисковые системы 

сети Интернет выдают обширные подборки песенных 

текстов, самым известным из которых – своего рода гимном 

альпинистов – является «Прощание с горами». 

Представляет интерес история фразеологического 

сочетания американские горы / горки в русском языке. 

Компонент американские объясняется тем, что в виде, 

близком к современному, данный аттракцион был впервые 

сконструирован в США и получил там широкое 

распространение. Компонент горки восходит к названию 

традиционной русской зимней забавы – катанию с ледяных 

гор, которое было весьма популярно во всех слоях русского 

общества. В частности, в Ораниенбауме строились ледяные 

горы по указу Екатерины II для ее личного использования 

на территории царской резиденции и, по мнению некоторых 

историков, в 1784 году там впервые появились сани, 

оборудованные колесами. Вероятно, идея была взята на 

вооружение во Франции, и в 1812 году в Париже открылись 

Les Montagnes Russes à Belleville (Русские горки в 

Бельвилле). Вагонетки этих горок были оборудованы 

колесами, которые фиксировались в рельсе и обеспечивали 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%BA%D0%B0
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безопасность при больших скоростях. От названия 

парижского аттракциона происходят аналоги 

словосочетания американские горки в романских языках: 

франц. montagnes russes, исп. montañas rusas; ср. нем. Berg- 

und Talbahn (букв. дорога гор и долин). В болгарском языке 

используется описательное обозначение увеселителни 

влакчета (увеселительные вагончики), а в сербском – возић 

(маленький поезд) или заимствования из английского языка 

ролеркостер, тобоган. По нашему предположению, 

наличие компонента гора / горка в составе устойчивых 

словосочетаний, обозначающих аттракционы, в русском 

языке и отсутствие аналогов данного компонента в 

болгарском и сербском эквивалентах свидетельствует о 

разной концептуализации горы, то есть о возможности 

обозначения в качестве горы объекта небольшого размера в 

русской языковой картине мира. 

В болгарском языке выявлены безэкиввалентные ФЕ, 

в составе которых есть топоним Стара-Планина – название 

крупнейшей горной системы в Болгарии: навъсил съм се 

като Стара планина <през марта> (букв. нахмурился как 

Стара-Планина в марте) – о сердитом, мрачном человеке; 

няма да живея със Стара планина (букв. я не проживу 

столько, сколько Стара-Планина) – о том, что жизнь 

коротка и надо наслаждаться ею, пока человек жив. В 

сербском корпусе материала такие ФЕ отсутствуют, 

поскольку не существует единого оронима (названия горы, 

горной цепи), который бы воспринимался всеми 

носителями сербской лингвокультуры как национальный 

символ, подобно Стара-Планине у болгар.  

Наше исследование приводит к следующим выводам. 

В изученном корпусе фразеологического материала 

русского языка значение компонента гора в составе ФЕ 

представляется весьма неопределенным и расплывчатым. С 

одной стороны, гора в русской языковой картине мира – 

https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=277925_4_2&s1=%E0%EC%E5%F0%E8%EA%E0%ED%F1%EA%E8%E5%20%E3%EE%F0%EA%E8
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=493037_5_2&s1=%E0%EC%E5%F0%E8%EA%E0%ED%F1%EA%E8%E5%20%E3%EE%F0%EA%E8
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нечто огромное, необычное, неродное, очень далекое, 

полулегендарное; абстрактный, обобщенный образ, 

обладающий определенными характеристиками, 

послужившими основой для возникновения 

метафорических и символических значений. С другой 

стороны, в обыденном сознании носителей русского языка 

гора – это также и весьма небольшая возвышенность 

ландшафта или артефакт. 

Гора в болгарской и сербской языковых картинах 

мира – нечто материальное, привычное, множественное, 

расположенное скорее вблизи, чем на удалении; часть 

визуального образа ландшафта родной страны. В 

исследуемых южнославянских лингвокультурах имеются 

ФЕ, отражающие особенности ландшафта: обилие гор и 

близость их к человеку. Данные природные особенности 

обусловили ряд различий, обнаруженных в русских, 

болгарских и сербских фразеологизмах. 

Как нам представляется, главная причина численного 

преобладания русских ФЕ над южнославянскими – 

размытое значение лексемы гора в обыденном сознании 

носителей русского языка. Тот факт, что в сербском языке 

выявлено больше ФЕ, чем в болгарском, объясняется 

вариативностью номинаций изучаемого концепта. В свою 

очередь, эта вариативность может быть следствием большей 

исторической разрозненности территорий, на которых 

проживают сербы, по сравнению с более компактной 

территорией, населенной болгарами, и, соответственно, 

меньшим единообразием в развитии языка. Еще одно 

возможное объяснение различия в количестве 

фразеологизмов, выявленных в трех лингвокультурах – 

фраземообразовательная продуктивность слов, самым 

высоким показателем которой является их немногослоговая 

структура [1, с. 85]. Рус., серб. гора, серб. брдо – более 

короткие слова, чем болг., серб. планина и, согласно данной 
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теории, обладают бόльшим потенциалом для образования 

ФЕ. 

Сходства, выявленные в структуре и семантике 

исследуемых ФЕ, объясняются тем, что часть русских 

фразеологизмов с компонентом гора и их аналогов в 

болгарском и сербском языках представляют собой 

интернационализмы, восходящие к античным и библейским 

источникам. Наличие сходных метафор и символов 

объясняется, по-видимому, общечеловеческими 

механизмами создания когнитивных метафор и символов.  
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О НЕКОТОРЫХ ТЕМАТИЧЕСКИХ ГРУППАХ 

ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ В ИСТОРИЧЕСКОЙ 

БОЛГАРСКОЙ ПУБЛИЦИСТИКЕ 

Милена Палий 

 
Резюме: Фразеологические образные средства способствуют 

созданию эмоциональной атмосферы и раскрытию богатых 

возможностей для авторской оценки политических явлений. В данной 

статье на материале произведений известного философа и политика 

Д. Благоева, стоящего у истоков создания новой болгарской 

публицистики, мы попытались показать богатство языка публициста и 

его умение использовать фразеологические единицы для становления и 

совершенствования болгарского литературного языка. 

Ключевые слова: публицистика, устойчивые словосочетания, 

фразеологические единицы, соматические и анималистические 

фразеологизмы, грамматические модели. 

 

ON SOME THEMATIC GROUPS OF 

PHRASEOLOGICAL UNITS IN BULGARIAN 

HISTORICAL PUBLICIST WRITINGS 

Milena Paliy 
 

Abstract: Phraseological figurative units contribute to establishing 

emotional atmosphere and providing a wide range of opportunities for 

author’s assessment of the political phenomena. The paper advances some 

excerpts of the writings of the famous philosopher and politician D. Blagoev 

as he was one of the founders of the new Bulgarian publicist style. The author 

has made an attempt to present Blagoev’s profound command of language 

and his skills to use phraseological units aiming at the formation and 

improvement of Bulgarian language of literature. 

Keywords: publicism, fixed word combinations, phraseological 

units, somatic and animal idioms (phrasemes), grammatical models. 

 

С самого начала своего создания публицистика 

проявляет себя как литература, обладающая ярким 

агитационно-пропагандистским характером. В ее задачу 

входит освещение целого круга проблем, имеющих 

большую социальную значимость, привлекающих внимание 
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многочисленной аудитории. Как вид литературы, 

отражающей общественно-политические проблемы 

современности, она отличается наличием специфических 

объектов изображения, а также особым подбором и 

организацией используемых ею языковых стилистических 

средств выражения. 

Создание и развитие публицистики как одной из 

форм национальной литературы оказывает 

непосредственное воздействие и на развитие национального 

языка, который используется авторами при написании 

публицистической литературы. Общественная цель, 

которой она подчиняется, обусловливает создание и подбор 

таких стилистических средств, которые могут выразить 

наиболее точно и ярко ее содержание. А поскольку такие 

художественные средства создаются в языке, то они служат 

определенным целям, которые ставит перед ними 

публицистический стиль. Еще академик В. В. Виноградов 

отмечал, что задача публицистического стиля в том, чтобы 

воздействовать на слушателя в социально-политическом 

плане [3, с. 82]. А достижение этой цели никак не возможно 

без определенного круга основных понятий, выраженных 

словами и словосочетаниями, наиболее ярко и точно 

отражающими мысль автора. Прежде всего к такого рода 

выражениям относятся фразеологизмы, отличающиеся 

своей экспрессивностью. 

Фразеологизмы более характерны в разговорно-

неформальном общении. А в публицистических материалах 

они могут использоваться для заглавий статей, заключений, 

основных тезисов с целью заинтересовать читателя. В 

самом тексте могут отражать описываемую проблему 

иронично, с сарказмом и с использованием целого ряда 

языковых средств, составляющих специфику 

публицистического текста, его стилевую окраску. В статьях 

с идейной политической заостренностью, материалах, 
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описывающих какие-либо бытовые проблемы, публицисты, 

используя фразеологизмы, имеют возможность излагать 

свои мысли и суждения на понятном и доступном языке, 

хотя и рассматривают сложные, порой противоречивые 

вопросы.  

В Болгарии, как известно, становление 

публицистического стиля было положено изданием газет и 

журналов в середине XIX столетия и связано с 

деятельностью П. Р. Славейкова, Г. Раковского, 

Л. Каравелова, Хр. Ботева. В 80-ые годы этого столетия 

болгарская публицистика делала только первые шаги в 

своем развитии. К тому же литературный болгарский язык 

еще не выкристаллизовался окончательно, медленно шел 

процесс становления терминологии общеполитического 

характера. Фразеологический фонд, занимающий важное 

место в системе образных языковых средств, использовался 

до середины XIX столетия довольно ограниченно. 

Объяснить это можно еще не сформировавшимися и 

художественным, и публицистическим стилями и еще не 

утвердившимися народно-разговорными элементами. 

Димитр Благоев (Дядото) положил начало публицистике, 

которая отличалась новизной не только по содержанию, но 

и по форме. Это оказало заметное влияние на дальнейшее 

развитие стиля газетной и журнальной публицистики. 

Редакционная деятельность Благоева сыграла также 

немалую роль в завершении унификационных процессов 

болгарского языка, а его живой язык, изобилующий 

фразеологическими единицами (далее ФЕ), доказал, что 

именно в общественно-политическом контексте ФЕ 

становятся действенным оружием в арсенале языковых 

средств идеологического воздействия, пропаганды и 

агитации. Это несомненно обусловлено тем, что в 

публицистике широко представлено разнообразие типов 

ФЕ, которые функционируют не только в нормативной 
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форме, но и в зависимости от поставленной цели, с 

трансформированными тем или иным способом формой и 

семантикой. 

К сожалению, исследований по изучению 

фразеологии именно Благоева, который способствовал 

формированию литературного болгарского языка, очень 

мало. О вкладе публициста в изучение русского языка и 

литературы в Болгарии писал Кирил Бабов, ролью 

публицистического стиля в развитии современного 

болгарского языка занималась Хр. Станева, а К. Георгиева 

отметила в своих работах значение и функции устойчивых 

словосочетаний в общественно-политическом словаре 

Благоева [1, 7, 15]. 

Если говорить об изучении фразеологии в целом, то 

интерес к ней как к части не только лексикологии, но и 

языковой картины мира и национальной культуры, 

существовал всегда, велось широкое рассмотрение 

фразеологического фонда как со структурно-семантической, 

так и с этимологической точки зрения. Довольно 

распространенным являлось в свое время и утверждение, 

что во фразеологических единицах можно обнаружить 

характерные для них конструкции, так называемые модели. 

Выделение таких моделей, по которым образованы ФЕ, 

возможно потому, что фразеологические обороты возникли 

на базе конкретных свободных словосочетаний. Еще 

известный советский фразеолог Л. И. Ройзензон писал, что 

„фразеология связана с синтаксисом не менее тесными 

узами, нежели с лексикой..., фразеологизмы создаются не на 

базе слов (лексем), а на базе словосочетаний, 

Следовательно, не лексика, а синтаксис является той 

строительной площадкой, на которой идет бесперерывный 

процесс фразеологизирования“ [12, с. 49–50]. 

При переходе от функционального анализа к 

исследованию способов образования ФЕ появляется 
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возможность выделять модели, по которым образованы 

фразеологические обороты. В этом смысле особый интерес 

представляет 2-ая глава монографии „Славянская 

фразеология“ известного фразеолога из Санкт-Петербурга 

В. М. Мокиенко. Автор подчеркивает относительность 

свойства ФЕ быть моделируемыми и выделяет виды 

структурно-фразеологических моделей [10]. 

Известны и иные структурные классификации 

фразеологизмов, разработанные Н. М. Шанским, 

Д. Н. Шмелевым, на материале украинского языка – 

Л. Г. Скрипник, на материале английского языка – 

Смирницким и некот. др. 

Болгарские языковеды также уделяли внимание 

построению классификаций фразеологизмов. Ранее в основу 

таких класссификаций был положен лишь семантический 

принцип, но в дальнейшем стал появляться интерес к 

структурным классификациям ФЕ. Пионером в этом 

направлении стала Веса Кювлиева, составившая на 

материале фразеологизмов в беллетристике Ив. Вазова 

классификацию, в которой фигурируют как отдельные 

группы сравнения и двучленные фразеологические 

сочетания [8, с. 222–228]. Разнообразие фразеологических 

структур предлагал Р. Русинов. Он разделил фразеологизмы 

на две большие группы: фразеологизмы со структурой 

предложения и фразеологизмы со структурой 

словосочетания или предложно-именные сочетания [6, с. 

142–146]. Наиболее удачной структурной классификацией, 

на наш взгляд, является разработка В. Вапорджиева. Он 

делит ФЕ на пять основных типов: фразеологизмы с 

глагольным ядром, фразеологизмы с именным ядром, 

фразеологические пары слов, устойчивые сравнения, 

фразеологизмы со структурой предложения [2]. 

Что касается более современных исследований, то 

наблюдается не меньший интерес к проблемам, 



168 
 

посвященным вопросам семантики, структуры и 

функционирования фразеологизмов как в российских, так и 

в болгарских научных исследованиях. 

Так, Н. А. Пузов занимается вопросами 

формирования идиоматичности синтаксических 

фразеологизмов, построенных по свободным схемам [11]. 

Стуколова Г. П. рассматривает теоретические проблемы 

синтаксической фразеологии [16]. Глагольные 

фразеологические единицы со значением пространства 

стали материалом для исследования Самсоновой М. В. [13], 

а фразеологические единицы в зеркале грамматического 

строя языка рассмотрены в диссертации Галиевой Г. Р. [5]. 

Структурно-грамматическому анализу фразеологических 

единиц английского, русского и немецкого языков, 

характеризующих власть, посвящена статья Спириной 

Татьяны Сергеевны, где она описала основные структурные 

модели ФЕ, выделяя среди них субстантивные, глагольные, 

адвербиальные, ФЕ со структурой предложения [14]. 

Структурные модели фразеологизмов с компонентами-

метеонимами в руском языке проанализированы в статье 

К. Л. Федоровой, где ей удалось выявить связь между 

принадлежностью фразеологической единицы к семантико-

грамматическому классу и синтаксической 

организованностью фразеологизма [18]. 

В болгарском языкознании авторы также 

подчеркивают все возрастающую значимость исследования 

грамматической структуры ФЕ как особой единицы языка с 

учетом специфики формы и содержания ФЕ. Так, к 

примеру, это работы М. Тодоровой о семантико-

синтаксических особенностях глагольных фразеологизмов 

[9, 17] и некот. др. 

Такой широкий интерес к исследованию 

грамматической структуры фразеологических единиц не 

мог не привлечь и нашего внимания. Данная работа 
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является только небольшим фрагментом более масштабного 

труда, посвященного составу и особенностям 

функционирования фразеологических единиц в 

произведениях публициста. 

Понятие фразеологии в нашей работе 

рассматривается в более широком объеме, т.е. не только 

устойчивые словосочетания (единства, сочетания, сращения 

по В. В. Виноградову) [4], но и поговорки, пословицы, 

крылатые слова, лозунги, афоризмы, авторские 

фразеологизмы, придающие, наряду с другими факторами, 

эмоционально-экспрессивную окрашенность произведению. 

Для исследования нами были привлечены сочинения 

Д. Благоева в 8-ми томах [23], а также использовались 

данные толковых, фразеологических, синонимических и 

переводных словарей болгарского и русского языков, 

включая специальные паремиологические сборники 

народных изречений [19, 20, 21, 22]. 

В основе работы лежит метод лингвистического 

описания, который включает наблюдения над ФЕ, 

объясняет специфику и особенности их реализации в 

контексте; применяется и сопоставление значений ФЕ с 

данными словарей. 

Итак, предлагаем рассмотреть довольно широко 

используемые в исторической болгарской публицистике и, в 

частности, в произведениях Д. Благоева, тематические 

группы соматических и анималистических фразеологизмов, 

а также выявить их наиболее употребляемые структурные 

модели.  

Соматические ФЕ. 

Количественная характеристика распределения 

компонентов соматических ФЕ дает основание поставить на 

первое место фразеологизмы с лексемой ръка-ръце и 

расположить их по степени убывания в следующем 

порядке: око-очи, крак-крака, гръб, глава, уста, лице, сърце, 
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например: на своя глава, на нечий гръб, уста като кладенец 

и некот.др. Спорадически встречаются фразеологизмы и с 

другими соматическими компонентами, напр.: нокти, врат, 

гуша, пръст, плещи, ухо, език, зъби, напр.: не скланя врат, 

не помръдва пръстта си и некот.др. 

Рассмотрим три наиболее многочисленные группы 

соматизмов с субстантивами ръка-ръце, око-очи, крак-

крака. 

I. Среди ФЕ с компонентом ръка-ръце можно 

выделить 5 групп устойчивых словосочетаний: четыре 

предложных и одну, образованную на основе прямой связи 

между глаголом и субстантивом. 

1-ая предложная группа является самой 

многочисленной и представляет собой следующую 

грамматическую структуру: глагол + предлог „в“ + 

субстантив ръце, например: „Сегашните наредби... 

създават големи богатства и ги трупат в ръцете на 

неколцина...“; „...ползата от общественото работение 

отива в ръцете само на неколцина, които не работят“; 

“…земята ще мине в ръцете на експлоататорите“; 

„...множеството на народите..., а не малцинството да 

вземе властта в ръцете си“. Иногда после предлога, перед 

субстантивом ръце, появляется дополняющее местоимение 

или другое объясняющее слово: „Мъжът вече взе 

управлението на фамилията в своите ръце“; „...в техните 

ръце като майки се намирала съдбата на 

человечеството...“; „...много е важно за народа да знай, в 

какви ръце той ще повери своята съдба в разстояние на 

пет години“ и пр. 

2-ая предложная группа – с грамматической 

моделью глагол + предлог „от“ + субстантив ръце, напр.: 

„...земята твърде бързо се изплъзва от ръцете на малките 

земеделци“; „...малките парчета земя изкачат от ръцете 

на нашите земевладелци“. Иногда после глагола появляется 
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прямое дополнение: „...трябва да се изкубне властта от 

ръцете на господарите-капиталисти...“; „...да запазят, 

отърват земята си от хищните ръце на лихварите...“. А 

после предлога „от“ может появиться определение, 

выраженное обычно числительным или местоимением: 

„..бие на демократизъм и не излиза от техните ръце..“; 

„..нашата съдебна хроника днес представлява хроника ... 

на трескаво прехвърляние на земята от едни ръце на 

други...“. 

3-ья предложная группа. Элементы устойчивого 

сочетания здесь связываются при помощи предлога „с/със“. 

Модель: глагол + предлог + адъектив + субстантив ръце, 

напр.: ‚...остава му... да изгуби земята и да остане с голи 

ръце“; „Но нима на това трябва да гледаме със скръстени 

ръце?“. 

4-ая предложная группа – с грамматической 

моделью глагол + предлог „под“ + субстантив ръце, 

напр.: „Затова се ползувахме само с ония източници, които 

имахме под ръка“ и пр. Следует отметить, что во всех 

рассмотренных группах предлоги играют важную роль. Они 

обычно стоят перед существительными, местоимениями, 

числительными или прилагательными и, хотя и не имеют 

самостоятельного лексического значения, крепко связывают 

компоненты устойчивого словосочетания и выражают их 

смысловые отношения. 

В отдельную группу, как уже указывалось ранее, 

выделены беспредложные устойчивые словосочетания, 

между компонентами которых (глаголами и субстантивами) 

существует прямая связь. Грамматическая модель этих 

словосочетаний такова: глагол + соматизм ръка/ръце, 

напр.: „За да живеят, те трябва да продават ръцете 

си...“; „Няма да отпускаме ръце пред тези пречки“; 

„Пугачов е израсъл сред неправда, но не е махнал ръка на 

всичко“; „..нека той... не туря ръка върху свободата на 
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други...“. Иногда данная схема дополняется определением 

субстантива: „...Франция е бутната от невидима ръка в 

примките на китайския въпрос“; „На неговите народности 

отдавна бе необходимо ... да си подадат братска ръка“.  

В связи с рассмотрением ФЕ в данной группе 

хотелось бы отметить синонимическое богатство языка 

Д. Благоева, который использует его целенаправленно и 

системно, нередко прибегая к замене одного из 

компонентов ФЕ близким по значению словом, внося новый 

нюанс в общеизвестное значение фразеологического 

словосочетания. Так, один и тот же фразеологизм 

скръствам ръце, имея одинаковое значение, используется 

автором с помощью других синонимических глаголов, 

например: „...убеждението и вярата в правотата на 

неговото дело не ще дадат на такъв човек да скръсти 

ръце.“; „...марксизмът или научният социализъм дава верни 

средства, а съвсем не осъжда хората да сгъват ръце и да 

чакат...“; „...тя не е сгръщала ръце и не очаквала да 

порасте пролетариатът до стотина хиляди...“. Каждый из 

синонимов конкретно подчинен идейному замыслу всего 

содержания. Их употребление не излишне, не формально, 

так как в каждом из случаев данный синоним выполняет 

определенную стилистическую функцию и помогает автору 

выразить свое отношение к описываемому явлению. 

Редко встречаются номинативные ФЕ с 

субстантивом ръка: „Защо управлението на Германия под 

бисмарковските „железни ръце“ наричаме тираническо?“ 

II. Вторая по численности и частоте употребления – 

группа устойчивых словосочетаний с соматизмом око-очи. 

Основная грамматическая модель таких словосочетаний: 

глагол + соматизм око-очи, иногда расширенное 

определением или дополнением и с определенным 

глагольным ядром. Следует отметить большую 

избирательную способность рассматриваемого соматизма, 
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обнаруживающего возможность сочетаться с большой 

группой глаголов: хвърлям в очите, не ми мига окото, 

земам си очите, смея се в очите и некот. др.: „Той обърна 

своите очи към Русия и се надява на чуждата помощ“; 

„...авторът се мъчи да хвърли прах в очите на 

читателите“; „...прочее, не ми мига окото от 

отчисление...“ и пр. Чаще всего встречаются ФЕ с 

глаголами бия, удрям, гледам, погледна, закривам, 

откривам. 

 бия / удрям: „...но най бият в очи сега измененията 

в семейно и религиозно отношение“; „...първото 

нещо, което удря в очи, щом вземе человек тоя 

сборник в ръце, е буквалното подражание във 

външността на руския „Социал-Демократ“...“; 

 гледам / погледна с ... око / закривам / отварям 

очи: „...хиляди пъти е по-полезно е да погледнем на 

действителността право в очите й...“; „...как може 

народният учител да гледа с добро око на закона за 

пенсиите...“; „Г-н Прикопиев закрива очи пред 

нашата действителност“; „Фабрикантите са се 

оправдавали с думите: „Да са си отваряли 

очите!“...“. 

Большую группу составляют фразеологизмы, 

имеющие в своем составе не только соматизм очи как 

отдельный элемент, но предлог пред, при помощи которого 

образуется устойчивое словосочетание. Самые 

многочисленные группы со следующими моделями:  

 глагол вземам + предлог пред + соматизм очи, 

напр.: „...известна част от нашата интелигенция не 

взема пред очи едно нещо...“; „...ако земем пред очи 

факта...“;  

 глагол имам / нямам + предлог пред + соматизм 

очи, напр.: „...видяхме, че изработването на 

предметите става, без да се имат пред очи 
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нуждите на някои определени хора...“; „Макар 

Чернишевски да разрешава питанията отвлечено-

философски, но пак е имал пред очи един конкретен 

случай“; „Тия богатства нямат пред очи нито 

потребите на работниците, нито потребите на 

капиталистите“ и пр. 

По таким же моделям, как описанные выше, 

образованы и соматические фразеологизмы с другими 

глаголами: раста, извършвам, изпускам и пр.: „...такова 

едно натрупване на богатствата се извършва пред очите 

ни...“; „...но пред очите на съвременните народи... стои 

дилема“; „...братската задружност и общност, пред 

очите му се разлага, изчезва...“ и пр. 

III. Третья группа соматических ФЕ с компонентом 

крак-крака (производные крачка / стъпка), напр.: „Човек, 

който не стои още твърдо на своите собствени крака, 

...търпи двойна вреда“; „Но българските социал-демократи 

не вървят твърдо по стъпките на своите велики учени“. 

В данной группе различаем номинативные и 

вербальные словосочетания в зависимости от их 

грамматической структуры. 

1. Номинативные устойчивые словосочетания.  

Фразеологизмы именного типа образуются как 

словосочетания, в которых обозначаемое слово 

существительное с предметным значением, а 

обозначающее, дающее характеристику субстантиву, 

определение, выраженное обычно числительным или 

местоимением. Эти словосочетания в целом имеют 

предметное значение, а в предложении могут выполнять 

самые разнообразные функции, например, функции 

сказуемого: „Сдружванието между учителите е първата 

стъпка, ...необходима за напредъка на всяко обществено 

дело“; функции обстоятельства места: „Бедността, 

невежеството и безсилието на народите в първата им 
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крачка към обществения живот предизвикаха 

разделението на управляващи съсловия и на подчинени“; 

функции обстоятельства времени: „В Германия, още при 

първите крачки на германските социал-демократи се 

явиха прокопиевци от рода на Виллиха и Шаппера...“; 

функции дополнения: „Всяка крачка напред в тоя път на 

икономическото ни развитие не можем да не я смятаме за 

естествена...“. 

2. Вербальные устойчивые словосочетания 

передают понятие действия или состояния. Грамматически 

организующим их центром является глагол, от 

синтаксических особенностей которого зависит структура 

всего фразеологизма. Среди них выделяются устойчивые 

словосочетания, идентичные по своей грамматической 

структуре (глагол + соматизм), но в семантическом плане 

различные, так как при помощи фразеологизма 

определяется возможность / невозможность выполнения 

действия, например: „Само откак е дошла на власт 

Народната либерална партия, направена е и някоя друга 

стъпка“; „А сега селянинът не може нито една крачка да 

направи без пари“; „...обществото ... не може да направи 

стъпка напред“. 

В устойчивых словосочетаниях обеих групп 

существительные крачка и стъпка могут иметь при себе 

определяющие и поясняющие их слова, выраженные 

обычно прилагательными, например: „Някои чарди са 

успели да направят поне нищожна крачка напред в 

своето развитие“; „За работниците стига само едно 

усилие, за да направят исполинска крачка към 

щастието“; либо числительными, например: „...година, в 

която във всеки случай нашето общество направи една 

крачка напред“ и пр. 

Среди ФЕ с соматизмами имеют место и 

словосочетания с парными словами. Парные слова 
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существуют в языке как готовые целостности, а не 

создаются как свободные словосочетания в потоке речи. 

Они обладают не только идентичной грамматической 

структурой, определенной моделью, с помощью которой и 

создаются в языке, но и типичной для фразеологических 

единиц семантической наполненностью и продуктивностью 

особенно в разговорном и публицистическом стилях. Вот 

некоторые модели: сущ.1 + предлог + сущ.1, например: 

„...нека стъпка по стъпка вървим подир раздразнените 

страсти на г. Прокопиев“; предлог1 + сущ.1 + предлог2 + 

сущ.1: „...на минаванието й (на земята – М.П.) от ръце на 

ръце никакви сведения не ни дава“. 

Анималистические ФЕ. 

Люди, на протяжении своей жизни находятся в 

неразрывной связи с животным миром. Метафорическое 

употребление обычно отражает какую-либо особенность 

характера животного. Это может быть положительная 

оценка (трудолюбив като пчела) или отрицательная (стар 

вълк, крокодилови сълзи и др.). Поэтому вполне оправдано 

употребление анималистических фразеологизмов в 

стилистических целях. Такие фразеологизмы могут быть 

выражены словосочетаниями или предложениями. 

Отдельным структурным типом являются ФЕ именного и 

глагольного типов. В связи с этим анималистические 

фразеологизмы можно разделить на три группы: 

фразеоологизмы-словосочетания – в них выделяются ФЕ 

именного и глагольного типов; фразеологизмы-сравнения и 

фразеологизмы-предложения. 

ФЕ именного типа образуются как словосочетания, 

включающие в свой состав обозначаемое слово 

(существительное), и обозначающее, чаще всего 

выраженное прилагательным. „В резолюциите на всички 

опортюнистически организации се леят крокодилски 
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сълзи....). Самая многочисленная группа ФЕ – с лексемой 

„вълк“: вълчи зъби, вълчи апетити, стар вълк.  

Основная роль в ФЕ глагольного типа принадлежит 

глаголу (обычно в 1-ом лице, ед.числа, изъявительного 

наклонения). Чаще всего употребляется конструкция 

глагол 1-го / 3-его лица + анималистический субстантив: 

намирам мътна вода за ловене риба; вълкът се крие зад 

овча кожа; вълци се облякоха в лисичеви кожи, мишката 

ще роди планина; гарван гарвану око не вади и др. В 

некоторых случаях глагол может заменяться отглагольным 

существительным, ср.: ловя риба в мътна вода – ловение на 

риба в мътна вода.  

Еще одна группа – фразеологизмы-сравнения с 

анималистическим компонентом. Самыми 

распространенными являются фразеологические обороты со 

сравнительным союзом като. Фразеологическое поле 

данных ФЕ, как и другие фразеологические поля, 

охватывает в первую очередь сферу эмоциональных оценок, 

переживаний и чувств, психологических состояний 

человека. Именно сравнение как специфическая форма 

познания и изображения действительности является одним 

из способов экспрессивности и находит довольно 

разнообразное изображение в средствах языка, В основе 

содержания лежит образ, наглядное представление о 

фактах, явлениях и пр.  

Сравнения с анималистическим элементом можно 

разделить на две подгруппы. Первая образуется по схеме: 

союз като + анималистический субстантив в сочетании с 

определенным глаголом (като бик разритал се; като 

вълци се ядат; като кон се тъпчи; като гълъбчета да 

прехвръкнат и др.). Эти сравнения сами, без 

дополнительного компонента, выражают мысль, и в 

предложении они вступают в тесную связь с семантически 

ограниченной группой глаголов: „...в бъдещето 
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социалистическо общество ... има толкова леснини за 

бързо влюбените нежни сърца всякога ще могат като 

гълъбчета да прехвръкнат един към други“; „...разритал 

се като бик и боде ли, боде, боде наляво и надясно...“; „За 

да престанат хората да се ядат като вълци ... 

необходимо е да се уничтожи разделението им на 

експлоататори, на богати и сиромаси.“ 

Вторая группа – союз като / както + 

анималистический субстантив в сочетании с 

прилагательным: „Ако пък те са като лисици хитри, 

тогава те могат... да се възползуват от „жилавата 

конституция“...“ Также встречаются и расширенные 

анималистические сравнения, например: „Както мравка, 

която като се възкачи на тревицата, мисли, че е стигнала 

небето, тъй и г. рецензентът нападна на нехитрата мисъл 

– знанието е светлина, незнанието е тъмнина.“ 

Отдельную довольно обширную группу составляют 

анималистические фразеологизмы-предложения. Сюда 

входят пословицы, поговорки, крылатые слова, афоризмы: 

няма стадо без мърша; гладна мечка хоро не играе; бай ми, 

бабо, да ме не срещне мечката. В исторической 

публицистике Благоева редко встречаются и пословицы из 

других языков, например, из немецкого: „Ein bӧses Gewissen 

hot Wolfszӓhne”, казват немците, т.е. ...просто по-

български казано: гузен негонен бяга...“; или латинские 

афоризмы: “Homo homini lupus est – човек за човек е вълк“ и 

некот. др. А также и расширенные авторские варианты: 

„...жабата, ...като видяла бивола, поискала да се сравни по 

големина с него, па се е надула тъй, щото се пукнала“ – ср. 

надула се жаба да надмине вола. 
Публицистический стиль с использованием его 

лексических, фразеологических, грамматических и 

стилистических возможностей – это важнейшее и 

сильнейшее орудие формирования общественного мнения, 

https://www.google.com/search?q=ein+b%C3%B6ses+Gewissen+hot+Wolfsz%C3%A4hne&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjVwN2N4ZLgAhVhwIsKHamKARUQBQgoKAA
https://www.google.com/search?q=ein+b%C3%B6ses+Gewissen+hot+Wolfsz%C3%A4hne&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjVwN2N4ZLgAhVhwIsKHamKARUQBQgoKAA
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воздействия на мировоззрение и мировосприятие людей не 

только в настоящее время, но и в 80-е годы XIX века. 

Фразеологизмы, как очень важная часть таких 

возможностей, обладают огромной силой воздействия, 

поэтому активно используются в публицистике. Несмотря 

на свою устойчивую структуру, они порождают новые 

значения сообразно описываемой ситуации. ФЕ являются 

важным источником информации о национальном 

характере народа, о его богатом житейском опыте, чувстве 

юмора. Используя это, публицисты могут выражать свое 

эмоциональное отношение, описывая политические 

события, в которых раскрывается определенная 

информация, состояние политических деятелей и даже их 

душевные качества. 

Богатый материал публицистических произведений 

Благоева дает большие возможности для глубоких 

исследований ФЕ. В данной статье мы рассмотрели только 

две тематические группы ФЕ – соматические и 

анималистические. Но даже рассмотрение только этих 

групп показало большое структурно-семантическое 

разнообразие фразеологизмов в публицистическом языке 

автора. Так, среди соматических фразеологизмов по 

количественному составу первенство держат ФЕ с 

лексемами ръка–ръце, крак–крака, око–очи. Здесь следует 

отметить также и большую избирательную способность 

рассматриваемых соматизмов сочетаться с большой 

группой глаголов, что придает особую экспрессию 

определенному политическому контексту. 

Что касается структуры ФЕ, то в обеих 

семантических группах отдельным структурным типом 

являются ФЕ именного и глагольного типа с именным и  

глагольным ядром, что позволило выделить группы 

номинативных и вербальных словосочетаний, составив 

определенные модели таких ФЕ. Во фразеологизмах с 
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анималистическим компонентом широко распространены 

фразеологизмы-сравнения, а также фразеологизмы-

предложения, куда входят пословицы, поговорки, крылатые 

слова, афоризмы. Делает впечатление то, что автор очень 

редко использует заимствования из других языков. Его 

публицистика изобилует заимствованиями из русского и 

церковно-славянского языков. 

С целью усиления эмоциональности и 

экспрессивности политического текста Благоев нередко 

трансформирует фразеологизмы, наполняя их новым 

конотативным содержанием. Самой высокой частотностью 

(около 70 %) отличается такой популярный прием как 

замена компонентного состава ФЕ. Чаще всего заменяется 

компонент-глагол. Благодаря этому традиционный 

фразеологизм может не только приобретать больше 

экспрессии, живости, действенности, но и менять 

стилистическую окраску ФЕ.  

На примере произведений Д Благоева, который 

сыграл немалую роль в завершении унификационных 

процессов болгарского языка, нам удалось констатировать, 

что в исследуемом фразеологическом материале, 

использованы довольно в полной мере функционирующие в 

современном болгарском литературном языке структурные 

модели фразеологических единиц. Также полно 

представлены фразеологизмы с точки зрения их 

семантической слитности. Это еще раз свидетельствует о 

богатстве языка публициста, подтверждает его умение 

применять те или иные выражения уместно, лишь там, где 

это требуется для экспрессии всего политического 

контекста. 

Цель публициста одна – завоевать внимание и 

вызвать интерес читателей к описываемым событиям. И, 

надо отметить, что это Димитру Благоеву вполне удавалось 

и в те далекие годы с помощью красочных и 
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эмоциональных фразеологизмов, являющихся средством 

индивидуально-авторской характеристики событий, 

явлений и предметов и обладающих общенациональным 

характером.  
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Рецензии 

 

 

Краткий русско-болгарский словарь-справочник  

(термины и определения основных понятий в области 

автомобилестроения и приборостроения)  

 

Составленный словарь Т. Терзиевой обрадовал 

русистов не только Болгарии, но и многих стран, где 

автомобилестроение и приборостроение активно 

развиваются, так как это важная область коммуникаций, 

современного образа жизни и сам процесс производства 

нуждается в изготовлении документации, адекватном 

переводе справочников, инструкций на разных языках.  

Рецензируемый словарь является единственным, 

потому и особо ценным и востребованным помощником для 

переводчиков, специалистов автомобилестроения и всех, 

кто занимается русским и болгарским языками. Это 

терминологический переводной двуязычный, толковый 

словарь. Основная цель словаря – представить современное 

значение соответствующих терминов. 

Словник словаря – дело автора, личного выбора 

специалиста, работавшего в компании по производству 

запасных частей для автомобилей и сельсккохозяйственной 

техники. В данном словаре включены базовые и частотные 

термины данной области. Он может быть использован при 

составлении многоязычных терминологических словарей, 

связанных с автомобилестроением. 

Словарная статья постоена автором так, чтобы 

словарь был максимально полезным пользователям – 

представлен русский термин, его толкование и его 

зеркальный образ, перевертыш – болгарский термин. Таким 

образом словарь становится ценым помощником как для 
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переводчиков, так и для изучающих русскую и болгарскую 

терминологию специалистов. 

Словарь состоит из двух частей. В первой части 

представлены однокомпонентные и многокомпонентные 

термины и определения основных понятий 

автомобилестроения и приборостроения. 

Во второй части словаря представлены 

многокомпонентные терминологические словосочетания 

(разных конструкций), развернутые конструктивные 

обозначения сборочных единиц, связанных с 

автомобилестроением. 

Особо ценными являются иллюстрации к терминам, 

что очень полезно как в обучении терминологии, так и при 

изготовлении соответствующей документации процесса 

производства соответствующих деталей. В словарь 

включены около 5 000 терминологических единиц обоих 

языков. 

Терминологический словарь Татьяны Терзиевой 

является ценным помощником как для переводчиков с 

русского и болгарского языков, так и при преподавании и 

изучении терминологии в профессиональных школах и в 

вузах Болгарии. 
 

Георгиева Стефка  

профессор, доктор филологии, 

Пловдивский университет им. Поисия Хилендарского 

г. Пловдив, Болгария 

stefka3@abv.bg  

  

mailto:stefka3@abv.bg


187 
 

Словарь компьютерных терминов  

/ Речник на компютърните термини 

 

Словарь компьютерных терминов / Речник на 

компютърните термини“ с автор Дияна Георгиева 

Николова, е с обем от 258 стр. и съдържа повече от 4500 

единици на английски, руски и български език 1216 руски 

термини, 606 руски жаргонизми, 420 български жаргонизми 

и 1194 английски и български термини на най-използваните 

според авторката термини и популярни жаргонни изрази от 

областта на компютърните науки в руския език, с които 

могат да се срещнат от български читатели в съответната 

специална литература и английските термини в 

стандартните софтуерни Office пакети под управлението на 

ОС Windows, така и в най-използваните браузъри за 

Интернет. Речникът има две основни части – тълковен 

речник и азбучен указател на термините на руски и 

български език за бърза справка.  

Считам, че в първата част авторката е подбрала 

наистина най-употребяваните и необходими термини и 

жаргонни изрази. Особено ценни за неспециалистите са 

разясненията за всяка дума, по този начин речника има и 

несъмнено учебна стойност при усвояване на основите на 

компютърните науки. Направените тълкувания на 

термините и изразите са коректни, разбираеми и кратки, 

което не е маловажно за използването му. 

Втората част позволява бърз преглед и намирането 

на съответните думи. Считам, че такъв комбиниран речник 

не е правен. Подобен речник за неспециалисти , където да 

се разграничават термини от жаргонни единици не е 

издаван на български език даже в електронен вид. 

Първоначалната идея на авторката е речника да бъде 

неразделна част от нейната докторска дисертация на тема 

"Лингвокультурный аспект современной компьютерной 
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терминологии (на материале русского и болгарского 

языков) / Лингвокултурен аспект на съвременната 

компютърна терминология (върху материал от руски и 

български език)", като резултат от изследването от 

лингвистична и терминологична гледна точка на най-

популярните и употребими термини за неспециалисти. На 

базата на своя дългогодишен опит като преподавател в 

областта на информатиката и компютърните науки (хардуер 

и софтуер) в ШУ и други висши учебни заведения, както и 

от практическия опит в постоянното ползване на руския и 

английския език (завърших висшето си образование в 

Русия, гост-преподавател в Greenwich University – Лондон, 

участие в много международни форуми) считам убедено, 

предлагания речник, първи по рода си в ШУ, за много 

необходим във връзка със специалната езикова подготовка 

не само на т.н. „неспециалисти“, но и за студентите от 

специалностите „Педагогика на обучението по математика 

и информатика“, „Информатика“, „Компютърни 

информационни технологии“, „Бизнес информатика“, 

„Комуникационни и информационни системи“ и др. от 

ФМИ и ФТН на ШУ.  

Смятам, че речникът ще е полезен както за филолози, 

преводачи, неспециалисти-ползватели на компютърна 

техника, така и на специалисти в областта на компютърните 

науки. 
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