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Аннотация: В статье рассматривается категория собиратель-
ности как сложное когнитивно-языковое и философское образование, 

отражающее специфику осмысления множественности как единства. 

Исследование направлено на выявление онтологических и гносеоло-
гических оснований данной категории, связанных с переходом от реально 

воспринимаемого множества к его ментальной репрезентации в виде 

неделимого целого. 
Особое внимание уделяется взаимосвязи собирательности с 

такими фундаментальными категориями, как количество, качество, 

определённость, абстрактность и одушевлённость, а также её проявле-
ниям в морфологической системе языка. Анализируются типологические 

и семантические характеристики собирательных существительных, их 

место в функционально-семантическом поле количественности и 

особенности взаимодействия с другими лексико-грамматическими 

разрядами. 
Собирательность трактуется как многоаспектное явление, 

объединяющее реальные и ментальные основания категоризации, что 

позволяет рассматривать её не только как грамматическую или 

лексическую, но и как когнитивную категорию, отражающую особен-
ности языковой концептуализации единства и множественности. 
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THE SEMANTIC CATEGORY OF COLLECTIVITY 
(BASED ON MATERIAL FROM THE RUSSIAN AND 

BULGARIAN LANGUAGES) 
 

Elena Lazarova 
Abstract: The article explores the category of collectiveness as a 

complex cognitive-linguistic and philosophical construct that reflects the 

human conceptualization of plurality as unity. The study seeks to identify the 

ontological and epistemological foundations of this category, focusing on the 

transition from a perceptually real multiplicity to its mental representation as 

an indivisible whole. 
Special attention is devoted to the interrelation of collectiveness with 

such fundamental linguistic and cognitive categories as quantity, quality, 

definiteness, abstractness, and animacy, as well as to its morphological 

manifestations within the language system. The analysis outlines the 

typological and semantic properties of collective nouns, their position within 

the functional-semantic field of quantification, and their interaction with other 

lexico-grammatical classes. 
Collectiveness is interpreted as a multidimensional phenomenon that 

integrates both real and mental principles of categorization. This approach 

allows it to be regarded not merely as a grammatical or lexical unit, but as a 

cognitive category that reflects the linguistic conceptualization of unity and 

multiplicity. 
 
Keywords: collectivity; semantic category; quantitativeness; 

qualitativeness; non-discreteness; functional-semantic field. 
 

Категория собирательности занимает особое место в 

системе языковых и философских понятий, отражающих 

способы осмысления множества и единства. Ее исследование 

предполагает обращение как к онтологическим, так и к 

гносеологическим основаниям, поскольку сама природа 

собирательности связана с взаимодействием реальных 

объектов внешнего мира и их когнитивного отражения в 

сознании. Первоначальные представления о собиратель-
ности формировались на основе естественных скоплений в 

природе и человеческом сообществе, что позволило 

закрепить в языке идеи о «целом», образованном множеством 
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элементов. Вместе с тем когнитивные механизмы, лежащие в 

основе семантической категории собирательности, демон-
стрируют сложное соотношение единичного и множествен-
ного, реального и мыслительного, конкретного и 

абстрактного. Осмысление собирательных форм в языке, 

начиная от классических работ М. В. Ломоносова и до 

современных исследований, раскрывает специфику языковой 

категоризации, в рамках которой множество воспринимается 

как единая неделимая мыслительная единица. Таким 

образом, анализ категории собирательности требует 

комплексного подхода, сочетающего философский, 

логический и лингвистический аспекты. 
Онтологической основой категории собирательности 

вероятно послужили т. наз. естественные скопления объектов 

предметного, растительного, животного мира и мира людей, 

доступные на основе психосетивного принципа фона и 

фигуры зрению человека в его повседневном быту, напр. 

стаи птиц, рыб, волков; пчелиный рой, пасущиеся стада, 

леса, кустарники, заросли, клумбы и др. Такого мнения 

придерживается, например С. Гочева в своих работах, 

посвященных собирательным существительным в русском 

языке [7, 8, 10], с которым полностью можно согласиться. К 

этому источнику развития категории можно добавить, что 

сама жизнь в человеческих сообществах – семьях, общинах, 

племенах и др. не могли не сказаться на выработке понятия 

об «едином целом», составленном из отдельных составля-
ющих.  

Понятийную категорию собирательности, лежащую в 

основе семантической категории собирательности можно 

определить как мыслительное отражение множества 

предметов (или лиц), воспринятое и представленное как 

одно целое, как единица. «Собрание многих видов вместе 

часто представляется уму нашему в одном понятии и имеет 

для того одно нарицательное имя, которое собирательным 
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называется» [18, с. 27]. 
Подчеркивая специфику имен с собирательной 

семантикой В. Ф. Асмус пишет: „Собирательные понятия 

соединяют в себе свойства общих и единичных понятий. Так 

же, как общие понятия, они охватывают и представляют 

целый класс предметов. Так же, как посредством единичных 

понятий, посредством собирательных понятий мыслится 

единичный предмет. Однако мыслимый посредством их 

единичный предмет существует в качестве единичного 

только для мысли. В действительности единство его 

складывается из множества, причем реально существует – в 

качестве предмета – именно множество, а не единство [2, 

с. 37]. 
Гносеология собирательности связана с понятием 

„собирательное множество“, которое дефинируется 

А. А. Холодовичем как „совокупность однородных 

предметов, составляющих или понимаемых как единое 

целое, т.е. как единица, противостоящая другой 

совокупности, тоже понимаемой как целое, т.е. опять как 

другая единица [29, с. 190].  
В некоторых своих статьях И. А. Григорик рассмат-

ривает использование собирательных языковых форм как 

случай нарушения изоморфизма между реальным 

количеством предметов и характером его осмысления 

языковым сознанием, когда группа предметов, например 

березняк, т.е. какое-то предметное множество предметов, 

обладающих общим признаком (‘березы, растущие в одном 

месте’), обозначается словом, со значением новой 

относительной единичности. Автор подчеркивает, что 

собирательное множество представляет собой „сращенное, 

непрерывное“ единство, которое можно расчленить на 

составные части лишь виртуально, причем подсчет 

элементов в данном случае невъзможен [11]. 
О. А. Аладьин, со своей стороны, рассматривает 
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собирательность в контексте оппозиции конкретность-

собирательность-абстрактность в логике и в языке, отмечая: 

„Собирательность, в отличие от единичности и раздели-
тельной множественности, находится вне сферы действия 

категории конкретности. К примеру, отличие между 

понятиями «малыши» и «малышня», первое из которых 

является дистрибутивным множеством, а второе – 

собирательным, состоит в следующем. Понятие «малыши» 

при разных обстоятельствах может обозначать и два, и пять, 

и тридцать, и сколь угодно много объектов может обозначать 

и два, и пять, и тридцать, и сколь угодно много объектов 

познания, тогда как понятие «малышня» вне зависимости от 

той или иной познавательной ситуации всегда и при любых 

обстоятельствах объединяет все объекты в общую, единую 

мыслительную единицу без уточнения конкретного 

количества этих объектов” [1, с. 35]. 
Категория собирательности имеет сложную онтологи-

ческую и гносеологическую основу. Онтологически она 

восходит к наблюдаемым в реальности природным и 

социальным скоплениям объектов, что фиксируется в языке 

посредством собирательных наименований (С. Гочева). В то 

же время человеческое существование в сообществах также 

способствовало формированию представления о «едином 

целом», образованном множеством элементов. С гносеоло-
гической точки зрения собирательность определяется как 

отражение множества, воспринимаемого как единица 

(М. В. Ломоносов). Особенность собирательных понятий 

заключается в их двойственной природе: они сочетают 

признаки общих и единичных категорий, создавая 

ментальную конструкцию единства, которое в действитель-
ности является множеством (В. Ф. Асмус). Концепт 

«собирательного множества», предложенный А. А. 

Холодовичем, подчеркивает, что такие образования 

представляют собой совокупности, осмысляемые как 



10 

целостные единицы, противопоставленные другим 

подобным совокупностям. И. А. Григорик рассматривает 

собирательные формы как результат когнитивного «сжатия», 

при котором множество предметов осмысляется как новая 

относительная единичность, неделимая и не поддающаяся 

исчислению. О. А. Аладьин, в свою очередь, анализирует 

собирательность в системе оппозиций конкретность – 

собирательность – абстрактность, отмечая ее специфичес-
кую внечисловую природу: в отличие от дистрибутивного 

множества, собирательное понятие всегда репрезентирует 

неделимое единство вне зависимости от количества 

включаемых объектов. Таким образом, категория собиратель-
ности предстает как результат взаимодействия внешне 

наблюдаемых множеств и когнитивных механизмов их 

осмысления, что находит выражение в языке через особые 

семантические и грамматические средства. 
Рассмотрение онтологических и гносеологических 

оснований категории собирательности позволяет выявить 

глубинные предпосылки ее формирования как отражения 

специфического способа концептуализации множества и 

единства. Однако для полноценного понимания данной 

категории необходимо обратиться к ее языковому воплоще-
нию, то есть к семантическому уровню. Именно здесь 

собирательность проявляет себя как особая когнитивно-

языковая структура, фиксируемая различными лексико-

грамматическими средствами и формирующая собственное 

значение в системе языка. Семантическая категория 

собирательности демонстрирует сложные связи с другими 

категориальными областями, такими как количество, 

качество, определенность, абстрактность, а также с 

грамматической категорией числа. Ее исследование откры-
вает возможность более точного описания механизмов 

взаимодействия между когнитивными моделями восприятия 

множества и их языковой репрезентацией. 
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Как языковое отражение понятийной категории 

собирательности, семантическая категория `собиратель-
ность` имеет своим репрезентантом все языковые средства, 

служащие для называния дискретного множества как единое 

целое, как совокупность различного типа, например: 

лексико-грамматический разряд собирательных существи-
тельных и существительных со значением собирательности, 

существительные dualia tantum, веществено-собирательные 

и абстрактно-собипательные существительные и др.  
Анализ некоторых источников позволяет выявить 

ключевые аспекты понимания категории собирательности в 

современной русской лингвистике. В «Семантическом 

словаре» под общей редакцией Н. Ю. Шведовой 

собирательность определяется как языковая категория, с 

помощью которой посредством словообразовательных и 

морфологических средств обозначения предметов и 

количеств переводятся в разряд слов со значением 

совокупности (например, лист-в-а, юнош-еств-о, ворон-ьё, 

инструмент-арий, голь, тр-ое) [1]. Таким образом, 

собирательность фиксирует когнитивную концепцию 

множества как целостного образования, где отдельные 

элементы воспринимаются в рамках общего объединения. 
В Словаре русского языка [МАС, Т. 3] категория 

собирательности раскрывается через несколько уровней 

значения. Она обозначает как инструментальную функцию 

«собирательного» (например, собирательные линзы, 

собирательный аппарат пчелы), так и объединяющий или 

обобщающий характер ряда явлений и предметов. Особое 

внимание уделяется грамматическому аспекту: собиратель-
ные числительные и имена существительные обозначают 

совокупность объектов или лиц, воспринимаемых как единое 

целое. Примеры из художественной литературы подтвер-
ждают использование собирательной семантики для форми-
рования обобщённых образов, таких как «Мелузов – 
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собирательный образ интеллигента конца 70-х годов» 

(Юрьев, Записки) или «амакоза» для группы людей 

(Гончаров, Фрегат «Паллада»). 
Словарь Шведовой уточняет, что собирательные 

существительные в грамматике выражают совокупность 

однородных предметов с помощью специальных суффиксов 

(например, вороньё, голь, беднота, учительство, бюрокра-
тия), а собирательный признак распространяется и на 

обобщённые категории явлений или лиц. Особый интерес 

представляет метаязыковая рефлексия, на которую указывает 

Б. Норман: форма единственного числа может обозначать как 

единичность (карандаш, рука, город), так и нерасчленённую 

множественность (бельё, саранча, малина), создавая 

языковую основу для анализа соотношения индивидуального 

и совокупного [20, с. 105]. 
Таким образом, совокупный анализ словарных 

определений демонстрирует, что категория собирательности 

в русском языке реализуется на пересечении морфологичес-
кого, семантического и когнитивного уровней, обеспечивая 

языковое выражение целостных множеств и формируя 

основу для обобщённого восприятия совокупностей 

объектов, явлений и лиц. 
В диссертации О. Лешковой „Функционально-

семантическая категория собирательности в польском и 

русском языках“ [17] значение собирательности 

определяется как формирующееся на основе ряда базовых 

семантических компонентов, таких, как указание на 

1) множество элементов, 2) целостный характер множества, 

3) количественную исчерпанность множества, 4) качест-
венную определенность совокупности. При этом значение 

собирательности определяется как имеющее интерпрета-
ционный характер. 

В классификации Н. А. Слюсаревой семантические 

категории подразделяются на категории, реализующие 
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аналоговый аспект когнитивной функции языка и категории, 

реализующие логико-ориентированный аспект его когнитив-
ной функции [25, с. 59]. Категории, связанные с аналоговым 

аспектом в ее концепции (напр. пространство, время, 

количество), отражают концептуальную картину мира 

первого порядка абстракции, а категории, связанные с 

логико-ориентированным уровнем (причинность, модаль-
ность и т.д.), реализуют концептуальную картину мира 

второго порядка, поскольку являются результатом 

дополнительного абстрагирования от непосредственного 

чувственного опыта. [25, с. 63]. С позиции данной 

классификации категорию собирательности следует 

рассматривать как гибридную, поскольку названия 

совокупностей, как правило, имеют своим аналогом реально 

существующие и доступные органам чувств совокупные 

предметные (в широком смысле слова) множества (букак, 

храсталак, стадо; лес, стая, весы и др.) а все остальные 

разновидности собирательных форм являются презентан-
тами виртуальных единств, сформированных на основе 

дополнительной абстракции, базированной на опыте, 

бытовой практике, обыденном или научном познании (напр. 

семья, экипаж, набор, мебель, аппаратура, набор, сервиз; 

библиотека, взвод, сотня и др.). 
С точки зрения степени формализации, на основе 

которой в классификации Б. Уорфа выделяются фенотипные 

(overt) и криптотипные (covert) семантические категории, 

`собирательность` проявляет себя как категория крипто-
типная, поскольку не располагает специфической 

универсальной формализованной в виде морфологической 

языковой категории формой выражения. Ее выражение 

осуществляется на основе «невидимых» связей между 

лексемами, грамматическими формами и значениями, 

специфическими синтаксическими приемами, что делает ее 

классическим примером криптотипной категории [28; 21]. 
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Несчётность, по мнению О. Н. Ляшевской, характерна 

для двух разновидностей множеств: а) таких, элементы 

которых не выделяются (и, следовательно, не подлежат 

счёту) по объективным причинам – ввиду их неделимости; 

б) таких, элементы которых не выделяются по субъективным 

причинам, то есть в силу намеренного «незамечания». 
В первом случае речь идёт о недискретной 

вещественности, связанной с представлением вещества как 

сплошной массы, во втором – о намеренно объединённой 

дискретности, или собирательности [14]. 
Иными словами, собирательность представляет собой 

разновидность несчётного количества, индивидуальность 

элементов которого сознательно игнорируется. При другой 

разновидности несчётности, характерной для веществ, 

недискретность выражается в гомогенных субстанциях, 

«которые в реальности, по крайней мере на уровне 

представлений о макромире, не распадаются на целостные 

единицы, лишены чётких границ и не могут в представлении 

языка непосредственно подвергаться исчислению» [15, 

с. 201]. Количество в таких субстанциях, как вода, земля, 

молоко, сливки, невозможно представить в счётной форме, 

поэтому говорить о собирательности применительно к ним 

не имеет смысла. 
В то же время такие вещественные субстанции, как 

горох, изюм, жемчуг, песок, могут рассматриваться как 

полноценные собирательные множества, единицы которых 

выявлены как экстралингвистически, так и, в ряде случаев, 

лингвистически (см., напр., горошина, изюмина, жемчужина, 

песчинка). Главным критерием отнесения той или иной 

субстанции в когнитивном плане к презентантам собиратель-
ного несчётного количества следует считать её принадлеж-
ность к множествам, элементы которых намеренно игнори-
руются, хотя фактически присутствуют в реальности и при 

необходимости могут стать счётными. 
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В случае дискретной множественности исходной 

единицей квантификации признаётся тот объект, который 

выступает в качестве денотата именной лексемы. Значение 

единичности в данном случае не зависит от того, является ли 

объект действительно единичным или же представляет 

совокупность единичных предметов. Значение множест-
венности при этом типе определяется как сумма единичных 

объектов названного типа. В случае собирательной множес-
твенности значение множества соотносится не просто с 

суммой единичных предметов, но и с образованной новой 

общностью, качественно отличной от элементов, входящих в 

её состав, и выражаемой специальной лексемой (например, 

березняк). Таким образом, помимо имплицитного значения 

собирательной множественности, возникает и значение 

дискретной единичности. 
Категория собирательности тесно связана также с 

базовой категорией качественности (квалитативности). В 

современном русском языке количественные отношения в 

системе субстантива выражаются посредством рядов проти-
вопоставленных друг другу форм ед. и мн. ч.: форма ед. ч. 

передаёт значение «один», а форма мн. ч. – «больше, чем 

один». Когда речь заходит о несчётном, например 

собирательном, количестве, противопоставление форм числа 

не наблюдается; напротив, оно как бы «стирается». Признак 

счётности сознательно отодвигается на второй план, важным 

оказывается не количество индивидуальных элементов, а 

качество, актуализированное в данной ситуации. Такое 

качество могло бы выражаться и вовсе без оформления в 

категории числа, если бы это было возможно [17, с. 51]. 
Основание для осмысления данного предметного 

множества не как дискретного, а как единой целостности 

базируется на общем свойстве, характерном для каждого 

элемента множества (если его составляющие однородны). 

Так, старьё объединяет вещи, обладающие признаком 
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«старости»; аристократия, букак и др. также относятся к 

подобным собирательным наименованиям. 
Когда же собирательное множество построено из 

разнородных элементов, то целое приобретает дополнитель-
ное свойство, не характерное для отдельных его составля-
ющих, которое также имеет квалитативную ценность. 

Примерами служат: сервиз, семья, пара (супружеская), 

аппаратура, армия и др.  
Относительно форм dualia tantum как одного из 

специфических проявлений языковой собирательности 

Стоян Буров отмечает, что форма мн. ч. сигнализирует не 

значение дискретности (расчленённости) предмета, а 

количественную определённость (данного двусоставного 

предмета). Причём количественная определённость 

сопрягается с качественной определённостью: предмет 

идентифицируется как таковой именно на основании своего 

характерного, сущностного признака «двусоставности» [5, 

с. 60]. 
Категория собирательности связана также с 

категориями определённости / неопределённости (эта связь 

подробно рассмотрена у Л. Крумовой цитат). Среди 

существительных с собирательной семантикой есть формы, 

выражающие определённую множественность, интерпрети-
руемую как целостность. Например, как отмечает Ст. Буров, 

названия двусоставных предметов обособляются в отдель-
ный класс существительных, противопоставляясь всем 

остальным субстантивам, поскольку сигнализируют о 

«многом», но означают «определённо много = целое» [6, 

с. 62]. 
По мнению Е. Рахилиной, «парное» множественное 

число представляет собой частный случай множественного 

числа для обозначения комплекта («множественного 

набора») – такого значения множественного числа, которое 

интерпретируется как апелляция к фиксированному 
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количеству совместно функционирующих объектов: колёса 

(машины), струны (гитары), клавиши (компьютера, 

пианино), паруса (яхты), пуговицы (рубашки) и др. [23, с. 70]. 

Определённая собирательность фиксируется также в 

субстантивных формах, обозначающих стандартное или 

прямо заданное количество составных элементов, как, 

например: троица, пара, сотня, взвод, октет, квинтет, колода, 

столовый набор и др. 
Категория собирательности связана также с катего-

рией одушевленности / неодушевленности. Категория 

собирательности тесно взаимодействует с категорией 

одушевлённости / неодушевлённости, поскольку собира-
тельные наименования могут обозначать как совокупности 

лиц (молодёжь, студенчество, армия), так и объединения 

неодушевлённых предметов (утварь, мебель, аппаратура). В 

первом случае собирательность формируется на основе 

антропоцентрической ориентации языка, при которой 

множество людей мыслится как единое целое, во втором – 

через обобщение неодушевлённых объектов по их 

функциональному или качественному признаку. Таким 

образом, сочетание собирательности с оппозицией 

одушевлённости / неодушевлённости отражает универсаль-
ный когнитивный механизм интеграции разнородных 

элементов в целостные единицы. 
В русской лингвистической традиции семантика 

собирательности рассматривается в контексте языкового 

выражения семантической категории количества 

(квантитативности), что является традиционным подходом в 

языкознании. И. А. Бодуэн де Куртенэ, например, относит к 

способам выражения количественности в язике 

«числительные имена, грамматическое число, собиратель-
ность, фреквентативность, языковые средства выражения 

пространственной и временной количественности и размер» 

[цит. по 24]. 
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Рассмотрение онтологических, гносеологических и 

семантических аспектов категории собирательности 

позволяет представить её как сложную когнитивно-языковую 

структуру, интегрирующую различные уровни абстракции и 

языковой экспрессии. Собирательность проявляется в языке 

через разнообразные лексико-грамматические средства – 

собирательные существительные, dualía tantum, вещест-
венно-собирательные и абстрактно-собипательные формы – 

и реализует значение единого целого, образованного из 

множества элементов. Она демонстрирует тесные связи с 

категориями количества, качества, определённости, 

абстрактности, числа и одушевлённости, отражая как 

реально воспринимаемые совокупности, так и виртуальные 

единства, формируемые на основе когнитивной абстракции. 

В этом контексте собирательность выступает как скрытая 

семантическая категория, выражаемая через «невидимые» 

связи между лексемами, грамматическими формами и 

контекстуальными значениями, и играет ключевую роль в 

описании механизмов интеграции множественности и 

единства в языке [17; 25, 26; 28;19; 6; 23]. 
Исследование категории собирательности в болгар-

ской лингвистике и болгарской русистике представляет 

собой значимый этап в изучении функционально-

семантических особенностей существительного имени. В 

болгарской научной традиции рассмотрение собиратель-
ности осуществляется в рамках более широкой категории 

количественности, что позволяет проследить когнитивные 

механизмы отражения множественности и единства в языке. 

В этой связи особое внимание уделяется лексико-

грамматическим формам, реализующим собирательное 

значение, их семантической классификации и взаимодей-
ствию с категориями числа, определённости и качественных 

характеристик.  
К числу фундаментальных исследований относятся 
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работы Ст. Гырдева, Л. Крумовой, Ст. Атанасовой, а также 

статьи Ст. Калевой и Ст. Кириловой, в которых категория 

собирательности интерпретируется как составная часть 

функционально-семантического поля квантитативности и 

партитивности [14, с. 41–47; 15, с. 60–66.]. Значительный 

вклад в понимание собирательной семантики внесли 

исследования Ст. Бурова, выделяющего ядро и периферию 

собирательных существительных в болгарском языке, а 

также классифицирующего их по совокупностям лиц, 

предметов, животных и растений. Особое место в анализе 

занимают формы dualia tantum, которые, по мнению Бурова, 

выступают как специфический способ выражения 

собирательности через количественную определённость 

двусоставных предметов [6, с. 60]. 
Комплексный сопоставительный анализ собиратель-

ных существительных в русистике и болгаристике был 

развёрнут в исследованиях С. Гочевой, которая систематизи-
ровала различные типы собирательности, включая имена 

совокупностей, множеств, скоплений и групп, и выделила 

ключевые семантические признаки, такие как обобщение, 

объединение, тотальность, частичность, определённость и 

множественность [7, с. 142]. Современный этап изучения 

представлен монографией В. Петрова [22], где собиратель-
ные имена анализируются как в синхронном, так и в 

диахронном аспектах, с учётом исторической эволюции их 

концептуализации, а также в сопоставлении с аналогичными 

формами в греческом, румынском и албанском языках. Таким 

образом, болгарская лингвистическая традиция предостав-
ляет богатый материал для комплексного изучения категории 

собирательности, включая её структурные, семантические и 

когнитивные аспекты, а также взаимосвязь с другими 

функционально-семантическими категориями языка. 
В болгарской лингвистической традиции языковая 

презентация категории собирательности также попадает в 
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контекст описания категории количественности, как один из 

аспектов познания мира. Именно в этом контексте 

рассматривается лексико-грамматический класс сущест-
вительных с собирательным значением в «Българско-полска 

съпоставителна граматика», Т. 3, Семантические категории 

количество и степень,  в монографии Ст. Гырдева „Числото в 

реч“, в монографии Л. Крумовой „Категорията количество в 

българския език“, в диссертации Ст. Атанасовой 

„Функционально-семантическая категория количества в 

русском и болгарском языках“, а также и в статьях 

Ст. Калевой и Ст. Кириловой она интерпретирована как 

важной составной частью микрополя глобальности / 
партитивности в рамках функционально-семантического 

поля квантитативности [15, с. 115–116; 16, с. 60–66].  
Специфическая семантика языковых форм с 

собирательным значением является объектом изучения в 

ряде исследований существительного имени и, в частности, 

категории числа существительного имени. Основной вклад в 

рассмотрении семантики собирательности как специфи-
ческой функционально-семантической категории и 

собирательных существительных как ее основных языковых 

экспонентов, внесли исследования двух болгарских ученых – 

Стояна Бурова и Сийки Гочевой. 
В работах Ст. Бурова [4; 5; 6] собирательные 

субстантивы являются объектом наблюдения в контексте 

категориальной семантики имен существительных и, в 

частности, категории числа. По его словам, справедливо 

различать 1) собирательные существительные и 

2) существительные с собирательным значением. „Ядро 

собирательности в болгарском языке представлено 

собирательными существительными сингулярия тантум, 

обозначающими множество в виде единицы, т.е. 

определенного, конечного множества” [5, с. 145]. На перифе-
рии категории в концепции Ст. Бурова находятся 
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существительные с собирательным значением, которые 

М. Димитрова называет семантическими собирательными 

именами [13, с. 144], с той разницей, что Ст. Буров добавляет 

к этим формам производные существительные с коррелятив-
ными формами единственного и множественного числа, у 

которых форма множественного числа означает множество 

совокупностей. Болгарский исследователь распределяет эти 

две разновидности собирательных лексем по следующим 

семантическим группам: 
I. Собирательные существительные, обозначающие: 
А) совокупность лиц преимущественно по 

общественному или социальному признаку: учительство, 

студенчество, славянство, гражданство, чиновничество, 

беднячество, клиентела, персонал, буржуазия, актив, 

пролетариат, прокуратура, персонаж, интеллигенция; 
Б) совокупность предметов на основе общего 

качественного признака: ассортимент, абонемент, 

трикотаж, тоннаж, парфюмерия, идиоматика, 

проблематика, символика, систематика, тематика; 
В) совокупность из однотипных растений: кустарник, 

малинник, орешник, липняк, ивняк. 
II. Существительные с собирательным значением, 

обозначающие: 
А) совокупности лиц: дружество, правительство, 

начальство, комиссия, народ, полк, потеря, секта, шайка, 

толпа, рота, класс, взвод, группа и др. 
Б) совокупности животных и птиц: стадо, плот, 

табор, гроздь, рой;  
В) совокупности растений: тайга, листва, флора;  
Г) совокупности предметов: документация, гарнитур, 

клавиатура, номенклатура, арматура, сокровище, проза, 

сборник, серия, коллекция; 
В исследованиях С. Гочевой наиболее глубоко изуча-
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лась категориальная семантика собирательных существи-
тельных в сопоставительном аспекте (см., например, [7; 8; 9; 

10]). В своих статьях и, особенно в монографии 

«Собирательные имена существительные (опыт системного 

анализа)» С. Гочева анализирует языковой материал русского 

языка, а в отдельных публикациях – болгарского. Основные 

положения выработанной С. Гочевой концепции можно 

свести к следующим: 
I. Существуют две основные разновидности 

собирательных существительных:  
А) Существительные с обобщающей семантикой, т.е. 

„обобщающие характерные признаки”, общие для какой-то 

группы лексем. Эта разновидность включает в себя те 

собирательные существительные, у которых есть общий 

признак, характерный для каждого элемента данного 

множества, например, молодежь – ‘молодое поколение, 

молодые люди’ (и болг. младеж – ‘младо поколение, млади 

хора’) – общим признаком является ‘молодой’, при том и при 

рассмотрении отдельных элементов в отдельности от 

множества.  
Б) Существительные с объединяющей семантикой, 

т.е. обладающие семой „объединяющий в себе, в своем 

составе...”. В данной группе отдельные члены множества 

содержат „указание не на признак, а на какое-либо 

отношение между его элементами” (лес, заросль, дубняк, 

криволесье). 
II. „Наблюдения над собирательными существитель-

ными показывают, что в их семантике может присутствовать 

один из следующих трех признаков, указывающих на 

ограничение объема множества: тотальность, частичность, 

множественность”, т.е. «понятие собирательности форми-
руется такими признаками как ‘обобщение’ /генерализация/, 

‘объединение’ /индивидуализация/, ‘определенность’, 

‘неопределенность’, ‘тотальность’, ‘частичность’ и 
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‘множественность’» [7, с. 142].  
С. Гочева выделяет следующие разновидности 

собирательности: 
1. Имена совокупностей – это собирательные сущест-

вительные, обладающие признаками ‘обобщение’, 

‘тотальность’, ‘определенность’ (например дичь). 
2. Имена множеств – собирательные существи-

тельные, обладающие признаками ‘обобщение’, 

‘множественность’, ‘неопределенность’ (легион, рой, куча, 

например, легион комаров, куча вопросов и др.). 
3. Имена скоплений – собирательные существитель-

ные, характеризующиеся признаками ‘объединение’, 

‘множественность’, ‘частичность’ и ‘определенность’ 

(заросль, орешник). 
4. Имена групп – в эту группу входят слова, 

характеризующиеся признаками ‘объединение’, ‘частич-
ность’ и ‘определенность’ (лес, семья). 

Свой вклад в исследовании категории внес Велин 

Петров своим монографическим трудом „Собирательные 

имена в болгарском языке (в сопоставительном плане с 

языками Болканского Языкового Союза)“, изданным в 2015 

году В нем молодой болгарский лингвист проводит 

исторический обзор болгарской лингвистической традиции в 

исследовании собирательности, а также проводит 

углубленное исследование собирательных субстантивов в 

болгарском языке. Собирательные имена проанализированы 

в синхронном и в диахронном план. Прослеживаются 

изменения в их концептуализации со времени их появления 

в системе болгарского языка и до наших дней. Кроме того, 

собирательные существительные исследуются в контексте 

сопоставления с развитием аналогичных форм в основном в 

греческом языке и в меньшей степени в румынском и 

албанском языках. В своей монографии В. Петров 

подразделяет субстантивные формы с собирательной 
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семантикой на «периферийные» и «прототипические» 

собирательные имена, исходя из их лексико-семантических и 

грамматических характеристик. Исследование содержит 

подробный анализ словообразовательных моделей и 

суффиксов-классификаторов, при помощи которых 

образуются собирательные существительные имена в 

болгарском языке [22]. 
В результате рассмотрения болгарских исследований 

категории собирательности можно сделать вывод о том, что 

эта категория представляет собой сложное функционально-

семантическое образование, интегрирующее когнитивные, 

лексико-грамматические и культурно-языковые аспекты. 

Анализ работ Ст. Бурова и С. Гочевой показывает, что 

собирательные существительные в болгарском языке 

организованы в иерархическую систему, включающую ядро 

и периферию, и классифицируются по типу обозначаемых 

совокупностей – лиц, животных, растений и предметов. 

Основные семантические признаки собирательности вклю-
чают обобщение, объединение, тотальность, частичность, 

определённость и множественность, что позволяет выявить 

универсальные механизмы концептуализации множества и 

единства. Современные исследования, представленные 

монографией В. Петрова (2015), расширяют понимание 

категории, учитывая диахронные изменения, сопоставление 

с греческим, румынским и албанским языками, а также 

выделение прототипических и периферийных собиратель-
ных имен на основе их лексико-семантических и 

грамматических характеристик. Таким образом, болгарская 

лингвистическая традиция демонстрирует системный и 

комплексный подход к изучению собирательности, 

раскрывая её структурные, семантические и когнитивные 

особенности, а также связи с другими функционально-

семантическими категориями языка. 
На основе сопоставительного анализа исследований 
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категории собирательности в русской и болгарской 

лингвистике можно сформулировать следующие выводы. 
Во-первых, и в русской, и в болгарской традиции 

собирательность рассматривается как сложная функциональ-
но-семантическая категория, интегрирующая когнитивные, 

семантические, морфологические и культурно-языковые 

аспекты. В обеих традициях подчеркивается, что собира-
тельные лексические единицы отражают множественность, 

воспринимаемую как целостное единство, и служат 

языковым инструментом концептуализации «целого», 

образованного из множества элементов. 
Во-вторых, исследования обеих традиций выявляют 

внутреннюю дифференциацию собирательных существи-
тельных. В русском языке акцент делается на морфоло-
гические и семантические средства выражения собиратель-
ности, включая специальные суффиксы, собирательные 

числительные и имена существительные с обобщающей или 

объединяющей семантикой. В болгарской лингвистике также 

выделяется ядро и периферия собирательных форм, 

классификация по типу совокупностей (лица, животные, 

растения, предметы) и различение обобщающих и 

объединяющих семантик. 
В-третьих, обе традиции обращают внимание на 

когнитивный и гносеологический аспекты собирательности. 

В русском языке исследователи показывают, что собиратель-
ные множества представляют собой ментальные единицы, 

формируемые через «сжатие» множества предметов в 

неделимую целостность, при этом элементы реального 

множества могут быть сознательно игнорированы или 

неразделимы. В болгарской традиции аналогично фикси-
руется когнитивный характер собирательности, проявляю-
щийся через семантические признаки обобщения, 

объединения, тотальности, частичности, определённости и 

множественности, а также через специфику форм dualia 
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tantum и фиксированного количества элементов. 
Различие между традициями проявляется прежде 

всего в методологической направленности. Русская лингвис-
тика делает упор на философско-гносеологические 

основания собирательности, семантико-грамматические 

механизмы её выражения и когнитивные модели восприятия 

множества, включая исторические и художественные 

источники. Болгарская традиция, напротив, преиму-
щественно систематизирует собирательные формы как 

функционально-семантические категории в рамках поля 

количественности, акцентируя внимание на типологии, 

классификации и сопоставительном анализе с другими 

языками Балканского региона. 
Таким образом, сопоставление русских и болгарских 

исследований демонстрирует общие основания понимания 

собирательности как когнитивно-языковой категории, 

отражающей концепт множества как целостного единства, а 

также выявляет различия в методах её изучения: 

философско-гносеологический подход в русской традиции и 

функционально-семантическая типологизация в болгарской. 

Обе линии исследований дополняют друг друга, создавая 

целостную картину категории собирательности, объединя-
ющую онтологические, когнитивные, семантические и 

грамматические аспекты. 
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