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КАТЕГОРИЯТА ОПРЕДЕЛЕНОСТ-
НЕОПРЕДЕЛЕНОСТ  

В БЪЛГАРСКИЯ И РУСКИЯ ЕЗИК 
 

Дамян Митев 
 

Анотация: Една от ярките особености, с които българският език 

се отличава от руския и другите славянски езици, е наличието в него на 

морфологично, чрез членуване на форми, изразена определеност. 

Съответната езикова функция в руския език се изпълнява обикновено в 

хода на семантично-синтактичната организация на изказването от 

единици, които могат да принадлежат към различни езикови нива. 

Подобно изразяване, различно от собствено морфологичното, има и в 

българския език. 
В търсене на единен подход към съпоставителното изследване 

авторът приема едно по-широко разбиране за категорията определеност-
неопределеност – като инвариантно единство на противоположни по 

съдържание и функции редове от категориални семантични признаци, 

изразявани чрез определени (в това число различни по характер) езикови 

начини и средства. 
Практически анализът на езиковите дадености в съпоставяните 

езици се осъществява с оглед към главните съставни компоненти на 

категориалната опозиция: а) семантиката на определеността и, съответно, 

на неопределеността; б) основните езикови средства за тяхното 

изразяване и в) неосновните (допълнителните, периферните) начини и 

средства за изразяването на съответните категориални значения. Важно 

за съпоставителния анализ е разкриването на вида и функционално-
семантичните свойства на отделните елементи, както и тяхното 

взаимодействие. 
 
Ключови думи: определеност, неопределеност, категория, 

средства, структура, функциониране 
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THE CATEGORY OF DEFINITENESS-
INDEFINITENESS 

IN BULGARIAN AND RUSSIAN 
 

Damyan Mitev 
 

Abstract: One of the striking features that distinguishes Bulgarian 
from Russian and other Slavic languages is the presence of morphological 
definiteness, expressed through the articulation of forms. The corresponding 
linguistic function in Russian is usually performed in the course of the 
semantic-syntactic organization of the utterance by units that may belong to 
different linguistic levels. A similar expression, different from the 
morphological one, also exists in Bulgarian. 

In search of a unified approach to comparative research, the author 
adopts a broader understanding of the category of definiteness-indefiniteness 
– as an invariant unity of series of categorical semantic features that are 
opposite in content and function, expressed through certain (including different 
in nature) linguistic means and devices. 

In practice, the analysis of linguistic features in the compared 
languages is carried out with regard to the main components of the categorical 
opposition: a) the semantics of definiteness and, respectively, indefiniteness; 
b) the main linguistic means for their expression, and c) the non-basic 
(additional, peripheral) means and ways of expressing the respective 
categorical meanings. It is important for the comparative analysis to reveal the 
type and functional-semantic properties of the individual elements, as well as 
their interaction. 

 
Keywords: definiteness, indefiniteness, category, means of 

expression, structure, functioning 
 

На фона на историческата близост между българския 

и руския език изпъкват някои съществени различия. Едно от 

тях е наличието в българския език на морфологически 

изразена определеност в лицето на така наречените 

„членувани форми“ (градът/града, селото, книгата, 

гражданите). В състава на словоформите е включена 

морфема, „задпоставен определителен член“, натоварена с 

функцията да изрази определеност на назования с думата 
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предмет (явление) от действителността. Това ярко 

граматично свойство отличава българския език не само от 

руския, но и от останалите славянски езици, в които няма 

подобно явление. (Тук трябва да вметнем, че в редица 

индоевропейски езици съществува специално средство за 

изразяване на определеност – “аrticle” от типа на dеr, das, die, 
ein, eine; the, a; le, la, un, une и др., но те са обект на други 

изследвания). Има ли пресечна точка между българския и 

руския език в областта на посочената езикова функция? 

Отговорът се крие в същината (спецификата и реализацията) 

на самата граматична категория. 
Българският език е развил своите членувани форми в 

историческите условия на балканските езикови контакти, но 

като езиково явление самото членуване (функциониране на 

определена морфема в определени условия) е резултат на 

изминат собствен път по свой начин. 
Отдавна е установено, че „определителният член, 

който се употребява в българския книжовен език, произлиза 

от старото показателно местоимение тъ, та, то в слаба 

позиция, т. е. когато е стояло подир думата, към която се е 

отнасяло, или на второ място в именна група, напр.: 

чловѢкЪ тЪ > човекът, жєNата > жената, чѧдото > чедото; 

добрЪIн тЪ чловѢкЪ > добрият човек и т.п.“ [ГрСБКЕ, т. ІІ, 
1983:117]. (В някои български народни говори се срещат и 

други членни морфеми, произлезли от други показателни 

местоимения в старобългарския език: оNЪ, оNа, оNо; овЪ, 
ова, ово; сь, сн, се – пак там). 

Така старото показателно местоимение постепенно е 

загубило своята основна функция и се е превърнало в 

съставна част на именната форма като постфикс – морфема с 

основно предназначение да изразява определеност. 

Присъщите на съвременния български книжовен език 

членувани форми се образуват с помощта на този 

„определителен член“, който се присъединява към формите 
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за род и число: за мъжки род – пълния член -ът/-ят (дъб-ът, 

кон-ят) или краткия член -ъ (правоп. -а/-я: дъб-а, кон-я), за 

женски род – -та (книга-та, градина-та), за среден род – -
то (село-то, чело-то), за мн. число – -те (в определени 

случаи -та) (дъбове-те, коне-те, села-та). Например: Купих 

си кон. Оказа се добро добиче – кротко и работливо. Скоро 

разбрах, че конят може да спаси семейството ми от глад. 
Важна особеност на членуването е това, че освен 

главната си позиция в съществителното име, 

определителният член може да има място и във формите на 

определителните думи (прилагателни, причастия, 

числителни), а когато те са повече от една в именната група 

– върху най-предната, срв.: гората – зелената гора, 

младата зелена българска гора; космонавтът – първият 
космонавт, първият български космонавт; езерата – 
рилските езера, седемте рилски езера. 

Значението „определеност“ и неговото морфологично 

изразяване чрез членуваните форми са се развивали и 

утвърждавали в течение на векове [Мирчев 1978: 196–205; 
Първев 1975, виж също Стоянов 1980: 9–11; Андрейчин 1958: 

3–10.и др.]. Именно поради спецификата на значението и 

характерното му изразяване граматичната категория и днес 

по-често се означава с термина „Определеност“.1 Заедно с 

това много от въпросите, свързани с произхода, 

особеностите, употребата и значението на определеността (и 

неопределеността) като граматично явление остават 

 
1 „Определителният член е морфологичен показател на граматическата 

категория о п р е д е л е н о с т.“ [ГрСБКЕ, т. II, София, 1983: 115]. Срв. 

също така: „Определеност може да се изразява и по други начини: чрез 

лексикални средства, чрез контекста и чрез самото лексикално значение 

на определени категории съществителни имена. Това обаче не е 

граматическо значение о п р е д е л е н о с т , защото не е изразено чрез 

морфологични показатели, т.е. чрез формите на самите думи.“ [Пак там: 

116–117]. 
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актуални и днес. В съвременната българистика продължават 

опитите за нейното теоретично изясняване и 

терминологично прецизиране [виж например: Ницолова 

2012: 52–53; Маровска 2012: 105–109]. 
За съпоставителния анализ е особено важен фактът, че 

в руския език не съществуват морфологични средства, с 

помощта на които да бъде изразявана определеност. Според 

А. В. Бондарко, по отношение на руския език „не може да се 

говори за морфологична категория определеност-
неопределеност” [Бондарко 1976:12]. Съответната езикова 

функция се изпълнява обикновено в хода на семантично-
синтактичната организация на изказването от единици, които 

могат да принадлежат към различни езикови нива. 
Показателно е сравнението между двата езика на две 

ситуации – при изразяване на определеност и, съответно, на 

неопределеност: 
 
Студентът, който вчера отговаряше на изпита 

блестящо, днес не можа да се справи със задачата. – [Тот 
(самый)] студент, который вчера отвечал прекрасно на 

экзамене, сегодня не справился с заданием. 
 
Някои от студентите често проявяват подобна 

непоследователност. – Некоторые студенты (кое-кто из 

студентов) нередко проявляют подобную 

непоследовательность. 
 
При съпоставителния анализ като изходна основа 

често се използва постигнатото в частноезиковото описание. 
В случая по обясними причини най-пълно и разностранно 

категориалното съдържание и формите за изразяване на 

определеността в морфологичен план са представени в 

българското езикознание. Този традиционен подход обаче 

губи силата си при посоченото пълно отсъствие на 



57 

морфологична представеност на определеността в руския 

език. В същото време в българското езикознание са налице и 

някои съществени различия в становищата на отделните 

специалисти по въпроса за характера и строежа на 

разглежданата категория. Всичко това налага необходи-
мостта от търсене на по-широка изходната основа за 

съпоставителното изследване на категорията определеност-
неопределеност. 

За съпоставителния анализ е подходящо разглежда-
нето на категориалната опозиция определеност-неопределе-
ност в по-широкия план на езиковата структура и на 

категориалните функции. Възможностите за реализация на 

категориалните значения и форми на изразяване на 

определеност и/или неопределеност се разкриват 

окончателно в речта, в ситуацията на общуването и 

структурата на текста. Иначе казано, семантичното 

съдържание на категорията се опира не само на специални 

езикови средства, но и – по-широко – на възможността на 

имената да изразяват при употребата си значение за 

определеност (конкретност, известност) или неопределеност 

(неконкретност, неизвестност) в условията, зададени 

предварително или създадени в контекста. 
В най-общ план категорията определеност-

неопределеност представя инвариантно единство, 

обединение, на категориални признаци (семантични 

константи), противоположни по значение и функции, които 

се изразяват чрез определени езикови средства. Това значи, 

че категорията определеност-неопределеност като езиково 

явление е не просто „морфологически изразена 

определеност“, противопоставена на всичко, което не е 

такава определеност (т.е. „нулева определеност“, „нулева 
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неопределеност“, наличие на „неопределителен член“ и др.).2 
В основата на категорията стои представата именно за 

опозицията „определеност, изразена с различни по характер 

езикови средства“ – „неопределеност, изразена с различни 

по характер езикови средства“. При такова разбиране 

категорията „определеност-неопределеност“ е единство на 

две противоположни значения, структурно представени от 

опозицията на два реда форми за изразяване на съответните 

значения, като тези редове от форми могат да включват 

основни и допълнителни (периферни) езикови средства с 

еднаква функция. Двучленният характер на категорията 

предполага изучаването на двата противочлена в условията 

на техните системни отношения: принадлежност към 

езиково ниво, обусловеност, вариантност, ограничения за 

реализацията и др. (По-подробно за това виж също [Митев 

2024: 7–62;]). 
На базата на даденостите в сравняваните езици може 

да бъде разработена предварителна обобщена структура на 

функционално-семантичната (граматичната) категория 

определеност-неопределеност, която да послужи като 

 
2 Съществуват най-малко две други разбирания за дадената категория: (1) 

противопоставеност: „определеност“ („детерминация“) – 
„неопределеност“ („индетерминация“), където „в единството на 

опозитивните отношения определеността съществува на фона на 

неопределеността, която може да бъде маркирана или немаркирана. 

Маркираната неопределеност се свързва с употребата на 

неопределителен член, а немаркираната е присъща на нечленуваната 

форма, която може да приемем за нулев неопределителен член“: човек/0 

– един човек“ [Георгиев 1993: 274; 260–265 и др.]; (2) 
противопоставеност: „определеност – нулева определеност – 
неопределеност“, където неопределеността е маркирана чрез лексемата 

един. „… до ХХ в. определителният член е влизал в двучленна парадигма 

– с нулев член, а след появата на неопределителния член един става член 

на тричленна парадигма, в която опозицията един – нулев член все още не 

е напълно установена в някои контексти“ [Ницолова 2012: 52; Ницолова 

2008: 98–114]. 
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изходна основа на съпоставителния анализ. Това позволява в 

хода на съпоставителния анализ да бъдат обособени и 

описани характерните за отделните езици елементи на 

категориалната структура. Заедно с това са възможни 

различни корекции и допълнения като следствие от анализа 

на отделните единици в условията на тяхната реализация. 
Приликите и разликите между българския език и 

руския език в областта на категорията определеност-
неопределеност са представени в таблица, отразяваща 

данните от успоредния анализ. 
 
Категорията определеност-неопределеност  

значение, начини и средства за изразяване в българския 

и руския език 
 

Значението „Определеност“ 
в българския език  

I. Основно значение: 
 
„Конкретна, индивидуали-

зираща съсредоточеност върху 

даден обект от действителността 

(същество, предмет, признак, 

процесуален признак, количество 

или поредно място в множеството) 

чрез информация за неговата 

известност, познатост или 

вътрешна, природна характер-
ност.“ Изразява се морфологично 

(чрез специални членувани фор-
ми), както и с участието на 

различни други езикови начини и 

средства. 

Значението „Определеност“ 
в руския език 

I. Основно значение: 
 
В руския език основното 

значение е същото като в 

българския, но то се изразява не 

чрез членуване на имената, а с 

различни езикови средства в 

условията на контекста. 
 
 
 
 

 
Допълнителни значения: 

 
1. Значение за „количествена 

определеност“: Войниците от 

 
Допълнителни значения: 

 
1. Значение за „количествена 

определеност“: Солдаты нашего 
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нашия взвод победиха в състе-
занието (= „всичките войници“). 

Срв.: Войници от нашия взвод 
победиха в състезанието (т.е. 

„част от войниците“). 
Рзновидност на значението за 

количествена определеност е 

значението за „събирателна опре-
деленост на лица“, изразявано от 

членуваните форми на числи-
телните от типа двама, трима, 

четворица, седмина: На изпита се 

явиха двама, (и) двамата го 

издържаха с отлична оценка. 

Съобщиха за пет / петима заги-
нали. (И) петимата бяха мои 

колеги. Един старец имал трима 

сина. (И) тримата били умни и 

красиви, та старецът решил да и 

ожени за богати принцеси… (Виж 

също по-долу – III. 3.) 
2. „Генерализиращо“ (обоб-

щаващо) значение. Изразява се 

само морфологически: Кравата е 

чифтокопитно животно. Приле-
път е бозайник. Комарите хапят и 

през деня. 
Членуваната форма е свързана с 

функцията (позицията) на подлога, 

но в това взаимодействие водеща е 

маркираната (членуваната) форма. 
 
 

взвода одержали победу в 

соревновании (Род. п. = „Все 

солдаты“,). Срв.: Солдаты из 
нашего взвода (т.е. „часть солдат / 
несколько солдат“ нашего 

взвода…). 
Значение за „събирателна 

определеност на лица“ има и в 

руския език, но то се реализира в 

контекста: Их было пятеро друзей, 

все пятеро стали инженерами. 
Специфичен вариант на 

значението за „събирателна 

определеност на лица“ в руския 

език се изразява с думите “оба” и 

“обе”, които са числителни 

събирателни, но имат и 

местоименно-определително зна-
чение. Например: У меня две 

подруги. Обе учатся в нашем 

университете (бълг. „и двете“). У 

нас в группе учатся двое близнецов, 

оба увлекаются астрономией. Срв. 

Жили-были три брата (трое 

братьев). Все трое выполнили 

наказ своего отца… 
2. „Генерализиращо“ (обобща-

ващо) значение: Корова – 
[есть / это] парнокопытное 

животное. Летучая мышь – 
млекопитающее. Комары кусают-
ся и днем. 

Синтактичната позиция е 

определяща за този тип значение. 
 
II. Основни начини и средства за 

изразяване на определеност: 
 
Постпозиционна членна морфе-

ма: 
-ът/-ят (-а/-я), -та, -то, -те 

 
II. Основни начини и средства за 

изразяване на определеност: 
 
Няма морфологично (морфем-

но) изразяване (като в българския 

език). 
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с реализация в членувани форми 

на имена (конят, книгата, 
морето, нашите деца) 

 

Няма и други специализирани 

за това начини и средства. 

III. Неосновни (допълнителни, 
контекстуални) начини и 

средства: 
В условията на речта често 

взаимодействат с членуваните 

форми, както и с други допълни-
телни средства. 

1. Показателните местоимения 
(този, тоя, тази, онзи, ония, 

такъв, такива и др.). Функцията да 

покажат съвпада с функцията да 

обособят, конкретизират: Тази 
книга вече не се продава по 

книжарниците. (= Книгата вече не 
се продава…). Срв. още: Тази моя 
книга вече не се продава… и др. 

2. Притежателните местоимения 

(мой, твой, свой, нейна, наш, ваши, 

техни и др.) и техните кратки 

форми (ми, ти, си, му, ѝ, ни, ви, им), 
лично-притежателните прилагател-
ни (бащин, майчин, вуйчов). Те 

показват, че обектът на говоренето 

е известен, индивидуализиран „по / 
поради принадлежността си“: 

Нашите родители са преживели и 

по-трудни времена. Ти ходил ли си 

в техния дом? Аз се върнах в 

бащината (си) къща. 
3. Някои прилагателни имена и 

причастия (винаги членувани): 

самия(т), същия(т), посочената, 
споменатите и др. С промяната на 

значението и функцията си те 

започват да означават вече 

известно лице или предмет, т.е. да 

изразяват определеност: в дадения 

III. Неосновни (допълнителни, 
контекстуални) начини и 

средства: 
Преобладават приликите с 

българския език. Има и различия, 

дори в сходните средства. 

Съществуващите разнородни сред-
ства спомагат за изразяването на 

определеност само в условията на 

контекста. 
1. Показателните местоимения 

(Указательные местоимения) 

этот, эта, это, эти), тот (та, то, 

те), такой (такая, такое, такие; 

столько; остар. сей, оный и др. 

Функцията да покажат съвпада с 

функцията да обособят, конкрети-
зират: Такова судьба этого города. 

– Такава е съдбата на този град ( 
= на града). Эта книга не моя. 

2. Притежателни местоимения 

(Притяжательные местоимения): 

мой (моя, мое, мои), твой, наш, 

ваш, свой, както и неизменяемите 

его, ее, их и др. 
(за разлика от българския език 

няма кратки форми на 

притежателни местоимения); 
притежателните прилагателни 

(отчий, дядин, папин). Те показват, 

че обектът на говоренето е 

известен, индивидуализиран „по / 
поради принадлежността си“: 

Сегодня моя лошадь победила. – 
Днес моят кон / конят ми победи. 

Ты бывал в их доме? Он 
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случай (= в този случай; в случая); 
За това говори самият директор. 

Направено беше последно преду-
преждение на горепосочения 
ученик. Хванаха крадеца, същият 
веднага си призна и за други свои 

кражби. Споменатият артист е 

известен и с ролите си в киното. 
Особено място при изразяването 

на определеност заемат числител-
ните имена от рода на двама, 

трима, троица, седмина. Тяхната 

употреба е свързана с означаването 

на брой лица от мъжки пол с 

отсянка на събирателност. С 

присъединяването на определител-
ния член те получават значение за 

определеност на цялата група 

(всички от означеното количество) 

лица. Например: Старецът имал 

трима сина, (и) тримата били 

умни и красиви. Като дошло 

времето, старецът решил да ги 

ожени… Такава „събирателна 

определеност на лица“ се среща 

при употребата на почти всички 

числителни от този род: На изпита 

се явиха двама, (и) двамата го 

издържаха с отлична оценка. В 

селото живеели седмина братя, и 

седмината станали хайдути. 

Четворица от тях паднали в бой с 

враговете. Четворицата днес 

имат паметник в центъра на 

селото. (Срв. в руския език: Все 

семеро стали борцами за свободу. 

Четверо из них погибли в бою. 

Всем четверым сегодня посвящен 

памятник в центре села). 
4. Елементи от вътрешното 

семантично съдържание, които 

собирается посетить свой отчий 
дом. 

3. Някои прилагателни имена и 
причастия: (тот, он) самый (-ая,-
ое,-ие), сам (-а, -о, -и), 

(выше)упомянутый (-ая,-ое, -ые), 

указанный (-ая, -ое, -ые), данный (-
ая, -ое, -ые) и др. В променената си 
функция те означават вече 

споменато лице или предмет, като 

участват в изразяването на 

определеност. Например: Данный 
вопрос (= этот вопрос) мы уже 

решили, перейдем к следующему. 

Вышеупомянутый инженер до 

сих пор не имел нарушений. Сам 
разпорядился (т.е. высший 

начальник). 
Със своя специфика се отличава 

значението за „събирателна 

определеност на лица“ в руския 

език, изразявано чрез числителните 

„оба“ и „обе“. Например: У 

бабушки было трое детей: сын и 

две дочери. Обеих дочирей она 

рано выдала замуж (бълг. „и 

двете“). У нас в группе учатся двое 

близнецов, оба увлекаются 

астрономией. (Думите “оба“, 

„обе“” маркират факта, че лицата 

са /вече/ известни). Срв. Жили- 
были три брата (трое братьев). 

Все трое выполнили наказ своего 

отца… Их было четверо 

защищавших наше село. Всем 

четверым сегодня посвящен 

памятник, воздвигнутый в центре 

села). 
4. В руския език изразяването на 

определеност при собствените 

имена (лични и нелични), имената 
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осигуряват лексикалната определе-
ност на думите: собствени имена 

(лични и нелични), имена на 

географски обекти, литературни 
произведения и др. (Николай, 

Мария, Вазов; Белчо; Венера; 

Китай, Алпите, Пирин, Марица; 
„Труд“, „Тютюн“, „Жетварят“, 

„Война и мир“). Някои прякори и 

прозвища (Казака, Батето, 

Ментата и др.) още при самата 

номинация са членувани и стават 

носители на определеност, индиви-
дуализираност. Поради особения 

си характер повечето от собстве-
ните имена не се членуват, други, 

напротив, се употребяват само 

членувани: Елена се обърна без да 

каже нещо, само го изгледа остро. 

Сопот е малък град. Неочаквано 

прозвуча гласът на Иванчо 

Йотата. В ъгъла на кръчмата 

дремеше Калмука. Нашата 

планетна система се върти около 

Слънцето. 
5. Елементи от вътрешната 

семантична структура играят 

важна роля и при някои видове 

нарицателни имена: наименования 

на части на тялото (сърце, глава, 

очи, мозък) или въобще на части от 

нещо цяло (мотор, колело; врата, 

покрив и др.), наименования по 

родство (майка, баща, дядо, баба) 
и др. Те могат да бъдат лесно 

възприемани като нещо опреде-
лено (познато, известно) или да 

развиват различни вторични 

значения, поради което по-често да 

се употребяват в членувана форма: 

Като видя тортата, очите му 

на географски обекти, литературни 
произведения и др. е съсредото-
чено изключително върху така 

наречения вътрешен контекст. 

Външният контекст играе спомага-
телна, допълваща роля, подкре-
пяща е и ролята на позицията на 

съответната дума в строежа на 

изречението. В това отношение 

руският и българският език си 

приличат, а специфични разлики се 

разкриват само когато в българския 

език е налице членуване. 
Например: Елена повернулась и 

молча посмотрела на него 

пронзительным взглядом. Все 

планеты нашей системы 

крутятся вокруг Солнца. Вдруг 

перед нами на площадке заявился 

Костя Усач (срв. Изведнъж на 

площадката се появи Костя 

Мустака; членуваната форма в 

българския език е свързана с 

номинацията чрез прякор по 

характерен признак). 
5. В руския език елементи от 

вътрешната семантична структура 

на думите играят важна роля във 

формирането на значението за 

определеност в същите като в 

българския език видове нарица-
телни съществителни (наименова-
ния на части на тялото: сердце, 

голова, глаза, мозг или въобще на 

части от нещо цяло: мотор, колесо, 

руль; дверь, крыша, потолок и др.; 
наименования по родство: мать, 

отец, дед, бабушка и др.). Поради 

спецификата си те лесно могат да 

бъдат възприемани като нещо 

определено (познато, известно) или 
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светнаха. А ти да си отваряш 

очите!. 
Вече ремонтират покрива. 

Главата на държавата пристигна 

на официално посещение. „Аз 

гледах профила й, откроен на 

звездното небе…“ (И. Петров). 
6. Други езикови средства, които 

се реализират в текста и/или в 

условията на контекста. Различни 

по характер и по основната си 

функция, те в условията на 

контекста подпомагат изразява-
нето (маркирано или не) на 

определеност. Например:  
а) синтактичната позиция на 

подлог (Вълкът е хищник. срв. 

Хищникът е [се оказа] вълк);  
б) обръщението (Момче, ела 

насам. Крайният отляво, излезте 

отпред!);  
в) личното местоимение 

(Чакахме я да дойде, и тя дойде!);  
г) някои съюзни думи (Чакахме 

човек „отгоре“, който/какъвто 
така и не дойде.) и др. 

 

да развиват различни вторични 

значения, което пък води до по-
честа употреба (дори в минимален 

контекст) на такива имена в 

значение за определеност. Срв.: 

Как только увидел торт, у него 

заискрились глаза. Крышу уже 

ремонтируют. Глава государства 

прибыл с официальным визитом. Я 

смотрел на очертания ее профиля 
на фоне звездного неба. 

6. Различни други езикови 

средства, които в руския език се 

реализират само в условията на 

контекста и формално не се 

маркират като изразители на 

определеност, но помагат за 

нейната реализация: Например:  
а) синтактичната позиция на 

подлог (Волк – хищник. срв. 

Хищник оказался волком);  
б) обръщението (Мальчик, 

подойди, пожалуйста! Крайний 
слева, выйдите вперед!);  

в) личното местоимение (Все 
ждали ее, и она приехала!);  

г) някои съюзни думи (Мы 

ждали знающего человека 

„свыше“, которого/какового, 
однако, так и не дождались.) и др. 

 
 

 
Значението „Неопределеност“  

в българския език 
 

I. Значение: 
„Неконкретно, неуточнено, 

непознато или несъществено за 

вниманието явление от действител-
ността (същество или предмет, 

 

 
Значението „Неопределеност“  

в руския език 
 
I. Значение: 
В руския език значението е 

същото като в българския. 

Начините и средствата за 

изразяването му са подобни на тези 
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признак, процесуален признак, 

количество или поредност на 

нещо)“. Изразява се чрез специални 

местоименни думи, както и чрез 

различни по характер други 

езикови начини и средства. 
 

Допълнителни смислови 

отсенки: 
Подчертаване, засилване на 

неопределеността; възможно е 

едновременно добавяне на някаква 

емоционално-експресивна отсянка 

– на пренебрежителност, неприя-
зън, презрение и др.: Не искам да си 

имам работа с някакъв си 
нехранимайко и голтак. Той пак ще 

каже някоя простотия. Пълнят 

главите на учениците с разни 
глупости („някакви“, „различни“). 

 

в българския език, но има и 

различия. 
 

Допълнителни смислови 

отсенки: 
Усилване или някакво 

емоционално-експресивно 

отношение (неудобство, ирония, 

недоверие, пренебрежителност и 

др.) изразяват в руския език 

отделни неопределителни местои-
мения, например с частицата -то, 
особено в съчетание с модални 

частици, особена интонация и др.: 

Чепуху какую-то мелешь. Он 

просто какой-то дурак Я же не 

какой-нибудь тебе пройдоха или 

негодяй! (Срв. в българския език 

възможните употреби на местои-
мението „някакъв“). 

 
II. Основни начини и средства за 

изразяване на неопределеност: 
(Няма морфологично изразяване) 

 
Неопределителните местоиме-

ния: 
някой, някакъв, няколко, еди-

коя, еди-какъв, еди-колко, коя да е, 
колко да е, какъвто и да е, каква-
годе, що-годе и др. 

Това са производни думи, 

образувани чрез представки или 

суфикси, в които формантната част 

е основният носител на значението 

за неопределеност. 
 
 

II. Основни начини и средства за 
изразяване на неопределеност: 
(Няма морфологично изразяване) 

 
Неопределителните местоиме-

ния (рус. Неопределенные местои-
мения): 

некто, некоторый, несколько; 

кое-кто, кое-что; кое-какой; кто-
то, что-то; какой-то, чей-то; 
кто-нибудь, какой-нибудь чей-
нибудь; какой-либо; чей-либо и др. 

Както и в българския език 

основният носител на значението 

за неопределеност са словообразу-
вателните форманти. 

 
III. Неосновни (допълнителни, 

контекстуални) средства: 
 

III. Неосновни (допълнителни, 
контекстуални) средства: 
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1. Формите на числителното 

един (един, една, едно, едни), които 

в конкретен текст изразяват 

неопределеност: Една съседка ми 

каза. Една бедна жена … идваше 

да готви всяка сутрин и си 

отиваше на обед, без да се гледа на 

горещината“ (Ем. Станев). „В 

една мразовита нощ, когато 

старият бор скърцаше под напора 

на вятъра, той умря в своето 

мрачно гнездо“ (Ем. Станев). 
В българския език думата един в 

местоименното си значение. се 

среща често в живата реч. 
2. Думи (прилагателни, съще-

ствителни, числителни имена, 

наречия и др.) които в условията на 

контекста придобиват место-
именно значение за неопреде-
леност: Например: Допуснати са 

обаче и известни грешки („някои, 

някакви“). „Постигнат е 

определен успех („някакъв“). 
Главата му ражда всякакви 
щуротии, за каквито нормалните 

хора дори и не помислят 

(„някакви“, „разни“). Тук-таме по 

моста има вече пукнатини („на 

някои места“). Усетих нещо като 
срязване в областта на корема 

(„някакво“). Някой път и за това 

ще ти разкажа („някога“) и др. 

Явлението е най-широко срещано в 

разговорната реч и в 

административно-деловия стил. 
Понякога към значението за 

неопределеност се добавят 

елементи на субективна оценка 

(„пренебрежителност“, „неприя-
зън“ и др.). Например: Пълнят 

1. В руския език думата один 
може да изпълнява същите 

функции, каквито и българската 

един, срв. например: „Одна бедная 

женщина … каждое утро 

приходила стряпать, а в полдень, 

несмотря на жару, уходила 

домой“ (Э. Станев). „В одну из 

морозных ночей, когда старая 

сосна скрипела под натиском 

ветра, он умер в своем огромном 

мрачном гнезде“ (Э. Станев). 
Такава употреба на один в 

руския език се среща сравнително 

по-рядко, отколкото българската 

дума един в местоименното си 

значение. 
2. В руския език подобни 

„стилистични варианти“, също 

както в българския, намират 

широка употреба, най-вече в 

административно-канцеларската и 

в разговорната реч. Местоименни 

значения за неопределеност могат 

да развиват в условията на 

контекста някои прилагателни 

имена, съществителни имена, 

числителни, наречия. Например: 

определенный успех („някакъв 

успех“), известный просчет 
(„някаква грешка“); Смех – дело 
серьезное („Смехът е сериозно 

нещо“), Нечего тут байки мне 

(рас)сказывать („Няма какво да ми 

говориш някакви измишльотини“) 

и др. 
3. В руския език не се среща 

частица с подобна функция. 

Способни да изразяват 

допълнително усилване или 

някакво емоционално-експресивно 
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главите на учениците с разни 
глупости. 

3. Частицата си, която служи за 
допълнително усилване на 

неопределеността и придаване на 

емоционално-експресивни отсенки 

(някакъв си, еди-каква си, еди-
колко си и др.). Например: Той си 

спомни за тази нейна едва 

доловима усмивка и изведнъж му 

стана някак си чогло, че тогава не 

ѝ отговори. 
4. Други контекстуално 

обусловени средства. Такива са, 

например, някои устойчиви 

словосъчетания и изрази: Какви ли 

не щуротии още може да роди 

главата му. „Наредихме се криво-
ляво и ето че зимата дойде“ 
(Ем. Станев). 

отношение (ирония, недоверие, 

пренебрежителност и др.) 

притежават отделни неопредели-
телни местоимения, обикновено в 

условията на подходящ контекст. 

Например: Он вспомнил эту ее еле 

заметную улыбку и вдруг ему 

стало как-то не по себе от того, 

что тогда не ответил ей. Нашелся 

мне советчик, негодяй какой-то! 
4. Други контекстуално 

обусловени средства. Например, 

някои устойчиви съчетания и 

изрази „Ты смотри – у меня в 

некотором роде борода и грива, а 

у тебя еще волосы не отросли“ 
(М. Горький) – срв.: „[Имам] нещо 

като брада и грива“. „Вижу, в углу 

какая-то девочка стоит: 

худенькая, белобрысая... Одета 

так себе, неважно“ (В. Розов) – 
срв. „[Облечено] как да е“. 

 
*** 

Съпоставителният анализ на езиковата категория 

определеност-неопределеност е свързан с необходимостта 

да бъде взета под впимание въобще възможността на имената 

при употребата си да изразяват значение за определеност 
(конкретност, известност) или неопределеност (неконкрет-
ност, неизвестност) в условията, съдържащи се в самата 

езикова система или създадени в контекста. Известно е, че 

семантичното съдържание на категорията се опира не само 

на специални езикови средства, но и – по-широко – на 

различни други езикови фактори. За съпоставителното 

изследване е важно да бъдат разкрити и представени тези 

фактори, тъй като те са част от същностната характеристика 

на разглежданата категория. 
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Приложената за целите на анализа обобщена схема на 

описание, макар и в известна степен условна, позволява в 

хода на съпоставката категориалните семантични признаци и 

начините и средствата за тяхното изразяване да бъдат 

обособени, практически да се разглеждат поотделно или в 

групи според типа и характера на самите езикови единици. 

Така описанието на характерните за всеки от езиците 

елементи на категориалната структура вече се насочва към 

по-детайлната характеристика на тези елементи по редица 

важни свойства: функция, принадлежност към езиково ниво, 

обусловеност, вариантност, ограничения при реализацията и 

др. 
Основните значения на категориалната опозиция 

(„определеност“, съответно „неопределеност“) съвпадат в 

двата езика. Няма съществени различия и при 

допълнителните семантични признаци, присъщи на тези 

значения. 
Причината за това се крие не само в историческата 

близост на българския и руския език, но и в това, че самите 

категориални значения носят белезите на основните езикови 

функции – мисловно-комуникативната, социалната. Така по 

характера си категорията определеност-неопределеност се 

отличава с ориентацията си към общоезиковите, 

универсалните категории, а връзката ѝ с отделните нива на 

езиковата структура е по-скоро признак на функционалното 

обозначаване. Дори най-общия поглед върху конкретния 

езиков материал сочи необходимостта от по-засилено 

внимание към разнообразието от езикови начини и средства 

за изразяване на значенията за определеност и 

неопределеност в съпоставяните езици. 
По-широкото разбиране за същността и спецификата 

на категорията определеност-неопределеност в българския и 

руския език е важно за разкриване на нейните особености в 
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отделните езици. Това става видно още при основните 

начини и средства за изразяване на категориалното значение. 
Както показва анализът на езиковия материал, в 

българския език освен специалното средство „задпоставен 

определителен член“ за изразяване на определеност 
съществуват множество други начини и средства, които 

подпомагат членуването или се проявяват като негови 

функционални варианти. Това от своя страна го сближава с 
руския език, в който при отсъствието на морфологични 

средства значението за определеност редовно бива 

предавано чрез най-различни други средства, обикновено 

свързани с контекста. 
В двата езика неопределеността няма специален 

морфологичен маркер – „неопределителен член“. Затова пък 

двата езика разполагат със специалните за целта 

местоименни думи – неопределителните местоимения, които 

играят ролята на основен маркер-изразител на значението за 

неопределеност. По произход тези местоимения са 

производни думи, образувани с помощта на морфеми със 

значение за неопределеност. Самите неопределителни 

местоимения могат в контекста да получават различни 

допълнителни (най-често стилистични) отсенки, взаимо-
действайки с други езикови средства. Всичко това показва 

висока степен на близост между двата езика. 
Подобна функционална близост се наблюдава и при 

употребата на думата един (рус. один), която по произход е 

числително име и още пази тази връзка като не проявява 

пълна омонимичност по отношение на изходното 

числително Известна разлика между българския и руския 

език има само в честотността на употребата на един /один: в 

руския език думата один се среща по-рядко поради 

конкуренцията на съответните местоименни думи (техни 

форми). 
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Особено голямо разнообразие на начини и средства за 

изразяване на категориалните значения определеност и 

неопределеност се наблюдава в двата езика в областта на 

неосновните (допълнителните, контекстуалните) средства 

(дял III.). Това богатство на езикови единици, способни да 

изразяват разглежданите категориални значения, се дължи на 

възможността те да реализират своя семантичен и 

функционален потенциал в условията на своята (вътрешна) 

семантична структура и определен речев контекст. В двата 

езика най-често това са местоименни думи (показателни, 

притежателни местоимения), някои видове съществителни 

имена, прилагателни, числителни или причастия, а също така 

съюзни думи, частици. Част от единиците проявяват 

свързана употреба, други участват с променено значение. 
Особена роля при изразяването на категориалните значения 

играе и синтактичната позиция на езиковите единици. 
При такова разнообразие на езиковите начини и 

средства, в двата езика е налице преобладаващо сходство 

между тях в областта на неосновните (допълнителните, 

спомагателните) средства. Подробният анализ разкрива и 

някои различия, обусловени от особеностите на самите 

езикови системи, например при някои типове собствени 

имена в българския език членуваната форма е постоянна и с 

това се отделя от общите за двата езика свойства, забележимо 

е различието при изразяването на усилен признак и 

емоционално отношение чрез стилово оцветената частица си 
в българския език и еквивалентите в руския език и др. 

Направеният съпоставителен анализ позволява да 

бъдат разкрити не само общите черти и разликите между 

българския и руския език, но дава и по-пълна представа за 

същността, специфичната природа и ролята на категорията 

определеност-неопределеност в двата езика. 
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