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Актуальные проблемы лингвистики 
 

СЕМАНТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

СОБИРАТЕЛЬНОСТИ 
(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОГО И БОЛГАРСКОГО 

ЯЗЫКОВ) 
 

Елена Лазарова 
 

Аннотация: В статье рассматривается категория собиратель-
ности как сложное когнитивно-языковое и философское образование, 

отражающее специфику осмысления множественности как единства. 

Исследование направлено на выявление онтологических и гносеоло-
гических оснований данной категории, связанных с переходом от реально 

воспринимаемого множества к его ментальной репрезентации в виде 

неделимого целого. 
Особое внимание уделяется взаимосвязи собирательности с 

такими фундаментальными категориями, как количество, качество, 

определённость, абстрактность и одушевлённость, а также её проявле-
ниям в морфологической системе языка. Анализируются типологические 

и семантические характеристики собирательных существительных, их 

место в функционально-семантическом поле количественности и 

особенности взаимодействия с другими лексико-грамматическими 

разрядами. 
Собирательность трактуется как многоаспектное явление, 

объединяющее реальные и ментальные основания категоризации, что 

позволяет рассматривать её не только как грамматическую или 

лексическую, но и как когнитивную категорию, отражающую особен-
ности языковой концептуализации единства и множественности. 

Ключевые слова: собирательность; семантическая категория; 

количественность; квалитативность; недискретность; функционально-

семантическое поле. 
 

https://doi.org/10.46687/MEYT6758 
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THE SEMANTIC CATEGORY OF COLLECTIVITY 
(BASED ON MATERIAL FROM THE RUSSIAN AND 

BULGARIAN LANGUAGES) 
 

Elena Lazarova 
Abstract: The article explores the category of collectiveness as a 

complex cognitive-linguistic and philosophical construct that reflects the 

human conceptualization of plurality as unity. The study seeks to identify the 

ontological and epistemological foundations of this category, focusing on the 

transition from a perceptually real multiplicity to its mental representation as 

an indivisible whole. 
Special attention is devoted to the interrelation of collectiveness with 

such fundamental linguistic and cognitive categories as quantity, quality, 

definiteness, abstractness, and animacy, as well as to its morphological 

manifestations within the language system. The analysis outlines the 

typological and semantic properties of collective nouns, their position within 

the functional-semantic field of quantification, and their interaction with other 

lexico-grammatical classes. 
Collectiveness is interpreted as a multidimensional phenomenon that 

integrates both real and mental principles of categorization. This approach 

allows it to be regarded not merely as a grammatical or lexical unit, but as a 

cognitive category that reflects the linguistic conceptualization of unity and 

multiplicity. 
 
Keywords: collectivity; semantic category; quantitativeness; 

qualitativeness; non-discreteness; functional-semantic field. 
 

Категория собирательности занимает особое место в 

системе языковых и философских понятий, отражающих 

способы осмысления множества и единства. Ее исследование 

предполагает обращение как к онтологическим, так и к 

гносеологическим основаниям, поскольку сама природа 

собирательности связана с взаимодействием реальных 

объектов внешнего мира и их когнитивного отражения в 

сознании. Первоначальные представления о собиратель-
ности формировались на основе естественных скоплений в 

природе и человеческом сообществе, что позволило 

закрепить в языке идеи о «целом», образованном множеством 
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элементов. Вместе с тем когнитивные механизмы, лежащие в 

основе семантической категории собирательности, демон-
стрируют сложное соотношение единичного и множествен-
ного, реального и мыслительного, конкретного и 

абстрактного. Осмысление собирательных форм в языке, 

начиная от классических работ М. В. Ломоносова и до 

современных исследований, раскрывает специфику языковой 

категоризации, в рамках которой множество воспринимается 

как единая неделимая мыслительная единица. Таким 

образом, анализ категории собирательности требует 

комплексного подхода, сочетающего философский, 

логический и лингвистический аспекты. 
Онтологической основой категории собирательности 

вероятно послужили т. наз. естественные скопления объектов 

предметного, растительного, животного мира и мира людей, 

доступные на основе психосетивного принципа фона и 

фигуры зрению человека в его повседневном быту, напр. 

стаи птиц, рыб, волков; пчелиный рой, пасущиеся стада, 

леса, кустарники, заросли, клумбы и др. Такого мнения 

придерживается, например С. Гочева в своих работах, 

посвященных собирательным существительным в русском 

языке [7, 8, 10], с которым полностью можно согласиться. К 

этому источнику развития категории можно добавить, что 

сама жизнь в человеческих сообществах – семьях, общинах, 

племенах и др. не могли не сказаться на выработке понятия 

об «едином целом», составленном из отдельных составля-
ющих.  

Понятийную категорию собирательности, лежащую в 

основе семантической категории собирательности можно 

определить как мыслительное отражение множества 

предметов (или лиц), воспринятое и представленное как 

одно целое, как единица. «Собрание многих видов вместе 

часто представляется уму нашему в одном понятии и имеет 

для того одно нарицательное имя, которое собирательным 
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называется» [18, с. 27]. 
Подчеркивая специфику имен с собирательной 

семантикой В. Ф. Асмус пишет: „Собирательные понятия 

соединяют в себе свойства общих и единичных понятий. Так 

же, как общие понятия, они охватывают и представляют 

целый класс предметов. Так же, как посредством единичных 

понятий, посредством собирательных понятий мыслится 

единичный предмет. Однако мыслимый посредством их 

единичный предмет существует в качестве единичного 

только для мысли. В действительности единство его 

складывается из множества, причем реально существует – в 

качестве предмета – именно множество, а не единство [2, 

с. 37]. 
Гносеология собирательности связана с понятием 

„собирательное множество“, которое дефинируется 

А. А. Холодовичем как „совокупность однородных 

предметов, составляющих или понимаемых как единое 

целое, т.е. как единица, противостоящая другой 

совокупности, тоже понимаемой как целое, т.е. опять как 

другая единица [29, с. 190].  
В некоторых своих статьях И. А. Григорик рассмат-

ривает использование собирательных языковых форм как 

случай нарушения изоморфизма между реальным 

количеством предметов и характером его осмысления 

языковым сознанием, когда группа предметов, например 

березняк, т.е. какое-то предметное множество предметов, 

обладающих общим признаком (‘березы, растущие в одном 

месте’), обозначается словом, со значением новой 

относительной единичности. Автор подчеркивает, что 

собирательное множество представляет собой „сращенное, 

непрерывное“ единство, которое можно расчленить на 

составные части лишь виртуально, причем подсчет 

элементов в данном случае невъзможен [11]. 
О. А. Аладьин, со своей стороны, рассматривает 



9 

собирательность в контексте оппозиции конкретность-

собирательность-абстрактность в логике и в языке, отмечая: 

„Собирательность, в отличие от единичности и раздели-
тельной множественности, находится вне сферы действия 

категории конкретности. К примеру, отличие между 

понятиями «малыши» и «малышня», первое из которых 

является дистрибутивным множеством, а второе – 

собирательным, состоит в следующем. Понятие «малыши» 

при разных обстоятельствах может обозначать и два, и пять, 

и тридцать, и сколь угодно много объектов может обозначать 

и два, и пять, и тридцать, и сколь угодно много объектов 

познания, тогда как понятие «малышня» вне зависимости от 

той или иной познавательной ситуации всегда и при любых 

обстоятельствах объединяет все объекты в общую, единую 

мыслительную единицу без уточнения конкретного 

количества этих объектов” [1, с. 35]. 
Категория собирательности имеет сложную онтологи-

ческую и гносеологическую основу. Онтологически она 

восходит к наблюдаемым в реальности природным и 

социальным скоплениям объектов, что фиксируется в языке 

посредством собирательных наименований (С. Гочева). В то 

же время человеческое существование в сообществах также 

способствовало формированию представления о «едином 

целом», образованном множеством элементов. С гносеоло-
гической точки зрения собирательность определяется как 

отражение множества, воспринимаемого как единица 

(М. В. Ломоносов). Особенность собирательных понятий 

заключается в их двойственной природе: они сочетают 

признаки общих и единичных категорий, создавая 

ментальную конструкцию единства, которое в действитель-
ности является множеством (В. Ф. Асмус). Концепт 

«собирательного множества», предложенный А. А. 

Холодовичем, подчеркивает, что такие образования 

представляют собой совокупности, осмысляемые как 
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целостные единицы, противопоставленные другим 

подобным совокупностям. И. А. Григорик рассматривает 

собирательные формы как результат когнитивного «сжатия», 

при котором множество предметов осмысляется как новая 

относительная единичность, неделимая и не поддающаяся 

исчислению. О. А. Аладьин, в свою очередь, анализирует 

собирательность в системе оппозиций конкретность – 

собирательность – абстрактность, отмечая ее специфичес-
кую внечисловую природу: в отличие от дистрибутивного 

множества, собирательное понятие всегда репрезентирует 

неделимое единство вне зависимости от количества 

включаемых объектов. Таким образом, категория собиратель-
ности предстает как результат взаимодействия внешне 

наблюдаемых множеств и когнитивных механизмов их 

осмысления, что находит выражение в языке через особые 

семантические и грамматические средства. 
Рассмотрение онтологических и гносеологических 

оснований категории собирательности позволяет выявить 

глубинные предпосылки ее формирования как отражения 

специфического способа концептуализации множества и 

единства. Однако для полноценного понимания данной 

категории необходимо обратиться к ее языковому воплоще-
нию, то есть к семантическому уровню. Именно здесь 

собирательность проявляет себя как особая когнитивно-

языковая структура, фиксируемая различными лексико-

грамматическими средствами и формирующая собственное 

значение в системе языка. Семантическая категория 

собирательности демонстрирует сложные связи с другими 

категориальными областями, такими как количество, 

качество, определенность, абстрактность, а также с 

грамматической категорией числа. Ее исследование откры-
вает возможность более точного описания механизмов 

взаимодействия между когнитивными моделями восприятия 

множества и их языковой репрезентацией. 
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Как языковое отражение понятийной категории 

собирательности, семантическая категория `собиратель-
ность` имеет своим репрезентантом все языковые средства, 

служащие для называния дискретного множества как единое 

целое, как совокупность различного типа, например: 

лексико-грамматический разряд собирательных существи-
тельных и существительных со значением собирательности, 

существительные dualia tantum, веществено-собирательные 

и абстрактно-собипательные существительные и др.  
Анализ некоторых источников позволяет выявить 

ключевые аспекты понимания категории собирательности в 

современной русской лингвистике. В «Семантическом 

словаре» под общей редакцией Н. Ю. Шведовой 

собирательность определяется как языковая категория, с 

помощью которой посредством словообразовательных и 

морфологических средств обозначения предметов и 

количеств переводятся в разряд слов со значением 

совокупности (например, лист-в-а, юнош-еств-о, ворон-ьё, 

инструмент-арий, голь, тр-ое) [1]. Таким образом, 

собирательность фиксирует когнитивную концепцию 

множества как целостного образования, где отдельные 

элементы воспринимаются в рамках общего объединения. 
В Словаре русского языка [МАС, Т. 3] категория 

собирательности раскрывается через несколько уровней 

значения. Она обозначает как инструментальную функцию 

«собирательного» (например, собирательные линзы, 

собирательный аппарат пчелы), так и объединяющий или 

обобщающий характер ряда явлений и предметов. Особое 

внимание уделяется грамматическому аспекту: собиратель-
ные числительные и имена существительные обозначают 

совокупность объектов или лиц, воспринимаемых как единое 

целое. Примеры из художественной литературы подтвер-
ждают использование собирательной семантики для форми-
рования обобщённых образов, таких как «Мелузов – 
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собирательный образ интеллигента конца 70-х годов» 

(Юрьев, Записки) или «амакоза» для группы людей 

(Гончаров, Фрегат «Паллада»). 
Словарь Шведовой уточняет, что собирательные 

существительные в грамматике выражают совокупность 

однородных предметов с помощью специальных суффиксов 

(например, вороньё, голь, беднота, учительство, бюрокра-
тия), а собирательный признак распространяется и на 

обобщённые категории явлений или лиц. Особый интерес 

представляет метаязыковая рефлексия, на которую указывает 

Б. Норман: форма единственного числа может обозначать как 

единичность (карандаш, рука, город), так и нерасчленённую 

множественность (бельё, саранча, малина), создавая 

языковую основу для анализа соотношения индивидуального 

и совокупного [20, с. 105]. 
Таким образом, совокупный анализ словарных 

определений демонстрирует, что категория собирательности 

в русском языке реализуется на пересечении морфологичес-
кого, семантического и когнитивного уровней, обеспечивая 

языковое выражение целостных множеств и формируя 

основу для обобщённого восприятия совокупностей 

объектов, явлений и лиц. 
В диссертации О. Лешковой „Функционально-

семантическая категория собирательности в польском и 

русском языках“ [17] значение собирательности 

определяется как формирующееся на основе ряда базовых 

семантических компонентов, таких, как указание на 

1) множество элементов, 2) целостный характер множества, 

3) количественную исчерпанность множества, 4) качест-
венную определенность совокупности. При этом значение 

собирательности определяется как имеющее интерпрета-
ционный характер. 

В классификации Н. А. Слюсаревой семантические 

категории подразделяются на категории, реализующие 
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аналоговый аспект когнитивной функции языка и категории, 

реализующие логико-ориентированный аспект его когнитив-
ной функции [25, с. 59]. Категории, связанные с аналоговым 

аспектом в ее концепции (напр. пространство, время, 

количество), отражают концептуальную картину мира 

первого порядка абстракции, а категории, связанные с 

логико-ориентированным уровнем (причинность, модаль-
ность и т.д.), реализуют концептуальную картину мира 

второго порядка, поскольку являются результатом 

дополнительного абстрагирования от непосредственного 

чувственного опыта. [25, с. 63]. С позиции данной 

классификации категорию собирательности следует 

рассматривать как гибридную, поскольку названия 

совокупностей, как правило, имеют своим аналогом реально 

существующие и доступные органам чувств совокупные 

предметные (в широком смысле слова) множества (букак, 

храсталак, стадо; лес, стая, весы и др.) а все остальные 

разновидности собирательных форм являются презентан-
тами виртуальных единств, сформированных на основе 

дополнительной абстракции, базированной на опыте, 

бытовой практике, обыденном или научном познании (напр. 

семья, экипаж, набор, мебель, аппаратура, набор, сервиз; 

библиотека, взвод, сотня и др.). 
С точки зрения степени формализации, на основе 

которой в классификации Б. Уорфа выделяются фенотипные 

(overt) и криптотипные (covert) семантические категории, 

`собирательность` проявляет себя как категория крипто-
типная, поскольку не располагает специфической 

универсальной формализованной в виде морфологической 

языковой категории формой выражения. Ее выражение 

осуществляется на основе «невидимых» связей между 

лексемами, грамматическими формами и значениями, 

специфическими синтаксическими приемами, что делает ее 

классическим примером криптотипной категории [28; 21]. 
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Несчётность, по мнению О. Н. Ляшевской, характерна 

для двух разновидностей множеств: а) таких, элементы 

которых не выделяются (и, следовательно, не подлежат 

счёту) по объективным причинам – ввиду их неделимости; 

б) таких, элементы которых не выделяются по субъективным 

причинам, то есть в силу намеренного «незамечания». 
В первом случае речь идёт о недискретной 

вещественности, связанной с представлением вещества как 

сплошной массы, во втором – о намеренно объединённой 

дискретности, или собирательности [14]. 
Иными словами, собирательность представляет собой 

разновидность несчётного количества, индивидуальность 

элементов которого сознательно игнорируется. При другой 

разновидности несчётности, характерной для веществ, 

недискретность выражается в гомогенных субстанциях, 

«которые в реальности, по крайней мере на уровне 

представлений о макромире, не распадаются на целостные 

единицы, лишены чётких границ и не могут в представлении 

языка непосредственно подвергаться исчислению» [15, 

с. 201]. Количество в таких субстанциях, как вода, земля, 

молоко, сливки, невозможно представить в счётной форме, 

поэтому говорить о собирательности применительно к ним 

не имеет смысла. 
В то же время такие вещественные субстанции, как 

горох, изюм, жемчуг, песок, могут рассматриваться как 

полноценные собирательные множества, единицы которых 

выявлены как экстралингвистически, так и, в ряде случаев, 

лингвистически (см., напр., горошина, изюмина, жемчужина, 

песчинка). Главным критерием отнесения той или иной 

субстанции в когнитивном плане к презентантам собиратель-
ного несчётного количества следует считать её принадлеж-
ность к множествам, элементы которых намеренно игнори-
руются, хотя фактически присутствуют в реальности и при 

необходимости могут стать счётными. 
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В случае дискретной множественности исходной 

единицей квантификации признаётся тот объект, который 

выступает в качестве денотата именной лексемы. Значение 

единичности в данном случае не зависит от того, является ли 

объект действительно единичным или же представляет 

совокупность единичных предметов. Значение множест-
венности при этом типе определяется как сумма единичных 

объектов названного типа. В случае собирательной множес-
твенности значение множества соотносится не просто с 

суммой единичных предметов, но и с образованной новой 

общностью, качественно отличной от элементов, входящих в 

её состав, и выражаемой специальной лексемой (например, 

березняк). Таким образом, помимо имплицитного значения 

собирательной множественности, возникает и значение 

дискретной единичности. 
Категория собирательности тесно связана также с 

базовой категорией качественности (квалитативности). В 

современном русском языке количественные отношения в 

системе субстантива выражаются посредством рядов проти-
вопоставленных друг другу форм ед. и мн. ч.: форма ед. ч. 

передаёт значение «один», а форма мн. ч. – «больше, чем 

один». Когда речь заходит о несчётном, например 

собирательном, количестве, противопоставление форм числа 

не наблюдается; напротив, оно как бы «стирается». Признак 

счётности сознательно отодвигается на второй план, важным 

оказывается не количество индивидуальных элементов, а 

качество, актуализированное в данной ситуации. Такое 

качество могло бы выражаться и вовсе без оформления в 

категории числа, если бы это было возможно [17, с. 51]. 
Основание для осмысления данного предметного 

множества не как дискретного, а как единой целостности 

базируется на общем свойстве, характерном для каждого 

элемента множества (если его составляющие однородны). 

Так, старьё объединяет вещи, обладающие признаком 
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«старости»; аристократия, букак и др. также относятся к 

подобным собирательным наименованиям. 
Когда же собирательное множество построено из 

разнородных элементов, то целое приобретает дополнитель-
ное свойство, не характерное для отдельных его составля-
ющих, которое также имеет квалитативную ценность. 

Примерами служат: сервиз, семья, пара (супружеская), 

аппаратура, армия и др.  
Относительно форм dualia tantum как одного из 

специфических проявлений языковой собирательности 

Стоян Буров отмечает, что форма мн. ч. сигнализирует не 

значение дискретности (расчленённости) предмета, а 

количественную определённость (данного двусоставного 

предмета). Причём количественная определённость 

сопрягается с качественной определённостью: предмет 

идентифицируется как таковой именно на основании своего 

характерного, сущностного признака «двусоставности» [5, 

с. 60]. 
Категория собирательности связана также с 

категориями определённости / неопределённости (эта связь 

подробно рассмотрена у Л. Крумовой цитат). Среди 

существительных с собирательной семантикой есть формы, 

выражающие определённую множественность, интерпрети-
руемую как целостность. Например, как отмечает Ст. Буров, 

названия двусоставных предметов обособляются в отдель-
ный класс существительных, противопоставляясь всем 

остальным субстантивам, поскольку сигнализируют о 

«многом», но означают «определённо много = целое» [6, 

с. 62]. 
По мнению Е. Рахилиной, «парное» множественное 

число представляет собой частный случай множественного 

числа для обозначения комплекта («множественного 

набора») – такого значения множественного числа, которое 

интерпретируется как апелляция к фиксированному 



17 

количеству совместно функционирующих объектов: колёса 

(машины), струны (гитары), клавиши (компьютера, 

пианино), паруса (яхты), пуговицы (рубашки) и др. [23, с. 70]. 

Определённая собирательность фиксируется также в 

субстантивных формах, обозначающих стандартное или 

прямо заданное количество составных элементов, как, 

например: троица, пара, сотня, взвод, октет, квинтет, колода, 

столовый набор и др. 
Категория собирательности связана также с катего-

рией одушевленности / неодушевленности. Категория 

собирательности тесно взаимодействует с категорией 

одушевлённости / неодушевлённости, поскольку собира-
тельные наименования могут обозначать как совокупности 

лиц (молодёжь, студенчество, армия), так и объединения 

неодушевлённых предметов (утварь, мебель, аппаратура). В 

первом случае собирательность формируется на основе 

антропоцентрической ориентации языка, при которой 

множество людей мыслится как единое целое, во втором – 

через обобщение неодушевлённых объектов по их 

функциональному или качественному признаку. Таким 

образом, сочетание собирательности с оппозицией 

одушевлённости / неодушевлённости отражает универсаль-
ный когнитивный механизм интеграции разнородных 

элементов в целостные единицы. 
В русской лингвистической традиции семантика 

собирательности рассматривается в контексте языкового 

выражения семантической категории количества 

(квантитативности), что является традиционным подходом в 

языкознании. И. А. Бодуэн де Куртенэ, например, относит к 

способам выражения количественности в язике 

«числительные имена, грамматическое число, собиратель-
ность, фреквентативность, языковые средства выражения 

пространственной и временной количественности и размер» 

[цит. по 24]. 
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Рассмотрение онтологических, гносеологических и 

семантических аспектов категории собирательности 

позволяет представить её как сложную когнитивно-языковую 

структуру, интегрирующую различные уровни абстракции и 

языковой экспрессии. Собирательность проявляется в языке 

через разнообразные лексико-грамматические средства – 

собирательные существительные, dualía tantum, вещест-
венно-собирательные и абстрактно-собипательные формы – 

и реализует значение единого целого, образованного из 

множества элементов. Она демонстрирует тесные связи с 

категориями количества, качества, определённости, 

абстрактности, числа и одушевлённости, отражая как 

реально воспринимаемые совокупности, так и виртуальные 

единства, формируемые на основе когнитивной абстракции. 

В этом контексте собирательность выступает как скрытая 

семантическая категория, выражаемая через «невидимые» 

связи между лексемами, грамматическими формами и 

контекстуальными значениями, и играет ключевую роль в 

описании механизмов интеграции множественности и 

единства в языке [17; 25, 26; 28;19; 6; 23]. 
Исследование категории собирательности в болгар-

ской лингвистике и болгарской русистике представляет 

собой значимый этап в изучении функционально-

семантических особенностей существительного имени. В 

болгарской научной традиции рассмотрение собиратель-
ности осуществляется в рамках более широкой категории 

количественности, что позволяет проследить когнитивные 

механизмы отражения множественности и единства в языке. 

В этой связи особое внимание уделяется лексико-

грамматическим формам, реализующим собирательное 

значение, их семантической классификации и взаимодей-
ствию с категориями числа, определённости и качественных 

характеристик.  
К числу фундаментальных исследований относятся 
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работы Ст. Гырдева, Л. Крумовой, Ст. Атанасовой, а также 

статьи Ст. Калевой и Ст. Кириловой, в которых категория 

собирательности интерпретируется как составная часть 

функционально-семантического поля квантитативности и 

партитивности [14, с. 41–47; 15, с. 60–66.]. Значительный 

вклад в понимание собирательной семантики внесли 

исследования Ст. Бурова, выделяющего ядро и периферию 

собирательных существительных в болгарском языке, а 

также классифицирующего их по совокупностям лиц, 

предметов, животных и растений. Особое место в анализе 

занимают формы dualia tantum, которые, по мнению Бурова, 

выступают как специфический способ выражения 

собирательности через количественную определённость 

двусоставных предметов [6, с. 60]. 
Комплексный сопоставительный анализ собиратель-

ных существительных в русистике и болгаристике был 

развёрнут в исследованиях С. Гочевой, которая систематизи-
ровала различные типы собирательности, включая имена 

совокупностей, множеств, скоплений и групп, и выделила 

ключевые семантические признаки, такие как обобщение, 

объединение, тотальность, частичность, определённость и 

множественность [7, с. 142]. Современный этап изучения 

представлен монографией В. Петрова [22], где собиратель-
ные имена анализируются как в синхронном, так и в 

диахронном аспектах, с учётом исторической эволюции их 

концептуализации, а также в сопоставлении с аналогичными 

формами в греческом, румынском и албанском языках. Таким 

образом, болгарская лингвистическая традиция предостав-
ляет богатый материал для комплексного изучения категории 

собирательности, включая её структурные, семантические и 

когнитивные аспекты, а также взаимосвязь с другими 

функционально-семантическими категориями языка. 
В болгарской лингвистической традиции языковая 

презентация категории собирательности также попадает в 
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контекст описания категории количественности, как один из 

аспектов познания мира. Именно в этом контексте 

рассматривается лексико-грамматический класс сущест-
вительных с собирательным значением в «Българско-полска 

съпоставителна граматика», Т. 3, Семантические категории 

количество и степень,  в монографии Ст. Гырдева „Числото в 

реч“, в монографии Л. Крумовой „Категорията количество в 

българския език“, в диссертации Ст. Атанасовой 

„Функционально-семантическая категория количества в 

русском и болгарском языках“, а также и в статьях 

Ст. Калевой и Ст. Кириловой она интерпретирована как 

важной составной частью микрополя глобальности / 
партитивности в рамках функционально-семантического 

поля квантитативности [15, с. 115–116; 16, с. 60–66].  
Специфическая семантика языковых форм с 

собирательным значением является объектом изучения в 

ряде исследований существительного имени и, в частности, 

категории числа существительного имени. Основной вклад в 

рассмотрении семантики собирательности как специфи-
ческой функционально-семантической категории и 

собирательных существительных как ее основных языковых 

экспонентов, внесли исследования двух болгарских ученых – 

Стояна Бурова и Сийки Гочевой. 
В работах Ст. Бурова [4; 5; 6] собирательные 

субстантивы являются объектом наблюдения в контексте 

категориальной семантики имен существительных и, в 

частности, категории числа. По его словам, справедливо 

различать 1) собирательные существительные и 

2) существительные с собирательным значением. „Ядро 

собирательности в болгарском языке представлено 

собирательными существительными сингулярия тантум, 

обозначающими множество в виде единицы, т.е. 

определенного, конечного множества” [5, с. 145]. На перифе-
рии категории в концепции Ст. Бурова находятся 
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существительные с собирательным значением, которые 

М. Димитрова называет семантическими собирательными 

именами [13, с. 144], с той разницей, что Ст. Буров добавляет 

к этим формам производные существительные с коррелятив-
ными формами единственного и множественного числа, у 

которых форма множественного числа означает множество 

совокупностей. Болгарский исследователь распределяет эти 

две разновидности собирательных лексем по следующим 

семантическим группам: 
I. Собирательные существительные, обозначающие: 
А) совокупность лиц преимущественно по 

общественному или социальному признаку: учительство, 

студенчество, славянство, гражданство, чиновничество, 

беднячество, клиентела, персонал, буржуазия, актив, 

пролетариат, прокуратура, персонаж, интеллигенция; 
Б) совокупность предметов на основе общего 

качественного признака: ассортимент, абонемент, 

трикотаж, тоннаж, парфюмерия, идиоматика, 

проблематика, символика, систематика, тематика; 
В) совокупность из однотипных растений: кустарник, 

малинник, орешник, липняк, ивняк. 
II. Существительные с собирательным значением, 

обозначающие: 
А) совокупности лиц: дружество, правительство, 

начальство, комиссия, народ, полк, потеря, секта, шайка, 

толпа, рота, класс, взвод, группа и др. 
Б) совокупности животных и птиц: стадо, плот, 

табор, гроздь, рой;  
В) совокупности растений: тайга, листва, флора;  
Г) совокупности предметов: документация, гарнитур, 

клавиатура, номенклатура, арматура, сокровище, проза, 

сборник, серия, коллекция; 
В исследованиях С. Гочевой наиболее глубоко изуча-
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лась категориальная семантика собирательных существи-
тельных в сопоставительном аспекте (см., например, [7; 8; 9; 

10]). В своих статьях и, особенно в монографии 

«Собирательные имена существительные (опыт системного 

анализа)» С. Гочева анализирует языковой материал русского 

языка, а в отдельных публикациях – болгарского. Основные 

положения выработанной С. Гочевой концепции можно 

свести к следующим: 
I. Существуют две основные разновидности 

собирательных существительных:  
А) Существительные с обобщающей семантикой, т.е. 

„обобщающие характерные признаки”, общие для какой-то 

группы лексем. Эта разновидность включает в себя те 

собирательные существительные, у которых есть общий 

признак, характерный для каждого элемента данного 

множества, например, молодежь – ‘молодое поколение, 

молодые люди’ (и болг. младеж – ‘младо поколение, млади 

хора’) – общим признаком является ‘молодой’, при том и при 

рассмотрении отдельных элементов в отдельности от 

множества.  
Б) Существительные с объединяющей семантикой, 

т.е. обладающие семой „объединяющий в себе, в своем 

составе...”. В данной группе отдельные члены множества 

содержат „указание не на признак, а на какое-либо 

отношение между его элементами” (лес, заросль, дубняк, 

криволесье). 
II. „Наблюдения над собирательными существитель-

ными показывают, что в их семантике может присутствовать 

один из следующих трех признаков, указывающих на 

ограничение объема множества: тотальность, частичность, 

множественность”, т.е. «понятие собирательности форми-
руется такими признаками как ‘обобщение’ /генерализация/, 

‘объединение’ /индивидуализация/, ‘определенность’, 

‘неопределенность’, ‘тотальность’, ‘частичность’ и 
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‘множественность’» [7, с. 142].  
С. Гочева выделяет следующие разновидности 

собирательности: 
1. Имена совокупностей – это собирательные сущест-

вительные, обладающие признаками ‘обобщение’, 

‘тотальность’, ‘определенность’ (например дичь). 
2. Имена множеств – собирательные существи-

тельные, обладающие признаками ‘обобщение’, 

‘множественность’, ‘неопределенность’ (легион, рой, куча, 

например, легион комаров, куча вопросов и др.). 
3. Имена скоплений – собирательные существитель-

ные, характеризующиеся признаками ‘объединение’, 

‘множественность’, ‘частичность’ и ‘определенность’ 

(заросль, орешник). 
4. Имена групп – в эту группу входят слова, 

характеризующиеся признаками ‘объединение’, ‘частич-
ность’ и ‘определенность’ (лес, семья). 

Свой вклад в исследовании категории внес Велин 

Петров своим монографическим трудом „Собирательные 

имена в болгарском языке (в сопоставительном плане с 

языками Болканского Языкового Союза)“, изданным в 2015 

году В нем молодой болгарский лингвист проводит 

исторический обзор болгарской лингвистической традиции в 

исследовании собирательности, а также проводит 

углубленное исследование собирательных субстантивов в 

болгарском языке. Собирательные имена проанализированы 

в синхронном и в диахронном план. Прослеживаются 

изменения в их концептуализации со времени их появления 

в системе болгарского языка и до наших дней. Кроме того, 

собирательные существительные исследуются в контексте 

сопоставления с развитием аналогичных форм в основном в 

греческом языке и в меньшей степени в румынском и 

албанском языках. В своей монографии В. Петров 

подразделяет субстантивные формы с собирательной 
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семантикой на «периферийные» и «прототипические» 

собирательные имена, исходя из их лексико-семантических и 

грамматических характеристик. Исследование содержит 

подробный анализ словообразовательных моделей и 

суффиксов-классификаторов, при помощи которых 

образуются собирательные существительные имена в 

болгарском языке [22]. 
В результате рассмотрения болгарских исследований 

категории собирательности можно сделать вывод о том, что 

эта категория представляет собой сложное функционально-

семантическое образование, интегрирующее когнитивные, 

лексико-грамматические и культурно-языковые аспекты. 

Анализ работ Ст. Бурова и С. Гочевой показывает, что 

собирательные существительные в болгарском языке 

организованы в иерархическую систему, включающую ядро 

и периферию, и классифицируются по типу обозначаемых 

совокупностей – лиц, животных, растений и предметов. 

Основные семантические признаки собирательности вклю-
чают обобщение, объединение, тотальность, частичность, 

определённость и множественность, что позволяет выявить 

универсальные механизмы концептуализации множества и 

единства. Современные исследования, представленные 

монографией В. Петрова (2015), расширяют понимание 

категории, учитывая диахронные изменения, сопоставление 

с греческим, румынским и албанским языками, а также 

выделение прототипических и периферийных собиратель-
ных имен на основе их лексико-семантических и 

грамматических характеристик. Таким образом, болгарская 

лингвистическая традиция демонстрирует системный и 

комплексный подход к изучению собирательности, 

раскрывая её структурные, семантические и когнитивные 

особенности, а также связи с другими функционально-

семантическими категориями языка. 
На основе сопоставительного анализа исследований 
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категории собирательности в русской и болгарской 

лингвистике можно сформулировать следующие выводы. 
Во-первых, и в русской, и в болгарской традиции 

собирательность рассматривается как сложная функциональ-
но-семантическая категория, интегрирующая когнитивные, 

семантические, морфологические и культурно-языковые 

аспекты. В обеих традициях подчеркивается, что собира-
тельные лексические единицы отражают множественность, 

воспринимаемую как целостное единство, и служат 

языковым инструментом концептуализации «целого», 

образованного из множества элементов. 
Во-вторых, исследования обеих традиций выявляют 

внутреннюю дифференциацию собирательных существи-
тельных. В русском языке акцент делается на морфоло-
гические и семантические средства выражения собиратель-
ности, включая специальные суффиксы, собирательные 

числительные и имена существительные с обобщающей или 

объединяющей семантикой. В болгарской лингвистике также 

выделяется ядро и периферия собирательных форм, 

классификация по типу совокупностей (лица, животные, 

растения, предметы) и различение обобщающих и 

объединяющих семантик. 
В-третьих, обе традиции обращают внимание на 

когнитивный и гносеологический аспекты собирательности. 

В русском языке исследователи показывают, что собиратель-
ные множества представляют собой ментальные единицы, 

формируемые через «сжатие» множества предметов в 

неделимую целостность, при этом элементы реального 

множества могут быть сознательно игнорированы или 

неразделимы. В болгарской традиции аналогично фикси-
руется когнитивный характер собирательности, проявляю-
щийся через семантические признаки обобщения, 

объединения, тотальности, частичности, определённости и 

множественности, а также через специфику форм dualia 
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tantum и фиксированного количества элементов. 
Различие между традициями проявляется прежде 

всего в методологической направленности. Русская лингвис-
тика делает упор на философско-гносеологические 

основания собирательности, семантико-грамматические 

механизмы её выражения и когнитивные модели восприятия 

множества, включая исторические и художественные 

источники. Болгарская традиция, напротив, преиму-
щественно систематизирует собирательные формы как 

функционально-семантические категории в рамках поля 

количественности, акцентируя внимание на типологии, 

классификации и сопоставительном анализе с другими 

языками Балканского региона. 
Таким образом, сопоставление русских и болгарских 

исследований демонстрирует общие основания понимания 

собирательности как когнитивно-языковой категории, 

отражающей концепт множества как целостного единства, а 

также выявляет различия в методах её изучения: 

философско-гносеологический подход в русской традиции и 

функционально-семантическая типологизация в болгарской. 

Обе линии исследований дополняют друг друга, создавая 

целостную картину категории собирательности, объединя-
ющую онтологические, когнитивные, семантические и 

грамматические аспекты. 
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ДИАЛЕКТНОЕ СЛОВО КАК ОСНОВА ПРОЗВИЩА 
(российско-белорусский диалектный континуум) 

 
Леванцевич Лена 

 
Аннотация: В статье рассматриваются прозвища, которые 

соотносятся с диалектными апеллятивами. На основе данных диалектных 

словарей автор реконструирует значение прозвищ путем сопоставления 

их с лексикой, обозначающей реалии и понятия, ставшие основой для 

номинации. Для определения семантики диалектной лексики исполь-
зованы словари ХХ в., фиксирующие диалектную лексику Беларуси, а 

также Смоленской и Брянской областей России. Большинство 

рассматриваемых в статье лексем в настоящее время не употребляются 

диалектоносителями. Анализируемые прозвища чаще всего связаны с 

характеристикой человека по физическим и психическим признакам, 

умственным способностям, его поведению, внешности, внутреннему 

состоянию, а также по роду занятий и отношению к труду. Изучение 

региональных прозвищ позволяет провести сравнительный анализ и 

выявить особенности именования в каждом из регионов, а также 

определить влияние и взаимовлияние на каждый из региональных 

ономастиконов. 
 
Ключевые слова: прозвище; апеллятив; диалектная лексика; 

диалектоноситель; диалектные словари; российско-белорусский 

диалектный континуум 
https://doi.org/10.46687/CBVD7134 

 

DIALECT WORD AS THE BASIS OF A NICKNAME 
(Russian–Belarusian dialect continuum) 

 
Lena Levantsevich 

 
Abstract: The article deals with nicknames that correlate with 

dialectal appellatives. Based on the data of dialect dictionaries the author 
reconstructs the meaning of nicknames by comparing them with the lexicon 
denoting the realities and concepts that became the basis for nomination. To 
determine the semantics of the dialect lexicon, the dictionaries of the twentieth 
century, which record the dialect lexicon of Belarus, as well as the Smolensk 
and Bryansk regions of Russia, are used. Most of the lexemes considered in 

https://doi.org/10.46687/CBVD7134


33 

the article are not currently used by dialect speakers. The analyzed nicknames 
are most often connected with the characterization of a person by physical and 
mental attributes, mental abilities, his behavior, appearance, internal state, as 
well as by occupation and attitude to work. The study of regional nicknames 
allows us to carry out a comparative analysis and identify the peculiarities of 
naming in each of the regions, as well as to determine the influence and mutual 
influence on each of the regional onomasticons. 

 
Keywords: nickname; appellative; dialectal lexicon; dialect carrier; 

dialect dictionaries; Russian-Belarusian dialect continuum 
 
Введение  
Среди современных лингвистических задач важное 

место занимает изучение диалектного языка. Углубленное 

исследование говоров предполагает сбор и анализ различных 

языковых единиц (лексических, ономастических, пареми-
ологических). Особое внимание направлено на изучение 

когнитивных структур и их репрезентацию в диалектном 

языке. 
Сегодняшний диалектный язык уже значительно 

отличается от того, который был в начале ХХ в. Изменения, 

которые нивелировали этнографические и диалектные 

отличия, произошли по различным причинам: индустриали-
зация, социальные изменения, развитие школ, более тесная 

связь деревни с городом, рост городов, радио, кино, 

периодическая пресса, интернет, развитие науки и техники и 

т.д. 
Для исследования нами выбран диалектный 

континуум, занимающий территорию Беларуси, а также 

Смоленской и Брянской областей России. Этот континуум 

характеризируется распространением белорусских говоров. 

На территории Брянщины и Смоленщины бытовали 

белорусские диалекты, о чем свидетельствует 

«Этнографическая карта бѣлорусскаго племени», состав-
ленная Е. Ф. Карским в 1903 г. В очерке «Территория, 

занятая белорусским племенем. Границы и общий характер 



34 

страны» Е. Ф. Карский пишет: «…белорусская речь в той или 

другой степени раздается в губерниях: Витебской (большая 

часть) <…> Черниговской (значительная часть на севере), 

Орловской (западный угол), Калужской (незначительная 

часть), Смоленской (большая часть), Тверской (незначитель-
ная часть), Псковской (незначительная часть)» [4, с. 45]. 

Еще в 70-е годы ХХ в. во вступительной части к 

«Словарю смоленских говоров» авторы отмечают, что 

смоленские говоры «…испытывают на себе влияние не 

только других русских говоров, но и белорусского языка» 

[ССГ, с. 50]. В статье «Краткий фонетико-морфологический 

очерк говоров Смоленской области» составители словаря 

обращают внимание, что «… на границе же с Белоруссией (в 

Монастырщинском, Хисловичском, Руднянском районах) 

фонетическая система говоров близка к фонетической 

системе белорусского языка и его диалектов» [ССГ, с. 50–

53]. Среди фонетических черт авторы называют в 

большинстве своем те, которые характерны белорусскому 

литературному языку и его диалектам, а это: диссими-
лятивное аканье и яканье (расой, казу, сярпы, вянки, вясны); 
протетические гласные звуки [и], [а] перед начальными 

группами согласных (илляной, авторак, имшыть) и звук [в] 

перед начальными гласными [о], [у] (возеро, восень, вулица); 
отвердение мягких губных согласных на конце слова (сем, 
голуп, сып); в основном твердый звук [р] (брытый); 
фрикативный звук [г], который в конце слова переходит в [х] 

(сапох, дарох); наличие звука [ў] на месте [у], [л], [в] в 

определенных позициях (кроў, здароў, траўка, пісаў, воўк, 
ўрэмя); фонетическое удлинение согласных (свиння, ноччу) и 

др. [ССГ, с. 50–53]. 
Уже в начале ХХ в. В. Н. Добровольский в предисло-

вии к словарю отмечает изменения в диалектном языке 

Смоленщины: «Рѣже говорятъ «хадзіў, глядзѣў»; понемногу 

создаются промежуточные переходы и ступени, ведущие к 
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более правильному произношению: скажетъ кто-либо 

«глядѣў», – а не «глядзѣў», а то скажетъ и по старому, и по 

новому» [СОС, с. 11]. 
В начале ХХІ в. эти изменения еще больше 

ощущаются в диалектах как русского, так и белорусского 

языка. Диалектный язык существенно изменился под 

воздействием литературного, а на территории Беларуси еще 

и русского языка. 
Объектом нашего исследования стали прозвища, 

которые соотносятся с диалектными архаическими 

апеллятивами. Этот пласт ономастической лексики 

сохраняет не только диалектные слова, которые давно 

исчезли из употребления носителей говоров, но и языковые 

и культурные традиции. Сопоставление прозвищ с 

диалектными словами позволяет выявить этимологию не 

только самих прозвищ, но и фамилий, в своё время 

образованных от прозвищ. 
Для определения семантики апеллятивной лексики 

нами взяты словари ХХ в., в которых фиксируется 

диалектная лексика Беларуси, а также Смоленской и 

Брянской областей России. 
Прозвище является оценочно-характеристичным 

неофициальным (дополнительным) именованием человека. 

Характерным признаком прозвища является его 

корпоративность. Оно дается людям в разные периоды их 

жизни по какой-нибудь особенности характера, по внешних 

чертах и внутренних качествах, по месту предыдущего 

проживания или рождения, по отношению к труду и 

трудовой деятельности, по характеру речи и употреблению 

определенных слов и фраз, иногда прозвище возникает в 

силу сложившейся ситуации. Если в речевой ситуации 

возникает необходимость уточнить личность при помощи 

дополнительного именования, тогда используется прозвище, 

которое индивидуализирует человека в небольшом 
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коллективе (деревня, дом, трудовой коллектив). Прозвище 

используется обществом и тогда, когда нужно дать более 

точную характеристику человеку, которую не может дать 

другой антропоним. В деревнях, где раньше жило большое 

количество семей с одинаковой фамилией, а у некоторых 

людей были и одинаковые имена, фамилии и имени было 

недостаточно для конкретизации личности, поэтому для 

уточнения и отличия использовались имена-прозвища. 

Некоторые исследователи ономастики используют термин 

«уличные фамилии» для обозначения прозвищ, которые 

передавались членам одной семьи на протяжении 

нескольких поколений [2, с. 44; 14, с.7]. 
Важность изучения прозвищ отметил в свое время 

В. К. Чичагов [14]. На современном этапе развития 

ономастики прозвище привлекает внимание как 

антропонимическая категория, изучению которой 

посвящено значительное количество научных работ. 

Учёными исследуются индивидуальные, семейные, уличные 

и коллективные прозвища, проводится описание 

понятийного аппарата, истории возникновения и 

функционирования прозвищ, анализ их структуры и 

семантики, тематическая классификация (В. К. Чичагов [14], 

И. Ю. Карташева [5], А. М. Селищев [10], А. В. Суперанская 

[12], Т. Т. Денисова [3], Ю. Б. Воронцова [1], 

Л. В. Леванцевич [6] и др.). Появились диссертационные 

работы по изучению неофициальных именований (прозвищ) 

на материале разных языков (А. А. Пашкевич [8], 

А. В. Цепкова [13], Т. В. Шпар [15] и др.). Существуют 

научные исследования бытования прозвищ в молодежной 

среде (Н. А. Родина [9], И. С. Стаханова [11], З. П. Никулина 

[7] и др.). Изданы словари прозвищ (Х. Вальтер, 

В. М. Мокиенко [БСРП], Н. И. Волкова [ЭССПРК], 

Л. В. Леванцевич [МБ] и др.).  
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Прозвища, или уличные фамилии, которые 

закрепились за каким-либо родом, в большинстве случаев 

являются демотивированными: обладатели прозвищ не 

могут пояснить, почему их так называют; такие слова не 

существуют и среди современной диалектной апеллятивной 

лексики. Эта группа имен представляет особый интерес для 

диалектологов, поскольку именно в таких наименованиях 

сохранились названия реалий и понятий, вышедших из 

употребления у современных диалектоносителей. В свою 

очередь, данные диалектологии позволяют предположить 

возможную мотивацию прозвищ. 
Как уже отмечалось, особый интерес как для 

ономастики в частности, так и для лексики в целом 

представляют прозвища, которые соотносятся с архаичными 

диалектными апеллятивами. Современные жители уже не 

употребляют в речи такие слова и не могут объяснить 

происхождение самого прозвища.  
Цель нашей статьи – используя данные диалектных 

словарей восстановить значение имен-прозвищ, сопоставив 
их с диалектными словами, которые обозначают понятия и 

реалии, ставшие ассоциатором наименований. 
 
Изложение 
Диалектные словари Беларуси, а также Смоленской и 

Брянской областей России фиксируют лексику жителей 

выбранного региона, говоривших на белорусском языке в 

начале ХХ в. и живших в ХІХ в. в схожих культурных, 

социальных и исторических условиях. Изменения в ХХ в., 

прежде всего в социальных и лингвистических условиях, 

отразились и на диалектном языке, вследствие чего 

большинство анализируемых нами лексем сегодня не 

употребляются диалектоносителями. О былой языковой 

общности как раз и свидетельствуют существующие на 

территории Беларуси немотивированные прозвища. 
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Рассмотрим некоторые наименования и соотносимые с ними 

апеллятивы. 
Богома́зыха – в смоленских диалектах существовало 

название человека по роду занятия богома́з 'о художнике, 

занимающемся живописью' [ССГ, с. 204]. И. И. Носович 

приводит следующие значения: 1) 'плохой иконописец', 

2) 'продающий иконы'. Возможно, прозвище дали жене 

человека, который был связан с живописью, с иконописью 

[СБН, с. 736].  
Бось – на Смоленщине бытовали слова босикова́ть 

'жить бедно'; босови́к 'необутый'; босови́к 'беспутный 

человек'; босовики́ 'легкая обувь из бересты, надеваемая на 

босую ногу'; босолы́га 'хулиган'; бося́ка 'о балованых детях'; 

босякова́ть 'вести непристойный образ жизни: 

бездельничать, бродяжничать, воровать, хулиганить'; бося́ть 
'шить большими стежками', 'приметывать'; босёвки 
'босоножки' [ССГ, с. 232–235]. В юго-западных говорах 

Беларуси сущестует слово бася́к 1) 'бедняк', 2) 'небрежный, 

бесхозяйственный человек' [СБГПЗБП, т. 1, с. 208], а также 

бось – 'босота, голодранцы'. Большинство лексем 

объединены семой 'бедный, малоимущий'. Имущественное 

положение, вероятно и стало основанием именования 

человека. 
Бру́но, Бру́ндзя – в диалектах существовали слова 

броне́ц 'растение плаун годичный'; бронь 1) 'ветки деревьев, 

которые кладут на верх стога для защиты сена от ветра и 

дождя'; брунди́ть 'плакать, издавая негромкие монотонные 

звуки', 'хныкать'; бруне́ть 'терять яркость', 'терять свежий, 

яркий цвет лица'. Существовал и фразеологизм бро́ньки 

навести́ 'насплетничать'. Так как прозвища могут даваться 

по каким-то отличительным чертам внешности или 

поведению человека, то, вероятно, оним можно соотнести с 

глаголами брунди́ть и бруне́ть [ССГ, с. 255–258]. 
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Брыду́н, Брыта́н – в современном белорусском языке 

существуют лексема бры́дки и ее производные со значением 
1) 'некрасивый с виду, гадкий', 2) 'поганый, позорный'. 

Однако в смоленских диалектах слова с корнем брыд- имели 

совсем другие значения: брыд 'острота, горечь, резкий запах'; 

брыд 'быстрое течение реки'; бры́дкий 'горький, едкий, 

резкий'; бры́дкость 'резкий неприятный запах, горечь'; 

бры́дкость 1) 'острота', 2) 'способность к работе' [ССГ, с. 

262]; бры́ткий 'быстрый, расторопный'; брытко́м 'бежать 

взбрыкивая'. Вероятно, прозвища дали людям по их 

отношению к труду или по внешнему виду [ССГ, с. 270]. 
Бузю́мовы – вероятно, апеллятивом стала одна из 

лексем с обобщенным значением 'скандалист, драчун', так 

как люди с плохим поведением обычно подлежат 

именованию. Словари фиксируют лексемы буза́ 1) 
'скандальный человек', 2) 'пустые разговоры' [БРС, с. 175]; 

буза́н 'скандалист, драчун' [СНГЗБ, с. 103]; буза́нить 
'скандалить, шуметь' [ССГ, с. 280]; бузова́ться 1) 'драться, 

скандалить', 2) 'много бегать, хлопотать'; бузы́ня 'рослый не 

по годам подросток' [СБН, с. 168]. Однако фразеологизм за 
буза́н загна́ть имеет положительную коннотацию и 

фиксируется со значением 'превзойти кого-нибудь в работе'. 

Поскольку человек мог именоваться и по его отношению к 

труду, то вполне вероятно, что такое прозвище получил 

трудолюбивый человек. В словарях есть и лексема буза со 

значениями 1) 'мякина, отбросы', 2) 'гуща какой-либо 

жидкости' [ССГ, с. 260]. 
Бурды́ло – в говорах Смоленщины существовало 

слово бурдзи́ла 'неуклюжий, медлительный человек' [ССГ, 

с. 291]. Как показывает анализ прозвищ, часто слова с 

эмоционально-экспрессивным и оценочным компонентами, 

называющие людей по физическим и психическим 

характеристикам, их поведению, а также слова, 

характеризующие человека как общественного деятеля, 
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определяют род его занятий, являются апеллятивом для 

образования имени-прозвища. 
Бут, Буц – скорее всего, прозвища семантически 

связаны с глаголами буту́рить, бутуря́ть, бу́цать 1) 'гонять, 

преследовать кого-либо', 2) 'бросать что-либо', 3) 'шуметь, 

беспокоить'; бутурну́ть 1) 'прогнать кого-либо, пугая 

криком, шумом', 2) 'толкнуть, ударить' [ССГ, с. 298]; бу́цкать 
'бить кого-либо'; бу́цнуть, бэ́цнуть 'сильно ударить' [ССГ, с. 

304]; бу́цала 'о том, кто топает ногами при ходьбе'; бу́цать 
'топать ногами при ходьбе' [ССГ, с 188]. Если брать во 

внимание тот факт, что прозвища могут возникать от часто 

повторяемого слова, в том числе междометия, частицы, или 

фразы, которую человек повторял ребенком или взрослым, 

то названные онимы могут соотноситься и с частицей будто 
– бу́цим 'то же, что и быдто'; бу́цак 'быдто' [ССГ, с 304], и с 

междометием буц, бэц 'восклицание, которым подгоняют 

вола' [ТС, т. 1, с. 100]. Это так называемые прозвища-цитаты. 

Существуют также и следующие лексемы: буца́рь 'дурь' 

[ССГ, с. 304]; бут 'бот'; буто́ка 1) 'естественный или 

искусственный водоем со стоячей водой', 2) 'старое русло 

реки'; буту́н 'бутуз'; бутуре́м 'кувырком, вверх ногами' [ССГ, 

с. 297]. Вероятно, в значении 'бычок' слово употреблено в 

контексте: Во ек пёрву зрана прыдзе чоловек, то корова 

оцеліць буцка, а ек жонка – то будзе целухна (павер'е) [ТС, 

т. 5, с. 294]. 
Баде́ – в смоленских говорах существуют лексемы 

баду́й 'дурак'; бадари́житься 'упрямиться, ершиться', 

которые могли стать апеллятивом прозвища. Фиксируются 

также слова бада́хать 'долго качать, колыхать (о колыбели)'; 

бадня́ 'металлическое или окованное деревянное ведро'; 

бадо́жье 'стебли крупного травянистого растения'; бадейка, 
бадеечка 'бадья' [ССГ, с. 101–102]. Именование человека 

могло возникнуть и по ассоциативным связям между 

внешним видом и растением или предметом быта. 
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Баля́ба – скорее всего, человек получил такое 

прозвище из-за своей болтливости. Оним соотносится с 

лексемами бала́бать 'беседовать, разговаривать'; балаба́йка 
'любитель поговорить, болтун'; балабо́н 'болтун' [ССГ, 

с. 108–110]. 
Бить – сразу возникают ассоциации с глаголом бить. 

Диалектоносители знают и другие слова с корнем бит-, 
объединенные семой 'бить', которые вполне могли стать 

ассоциатором для образования прозвища. Это лексемы 

бите́ц 'бич'; би́тики 'прочно сделанные валенки'; би́тик 
'горлач с отбитым верхом' [ССГ, с. 175] (уместно привести 

здесь прозвище Гладыш, возникшее из-за ситуации: прадед, 

когда ехал на мельницу, разбил глиняный «гладыш» 

(кувшин) с молоком, с той поры его и детей в следующих 

поколениях зовут Гладышовыми); би́тка 'предмет, которым 

бьются в играх (обычно о яйце)' [НС, с. 69]; бито́к 1) 'драчун', 

'победитель в драке', 2) 'сильный, здоровый человек'; 

3) 'крепкое яйцо при игре «на битки»'. Фразеологизм 

би́тиков иска́ть имеет значения 'лезть в драку', 

'напрашиваться на наказания' [ССГ, с. 180–181].  
Блёк – скорее всего, мотиватором прозвища стали 

особенности внешнего вида человека. В смоленских говорах 

существовали лексемы бле́кавый 'бледный'; бле́кать 'ругать 

непотребными словами', 'чернить'; блёклый 'порченный, с 

поврежденной сердцевиной (о дереве)'; блёкот 1) 'блеяние', 

2) 'белена черная' [ССГ, с. 187]. В полесских говорах 

Беларуси употреблялось слово зблёкнуць 'потерять 

привлекательность, свежесть' [ТС, т. 2, с. 85].  
Бо́да – в первую очередь обращает на себя внимание 

фразеологизм бодком очи поставить со значением 

'вытаращить глаза'. Также имеет место версия 

происхождения прозвища от восклицания бода́й, которое 

'выражает проклятие, пожелание кому-либо гибели, всего 
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дурного', 'пусть', 'чтобы'; бо́далка 'ветка дерева растения без 

листьев' [ССГ, с. 203–204]. 
Быдючы́ха – возможно, прозвище соотносится со 

словом бы́длы 'о худых ногах', а также с бы́дло 'худая тощая 

лошадь, корова' [ССГ, с. 303]. 
Бэ́льбіха – соотносится с диалектными словами 

бельбе́нить 'болтать, говорить пустяки'; белендря́сы 
'пустословие, шутки' [ССГ, с. 155]. 

Бо́лбасыха – в белорусских диалектах для именования 

болтуна существуют следующие лексемы: балбату́шка, 
бо́лбацень, балбо́цька, бо́лбут [Ч, с. 304]. В принципе, ту же 

семантику имеют и слова, зафиксированные Яном 

Станкевичем: бо́лбат 'болтун, пустомеля'; бо́лбятка 
'тетерев'; бо́лбацень 1) 'болтун, нескромный в речах', 2) 

'говорящий быстро' [БРС, с. 95]. Значительное 

распространение прозвища среди жителей Беларуси 

подтверждает существование ойконимов (микротопонимов), 

образованных от анализируемого онима: Бо́лбат 'ручей'; 

Бо́лбатава По́ле 'поле, принадлежащее Болбату'; Бо́лбатаў 

Лес 'лес, в котором лесником работал Болбат'; 

Бо́лбатаўшчына 'поле, на котором когда-то был хутор 

Болбата'; Бо́лбуцеў Вы́ган 'выпас' [АСГ, с. 43]. 
Геп – прозвище соотносится со словами, 

обозначающими действие, связанное с ремеслом: згёпаны 
'сделанный лишь бы как' [НС, с. 221]; ге́пала 'мастер, 

производящий плохую по качеству продукцию' [СНГЗБ, с. 

80]; ге́пать 'прыгать' [СНГЗБ, с. 70]; уге́пацца 'устать' [НС, 

с. 328]. 
Кама́нышэны – вероятно, прозвище связано 

с известным в Европе этнонимом куманы (каманы) – 
западном ответвлении средневековых тюркоязычных 

народов. В диалектном языке бытует и слово камані́ца 
'толстый, полный' [Ч, с. 251]. 
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Бору́х – жители западной части Беларуси неуклюжего 

мужчину называют бору́х [СРЛГ, с. 18]. Данные 

ономастических словарей свидетельствуют о 

распространении прозвища Бору́х на этой территории, к 

примеру, возвышенность называется Бору́хава Гара́ [АСГ, с. 

45]. Вероятно, со значением звать глагол борухата́цца 
употребляется жителями Белорусского Полесья, о чем 

свидетельствует следующий контекст: Ек ідзе на тройду, 

людзей на селе, то ўсіх борухатаецца. Дзве дружкі з ею шлі, 

старша сперэду, друга ззаду. Шоб не молода дзверы 

одчыняла й зачыняла – дружкі. Воны стояць коло порога, а 

молода подыйдзе, дай борухатаецца: «Прыдзёце на 

коровая». А та ўжэ хрысціць ладонею: «Шчасце, долю i век 

доўгі». Котора кожухом накрые. Наборухатаецца. На 

веселле звала, то не борухаталаса i не хрысцілі ее [ТС, т. 3, 

с. 307]. Диалектоносителям Беларуси известен и 

фразеологизм борухі́ вадзіц́ь, который имеет два значения: 

'дремать сидя' и 'смотреть, присматриваться'. Фиксируется 

словарями и лексема бору́ханье 'пожитки' [ТС, т. 1, с. 76]. 
Заслуживают внимания слова, собранные И. И. Носовичем 

еще в ХІХ в. Каждое из них вполне могло стать основой для 

образования прозвища: бо́рохъ 1) 'жидъ', 2) 'слово бранное на 

человека неопрятного, не любящего чистоты'; боро́хтацьца 
1) 'бороться съ чѣмъ, стараясь преодолѣть, возиться съ какою 

либо трудностію', 2) 'бороться съ опасностію'; бо́рохи 
отправля́ць 'молиться Богу свойственно Еврею. Жидъ еще 

бороховъ не отправивъ своихъ'; борохотодуна́иць, 
наборохотодуна́ицьца 'дремать, качаясь въ разныя стороны, 

подобно Еврею, молящемуся и наклоняющемуся въ разныя 

стороны съ произношеніемъ молитвы «борух-ато-одонан» – 
слава тебе Боже'; боро́хтать 1) 'бороть, ворочать въ разныя 

стороны', 2) 'преодолевать какую либо трудность' [СБН, 

с. 30–31]. 
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Бо́нах – на территории Беларуси зафиксирован 

ойконим Бо́нахаў Раво́к 'канава; раньше недалеко от нее жил 

дядя Бонах' [СММ, с. 25], а также фразеологизм с 

микротопонимом в своем составе зацягнуць на Бонаву гару 
'избавиться от ненужного'. Для характеристики человека по 

его умственным способностям в говорах существуют слова 

бонове́ла, банаве́ла 'придурок', 'нелюдь'. Существовал и 

какой-то предмет, используемый при лесосплаве, который на 

Полесье назывался бо́на: боноваць ‘задерживать лес бонами 

при лесосплаве' [ТС, т. 1, с. 73].  
Бы́кус – белорусы мальчика-подростка неуважитель-

но называли быкус. Ономастический словарь фиксирует 

микротопоним Бы́кушчына 'поле (былое болото, в котором 

утонуло два быка)' [АСГ, с. 51]. 
Бэнь, Бэнэ́сь – в белорусских говорах существовали 

лексемы бэ́нься 'внебрачное дитя’ [КСЧ, с. 52] и бэньсь 
‘рожденный девкой до замужества (и баловень)' [КСУМ, 

с. 99]. Зафиксирован и глагол, обозначающий особенность 

речи, манеру говорить – бэ́нькаць 'лопотать' [ПРКС, с. 316]. 
Ві́рыч – вероятно, прозвище дали жителю фольварка, 

который диалектоносителями назывался вірык 'небольшое 

поместье, фольварок' [КСУМ, с. 475]. В феодальной Польше, 

Литве, Беларуси и Украине фольварком называлось 

хозяйство барина (пана) с комплексом построек, основанных 

на барщинной работе крестьян, а также небольшая барская 

усадьба, хутор. Диалектные словари фиксируют и ряд слов, 

обозначающих действие: прыцьвірыджа́цца 'приходить в 

себя после отравления алкоголем' [КСУМ, с. 355]; 

развіры́дувацца 'начать вести себя грубо, нахально', 

развіры́дуваць 'вызывать грубое, наглое поведение' [КСЧ, 

с. 247]. 
Ві́та, Ві́товы – возможно, прозвище связано с 

действием, которое обозначается глаголами вить,  свивать, 
скурчивать. Словари содержат слова увітка 'скрученный 
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дубец для привязывания подрешетин на стрехе' [СРЛГ 

с. 175]. Также словом ви́тка назывался вид веревки, которым 

что-нибудь привязывали, связывали: Трэба віткаю 

прывязаць казу ік касе i забіць запатылка [коза – колечко, 

которым крепится шейка косы к косовищу]; Да пярэдніх 

капылоў прыкручываюцца ўвёрткі з яловых вітык i 

прывязываюць аглоблі [СРЛГ, с. 176]. Семантически с 

глаголом вить связаны и названия віту́ха 'вьющаяся фасоль', 

'дощечка для снования кросен'; ві́тнік 'тот, кто занимается 

витьём' [НВС, с. 84]. 
Вра́тніковы – прозвище соотносится с апеллятивами 

ве́ратнік 'часть поля в длину, обрабатываемая отдельно от 

других, чтобы была возможность передохнуть на поворотах’; 
ве́рацень 'мера земли в длину, которая обрабатывается 

отдельно' [ВКС, с. 79]. 
Гала́йчык – в белорусских говорах существуют слова 

для называния человека согласно его социальному 

положению (имущественным отношениям), внутреннему и 

эмоциональному состоянию: гала́йстра 'бедный человек' 

[СРЛГ, с. 34]; гала́йда 1) 'человек, который много говорит, 

причем, неправду', 2) 'шумные, крикливые дети' [ССБМ, 

с.55]; 1) 'непоседа', 2) 'горлопан' [ТС, т. 1 с. 192]; гала́й – 
дериват обозначает людей по их особенностям характера и 

выразительным признакам внешности и имеет оттенок 

неодобрения, оскорбительности [НС, с. 231]; гала́йстра 
'ругательное, шаловливая девочка', ‘«пустодомок», 

несерьезный и беззаботный человек'; гала́й, голу́й 
'голодранец' [СРЛГ, с. 153]; гала́йка 'крикливая «болботуха»'. 

Семантика глаголов в большинстве своем связана со 

значением приведенных названий человека: гала́йдіты 1) 
'много говорить', 2) 'шуметь' [ССБМ, с. 55]; галайда́ць 
'«гойсать»'; [ТС, т. 1 с. 192]. 

Заключение. В статье предпринята попытка 

ономастической этимологизации прозвищ, основанной на 
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сопоставлении онима с диалектной лексикой. Выявленная 

диалектная апеллятивная лексика, способствующая 

мотивированности прозвищ, тем не менее не даёт 

однозначного ответа на вопрос о причинах и механизмах 

номинации, а также о способах образования прозвищ. 
Мотиватором прозвищ-характеристик обычно 

являются особенности внешнего вида и дикции, черты 

характера, поведение, привычки, увлечения, умственные и 

профессиональные качества, отношение к труду, а также 

часто повторяемые слова или выражения и конкретные 

жизненные ситуации. Для выяснения семантики прозвищ 

привлекались, прежде всего, те лексемы, которые отражают 

личностные характеристики в рамках указанных категорий. 
Исследование прозвищ предоставляет дополнитель-

ные сведения по словообразованию и семантике. Изучение 

региональных прозвищ позволит провести сравнительный 

анализ и выявить особенности именования в каждом из 

регионов, а также определить влияние и взаимовлияние на 

каждый из региональных ономастиконов. Прозвище 

занимает важное место в современном лексиконе, часто оно 

употребляется наряду с другим антропонимом (фамилией, 

именем) или вместо него. 
В диалектных словах, с которыми соотносятся 

прозвища, содержится ценная информация об истории, 

культуре, традициях и обычаях носителей региональных 

говоров. 
 

ЛИТЕРАТУРА 
 
1. Воронцова Ю. Б. Коллективные прозвища в русских говорах: 

автореф. дис. … канд. филол. наук. Екатеринбург, 2002. 17 с. 
2. Горелова Л. Д. Уличные фамилии, образованные от диалектных 

слов  // Вестник Челябинского государственного университета. 2011. 

№ 13 (228). Филология. Искусствоведение. Вып 54. С. 44–48. 
3. Денисова Т. А. Прозвища как вид антропонимов и их 

функционирование в современной речевой коммуникации (на материале 



47 

прозвищ Шумячского и Ершичского районов Смоленской области): 

автореф. дис. … канд. филол. наук. Смоленск, 2007. 32 с. 
4. Карский Е. Ф. Белорусы: 3 т. Том 1. Введение в изучение языка и 

народной словесности. Минск, 2006.  
5. Карташева И. Ю. Прозвища как явление русского устного 

народного творчества: дис. ... канд. филол. наук. Челябинск, 1985. 192 л. 
6. Леванцэвіч Л. В. Дыялектная анамастыка: мянушка як від 

антрапонімаў: манаграфія. Брэст: БрДУ. 2025. 140 с.  
7. Никулина З. П. Индивидуальные прозвища школьников // Вопросы 

лексики и грамматики русского языка. Вып. 2. Кемерово, 1974. С. 122–

129.  
8. Пашкевич А. А. Прозвища и клички в системе номинативных 

средств английского языка: дис. … канд. филол. наук. С-Пб., 2006.  146 л. 
9. Родина Н. А. Современные детские и молодежные прозвища: 

структурно-семантический и функционально-динамический аспекты: 

дис … канд. филол. наук. Смоленск, 2014. 254 с. 
10. Селищев А. М. Происхождение русских фамилий, личных имен и 

прозвищ // Избранные труды А. М. Селищева. М.: Просвещение, 1968. 

С. 97–128. 
11. Стаханова И. С. Прагматика школьных прозвищ: автореф. дис. ... 

канд. филол. наук. Волгоград, 2011. 23 с.  
12. Суперанская А. В. Современные русские прозвища // Хабарши 

вестник. Филология сериясы. Серия филологическая. Алматы: Казак ун-
т, 2004. № 6 (78). С. 43–50. 

13. Цепкова А. В. Национально-культурная специфика прозвищ (на 

материале современного англоязычного интернет-дискурса): автореф. 
дисс. … канд. филол. наук. Иркутск, 2011. 24 с.  

14. Чичагов В. К. Из истории русских имен, отчеств и фамилий 

(Вопросы русской исторической ономастики XV–XVII вв.) / 
В. К. Чичагов. М. : Учпедгиз, 1973. 365 с. 

15. Шпар Т. В. Прозвищные антропонимические номинации в 

социолингвистическом аспекте (на материале немецкого языка): 
автореф. дис. … канд. филол. наук. Уфа, 2012. 23 с. 

 
СЛОВАРИ 
16. Бялькевіч, І. К. Краёвы слоўнік усходняй Магілёўшчыны. Мінск, 

1970. (В тексте – КСУМ) 
17. Вальтер Х., Мокиенко В. М. Большой словарь русских прозвищ. 

М. ОЛМА Медиа Групп: Нева, 2007. (В тексте – БСРП) 



48 

18. Волкова, Н. И. Этимологический словарь современных прозвищ 

Республики Коми. Сыктывкар: Корел. гос. пед. ин-т, 2003. (В тексте – 
ЭССПРК) 

19. Добровольский, В. Н. Смоленский областной словарь. Смоленскъ, 

1914. (В тексте – СОС) 
20. Касьпяровіч, М. І. Віцебскі краёвы слоўнік. Менск, 2011. (В тексте 

– ВКС) 
21. Клундук, С. С. Слова да слова – будзе мова. Дыялектны слоўнік 

вёскі Фядоры. Брэст, 2010. (В тексте – ССБМ) 
22. Ламака, В. М. Анамастычны слоўнік Гродзеншчыны. Частка 1. 

Мікратапонімы. Гродна, 2005. (В тексте – АСГ) 
23. Ластоўскі, В. Ю. Падручны расійска-крыўскі (беларускі) слоўнік. 

Коўна, 1924. (В тексте – ПРКС) 
24. Леванцэвіч, Л. В. Мянушкі Брэстчыны: вучэб. слоўн. Брэст: БрДУ, 

2024. (В тексте – МБ) 
25. Народныя скарбы: Дыялекталагічны зборнік. Пад рэд. Л.П. 

Кунцэвіч. Мінск, 2008. (В тексте – НС) 
26. Носович, И. И. Словарь беларусскаго наречия. Санктпетербургъ, 

1870. (В тексте – СБН) 
27. Расторгуев, П. А. Словарь народных говоров западной Брянщины. 

Минск, 1973. (В тексте – СНГЗБ) 
28. Словарь смоленских говоров. Вып. 1 А–Б. Под ред. А. И. 

Ивановой. Смоленск, 1974. (В тексте – ССГ) 
29. Слоўнік беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе 

пагранічча. У 5 т. Пад рэд. Ю. Ф. Мацкевіч. Мінск, 1979–1984. (В тексте 

– СБГПЗБП) 
30. Слоўнік мікратапонімаў Магілёўшчыны. Склад. С. В. Клімуць, 

В. І. Рагаўцоў [і інш.]. Магілёў, 2004. (В тексте – СММ) 
31. Слоўнік рэгіянальнай лексікі Гродзеншчыны. Пад рэд. 

М. А. Даніловіча, П. У. Сцяцко. Гродна, 1999. (В тексте – СРЛГ) 
32. Станкевіч, Я. Беларуска-расійскі (Вялікалітоўска-расійскі) 

слоўнік. Нью-Ёрк, 1989. (В тексте – БРС) 
33. Тураўскі слоўнік. У 5 т. Пад рэд. А. А. Крывіцкага. Мінск, 1982–

1985. (В тексте – ТС) 
34. Чалавек: тэматычны слоўнік. Пад рэд. Л. П. Кунцэвіч, 

А. А. Крывіцкага. Мінск, 2006. (В тексте – Ч) 
35. Шатэрнік, М. В. Краёвы слоўнік Чэрвеньшчыны. Мінск, 1929. (В 

тексте – КСЧ) 
36. Юрчанка, Г. Ф. Народнае вытворнае слова. Минск, 1981. (В тексте 

– НВС) 
 



49 

REFERENCES 
1. Voroncova Ju. B. Kollektivnye prozvishha v russkih govorah: avtoref. 

dis. … kand. filol. nauk. Ekaterinburg, 2002. 17 s. 
2. Gorelova L. D. Ulichnye familii, obrazovannye ot dialektnyh slov // 

Vestnik Cheljabinskogo gosudarstvennogo universiteta. 2011. № 13 (228). 

Filologija. Iskusstvovedenie. Vyp 54. S. 44–48. 
3. Denisova T. A. Prozvishha kak vid antroponimov i ih funkcionirovanie 

v sovremennoj rechevoj kommunikacii (na materiale prozvishh 
Shumjachskogo i Ershichskogo rajonov Smolenskoj oblasti): avtoref. dis. … 

kand. filol. nauk. Smolensk, 2007. 32 s. 
4. Karskij E. F. Belorusy: 3 t. Tom 1. Vvedenie v izuchenie jazyka i 

narodnoj slovesnosti. Minsk, 2006.  
5. Kartasheva I. Ju. Prozvishha kak javlenie russkogo ustnogo narodnogo 

tvorchestva: dis. ... kand. filol. nauk. Cheljabinsk, 1985. 192 l. 
6. Levancjevіch L. V. Dyjalektnaja anamastyka: mjanushka jak vіd 

antraponіmaŭ: managrafіja. Brjest: BrDU. 2025. 140 s.  
7. Nikulina Z. P. Individualnye prozvishha shkol'nikov // Voprosy leksiki i 

grammatiki russkogo jazyka. Vyp. 2. Kemerovo, 1974. S. 122–129.  
8. Pashkevich A. A. Prozvishha i klichki v sisteme nominativnyh sredstv 

anglijskogo jazyka: dis. … kand. filol. nauk. S-Pb., 2006. 146 l. 
9.Rodina N. A. Sovremennye detskie i molodezhnye prozvishha: 

strukturno-semanticheskij i funkcionalno-dinamicheskij aspekty: dis … kand. 

filol. nauk. Smolensk, 2014. 254 s. 
10. Selishhev A. M. Proishozhdenie russkih familij, lichnyh imen i 

prozvishh // Izbrannye trudy A. M. Selishheva. M.: Prosveshhenie, 1968. 
S. 97–128. 

11. Stahanova I. S. Pragmatika shkolnyh prozvishh: avtoref. dis. ... kand. 
filol. nauk. Volgograd, 2011. 23 s.  

12. Superanskaja A. V. Sovremennye russkie prozvishha // Habarshi 
vestnik. Filologija serijasy. Serija filologicheskaja. Alma-ty: Kazak un-t, 2004. 
№ 6 (78). S. 43–50. 

13. Cepkova A. V. Nacionalno-kulturnaja specifika prozvishh (na 
materiale sovremennogo anglojazychnogo internet-diskursa): avtoref. diss. … 

kand. filol. nauk. Irkutsk, 2011. 24 s.  
14. Chichagov V. K. Iz istorii russkih imen, otchestv i familij (Voprosy 

russkoj istoricheskoj onomastiki XV–XVII vv.) / V. K. Chichagov. M.: 
Uchpedgiz, 1973. 365 s. 

15. Shpar T. V. Prozvishhnye antroponimicheskie nominacii v 
sociolingvisticheskom aspekte (na materiale nemeckogo jazyka): avtoref. dis. 
… kand. filol. nauk. Ufa, 2012. 23 s. 
 



50 

DICTIONARIES 
 
16. Byalkevіch, І. K. Kraevy sloŭnіk uskhodnyai Magіleŭshchyny. Mіnsk, 

1970. (V tekste – KSUM) 
17. Valter H., Mokienko V. M. Bolshoj slovar russkih prozvishh. M. 

OLMA Media Grupp: Neva, 2007. (V tekste – BSRP) 
18. Volkova, N. I. Jetimologicheskij slovar' sovremennyh prozvishh 

Respubliki Komi. Syktyvkar: Korel. gos. ped. in-t, 2003. (V tekste – JSSPRK) 
19. Dobrovolskii, V. N. Smolenskii oblastnoi slovar. Smolensk", 1914. (V 

tekste – SOS) 
20. Kaspyarovіch, M. І. Vіtsebskі kraevy sloŭnіk. Mensk, 2011. (V tekste 

– VKS) 
21. Klunduk, S. S. Slova da slova – budze mova. Dyyalektny sloŭnіk veskі 

Fyadory. Brehst, 2010. (V tekste – SSBM) 
22. Lamaka, V. M. Anamastychny sloŭnіk Grodzenshchyny. Chastka 1. 

Mіkrataponіmy. Grodna, 2005. (V tekste – ASG) 
23. Lastoŭskі, V. Yu. Padruchny rasіiska-kryŭskі (belaruskі) sloŭnіk. 

Koŭna, 1924. (V tekste – PRKS) 
24. Levancjevіch, L. V. Mjanushkі Brjestchyny: vuchjeb. sloun. Brjest: 

BrDU, 2024. (V tekste – MB) 
25. Narodnyya skarby: Dyyalektalagіchny zbornіk. Pad rehd. 

L. P. Kuntsehvіch. Mіnsk, 2008. (V tekste – NS) 
26. Nosovich, I. I. Slovar' belarusskago narechiya. Sanktpeterburg", 1870. 

(V tekste – SBN) 
27. Rastorguev, P. A. Slovar narodnyh govorov zapadnoi Bryanshchiny. 

Minsk, 1973. (V tekste – SNGZB) 
28. Slovar smolenskih govorov. Vyp. 1 A–B. Pod red. A. I. Ivanovoi. 

Smolensk, 1974. (V tekste – SSG) 
29. Sloŭnіk belaruskіh gavorak paŭnochna-zahodnyai Belarusі і yae 

pagranіchcha. U 5 t. Pad rehd. Yu. F. Matskevіch. Mіnsk, 1979–1984.  (V 
tekste – SBGPZBP) 

30. Sloŭnіk mіkrataponіmaŭ Magіleŭshchyny. Sklad. S. V. Klіmuts, 
V. І. Ragautsoў [і іnsh.]. Magіleŭ, 2004. (V tekste – SMM) 

31. Sloŭnіk rehgіyanal'nai leksіkі Grodzenshchyny. Pad rehd. 
M. A. Danіlovіcha, P. U. Stsyatsko. Grodna, 1999. (V tekste – SRLG) 

32. Stankevіch, Ya. Belaruska-rasіiskі (Vyalіkalіtoŭska-rasіiskі) sloŭnіk. 
N'yu-Erk, 1989. (V tekste – BRS) 

33. Turaŭskі sloŭnіk. U 5 t. Pad rehd. A. A. Kryvіtskaga. Mіnsk, 1982–

1985. (V tekste – TS) 
34. Chalavek: tehmatychny sloŭnіk. Pad rehd. L. P. Kuntsehvіch, 

A. A. Kryvіtskaga. Mіnsk, 2006. (V tekste – CH) 



51 

35. Shatehrnіk, M. V. Kraevy sloŭnіk Chehrven'shchyny. Mіnsk, 1929. (V 
tekste – KSCH) 

36. Yurchanka, G. F. Narodnae vytvornae slova. Minsk, 1981. (V tekste – 
NVS) 

 
Лена Леванцевич 
докторант кафедры белорусского языкознания 
Белорусский государственный университет; 
кандидат филологических наук,  
доцент кафедры белорусского и русского языкознания 
Брестский государственный университет 
г. Брест, Беларусь 
lewalena@mail.ru 
ORCID: https://orcid.org/0009-0001-0425-6690 
 
  

mailto:lewalena@mail.ru
https://orcid.org/0009-0001-0425-6690


52 

КАТЕГОРИЯТА ОПРЕДЕЛЕНОСТ-
НЕОПРЕДЕЛЕНОСТ  

В БЪЛГАРСКИЯ И РУСКИЯ ЕЗИК 
 

Дамян Митев 
 

Анотация: Една от ярките особености, с които българският език 

се отличава от руския и другите славянски езици, е наличието в него на 

морфологично, чрез членуване на форми, изразена определеност. 

Съответната езикова функция в руския език се изпълнява обикновено в 

хода на семантично-синтактичната организация на изказването от 

единици, които могат да принадлежат към различни езикови нива. 

Подобно изразяване, различно от собствено морфологичното, има и в 

българския език. 
В търсене на единен подход към съпоставителното изследване 

авторът приема едно по-широко разбиране за категорията определеност-
неопределеност – като инвариантно единство на противоположни по 

съдържание и функции редове от категориални семантични признаци, 

изразявани чрез определени (в това число различни по характер) езикови 

начини и средства. 
Практически анализът на езиковите дадености в съпоставяните 

езици се осъществява с оглед към главните съставни компоненти на 

категориалната опозиция: а) семантиката на определеността и, съответно, 

на неопределеността; б) основните езикови средства за тяхното 

изразяване и в) неосновните (допълнителните, периферните) начини и 

средства за изразяването на съответните категориални значения. Важно 

за съпоставителния анализ е разкриването на вида и функционално-
семантичните свойства на отделните елементи, както и тяхното 

взаимодействие. 
 
Ключови думи: определеност, неопределеност, категория, 

средства, структура, функциониране 
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THE CATEGORY OF DEFINITENESS-
INDEFINITENESS 

IN BULGARIAN AND RUSSIAN 
 

Damyan Mitev 
 

Abstract: One of the striking features that distinguishes Bulgarian 
from Russian and other Slavic languages is the presence of morphological 
definiteness, expressed through the articulation of forms. The corresponding 
linguistic function in Russian is usually performed in the course of the 
semantic-syntactic organization of the utterance by units that may belong to 
different linguistic levels. A similar expression, different from the 
morphological one, also exists in Bulgarian. 

In search of a unified approach to comparative research, the author 
adopts a broader understanding of the category of definiteness-indefiniteness 
– as an invariant unity of series of categorical semantic features that are 
opposite in content and function, expressed through certain (including different 
in nature) linguistic means and devices. 

In practice, the analysis of linguistic features in the compared 
languages is carried out with regard to the main components of the categorical 
opposition: a) the semantics of definiteness and, respectively, indefiniteness; 
b) the main linguistic means for their expression, and c) the non-basic 
(additional, peripheral) means and ways of expressing the respective 
categorical meanings. It is important for the comparative analysis to reveal the 
type and functional-semantic properties of the individual elements, as well as 
their interaction. 

 
Keywords: definiteness, indefiniteness, category, means of 

expression, structure, functioning 
 

На фона на историческата близост между българския 

и руския език изпъкват някои съществени различия. Едно от 

тях е наличието в българския език на морфологически 

изразена определеност в лицето на така наречените 

„членувани форми“ (градът/града, селото, книгата, 

гражданите). В състава на словоформите е включена 

морфема, „задпоставен определителен член“, натоварена с 

функцията да изрази определеност на назования с думата 
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предмет (явление) от действителността. Това ярко 

граматично свойство отличава българския език не само от 

руския, но и от останалите славянски езици, в които няма 

подобно явление. (Тук трябва да вметнем, че в редица 

индоевропейски езици съществува специално средство за 

изразяване на определеност – “аrticle” от типа на dеr, das, die, 
ein, eine; the, a; le, la, un, une и др., но те са обект на други 

изследвания). Има ли пресечна точка между българския и 

руския език в областта на посочената езикова функция? 

Отговорът се крие в същината (спецификата и реализацията) 

на самата граматична категория. 
Българският език е развил своите членувани форми в 

историческите условия на балканските езикови контакти, но 

като езиково явление самото членуване (функциониране на 

определена морфема в определени условия) е резултат на 

изминат собствен път по свой начин. 
Отдавна е установено, че „определителният член, 

който се употребява в българския книжовен език, произлиза 

от старото показателно местоимение тъ, та, то в слаба 

позиция, т. е. когато е стояло подир думата, към която се е 

отнасяло, или на второ място в именна група, напр.: 

чловѢкЪ тЪ > човекът, жєNата > жената, чѧдото > чедото; 

добрЪIн тЪ чловѢкЪ > добрият човек и т.п.“ [ГрСБКЕ, т. ІІ, 
1983:117]. (В някои български народни говори се срещат и 

други членни морфеми, произлезли от други показателни 

местоимения в старобългарския език: оNЪ, оNа, оNо; овЪ, 
ова, ово; сь, сн, се – пак там). 

Така старото показателно местоимение постепенно е 

загубило своята основна функция и се е превърнало в 

съставна част на именната форма като постфикс – морфема с 

основно предназначение да изразява определеност. 

Присъщите на съвременния български книжовен език 

членувани форми се образуват с помощта на този 

„определителен член“, който се присъединява към формите 
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за род и число: за мъжки род – пълния член -ът/-ят (дъб-ът, 

кон-ят) или краткия член -ъ (правоп. -а/-я: дъб-а, кон-я), за 

женски род – -та (книга-та, градина-та), за среден род – -
то (село-то, чело-то), за мн. число – -те (в определени 

случаи -та) (дъбове-те, коне-те, села-та). Например: Купих 

си кон. Оказа се добро добиче – кротко и работливо. Скоро 

разбрах, че конят може да спаси семейството ми от глад. 
Важна особеност на членуването е това, че освен 

главната си позиция в съществителното име, 

определителният член може да има място и във формите на 

определителните думи (прилагателни, причастия, 

числителни), а когато те са повече от една в именната група 

– върху най-предната, срв.: гората – зелената гора, 

младата зелена българска гора; космонавтът – първият 
космонавт, първият български космонавт; езерата – 
рилските езера, седемте рилски езера. 

Значението „определеност“ и неговото морфологично 

изразяване чрез членуваните форми са се развивали и 

утвърждавали в течение на векове [Мирчев 1978: 196–205; 
Първев 1975, виж също Стоянов 1980: 9–11; Андрейчин 1958: 

3–10.и др.]. Именно поради спецификата на значението и 

характерното му изразяване граматичната категория и днес 

по-често се означава с термина „Определеност“.1 Заедно с 

това много от въпросите, свързани с произхода, 

особеностите, употребата и значението на определеността (и 

неопределеността) като граматично явление остават 

 
1 „Определителният член е морфологичен показател на граматическата 

категория о п р е д е л е н о с т.“ [ГрСБКЕ, т. II, София, 1983: 115]. Срв. 

също така: „Определеност може да се изразява и по други начини: чрез 

лексикални средства, чрез контекста и чрез самото лексикално значение 

на определени категории съществителни имена. Това обаче не е 

граматическо значение о п р е д е л е н о с т , защото не е изразено чрез 

морфологични показатели, т.е. чрез формите на самите думи.“ [Пак там: 

116–117]. 
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актуални и днес. В съвременната българистика продължават 

опитите за нейното теоретично изясняване и 

терминологично прецизиране [виж например: Ницолова 

2012: 52–53; Маровска 2012: 105–109]. 
За съпоставителния анализ е особено важен фактът, че 

в руския език не съществуват морфологични средства, с 

помощта на които да бъде изразявана определеност. Според 

А. В. Бондарко, по отношение на руския език „не може да се 

говори за морфологична категория определеност-
неопределеност” [Бондарко 1976:12]. Съответната езикова 

функция се изпълнява обикновено в хода на семантично-
синтактичната организация на изказването от единици, които 

могат да принадлежат към различни езикови нива. 
Показателно е сравнението между двата езика на две 

ситуации – при изразяване на определеност и, съответно, на 

неопределеност: 
 
Студентът, който вчера отговаряше на изпита 

блестящо, днес не можа да се справи със задачата. – [Тот 
(самый)] студент, который вчера отвечал прекрасно на 

экзамене, сегодня не справился с заданием. 
 
Някои от студентите често проявяват подобна 

непоследователност. – Некоторые студенты (кое-кто из 

студентов) нередко проявляют подобную 

непоследовательность. 
 
При съпоставителния анализ като изходна основа 

често се използва постигнатото в частноезиковото описание. 
В случая по обясними причини най-пълно и разностранно 

категориалното съдържание и формите за изразяване на 

определеността в морфологичен план са представени в 

българското езикознание. Този традиционен подход обаче 

губи силата си при посоченото пълно отсъствие на 
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морфологична представеност на определеността в руския 

език. В същото време в българското езикознание са налице и 

някои съществени различия в становищата на отделните 

специалисти по въпроса за характера и строежа на 

разглежданата категория. Всичко това налага необходи-
мостта от търсене на по-широка изходната основа за 

съпоставителното изследване на категорията определеност-
неопределеност. 

За съпоставителния анализ е подходящо разглежда-
нето на категориалната опозиция определеност-неопределе-
ност в по-широкия план на езиковата структура и на 

категориалните функции. Възможностите за реализация на 

категориалните значения и форми на изразяване на 

определеност и/или неопределеност се разкриват 

окончателно в речта, в ситуацията на общуването и 

структурата на текста. Иначе казано, семантичното 

съдържание на категорията се опира не само на специални 

езикови средства, но и – по-широко – на възможността на 

имената да изразяват при употребата си значение за 

определеност (конкретност, известност) или неопределеност 

(неконкретност, неизвестност) в условията, зададени 

предварително или създадени в контекста. 
В най-общ план категорията определеност-

неопределеност представя инвариантно единство, 

обединение, на категориални признаци (семантични 

константи), противоположни по значение и функции, които 

се изразяват чрез определени езикови средства. Това значи, 

че категорията определеност-неопределеност като езиково 

явление е не просто „морфологически изразена 

определеност“, противопоставена на всичко, което не е 

такава определеност (т.е. „нулева определеност“, „нулева 
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неопределеност“, наличие на „неопределителен член“ и др.).2 
В основата на категорията стои представата именно за 

опозицията „определеност, изразена с различни по характер 

езикови средства“ – „неопределеност, изразена с различни 

по характер езикови средства“. При такова разбиране 

категорията „определеност-неопределеност“ е единство на 

две противоположни значения, структурно представени от 

опозицията на два реда форми за изразяване на съответните 

значения, като тези редове от форми могат да включват 

основни и допълнителни (периферни) езикови средства с 

еднаква функция. Двучленният характер на категорията 

предполага изучаването на двата противочлена в условията 

на техните системни отношения: принадлежност към 

езиково ниво, обусловеност, вариантност, ограничения за 

реализацията и др. (По-подробно за това виж също [Митев 

2024: 7–62;]). 
На базата на даденостите в сравняваните езици може 

да бъде разработена предварителна обобщена структура на 

функционално-семантичната (граматичната) категория 

определеност-неопределеност, която да послужи като 

 
2 Съществуват най-малко две други разбирания за дадената категория: (1) 

противопоставеност: „определеност“ („детерминация“) – 
„неопределеност“ („индетерминация“), където „в единството на 

опозитивните отношения определеността съществува на фона на 

неопределеността, която може да бъде маркирана или немаркирана. 

Маркираната неопределеност се свързва с употребата на 

неопределителен член, а немаркираната е присъща на нечленуваната 

форма, която може да приемем за нулев неопределителен член“: човек/0 

– един човек“ [Георгиев 1993: 274; 260–265 и др.]; (2) 
противопоставеност: „определеност – нулева определеност – 
неопределеност“, където неопределеността е маркирана чрез лексемата 

един. „… до ХХ в. определителният член е влизал в двучленна парадигма 

– с нулев член, а след появата на неопределителния член един става член 

на тричленна парадигма, в която опозицията един – нулев член все още не 

е напълно установена в някои контексти“ [Ницолова 2012: 52; Ницолова 

2008: 98–114]. 
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изходна основа на съпоставителния анализ. Това позволява в 

хода на съпоставителния анализ да бъдат обособени и 

описани характерните за отделните езици елементи на 

категориалната структура. Заедно с това са възможни 

различни корекции и допълнения като следствие от анализа 

на отделните единици в условията на тяхната реализация. 
Приликите и разликите между българския език и 

руския език в областта на категорията определеност-
неопределеност са представени в таблица, отразяваща 

данните от успоредния анализ. 
 
Категорията определеност-неопределеност  

значение, начини и средства за изразяване в българския 

и руския език 
 

Значението „Определеност“ 
в българския език  

I. Основно значение: 
 
„Конкретна, индивидуали-

зираща съсредоточеност върху 

даден обект от действителността 

(същество, предмет, признак, 

процесуален признак, количество 

или поредно място в множеството) 

чрез информация за неговата 

известност, познатост или 

вътрешна, природна характер-
ност.“ Изразява се морфологично 

(чрез специални членувани фор-
ми), както и с участието на 

различни други езикови начини и 

средства. 

Значението „Определеност“ 
в руския език 

I. Основно значение: 
 
В руския език основното 

значение е същото като в 

българския, но то се изразява не 

чрез членуване на имената, а с 

различни езикови средства в 

условията на контекста. 
 
 
 
 

 
Допълнителни значения: 

 
1. Значение за „количествена 

определеност“: Войниците от 

 
Допълнителни значения: 

 
1. Значение за „количествена 

определеност“: Солдаты нашего 
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нашия взвод победиха в състе-
занието (= „всичките войници“). 

Срв.: Войници от нашия взвод 
победиха в състезанието (т.е. 

„част от войниците“). 
Рзновидност на значението за 

количествена определеност е 

значението за „събирателна опре-
деленост на лица“, изразявано от 

членуваните форми на числи-
телните от типа двама, трима, 

четворица, седмина: На изпита се 

явиха двама, (и) двамата го 

издържаха с отлична оценка. 

Съобщиха за пет / петима заги-
нали. (И) петимата бяха мои 

колеги. Един старец имал трима 

сина. (И) тримата били умни и 

красиви, та старецът решил да и 

ожени за богати принцеси… (Виж 

също по-долу – III. 3.) 
2. „Генерализиращо“ (обоб-

щаващо) значение. Изразява се 

само морфологически: Кравата е 

чифтокопитно животно. Приле-
път е бозайник. Комарите хапят и 

през деня. 
Членуваната форма е свързана с 

функцията (позицията) на подлога, 

но в това взаимодействие водеща е 

маркираната (членуваната) форма. 
 
 

взвода одержали победу в 

соревновании (Род. п. = „Все 

солдаты“,). Срв.: Солдаты из 
нашего взвода (т.е. „часть солдат / 
несколько солдат“ нашего 

взвода…). 
Значение за „събирателна 

определеност на лица“ има и в 

руския език, но то се реализира в 

контекста: Их было пятеро друзей, 

все пятеро стали инженерами. 
Специфичен вариант на 

значението за „събирателна 

определеност на лица“ в руския 

език се изразява с думите “оба” и 

“обе”, които са числителни 

събирателни, но имат и 

местоименно-определително зна-
чение. Например: У меня две 

подруги. Обе учатся в нашем 

университете (бълг. „и двете“). У 

нас в группе учатся двое близнецов, 

оба увлекаются астрономией. Срв. 

Жили-были три брата (трое 

братьев). Все трое выполнили 

наказ своего отца… 
2. „Генерализиращо“ (обобща-

ващо) значение: Корова – 
[есть / это] парнокопытное 

животное. Летучая мышь – 
млекопитающее. Комары кусают-
ся и днем. 

Синтактичната позиция е 

определяща за този тип значение. 
 
II. Основни начини и средства за 

изразяване на определеност: 
 
Постпозиционна членна морфе-

ма: 
-ът/-ят (-а/-я), -та, -то, -те 

 
II. Основни начини и средства за 

изразяване на определеност: 
 
Няма морфологично (морфем-

но) изразяване (като в българския 

език). 
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с реализация в членувани форми 

на имена (конят, книгата, 
морето, нашите деца) 

 

Няма и други специализирани 

за това начини и средства. 

III. Неосновни (допълнителни, 
контекстуални) начини и 

средства: 
В условията на речта често 

взаимодействат с членуваните 

форми, както и с други допълни-
телни средства. 

1. Показателните местоимения 
(този, тоя, тази, онзи, ония, 

такъв, такива и др.). Функцията да 

покажат съвпада с функцията да 

обособят, конкретизират: Тази 
книга вече не се продава по 

книжарниците. (= Книгата вече не 
се продава…). Срв. още: Тази моя 
книга вече не се продава… и др. 

2. Притежателните местоимения 

(мой, твой, свой, нейна, наш, ваши, 

техни и др.) и техните кратки 

форми (ми, ти, си, му, ѝ, ни, ви, им), 
лично-притежателните прилагател-
ни (бащин, майчин, вуйчов). Те 

показват, че обектът на говоренето 

е известен, индивидуализиран „по / 
поради принадлежността си“: 

Нашите родители са преживели и 

по-трудни времена. Ти ходил ли си 

в техния дом? Аз се върнах в 

бащината (си) къща. 
3. Някои прилагателни имена и 

причастия (винаги членувани): 

самия(т), същия(т), посочената, 
споменатите и др. С промяната на 

значението и функцията си те 

започват да означават вече 

известно лице или предмет, т.е. да 

изразяват определеност: в дадения 

III. Неосновни (допълнителни, 
контекстуални) начини и 

средства: 
Преобладават приликите с 

българския език. Има и различия, 

дори в сходните средства. 

Съществуващите разнородни сред-
ства спомагат за изразяването на 

определеност само в условията на 

контекста. 
1. Показателните местоимения 

(Указательные местоимения) 

этот, эта, это, эти), тот (та, то, 

те), такой (такая, такое, такие; 

столько; остар. сей, оный и др. 

Функцията да покажат съвпада с 

функцията да обособят, конкрети-
зират: Такова судьба этого города. 

– Такава е съдбата на този град ( 
= на града). Эта книга не моя. 

2. Притежателни местоимения 

(Притяжательные местоимения): 

мой (моя, мое, мои), твой, наш, 

ваш, свой, както и неизменяемите 

его, ее, их и др. 
(за разлика от българския език 

няма кратки форми на 

притежателни местоимения); 
притежателните прилагателни 

(отчий, дядин, папин). Те показват, 

че обектът на говоренето е 

известен, индивидуализиран „по / 
поради принадлежността си“: 

Сегодня моя лошадь победила. – 
Днес моят кон / конят ми победи. 

Ты бывал в их доме? Он 
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случай (= в този случай; в случая); 
За това говори самият директор. 

Направено беше последно преду-
преждение на горепосочения 
ученик. Хванаха крадеца, същият 
веднага си призна и за други свои 

кражби. Споменатият артист е 

известен и с ролите си в киното. 
Особено място при изразяването 

на определеност заемат числител-
ните имена от рода на двама, 

трима, троица, седмина. Тяхната 

употреба е свързана с означаването 

на брой лица от мъжки пол с 

отсянка на събирателност. С 

присъединяването на определител-
ния член те получават значение за 

определеност на цялата група 

(всички от означеното количество) 

лица. Например: Старецът имал 

трима сина, (и) тримата били 

умни и красиви. Като дошло 

времето, старецът решил да ги 

ожени… Такава „събирателна 

определеност на лица“ се среща 

при употребата на почти всички 

числителни от този род: На изпита 

се явиха двама, (и) двамата го 

издържаха с отлична оценка. В 

селото живеели седмина братя, и 

седмината станали хайдути. 

Четворица от тях паднали в бой с 

враговете. Четворицата днес 

имат паметник в центъра на 

селото. (Срв. в руския език: Все 

семеро стали борцами за свободу. 

Четверо из них погибли в бою. 

Всем четверым сегодня посвящен 

памятник в центре села). 
4. Елементи от вътрешното 

семантично съдържание, които 

собирается посетить свой отчий 
дом. 

3. Някои прилагателни имена и 
причастия: (тот, он) самый (-ая,-
ое,-ие), сам (-а, -о, -и), 

(выше)упомянутый (-ая,-ое, -ые), 

указанный (-ая, -ое, -ые), данный (-
ая, -ое, -ые) и др. В променената си 
функция те означават вече 

споменато лице или предмет, като 

участват в изразяването на 

определеност. Например: Данный 
вопрос (= этот вопрос) мы уже 

решили, перейдем к следующему. 

Вышеупомянутый инженер до 

сих пор не имел нарушений. Сам 
разпорядился (т.е. высший 

начальник). 
Със своя специфика се отличава 

значението за „събирателна 

определеност на лица“ в руския 

език, изразявано чрез числителните 

„оба“ и „обе“. Например: У 

бабушки было трое детей: сын и 

две дочери. Обеих дочирей она 

рано выдала замуж (бълг. „и 

двете“). У нас в группе учатся двое 

близнецов, оба увлекаются 

астрономией. (Думите “оба“, 

„обе“” маркират факта, че лицата 

са /вече/ известни). Срв. Жили- 
были три брата (трое братьев). 

Все трое выполнили наказ своего 

отца… Их было четверо 

защищавших наше село. Всем 

четверым сегодня посвящен 

памятник, воздвигнутый в центре 

села). 
4. В руския език изразяването на 

определеност при собствените 

имена (лични и нелични), имената 
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осигуряват лексикалната определе-
ност на думите: собствени имена 

(лични и нелични), имена на 

географски обекти, литературни 
произведения и др. (Николай, 

Мария, Вазов; Белчо; Венера; 

Китай, Алпите, Пирин, Марица; 
„Труд“, „Тютюн“, „Жетварят“, 

„Война и мир“). Някои прякори и 

прозвища (Казака, Батето, 

Ментата и др.) още при самата 

номинация са членувани и стават 

носители на определеност, индиви-
дуализираност. Поради особения 

си характер повечето от собстве-
ните имена не се членуват, други, 

напротив, се употребяват само 

членувани: Елена се обърна без да 

каже нещо, само го изгледа остро. 

Сопот е малък град. Неочаквано 

прозвуча гласът на Иванчо 

Йотата. В ъгъла на кръчмата 

дремеше Калмука. Нашата 

планетна система се върти около 

Слънцето. 
5. Елементи от вътрешната 

семантична структура играят 

важна роля и при някои видове 

нарицателни имена: наименования 

на части на тялото (сърце, глава, 

очи, мозък) или въобще на части от 

нещо цяло (мотор, колело; врата, 

покрив и др.), наименования по 

родство (майка, баща, дядо, баба) 
и др. Те могат да бъдат лесно 

възприемани като нещо опреде-
лено (познато, известно) или да 

развиват различни вторични 

значения, поради което по-често да 

се употребяват в членувана форма: 

Като видя тортата, очите му 

на географски обекти, литературни 
произведения и др. е съсредото-
чено изключително върху така 

наречения вътрешен контекст. 

Външният контекст играе спомага-
телна, допълваща роля, подкре-
пяща е и ролята на позицията на 

съответната дума в строежа на 

изречението. В това отношение 

руският и българският език си 

приличат, а специфични разлики се 

разкриват само когато в българския 

език е налице членуване. 
Например: Елена повернулась и 

молча посмотрела на него 

пронзительным взглядом. Все 

планеты нашей системы 

крутятся вокруг Солнца. Вдруг 

перед нами на площадке заявился 

Костя Усач (срв. Изведнъж на 

площадката се появи Костя 

Мустака; членуваната форма в 

българския език е свързана с 

номинацията чрез прякор по 

характерен признак). 
5. В руския език елементи от 

вътрешната семантична структура 

на думите играят важна роля във 

формирането на значението за 

определеност в същите като в 

българския език видове нарица-
телни съществителни (наименова-
ния на части на тялото: сердце, 

голова, глаза, мозг или въобще на 

части от нещо цяло: мотор, колесо, 

руль; дверь, крыша, потолок и др.; 
наименования по родство: мать, 

отец, дед, бабушка и др.). Поради 

спецификата си те лесно могат да 

бъдат възприемани като нещо 

определено (познато, известно) или 
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светнаха. А ти да си отваряш 

очите!. 
Вече ремонтират покрива. 

Главата на държавата пристигна 

на официално посещение. „Аз 

гледах профила й, откроен на 

звездното небе…“ (И. Петров). 
6. Други езикови средства, които 

се реализират в текста и/или в 

условията на контекста. Различни 

по характер и по основната си 

функция, те в условията на 

контекста подпомагат изразява-
нето (маркирано или не) на 

определеност. Например:  
а) синтактичната позиция на 

подлог (Вълкът е хищник. срв. 

Хищникът е [се оказа] вълк);  
б) обръщението (Момче, ела 

насам. Крайният отляво, излезте 

отпред!);  
в) личното местоимение 

(Чакахме я да дойде, и тя дойде!);  
г) някои съюзни думи (Чакахме 

човек „отгоре“, който/какъвто 
така и не дойде.) и др. 

 

да развиват различни вторични 

значения, което пък води до по-
честа употреба (дори в минимален 

контекст) на такива имена в 

значение за определеност. Срв.: 

Как только увидел торт, у него 

заискрились глаза. Крышу уже 

ремонтируют. Глава государства 

прибыл с официальным визитом. Я 

смотрел на очертания ее профиля 
на фоне звездного неба. 

6. Различни други езикови 

средства, които в руския език се 

реализират само в условията на 

контекста и формално не се 

маркират като изразители на 

определеност, но помагат за 

нейната реализация: Например:  
а) синтактичната позиция на 

подлог (Волк – хищник. срв. 

Хищник оказался волком);  
б) обръщението (Мальчик, 

подойди, пожалуйста! Крайний 
слева, выйдите вперед!);  

в) личното местоимение (Все 
ждали ее, и она приехала!);  

г) някои съюзни думи (Мы 

ждали знающего человека 

„свыше“, которого/какового, 
однако, так и не дождались.) и др. 

 
 

 
Значението „Неопределеност“  

в българския език 
 

I. Значение: 
„Неконкретно, неуточнено, 

непознато или несъществено за 

вниманието явление от действител-
ността (същество или предмет, 

 

 
Значението „Неопределеност“  

в руския език 
 
I. Значение: 
В руския език значението е 

същото като в българския. 

Начините и средствата за 

изразяването му са подобни на тези 
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признак, процесуален признак, 

количество или поредност на 

нещо)“. Изразява се чрез специални 

местоименни думи, както и чрез 

различни по характер други 

езикови начини и средства. 
 

Допълнителни смислови 

отсенки: 
Подчертаване, засилване на 

неопределеността; възможно е 

едновременно добавяне на някаква 

емоционално-експресивна отсянка 

– на пренебрежителност, неприя-
зън, презрение и др.: Не искам да си 

имам работа с някакъв си 
нехранимайко и голтак. Той пак ще 

каже някоя простотия. Пълнят 

главите на учениците с разни 
глупости („някакви“, „различни“). 

 

в българския език, но има и 

различия. 
 

Допълнителни смислови 

отсенки: 
Усилване или някакво 

емоционално-експресивно 

отношение (неудобство, ирония, 

недоверие, пренебрежителност и 

др.) изразяват в руския език 

отделни неопределителни местои-
мения, например с частицата -то, 
особено в съчетание с модални 

частици, особена интонация и др.: 

Чепуху какую-то мелешь. Он 

просто какой-то дурак Я же не 

какой-нибудь тебе пройдоха или 

негодяй! (Срв. в българския език 

възможните употреби на местои-
мението „някакъв“). 

 
II. Основни начини и средства за 

изразяване на неопределеност: 
(Няма морфологично изразяване) 

 
Неопределителните местоиме-

ния: 
някой, някакъв, няколко, еди-

коя, еди-какъв, еди-колко, коя да е, 
колко да е, какъвто и да е, каква-
годе, що-годе и др. 

Това са производни думи, 

образувани чрез представки или 

суфикси, в които формантната част 

е основният носител на значението 

за неопределеност. 
 
 

II. Основни начини и средства за 
изразяване на неопределеност: 
(Няма морфологично изразяване) 

 
Неопределителните местоиме-

ния (рус. Неопределенные местои-
мения): 

некто, некоторый, несколько; 

кое-кто, кое-что; кое-какой; кто-
то, что-то; какой-то, чей-то; 
кто-нибудь, какой-нибудь чей-
нибудь; какой-либо; чей-либо и др. 

Както и в българския език 

основният носител на значението 

за неопределеност са словообразу-
вателните форманти. 

 
III. Неосновни (допълнителни, 

контекстуални) средства: 
 

III. Неосновни (допълнителни, 
контекстуални) средства: 
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1. Формите на числителното 

един (един, една, едно, едни), които 

в конкретен текст изразяват 

неопределеност: Една съседка ми 

каза. Една бедна жена … идваше 

да готви всяка сутрин и си 

отиваше на обед, без да се гледа на 

горещината“ (Ем. Станев). „В 

една мразовита нощ, когато 

старият бор скърцаше под напора 

на вятъра, той умря в своето 

мрачно гнездо“ (Ем. Станев). 
В българския език думата един в 

местоименното си значение. се 

среща често в живата реч. 
2. Думи (прилагателни, съще-

ствителни, числителни имена, 

наречия и др.) които в условията на 

контекста придобиват место-
именно значение за неопреде-
леност: Например: Допуснати са 

обаче и известни грешки („някои, 

някакви“). „Постигнат е 

определен успех („някакъв“). 
Главата му ражда всякакви 
щуротии, за каквито нормалните 

хора дори и не помислят 

(„някакви“, „разни“). Тук-таме по 

моста има вече пукнатини („на 

някои места“). Усетих нещо като 
срязване в областта на корема 

(„някакво“). Някой път и за това 

ще ти разкажа („някога“) и др. 

Явлението е най-широко срещано в 

разговорната реч и в 

административно-деловия стил. 
Понякога към значението за 

неопределеност се добавят 

елементи на субективна оценка 

(„пренебрежителност“, „неприя-
зън“ и др.). Например: Пълнят 

1. В руския език думата один 
може да изпълнява същите 

функции, каквито и българската 

един, срв. например: „Одна бедная 

женщина … каждое утро 

приходила стряпать, а в полдень, 

несмотря на жару, уходила 

домой“ (Э. Станев). „В одну из 

морозных ночей, когда старая 

сосна скрипела под натиском 

ветра, он умер в своем огромном 

мрачном гнезде“ (Э. Станев). 
Такава употреба на один в 

руския език се среща сравнително 

по-рядко, отколкото българската 

дума един в местоименното си 

значение. 
2. В руския език подобни 

„стилистични варианти“, също 

както в българския, намират 

широка употреба, най-вече в 

административно-канцеларската и 

в разговорната реч. Местоименни 

значения за неопределеност могат 

да развиват в условията на 

контекста някои прилагателни 

имена, съществителни имена, 

числителни, наречия. Например: 

определенный успех („някакъв 

успех“), известный просчет 
(„някаква грешка“); Смех – дело 
серьезное („Смехът е сериозно 

нещо“), Нечего тут байки мне 

(рас)сказывать („Няма какво да ми 

говориш някакви измишльотини“) 

и др. 
3. В руския език не се среща 

частица с подобна функция. 

Способни да изразяват 

допълнително усилване или 

някакво емоционално-експресивно 
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главите на учениците с разни 
глупости. 

3. Частицата си, която служи за 
допълнително усилване на 

неопределеността и придаване на 

емоционално-експресивни отсенки 

(някакъв си, еди-каква си, еди-
колко си и др.). Например: Той си 

спомни за тази нейна едва 

доловима усмивка и изведнъж му 

стана някак си чогло, че тогава не 

ѝ отговори. 
4. Други контекстуално 

обусловени средства. Такива са, 

например, някои устойчиви 

словосъчетания и изрази: Какви ли 

не щуротии още може да роди 

главата му. „Наредихме се криво-
ляво и ето че зимата дойде“ 
(Ем. Станев). 

отношение (ирония, недоверие, 

пренебрежителност и др.) 

притежават отделни неопредели-
телни местоимения, обикновено в 

условията на подходящ контекст. 

Например: Он вспомнил эту ее еле 

заметную улыбку и вдруг ему 

стало как-то не по себе от того, 

что тогда не ответил ей. Нашелся 

мне советчик, негодяй какой-то! 
4. Други контекстуално 

обусловени средства. Например, 

някои устойчиви съчетания и 

изрази „Ты смотри – у меня в 

некотором роде борода и грива, а 

у тебя еще волосы не отросли“ 
(М. Горький) – срв.: „[Имам] нещо 

като брада и грива“. „Вижу, в углу 

какая-то девочка стоит: 

худенькая, белобрысая... Одета 

так себе, неважно“ (В. Розов) – 
срв. „[Облечено] как да е“. 

 
*** 

Съпоставителният анализ на езиковата категория 

определеност-неопределеност е свързан с необходимостта 

да бъде взета под впимание въобще възможността на имената 

при употребата си да изразяват значение за определеност 
(конкретност, известност) или неопределеност (неконкрет-
ност, неизвестност) в условията, съдържащи се в самата 

езикова система или създадени в контекста. Известно е, че 

семантичното съдържание на категорията се опира не само 

на специални езикови средства, но и – по-широко – на 

различни други езикови фактори. За съпоставителното 

изследване е важно да бъдат разкрити и представени тези 

фактори, тъй като те са част от същностната характеристика 

на разглежданата категория. 
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Приложената за целите на анализа обобщена схема на 

описание, макар и в известна степен условна, позволява в 

хода на съпоставката категориалните семантични признаци и 

начините и средствата за тяхното изразяване да бъдат 

обособени, практически да се разглеждат поотделно или в 

групи според типа и характера на самите езикови единици. 

Така описанието на характерните за всеки от езиците 

елементи на категориалната структура вече се насочва към 

по-детайлната характеристика на тези елементи по редица 

важни свойства: функция, принадлежност към езиково ниво, 

обусловеност, вариантност, ограничения при реализацията и 

др. 
Основните значения на категориалната опозиция 

(„определеност“, съответно „неопределеност“) съвпадат в 

двата езика. Няма съществени различия и при 

допълнителните семантични признаци, присъщи на тези 

значения. 
Причината за това се крие не само в историческата 

близост на българския и руския език, но и в това, че самите 

категориални значения носят белезите на основните езикови 

функции – мисловно-комуникативната, социалната. Така по 

характера си категорията определеност-неопределеност се 

отличава с ориентацията си към общоезиковите, 

универсалните категории, а връзката ѝ с отделните нива на 

езиковата структура е по-скоро признак на функционалното 

обозначаване. Дори най-общия поглед върху конкретния 

езиков материал сочи необходимостта от по-засилено 

внимание към разнообразието от езикови начини и средства 

за изразяване на значенията за определеност и 

неопределеност в съпоставяните езици. 
По-широкото разбиране за същността и спецификата 

на категорията определеност-неопределеност в българския и 

руския език е важно за разкриване на нейните особености в 
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отделните езици. Това става видно още при основните 

начини и средства за изразяване на категориалното значение. 
Както показва анализът на езиковия материал, в 

българския език освен специалното средство „задпоставен 

определителен член“ за изразяване на определеност 
съществуват множество други начини и средства, които 

подпомагат членуването или се проявяват като негови 

функционални варианти. Това от своя страна го сближава с 
руския език, в който при отсъствието на морфологични 

средства значението за определеност редовно бива 

предавано чрез най-различни други средства, обикновено 

свързани с контекста. 
В двата езика неопределеността няма специален 

морфологичен маркер – „неопределителен член“. Затова пък 

двата езика разполагат със специалните за целта 

местоименни думи – неопределителните местоимения, които 

играят ролята на основен маркер-изразител на значението за 

неопределеност. По произход тези местоимения са 

производни думи, образувани с помощта на морфеми със 

значение за неопределеност. Самите неопределителни 

местоимения могат в контекста да получават различни 

допълнителни (най-често стилистични) отсенки, взаимо-
действайки с други езикови средства. Всичко това показва 

висока степен на близост между двата езика. 
Подобна функционална близост се наблюдава и при 

употребата на думата един (рус. один), която по произход е 

числително име и още пази тази връзка като не проявява 

пълна омонимичност по отношение на изходното 

числително Известна разлика между българския и руския 

език има само в честотността на употребата на един /один: в 

руския език думата один се среща по-рядко поради 

конкуренцията на съответните местоименни думи (техни 

форми). 
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Особено голямо разнообразие на начини и средства за 

изразяване на категориалните значения определеност и 

неопределеност се наблюдава в двата езика в областта на 

неосновните (допълнителните, контекстуалните) средства 

(дял III.). Това богатство на езикови единици, способни да 

изразяват разглежданите категориални значения, се дължи на 

възможността те да реализират своя семантичен и 

функционален потенциал в условията на своята (вътрешна) 

семантична структура и определен речев контекст. В двата 

езика най-често това са местоименни думи (показателни, 

притежателни местоимения), някои видове съществителни 

имена, прилагателни, числителни или причастия, а също така 

съюзни думи, частици. Част от единиците проявяват 

свързана употреба, други участват с променено значение. 
Особена роля при изразяването на категориалните значения 

играе и синтактичната позиция на езиковите единици. 
При такова разнообразие на езиковите начини и 

средства, в двата езика е налице преобладаващо сходство 

между тях в областта на неосновните (допълнителните, 

спомагателните) средства. Подробният анализ разкрива и 

някои различия, обусловени от особеностите на самите 

езикови системи, например при някои типове собствени 

имена в българския език членуваната форма е постоянна и с 

това се отделя от общите за двата езика свойства, забележимо 

е различието при изразяването на усилен признак и 

емоционално отношение чрез стилово оцветената частица си 
в българския език и еквивалентите в руския език и др. 

Направеният съпоставителен анализ позволява да 

бъдат разкрити не само общите черти и разликите между 

българския и руския език, но дава и по-пълна представа за 

същността, специфичната природа и ролята на категорията 

определеност-неопределеност в двата езика. 
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Персоналии 

 
Проф. д.ф.н. Стефане Димитровой 90 лет 

 
Доц. д-р Энчо Тилев 

Пловдивский университет им. Паисия Хилендарского 
 
 

Профессор Стефана Димитрова, доктор филоло-
гических наук, почетный доктор Шуменского университета 

им. Епископа Константина Преславского, занимает особое 

место в болгарской лингвистике второй половины XX века. 

Её имя неизменно ассоциируется с новаторством, высокой 

научной и профессиональной подготовкой и неиссякаемой 

исследовательской энергией. 
Стефана Димитрова родилась 13 августа 1935 года в г. 

Сливен в семье интеллигентов: её отец – писатель Петр 

Димитров-Рудар, а мать – переводчица Божана Михайлова 

Димитрова. С детства Ст. Димитрова росла в атмосфере книг 

и разговоров о языке и литературе, что сформировало в ней 

чуткость к слову и предопределило её путь в науку. 
Получив среднее образование в 1953 г., Стефана 

Димитрова поступила на филологический факультет 

Московского государственного университета имени 

М. В. Ломоносова, где, по ее словам, начался ее путь в 

лингвистике. Там она посвятила себя русскому языку и 

общему языкознанию и окончила главный вуз России с 

отличием. В 1967 году в Москве она защитила кандидатскую 

диссертацию под руководством всемирно известного 
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профессора В. А. Звегинцева, посвящённую проблемам 

лингвистической относительности и аспектам гипотезы 

Сепира – Уорфа – теме, которая стала отправной точкой её 

последующих теоретических исследований. В 1980 году в 

Софии она защитила докторскую диссертацию на тему 

«Пресуппозиции дискурса», став первой женщиной в 

Болгарии, которой была присвоена ученая степень доктора 

филологических наук. 
Научная карьера профессора Димитровой связана с 

несколькими болгарскими университетами – сначала в 

качестве преподавателя русского языка в Лесотехническом 

университете в Софии, а затем в качестве доцента (1971) и 

профессора (1983) того же университета. Важный этап её 

жизни связан с Шуменским университетом, где она стала 

первым заведующим созданной в 1973 г. кафедрой русского 

языка. Она также активно преподаёт в Софийском и 

Пловдивском университетах, ведя курсы по общему 

языкознанию, семантике, морфологии, прагматике, актуаль-
ным проблемам современной лингвистики. 

С 1984 года профессиональная жизнь Стефаны 

Димитровой связана с Институтом болгарского языка 

Болгарской академии наук, где она более двух десятилетий 

возглавляла Секцию общего и прикладного языкознания. 

Под её руководством Секция стала центром лингвистических 

исследований, открытым современным тенденциям и 

международному сотрудничеству. Ст. Димитрова работала 

приглашенным профессором в Польше, а затем в Германии, 

читала лекции в университетах почти всей Европы и США, 

налаживая связи, благодаря которым болгарская лингвис-
тика стала узнаваемой далеко за пределами страны. 
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Научная деятельность профессора Димитровой 

впечатляет своим объёмом и включает десятки монографий, 

исследований, статей и обзоров. Значительная часть из них 

посвящена прагматике и пресуппозициям дискурса, 

отношениям текста и подтекста, проблемам лингвисти-
ческой относительности. Её монография «Текст и подтекст» 

вводит новое направление анализа в болгарское 

языкознание, закладывая основы лингвистики текста в 

нашей стране. Её исследования лингвистической демагогии 

и «лингвистики лжи» подтверждают точку зрения, что язык 

– это не просто абстрактная система, а средство 

моделирования общественного сознания. 
Как истинный исследователь, она не довольствуется 

традиционными подходами, а развивает идеи асистемности 

и антисистемности в языке – концепции, объясняющие 

динамику и непрерывное развитие языка. Её интересы 

чрезвычайно широки: от русистики и славистики через 

психолингвистику и детскую речь до семиотики и 

культурологии. Среди её наиболее известных работ – книга 

«Исключения в русском языке», изданная в США в 1994 году 

и получившая признание среди зарубежных славистов. 
Профессор Димитрова – не только выдающийся 

учёный, но и источник вдохновения для многих поколений 

лингвистов. На протяжении десятилетий она читает лекции, 

производя неизгладимое впечатление на студентов, которые 

впоследствии становятся преподавателями университетов, 

учителями, переводчиками и исследователями. 
Стефана Димитрова является членом редколлегий 

престижных журналов в Болгарии и за рубежом, 
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единственным болгарским членом Американского лингвис-
тического общества, а её лекции и статьи опубликованы на 

разных языках и на нескольких континентах. Благодаря 

своей эрудиции – знанию классических языков, таких как 

латынь, древнегреческий и санскрит, а также славянских, – 
ей удаётся глубоко и с лингвоисторической точки зрения 

размышлять о языке. 
Признание ее вклада не заставило себя ждать: 

Шуменский университет присвоил ей звание почетного 

доктора, а в 2006 году она была объявлена почетным 

гражданином своего родного города Сливен. 
Жизнь и деятельность профессора доктора 

филологических наук Стефаны Димитровой – пример 

преданности лингвистике и гуманитаристике. Она 

одновременно строгий теоретик и страстный популяризатор 

знаний, человек, вдохновляющий своим интеллектом и 

ярким человеческим присутствием. 
Многая лета Вам, дорогая профессор Димитрова! 

 
Избранные труды проф. д.ф.н. Стефаны Димитровой 

 
Квантитативните и структурални методи в изкуствозна-

нието. София: Наука и изкуство, 1979, 126 с. 
Хрестоматия по лексикологии русского языка. ВПИ – 

Шумен, 1981, 280 с. 
Текст и подтекст. Наблюдения над пресупозициите в руския 

дискурс. София: Наука и изкуство, 1984, 147 с. 
Лингвистична относителност. София: Наука и изкуство, 

1989, 199 с. 



77 

Исключения в русском языке. Columbus, Ohio: Slavica 
Publishers Inc., 1994, 246 с. 

Хрестоматия по морфологии русского языка. Пловдив: 

Пловдивско университетско издателство, 1994, 338 с. 
Лингвистика на текста. Отв. ред. проф. д.ф.н. Ст. 

Димитрова. София: АИ „Проф. Марин Дринов“, 1995, 

268 с. 
Кратка руска граматика. София: Наука и изкуство, 1997, 

248 с. 
Езиково съзнание. Отв. ред. проф. д.ф.н. Ст. Димитрова. 

София: Наука и изкуство, 1998, 412 с. 
Езикова демагогия. София: Наука и изкуство, 1999, 120 с. 
Пособие по морфологии современного русского языка. 

Пловдив: Пловдивско университетско издателство, 2001, 

188 с. (в соавторство со Сп. Злачевой-Кондрашовой) 
Българско езикознание, т. 2. Прагматика на текста. Сост. и 

ред. проф. д.ф.н. Ст. Димитрова. София: АИ „Проф. 

Марин Дринов“, 2001, 376 с. 
Подлог, сказуемо, допълнение… Велико Търново: УИ „Св. св. 

Кирил и Методий“, 2004, 172 с. 
Език и манталитет. Сост. и отв. ред. проф. д.ф.н. Ст. 

Димитрова. София: Военно издателство, 2004, 252 с. 
Език и идиолект. Сост. и отв. ред. проф. д.ф.н. Ст. 

Димитрова. София: Военно издателство, 2006, 296 с. 
Лингвистична прагматика. София: Велес, 2009, 239 с. 
Сопоставительная болгарско-русская грамматика. Т. 1: 

Фонетика. Под общ. ред. Ст. Димитровой. Шумен: УИ 

„Епископ Константин Преславски“, 2009, 290 с. (в 

соавторстве с Т. Стоевой, Д. Даскаловой, Т. Чалыковой) 
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Вселената на езика. Диалози с професор Стефана 

Димитрова. Пловдив: Макрос, 2022, 364 с. (в 

соавторстве с E. Тилевым и Т. Дерекювлиевым) 
Лингвистичен роман. My way. Пловдив: Макрос, 2025, 580 с. 
 
Енчо Тилев Тилев 
Доцент, доктор по филология в 
Катедра по руска филология, 
Филологически факултет  
на Пловдивски университет „Паисий Хилендарски” 
гр. Пловдив, България 
tilev.encho@gmail.com 
e.tilev@uni-plovdiv.bg 
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Рецензии 
 

ОТЗИВ ЗА КНИГАТА НА ПРОФ. ДИМИТРОВА 

„ЛИНГВИСТИЧЕН РОМАН. MY WАY“1 
 

Милена Попова 
 
Уважаеми гости, уважаеми колеги, скъпи студенти, 
За мен е удоволствие да открия това събитие, 

посветено на юбилея на проф. д.ф.н. Стефана Димитрова и 

на премиерата на книгата ѝ „Лингвистичен роман. My way“. 

Проф. Димитрова е от редките личности, призвани да 

създават поколения от талантливи учени, да определят 

насоките на развитие на лингвистичната теория, да ни 

напомнят за смисъла и красотата на научното знание. 

Видният семиотик Ю. Лотман твърди, че две неща 

гарантират приемственост в културата и науката на дадена 

нация: достъп до качествена научна литература и присъствие 

на ренесансови личности, които с енциклопедичните си 

знания, харизмата и примера си увличат младите творци. 

Стефана Димитрова е именно такава личност. Нейните 

ученици са толкова много, че самата тя признава, че е 

престанала да ги брои. Те са не само в Софийския 

университет, но и в университетите в Пловдив, Велико 

Търново, Шумен, зад граница. Навсякъде, където чете 

лекции, намира съмишленици и последователи. Винаги 

успява да съчетае интелектуалните търсения на най-високо 

теоретично ниво с предаването на знания на поколения 

изследователи.  

 
1 Текстът е представен по време на презентацията на книгата на професор 

Стефана Димитрова Лингвистичен роман. My Way. Пловдив: Макрос. 

2025, 573 с. на 12 ноември 2025 година в Софийски университет 
„Св. Климент Охридски“. 
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В последните си две книги проф. Димитрова е в 

своеобразен диалог с великите умове на епохата, с учителите 

си и учениците си, със самата себе си. Ако предпоследната ѝ 

творба, посветена на вселената на езика, е историография на 

лингвистиката, то книгата, която представя днес, е уникална 

по рода си лингвистична автобиография, археология на 

собствените ѝ открития и идеи. Тази книга създава 

очарователното усещане за присъствие в света на идеите, за 

участие в научния диалог между различни поколения учени, 

за всеотдайност и служене на лингвистиката. В рамките на 

текста са лесно проследими приемствеността и 

надграждането в теоретичните постановки на различните 

изследователи. Ключова за лингвистичния роман се оказва 

линията на влияние, която включва В. фон Хумболт, 

В. Звегинцев и С. Димитрова. Друг пример е влиянието на 

идеите на Е. Сапир върху теоретичните постановки на 

Р. Якобсон, а също така научните контакти на последния с 

Н. Бор, Л. Йелмслев, К. Леви-Строс и др.  
В „Морфология на вълшебната приказка“ В. Проп 

откроява повтарящите се функции на персонажите. Една от 

тях е оказването на помощ на главния герой. Приказните 

наративи възпроизвеждат до голяма степен живия живот. В 

света на науката младите учени също се нуждаят от учители, 

от ориентири и интелектуално наставничество. Проф. 

Димитрова успява да доразвие и надгради в значителна 

степен полученото от своите учители. Цялостното ѝ научно 

творчество е наситено с идеи, които изпреварват времето си 

и са толкова значими, че прогнозират развитието на 

лингвистиката за години напред. Неслучайно Р. Якобсон 

след прочита на статията ѝ относно актуализацията на 

изречението в зависимост от осведомеността на адресата 

пожелава да стане рецензент на докторската ѝ дисертация. 

Нещо повече, в отзива си за труда ѝ той изказва мнението, че 



81 

дисертацията не е в рамките на днешната, а на утрешната 

лингвистика.  
В този смисъл, бих искала да отбележа накратко 

някои от приносните моменти в научното творчество на 

С. Димитрова, които изпреварват времето си. На първо 

място, открояването на нестабилния и отворения характер на 

езиковата система, обусловен от процеса на саморегулация. 

Оттам интересът на авторката към несистемните явления, 

към ролята на прагматичния контекст, на синтагматиката. 

Интересно е да се отбележи, че в труда си “The Open Work” 

(Отворена творба) У. Еко фокусира вниманието си именно 

върху ключовата роля на ентропията (безпорядъка) при 

отварянето на знаковите системи и предаването на 

информацията (въз основа на комуникационния модел на 

К. Шенън и У. Уивър).  
На второ място, С. Димитрова разработва теорията за 

пресупозициите и необходимостта от адекватна интерпре-
тация на изказите. Интересно е, че в триадата на Ч. С. Пърс 

херменевтичните измерения на знака също се извеждат на 

преден план, тъй като „интерпретантата“ е вградена в самия 

знак. Също така е важно да се отбележи, че в еволюцията на 

прагматичната теория, имплицитната основа на езиковото 

съобщение се оказва в центъра на вниманието на всички 

концепции, при цялата условност в употребата на различните 

терминологични кодове: индиректните речеви актове от 

теорията на Дж. Сърл, инференциалните модели в теорията 

на релевантността на Д. Спърбър и Д. Уилсън, дискурсив-
ните импликатури на Х. П. Грайс и т.н. 

На трето място, изключителен интерес представляват 

възгледите и коментарите на проф. Димитрова, ориентирани 

към анализа на редките езици и теорията на лингвистичната 

относителност. Макар и отхвърлена, тази теория поставя 

важни въпроси относно връзката между езика и мисълта, 
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които обуславят до голяма степен развитието на съвремен-
ната когнитивна лингвистика. В последните години 

изследването на огромни езикови корпуси от редки и 

екзотични езици, а също така използването на количествени 

методи при компютърната обработка на бази данни от 

разносистемни езици са изключително актуални.  
Не на последно място, бих искала да спомена идеята 

за синергетиката, паралелите, които проф. Димитрова прави 

между различните области на знанието, между точните и 

хуманитарните науки, тъй като модерната лингвистична 

теория се базира на холистични и интердисциплинарни 

подходи към обекта на анализ.  
 

Списъкът на приносни моменти, смели и иновативни 

идеи е дълъг, но важното за нас е, че в основата на всички тях 

стоят солидната лингвистична подготовка на авторката и 

задълбоченото ѝ познание както на ключовите постижения, 

така и на нерешените проблеми на лингвистиката. 

Убедително доказателство за това е представеният в книгата 

подробен анализ на редица лингвистични сюжети и езикови 

явления, ситуирани на различни равнища от йерархията на 

знака. Само учен, който е запознат в дълбочина с генезиса, 

развитието и основните положения на различните 

направления в лингвистиката, би могъл да отвори толкова 

много нови полета на изследване. Метаезиковата концепция 

на С. Димитрова е динамична, отворена, в процес на 

постоянно надграждане, поради което съответства 

максимално на онтологията на езиковата знакова система и 

гарантира задълбочен прочит на особеностите на нейното 

функциониране.  
През всичките тези години имаме късмета да 

познаваме и да си сътрудничим с учен от ранга на 

проф. Димитрова. Тя участва активно в професионалното 

израстване и хабилитацията на колегите от Катедрата по 
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испанистика и Катедрата по англицистика и американистика 

в Софийския университет „Св. Климент Охридски“. Бих 

искала да припомня също така, че при създаването на 

Докторантското училище към Факултета по класически и 

нови филологии през 2015 г. в качеството си на зам. декан по 

учебната дейност имах честта да поканя проф. Димитрова да 

изнесе пленарна лекция, която положи началото на 

обучението по лингвистика в докторантските ни курсове. 
И накрая бих искала да споделя нещо лично. Стефана 

Димитрова е и мой учител, при това не само от научна гледна 

точка. Отношението ѝ към колегите и учениците ѝ е еталон 

за безкористен обмен на научни идеи и висока 

професионална етика, образец, който следвам в работата си 

със следващото поколение прагматици. Трима от тях вече са 

доктори и работят в областта на синтаксиса, прагматиката и 

когнитивната лингвистика. За всичко това бихме искали да ѝ 

благодарим днес тук.  
 
Милена Попова 
професор, доктор по филология 
Софийски университет „Св. Климент Охридски“ 
гр. София, България 
Факултет по класически и нови филологии 
Катедра „Испанистика“ 
milena_rone@yahoo.com 
m.popova@uni-sofia.bg 
 



 
 

ОТЗИВ ЗА КНИГАТА НА ПРОФ. ДИМИТРОВА 

„ЛИНГВИСТИЧЕН РОМАН. MY WАY“1 
 

Владимир Филипов 
 
Уважаема професор доктор Стефана Димитрова, 
Уважаема академична колегия, 
С Ваше позволение съвсем накратко ще споделя 

общи впечатления от прочита на наскоро излязлата книга на 

професор Стефана Димитрова Лингвистичен роман. My Way, 
публикуван от пловдивското издателство „Макрос“. В тази 

издателска къща бе публикувана и предходната книга на 

професор Димитрова Вселената на езика. Диалози с 

професор Стефана Димитрова. 2022 г., така че Пловдив, 

известен със своето първо в България издателство, 

стародавен космополитизъм и жажда за знание се превръща 

в нещо като родно място на трудовете на нашата достойна 

лингвистка. 
Останалите основания-достойнства принадлежат 

изцяло на авторката, а те именно са и причината, поради 

която сме се събрали тази вечер. В настоящата работа 

професор Димитрова нарушава традиционната парадигма на 

научен труд, представящ обзорно нейното научно 

творчество: тя го нарича „роман“. Както всеки знае романът 

предполага сюжет, но преди да отпочне със сюжета 

авторката леко „пуска“ английската фраза „my way”, която 

асоциативно ни връща към 60-те години на ХХ век и 

станалата класика песен на Пол Анка в изпълнение на Франк 

Синатра My Way. И ако Франк Синатра настойчиво 

употребява минало просто време, то темпоралната парадигма 

 
1 Текстът е представен по време на презентацията на книгата на професор 

Стефана Димитрова Лингвистичен роман. My Way. Пловдив: Макрос. 

2025, 573 с. на 12 ноември 2025 година в Софийски университет 
„Св. Климент Охридски“. 
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на „романа“ на професор Димитрова би трябвало да се 

определи като сегашен перфект с фокус върху настоящия 

момент, защото крайният поучителен момент от работата ѝ е 

именно тук и сега. В този смисъл младото поколение 

лингвисти и студенти ще трябва многократно да се връщат 

към тази работа и да я използват като мярка за научност, 

етика, а и като източник на нови идеи, на проблеми, 

недоизработени не само в българското, руското и 

славянското езикознание, но и в общото езикознание като 

цяло. 
Първото впечатление, което професор Димитрова 

създава, е за човек с много висока етика, човешка и 

професионална, и много високо възпитание. Последното 

наистина почти винаги стъписва нашего брата от Балканите. 

И в тази ѝ книга това отново и неизменно е илюстрирано. 

Всъщност веднага след увода, където по достойнство 

авторката отбелязва признателността си към своето 

семейство и близки, романът ни хвърля in medias res в 

съдържателно централната глава Владимир Андреевич 

Звегинцев – единственият и неповторимият. На своя 

университетски учител професор Димитрова посвещава 

основни свои трудове (напр. Текст и подтекст. Наблюдения 

над пресупозициите в руския дискурс; Лингвистична 

относителност), но за него тя говори по човешки винаги и 

на много места с любов и признателност. Казано с една 

фраза, той е нейният пръв „и единствен учител по 

езикознание“ (стр. 15). И следва дефинитивното становище: 

„Така съм го възприемала винаги, така го чувствам и днес.“ 

(пак там) Такова неизменно последователно отношение, 

особено като се вземе предвид лукавата природа на 

турбулентните времена, в които живеем, правят чест не само 

за учения, но и за гражданина и човека Стефана Димитрова. 

Както цялостно демонстрира изложението, ученият Стефана 

Димитрова никога не би допуснала смесване на критериите 
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за наука, етика, език и литература от една страна, и политика 

от друга. 
Книгата богато илюстрира факта, че професор 

Димитрова оптимално се е възползвала в положителния 

смисъл на думата не само от своя учител професор 

Звегинцев, но и от активното пребиваване и общуване с 

руския научен и интелектуален елит и култура, а оттам и със 

световния, и в частност с достиженията на световното 

езикознание. Която и страница да отворите, който и пасаж да 

започнете да четете, ще останете ако не изумени, то поне 

учудени, от увереността, с която авторката се „разхожда“ из 

дебрите на световното езикознание, високото самочувствие 

и етичност, с които разглежда лингвистичните проблеми и 

огромния брой автори и теории (езиковедски, философски, 

социологически, математически), с които тя лесно и уверено 

борави. Трябва да призная, че ми стана особено приятно, че 

познавам лично българка-учен, която не страда от нашенския 

синдром на недочетеност, езиково ограничение, и липса на 

професионално и национално самочувствие. В този смисъл 

книгата, предложена ни от професор Димитрова, е пионерска 

за българската лингвистика – тя не само е дълбоко изживяна 

изповед от самото встъпително мото до самия край, не само 

е интроспективно преживяно и самооценъчно представено 

научно развитие (без малко щях да кажа „кариера“, дума, 

която дълбоко ненавиждам от времето на социализма), но и 

една целокупна преоценка на развитието на науката за езика 

през ХХ и началото на ХХI век. Накратко казано, книгата на 

професор Стефана Димитрова Лингвистичен роман. My Way 

е голямо достижение за родното езикознание – тя е 

извънредно нужен стимул за всички нас, нейни колеги и 

приятели, доволно обрулени в Родината, работещи по 

ишлеме проекти, в повдигане на самочувствието ни, в това, 

че можем да се равняваме по големите в световното 

езикознание. А с това книгата и авторката са изпълнили и 



87 

своя граждански и патриотичен дълг, ценност позабравена в 

съвремието ни. С пълна убеденост в полезността ѝ предлагам 

професор Димитрова да организира дискусионен семинар за 

колеги, докторанти и магистри, основан на проблематиката 

на нейната книга.  
И отново Ви поздравявам, професор Димитрова! 
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