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классиков русской литературы – Ю. Левитанского, Б. Пастернака, 
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элементы).  
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Читательская грамотность, будто следуя известному 

евангельскому выражению “Вначале было слово...” 

о вечности Слова, открывает ряд уровней функциональной 

грамотности, которую предложили мировым системам 

образования еще в 1965 г. В Тегеране на Всемирном 

конгрессе по ликвидации неграмотности. Сегодня этот ряд 

образуют, помимо читательской, грамотность математи-
ческая, финансовая, естественно-научная, компьютерная, 

глобальные компетенции, креативное мышление. Понятие 

“читательская грамотность” (далее – ЧГ) пережило нес-
колько незначительных трансформаций и, в соответствии с 

исследованием PISA, с 2018 г. Толкуется как способность 

человека понимать и использовать письменные тексты, 

размышлять о них и заниматься чтением, чтобы достигать 

своих целей, расширять свои знания и возможности, 

участвовать в социальной жизни” [5 , с. 5]. 
В нашем понимании, прочитать текст, следуя ЧГ, 

значит еще и увидеть, каким смыслом наделил его создатель, 

разобраться с озможным иносказанием, представить мир 

произведения во времени и пространстве, соизмерить 

прочитанное со своим мироощущением, обнаружить 

мастерство автора в использовании художественно-
стилистических средств, поучиться этому у талантливого 

литератора. Исходя из этого расцениваем становление и 
развитие ЧГ как результат функционального чтения, как 

процесс, длящийся в течение всей жизни читающей 

личности, как труд души, который “измеряется не 
количеством прочитанного, а способностью вдумываться и 
вглядываться в текст, ставить перед собой вопросы, находить 

ответы и радоваться” [3, с. 6].  
Что касается формирования и развития ЧГ, например, 

у обучающихся, то заметим: традиционно сферой на этом 

актуальном направлении современного образования 

считаются уроки русской литературы и текстовый контент, 
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рекомендованный учебной программой. Между тем, в связи 

с востребованностью текстоцентрического подхода к языко-
вому обучению в школе, акцент сегодня логично смещать и 

на уроки русского языка: здесь текст, и прежде всего 

художественный или публицистический, программный и 

внепрограммный, является главной дидактической едини-
цей, которая содержит, помимо гетерогенных языковых 

явлений, элементы, необходимые для целенаправленного 

функционального чтения, – тему, идею, композицию, лекси-
ческие, грамматические, стилистические средства передачи 

смыслов, художественные детали, возможности интерпре-
тации (очевидно, что функциональное чтение в той или иной 

степени апеллирует к лингвистическому анализу текста). 
Бесценное богатство для отработки умений, связанных 

с ЧГ, являет собой русская литературная классика. 

Рассмотрим наше утверждение на нескольких примерах, 

извлеченных из русскоязычной поэзии и прозы. Обратимся, в 
частности, к поэтическому слову Юрия Левитанского – к его 

стихотворению “Человек, умеющий все” [2, с. 43]:  
 
О, человек, умеющий все, 
имеющий две сильных руки! 
Он пальцем сделал дырку в земле 
и семечко в нее опустил. 
 
И утром 

того самого дня 
проклюнулся из дырки росток, 
И был он так высок, словно стог, 
а может быть, и больше того. 
 
И вечером того самого дня 
плод появился на месте том, 
и был он так высок, словно дом, 
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а может быть, и больше того. 
 
Огромный плод лежит на земле, 
словно бы на большом столе. 
Тихо качается над землей 
огромный аэростат. 
 
О, человек, умеющий все, 
имеющий две сильных руки! 
Скорее мне тайну свою открой, 
искусству своему научи! 
 
А он отвечает мне:  

– Пустяки! 
Тут вовсе тайны нет никакой –  
я пальцем сделал дырку в земле 
и семечко в нее опустил. 
 
Ю. Левитанский (1922–1996), чьи строки “Каждый 

выбирает по себе” часто повторяются любителями 

поэтической словесности, – русский поэт, переводчик; 

человек, переживший испытания войны, пишущий о жизни 

остро и правдиво, о любви – понятно и красиво. 

Анализируемое произведение – еще одна встреча с тем, что 
мастер слова оставил людям в назидание. После первого 

прочтения текст может показаться незамысловатым 

пересказом события, явления; насторожить незначительным 

объемом, отступлением от рифмо-ритмического построения. 

Казалось бы, что в стихотворении можно рассмотреть, 

определить как значительное?  
Кто-то выделит в этом поэтическом высказывании 

прежде всего необыкновенность плода, взращенного фантас-
тически быстро, и появление над ним огромного летатель-
ного аппарата: крупная форма предмета, как правило, 
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притягивает внимание. Более искушенный читатель, 

внимательно вчитываясь в строки, шагнет в их осмыслении 

дальше – к теме, которой является обыкновенное, но 

жизненно полезное действие человека; и к ключевой мысли: 

сделал полезное дело – жди хорошего результата.  
Идя вслед за автором по тексту, несложно разобраться 

с композицией последнего: вначале рассказывается о посеве 

семечка и взошедшем ростке; во второй части – о гипербо-
лическом появлении плода к вечеру того же дня; далее речь – 
о просьбе лирического героя научить его искусству 

земледелия; завершается текст мыслью о пользе хорошего 

дела, в котором нет никакой тайны. Тексто- и смысло-
образующим началом в стихотворении, на наш взгляд, 

является существительное семечко и то, что из него 

вырастает, – росток и плод. Процесс и результат отражают 

последовательно употребляемые глаголы: сделал – опустил 
– проклюнулся – появился – лежит – качается. 

В тексте есть два действующих лица: лирический 

герой-наблюдатель (он выдает себя просьбой, выраженной 

глаголами в форме повелительного наклонениями: открой, 

научи) и человек-умелец, раскрывающий суть вроде бы 

обыкновенного дела (Пустяки!). Красиво выглядит у поэта 

логическая градация, которая наращивает смысловую 

значимость человеческого действия и его результата: семя – 
росток – плод. Значительна в раскрытии идеи роль синтакси-
ческого повтора: О, человек, умеющий все, // имеющий две 
сильных руки! Эта мысль дважды повторяется, чтобы 

читатель сделал свой вывод: человеку от природы даны руки 

и ум – и их надо использовать во благо. Высок, словно стог 
и высок, словно дом – данные гиперболы служат резкому 

усилению значительности полученных человеком плодов. 
Строки Тихо качается над землей // огромный 

аэростат считываются как развернутая метафора, как 
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метафорический символ: над землей, над бытием величест-
венно человека воспаряет итог сделанного им. 

Первоначальная вроде бы обыкновенность этого 

творения Ю. Левитанского хорошо иллюстрирует известное 

выражение Э. Хемингуэя “Литературное произведение – это 
айсберг” [7, с. 188], которое, по сути, есть заповедь для 
читателя: чтобы осмыслить жизненную ценность 

написанного, необходимо вдумчивое отношение к тексту, 

организованному художественным способом, и к возмож-
ному подтексту как “подводной” его части. 

Высоким потенциалом для развития ЧГ располагает 

небольшой фрагмент романа “Доктор Живаго” Бориса 

Пастернака (1890–1960), русского поэта, прозаика, 

переводчика [4, c. 180]:  
 
Рощи кончились. Поезд вырвался из лиственных 

теснин на волю. Отлогая поляна широким бугром уходила 

вдаль, подымаясь из оврага. Вся она была покрыта грядами 

темно-зеленой картошки. На вершине поляны, в конце 

картофельного поля, лежали на земле стеклянные рамы, 

вынутые из парников. Против поляны за хвостом идущего 

поезда, вполнеба стояла огромная черно-лиловая туча.  
Из-за нее выбивались лучи солнца, расходясь колесом во все 

стороны, и по пути задевали за парниковые рамы, зажигая 

их стекла нестерпимым блеском. 
Вдруг из тучи косо посыпался крупный, сверкающий 

на солнце грибной дождь. Он падал торопливыми каплями 

в том же самом темпе, в каком стучал колесами и громыхал 

болтами разбежавшийся поезд, словно стараясь догнать 

его или боясь от него отстать. 
 
В тексте Б. Пастернака это природоописательное, не 

часто встречающееся отступление от повествования о много-
страдальной эпохе революционных и военных потрясений в 
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России первой половины минувшего столетия. В данном 

фрагменте несложно установить тематическое единство – 
движение поезда, но в этом единстве выделяются две 

подтемы: в первом абзаце – описание картофельного поля и 

надвигающейся тучи; во втором – повествование о неожи-
данном дожде над картофельной поляной. Писатель 

изображает реальность, используя в двух частях текста 

смешанный тип речи – описание с элементом повествования. 

Для описания прозаику понадобились существительные 

(местоимения-существительные), поясняемые прилагатель-
ными и причастиями в роли определения или именной части 

составного сказуемого (лиственные теснины; отлогая 

поляна; широким бугром; темно-зеленой картошки; 
картофельного поля; стеклянные рамы, вынутые из 
парников; огромная черно-лиловая туча; нестерпимым 
блеском; она (поляна) была покрыта); глаголы 

несовершенного вида (поляна уходила; рамы лежали; стояла 
туча; лучи выбивались, задевали; он (дождь) падал; поезд 

стучал и громыхал); для повествования – называющие 

«деятелей» существительные, подчеркивающие последова-
тельность действий глаголы совершенного вида и наречия 

(рощи кончились; поезд вырвался; вдруг посыпался грибной 
дождь). Момент жизни в зарисовке Пастернака передан 

преимущественно общеупотребительными словами, и от 
этого художественный рисунок правдив, точен. Наиболее 

частое в этом отрывке средство связи предложений – личные 

местоимения вместо отдельных существительных: поляна – 
она, туча – она, дождь – он, поезд – он. 

Попробуем посмотреть на этот фрагмент пастерна-
ковской прозы как на картину, которую принято читать. 

Композицию образует значительный ряд предметов и 

явлений, начиная с поезда и завершая дождем. Выделим 

планы: ближний – картофельное поле; отдаленный – рамы 

на вершине поляны, туча, лучи солнца. Скромен колорит: 



30 

гряды картофеля темно-зеленые, туча черно-лиловая; но, 
возможно, писателю-реалисту в данном случае не нужна 

была иная степень красочности отражения действитель-
ности. Нельзя не заметить следующую художественную 

деталь – яркое пятно на правдоподобной зарисовке 

происходящего: лучи солнца зажигали стекла парников 

нестерпимым блеском. Точно так же заметен контраст, 

которым начинается первый абзац: роща кончилась – поезд 

вырвался.  
Поезд у Б. Пастернака вырвался на волю – это пример 

уместного в контексте переноса свойств человека на предмет 

по функциональному сходству. Есть также несколько 

общеязыковых метафор (поляна уходила; туча стояла; лучи 

задевали; дождь посыпался), и они не мешают созданию 

эффекта подлинности описываемых ситуаций. 
В небольшом высказывании о надвигающейся грозе, 

в обычных вроде бы явлениях писатель, таким образом, 

открывает правду и глубину постижения мира, учит читателя 

не скользить по линейному тексту поверхностным взглядом, 

следя лишь за сюжетом… И это принципиально важно в 
развитии читательской культуры и грамотности. 

Любителями и исследователями поэзии Евгения 

Евтушенко (1932–2017), русского поэта, еще с 50-х гг. 

минувшего столетия почитаемо его стихотворение, назван-
ное по первым строкам, – “Я кошелек” [1, с. 64]:  

 
Я кошелек. Лежу я на дороге. 
Лежу один посередине дня. 
Я вам не виден, люди. Ваши ноги 
Идут по мне и около меня. 
Да что, вы ничего не понимаете?! 
Да что, у вас, ей-богу нету глаз?! 
Та пыль, что вы же сами поднимаете, 
меня скрывает, хитрая, от вас. 
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Смотрите лучше. Стоит лишь вглядеться, 
я все отдам вам, все, чем дорожил. 
И не ищите моего владельца – 
я сам себя на землю положил. 
Не думайте, что дернут вдруг за ниточку, 
и над косым забором невдали 
увидите какую-нибудь Ниночку, 
смеющуюся: “Ловко провели!”. 
Пускай вас не пугает смех стыдящий 
и чьи-то лица где-нибудь в окне... 
Я не обман. Я самый настоящий. 
Вы посмотрите только, что во мне! 
Я одного боюсь, на вас в обиде: 
что вот сейчас, посередине дня, 
не тот, кого я жду, меня поднимет, 
не тот, кто надо, подберет меня...  
 
Читательская грамотность, как и любая из функ-

циональных, совершенствуется на разных уровнях: на макро- 
и микроуровне рассмотрения объектов при их изучении; на 

расширенной констатации факта, целенаправленного 

задания, творческой работы, медиатекста, проблемных 

вопросов. Именно проблемные вопросы (с прогнозиро-
ванием верных ответов) помогают рассмотреть приведенный 

выше поэтический текст, ориентируясь на развитие ЧГ. 
– К какому виду лирики можно отнести данное 

стихотворение? На каком основании? Прогнозируемый 

ответ: автор рассуждает, применяя риторические вопросы, 

утверждения, высказывает сомнение; в тексте выдвигается 

тезис (я кошелек), есть его развитие (ваши ноги идут по мне 

и около меня) и вывод (боюсь, вы не те, кому я нужен); это 
все – основания для отнесения поэтического текста к 
философской лирике. 
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– В поэтическом тексте автор употребил неожи-
данную и развернутую метафору. Назовите ее правильно. 

Прогнозируемый ответ: это наполненный ценным содержи-
мым кошелек, мимо которого, поднимая пыль и не замечая 

или боясь подвоха, проходят люди. 
– Лирический герой отделяет себя от читателя, 

используя в качестве контекстуальных антонимов слова одной 

из знаменательных частей речи. Обнаружьте эту особенность в 
тексте. Прогнозируемый ответ: отмежевание лирического 

героя от случайных прохожих осуществляется благодаря 

контекстуально противопоставленным личным местоимениям 

(я – вы).  
– В чем, по-вашему, заключается основная мысль 

этого творения? Согласны, что она до сих пор актуальна, 

хотя с момента написания произведения прошло 70 лет? 

Какую стилистическую роль в тексте выполняет 

местоимение я (меня, мне), употребленное Е. Евтушенко 

16 раз? Прогнозируемый ответ: людям иногда свойственно 

равнодушие, нежелание заглянуть в душу другого человека, 

обнаружить ее ценность, узнать в каждом его “Я”. 
– Есть в тексте структурно-смысловая часть, 

подтверждающая известную мысль: настоящая поэзия 

порождается самой жизнью. Что же в данной структурно-
смысловой части взято поэтом из жизни? Прогнозируемый 

ответ: шутники, испытывая прохожих, бросают на дорогу 

пустой кошелек, привязав к нему малозаметную нить; 

путник наклоняется, приманку незаметно передвигают 

дальше, прохожий – за ним…  
– О какой пыли, поднимаемой прохожими, говорит 

поэт в переносном смысле? Прогнозируемый ответ: пыль 

у автора – безразличие, обыденность поведения, нежелание 

всматриваться в окружающую действительность и людей 

рядом с собой. 
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Таким образом, в каждом из избранных нами 

русскоязычных литературных текстов, равно как и во 
множестве иных произведений русской литературы, нахо-
дим дидактический материал и его содержательные глубины 

для развития читательской грамотности, о которой 

Г. В. Писарук и Т. М. Лянцевич пишут следующее: “Умение 

читать и анализировать текст может обернуться для человека 

умением внимательно читать и воспринимать другой текст – 
текст жизни. С незапамятных времен мир является для 
человека книгой бытия, которая раскрывается перед ним как 

умопостигаемый текст. От способности людей понимать 

жизненные тексты напрямую зависит взаимопонимание 

между людьми” [6, с. 6]. И главным инструментом 

постижения глубины макро- и микрокосмоса, рассмотрения 

типизации жизни в программных и внепрограммных текстах 

в процессе развития читательской грамотности по-прежнему 

является лингвистический анализ (в разных его 
модификациях) текста.  
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