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Аннотация: Настоящее исследование посвящено лингво-

дидактическим аспектам усвоения безличных предложений в русском 

языке и трудностям, возникающим при их изучении иностранными 

студентами, в частности носителями болгарского языка. В тексте 

анализируются грамматические и семантические особенности безлич-
ных конструкций как специфического типа односоставных предложений, 

характеризующихся отсутствием подлежащего и центральной ролью 

сказуемого. Рассматриваются основные типы безличных предложений, 

их функционально-семантические разновидности и отличия от личных 

конструкций. Особое внимание уделяется интерференции между родным 

и русским языками, проявляющейся на грамматическом, лексическом и 

синтаксическом уровнях. Анализируются типичные ошибки обуча-
ющихся, связанные с неправильным употреблением падежных форм, 

смешением личных и безличных глаголов и неверной идентификацией 

членов предложения. Предлагаются методические решения для 

преодоления данных трудностей, включающие сравнительный анализ, 

творческие упражнения и контекстуальные задания. Системный подход и 

целенаправленная работа с безличными конструкциями способствуют 

формированию синтаксической и коммуникативной компетенции, а 

также более глубокому пониманию выразительных возможностей 

русского языка. 
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Annotation: The present study focuses on the linguodidactic aspects 

of mastering impersonal sentences in the Russian language and the difficulties 
encountered by foreign students, particularly native speakers of Bulgarian. The 
paper analyzes the grammatical and semantic features of impersonal 
constructions as a specific type of one-member sentence characterized by the 
absence of a subject and the central role of the predicate. The main types of 
impersonal sentences, their functional and semantic varieties, and their 
differences from personal constructions are discussed. Special attention is paid 
to the interference between the native and Russian languages, which manifests 
itself at grammatical, lexical, and syntactic levels. Typical learner errors are 
analyzed, including incorrect use of case forms, confusion between personal 
and impersonal verbs, and misidentification of sentence components. 
Methodological solutions for overcoming these difficulties are proposed, such 
as comparative analysis, creative exercises, and contextual tasks. The author 
emphasizes that a systematic approach and focused work with impersonal 
constructions contribute to the formation of syntactic and communicative 
competence and to a deeper understanding of the expressive potential of the 
Russian language. 
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В процессе обучения синтаксису иностранного языка 

одной из наибольших трудностей для обучающихся 

представляют конструкции, не имеющие прямых аналогов в 

родном языке. К числу таких синтаксических явлений 

относятся безличные предложения, отличающиеся высокой 
степенью абстракции и специфической структурой. Их 

освоение нередко осложняется интерференцией родного 

языка, которая проявляется как на формальном, так и на 

семантическом уровне. Целью данного исследования 

является выявление и анализ лингводидактических аспектов 
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интерференции, проявляющейся в процессе усвоения 

безличных предложений. В центре внимания находятся 

типичные ошибки, вызванные межъязыковыми влияниями, а 

также методические подходы, способствующие преодоле-
нию интерференции и формированию адекватных 

синтаксических представлений у изучающих язык. 

Исследование опирается на теоретические положения 

современной лингвистики и дидактики, а также на 

эмпирические данные, полученные в ходе анализа речевой 

продукции изучающих. 
Безличные предложения представляют собой особый 

тип односоставных конструкций, в которых грамматически 

и семантически отсутствует субъект (подлежащее), причём 

его наличие в принципе не предусмотрено структурой 

предложения. Основной грамматической опорой в 

безличных конструкциях выступает сказуемое, которое 

реализуется, как правило, с помощью: безличных глаголов, 

личных форм глаголов, утративших субъектную 

соотнесённость, или инфинитивных форм, обладающих 

обобщённым значением [3].  
Среди односоставных предложений безличные 

конструкции являются наиболее частотными и 

распространёнными. В сопоставлении с определённо-
личными и неопределённо-личными предложениями, они 

демонстрируют значительно большее разнообразие как в 

плане грамматической организации, так и в отношении 

семантической ёмкости. 
Ключевая структурная особенность безличных 

предложений заключается в принципиальном отсутствии 

подлежащего, что отличает их от других типов 

синтаксических единиц и обуславливает их уникальную 

коммуникативную функцию в системе русского языка [6].  
В болгарском языке также функционируют безличные 

конструкции, однако в силу типологических различий между 
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языками они проявляют иные принципы классификации и 

специфические особенности грамматической семантики. 

Характерной чертой болгарского языка является наличие 

безличных предложений со обязательным употреблением 

прямого дополнения или дательного дополнения, а также 

возможность выражения глагольного сказуемого через 

глагол с частицей «се» [9, с. 72–73]. Эти конструкции 

существенно отличаются от типичных русских безличных 

предложений, что проявляется как в способах выражения 

субъекта действия, так и в морфологических формах глагола. 

Таким образом, анализ безличных предложений в 

болгарском языке требует учета как общеславянских 

тенденций, так и индивидуальных грамматических и 

синтаксических особенностей данного языка. Это 

подчеркивает типологические различия между болгарским и 

русским языками и необходимость отдельного изучения 

безличных конструкций в каждом из них. 
Типологическое разнообразие безличных конструк-

ций отражает богатство средств выражения состояний, 

процессов и модальных значений в русском языке. 

Осознание структурных и семантических различий между 

типами безличных предложений способствует формирова-
нию у изучающих системного представления о синтакси-
ческой организации русского высказывания. В методике 

преподавания данная типология играет ключевую роль, так 

как позволяет целенаправленно отрабатывать наиболее 

трудные для усвоения модели и минимизировать влияние 

интерференции родного языка. 
Разграничение личных и безличных предложений 

представляет собой одну из ключевых задач синтаксического 

анализа, поскольку имеет принципиальное значение для 

описания субъектно-предикатной организации высказыва-
ния. Эти типы предложений различаются по ряду 
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грамматических и семантических признаков, отражающих 

глубинные механизмы функционирования языка. 
С теоретической точки зрения, личным 

предложением принято считать конструкцию, в которой 

наличествует подлежащее – как явно выраженное, так и 

подразумеваемое – и сказуемое, согласующееся с ним в лице 

и числе. Напротив, безличное предложение характеризуется 

отсутствием подлежащего, которое не только не выражено, 

но и грамматически не предполагается, поскольку 

описываемое действие или состояние не связано с 

конкретным субъектом. 
Синтаксические различия между этими типами 

предложений можно представить в виде следующих 

параметров. Во-первых, наличие подлежащего: в личных 

предложениях оно является обязательным, в то время как в 

безличных полностью отсутствует. Во-вторых, различается 

тип глагольной формы: в личных – это глаголы в личных 

формах (1-е, 2-е, 3-е лицо), в безличных – либо специальные 

безличные глаголы, либо формы в третьем лице 

единственного числа, либо инфинитив. В-третьих, 

различается наличие согласования: в личных предложениях 

сказуемое согласуется с подлежащим, тогда как в безличных 

такое согласование отсутствует. Кроме того, разнятся и 

семантические функции: личные предложения обозначают 

действия, совершаемые субъектом, а безличные – процессы, 

состояния или явления, протекающие вне субъекта. Для 

наглядности рассмотрим примеры. Личные: Я читаю книгу.; 
Они пришли. Безличные: Темнеет.; Мне холодно.; Не спится. 
Эти примеры ясно демонстрируют указанные структурные и 

семантические отличия. 
Функционально-семантический анализ показывает, 

что личные предложения, как правило, выражают действия и 

волевые акты, совершаемые конкретными лицами. В то 

время как безличные конструкции отражают состояния, 



40 

физические или эмоциональные ощущения, явления 

природы и другие процессы, не имеющие активного деятеля. 
Особый интерес представляют пограничные случаи, в 

которых формальные признаки безличности сочетаются с 

наличием субъекта, выраженного в косвенной форме. Так, в 

предложении Мне работать трудно инфинитивная 

конструкция формально безлична, однако местоимение мне 
выполняет семантическую роль субъекта действия. 

Подобные случаи трактуются по-разному в зависимости от 

грамматической школы: одни исследователи склонны 

относить их к безличным с факультативным субъектом, 

другие рассматривают как особую форму субъектно-
предикатного сопряжения с косвенным подлежащим. Таким 

образом, различие между личными и безличными предложе-
ниями охватывает не только структурные характеристики, но 

и функционально-семантические особенности, что делает их 

разграничение важным для углублённого описания 

синтаксической системы русского языка [10]. 
Таким образом, разграничение личных и безличных 

конструкций является ключевым для предотвращения 

интерференции при обучении иностранным учащимся. 
Переходя от рассмотрения личных и безличных 

предложений, необходимо отметить, что внутри категории 

безличности существует ряд особых разновидностей, 

требующих отдельного анализа. Одной из таких разновид-
ностей выступают безлично-генитивные конструкции, 

отличающиеся специфическим сочетанием семантики 

отрицания и бытийности. Их изучение позволяет более 

полно раскрыть функциональные возможности безличных 

структур в системе современного русского языка. 
Безлично-генитивные конструкции характеризуются 

обязательным наличием отрицательного форманта «нет» 

(например: нет времени, нет сил, нет ответа). Они 

функционируют как синтаксические средства в рамках 
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функционально-семантических полей отрицания и 

бытийности. Несмотря на присутствие отрицательной 

морфемы, данные предложения сохраняют безличную 

грамматическую форму: в них отсутствует субъект и личное 

спряжение глагола. С точки зрения структурно-семантичес-
кого подхода к описанию русской грамматики, именно эта 

особенность определяет их классификацию как безличных 

предложений [7]. 
Данный тип синтаксических конструкций привлекает 

внимание исследователей благодаря своему семантическому 

разнообразию и особой структурной организации. Семанти-
ческая специфика безличных предложений заключается в 

том, что выражаемые в них действия и состояния характе-
ризуются инволютивностью, то есть протекают «внутри» 

ситуации без направленности на внешний объект, а также 

непроизвольностью, поскольку они не зависят от воли 

субъекта. Эти признаки позволяют рассматривать безличные 

конструкции как особый механизм репрезентации 

внутреннего и объективного состояния мира. Особое 

внимание уделяется субъектно-предикатной структуре 

безличных предложений. Носитель предикативного 

признака в них нередко выражается существительным в 

косвенном падеже (Мне холодно; У него болит голова), 
обстоятельственным компонентом (В комнате душно) либо 

соотносительным наречием (Здесь тихо). Такая 

синтаксическая организация свидетельствует о гибкости 

конструкции и её способности передавать различные типы 

отношений между состоянием и локализованной ситуацией. 

В научной дискуссии неоднократно поднимался вопрос о 

грамматическом статусе подлежащего в безличных 

конструкциях. Учитывая функциональную роль косвенного 

падежа или наречия в передаче субъективной оценки и 

состояния, высказываются аргументы в пользу закрепления 

за ними статуса подлежащего. В этом случае подобные 
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предложения могут интерпретироваться как двусоставные, 

при сохранении термина «безличные» уже в контексте 

характеристики сказуемого (предикатива). Многообразие 

способов выражения состояний и действий в безличных 

предложениях подчёркивает богатство выразительных 

средств русского языка, а также его способность тонко и 

точно передавать семантические нюансы речевых ситуаций. 

Это подтверждает высокую степень гибкости и изобра-
зительной силы русского синтаксиса [4]. 

Наряду с безлично-генитивными конструкциями 

особый интерес представляют инфинитивные предложения, 

которые во многом пересекаются с безличными по 

формально-грамматическим и семантическим признакам. 

Однако их структура и функциональная нагрузка демонстри-
руют определённую автономность, что вызывает необходи-
мость их отдельного рассмотрения. Анализ инфинитивных 

конструкций позволяет уточнить границы категории 

безличности и выявить закономерности её функциони-
рования в современном русском языке. 

В русском синтаксисе инфинитивные конструкции 

нередко включаются в разряд безличных предложений, что 

отражает тенденцию к расширенному пониманию категории 

безличности, однако в современной лингвистике отсутствует 

единая точка зрения на их синтаксический статус, поскольку 

всё чаще они рассматриваются как особый тип односостав-
ных конструкций с собственными грамматическими и 

семантическими признаками. 
Ряд учёных [8; 11] подчёркивают, что, несмотря на 

наличие общих черт с безличными предложениями таких как 

выражение безличности, модальных значений и отсутствие 

подлежащего, инфинитивные конструкции не следует 

отождествлять с безличными предложениями. В частности, в 

диссертационном исследовании Хосои Ко (2009) проводится 

детальный анализ структуры и функций инфинитивных 
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предложений, на основе которого делается вывод о 

необходимости их выделения в самостоятельную категорию 

односоставных конструкций. 
Ключевым аргументом в пользу разграничения 

служит различие в формально-грамматических признаках: 

инфинитивные предложения требуют отдельного рассмотре-
ния категорий лица, времени и модальности, что отличает их 

от классических безличных конструкций. Таким образом, 

современная научная традиция всё более склоняется к 

дифференциации указанных типов, что открывает перспек-
тивы для дальнейшего синтаксического и функционального 

анализа инфинитивных предложений как самостоятельного 

явления в системе русского языка. 
Безличные предложения в русском языке выполняют 

важную коммуникативную функцию, позволяя выражать 

широкий спектр состояний и ситуаций, не требующих 

указания на субъекта действия. Они представляют собой 

односоставные конструкции, в которых грамматическое и 

семантическое ядро сосредоточено в сказуемом, а субъект 

либо отсутствует, либо неактуален для высказывания [8]. 
Прежде всего, безличные предложения широко 

используются для обозначения состояний природы и 

окружающей среды. Такие конструкции, как Светает, 
Холодно, Моросит, описывают фоновое состояние мира и 

являются типичными для повествовательных или 

описательных текстов. Вторую значимую группу составляют 

предложения, передающие физические и психические 

состояния человека: Сладко дремлется, Меня знобит. Здесь 

безличность подчеркивает спонтанность или неконтроли-
руемость состояния, акцентируя внимание на его 

проявлении, а не на носителе. Третьей семантической зоной 

является выражение модальных значений, таких как 

возможность, необходимость, желание: Можно войти, 
Нужно сделать. Эти конструкции особенно важны в 
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речевых актах с высокой степенью абстракции, в том числе в 

официально-деловом и научном стилях. Кроме того, 

безличные предложения используются для указания на 

отсутствие объектов или явлений: Нет времени, Не было 

ветра. Подобные формы позволяют экономно и точно 

обозначать факты действительности без необходимости 

конкретизации субъекта. Интерес представляют и 

побудительные безличные конструкции, выражающие 

приказ или запрет без явного деятеля: Не курить!, Всем 

спать!. Они характерны для официальных надписей, 
регламентов и разговорной речи с высокой степенью 

категоричности. Наконец, безличные предложения могут 

обозначать действия, происходящие независимо от воли или 

участия субъекта, как, например, Волной смыло лодку. В 

таких случаях акцент делается на результате действия или 

его спонтанности. Таким образом, безличные конструкции 

обладают высокой семантической ёмкостью и функциональ-
ной гибкостью, что делает их важным элементом 

синтаксической системы русского языка и предметом 

пристального внимания лингвистов и методистов. 
По мнению Л. А. Алархановой в современной 

научной литературе наблюдается значительный плюрализм 

мнений относительно синтаксической природы русских 

безличных предложений. Несмотря на длительную историю 

научного интереса, единой и общепринятой точки зрения до 

сих пор не выработано, что свидетельствует о сложности 

данного феномена. Открытым остаётся вопрос о статусе 

инфинитивных и генитивных конструкций («Мне не о чем 

говорить»; «У него нет сил идти»). В ряде случаев они 

рассматриваются как разновидности безличных предло-
жений, хотя также могут трактоваться как отдельные типы в 

пределах односоставных конструкций. Особое место 

занимают личные односоставные предложения («Иду по 

дороге»), в которых субъект может быть восстановлен из 
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формы глагола. Эти конструкции занимают промежуточное 

положение между односоставными и двусоставными 

предложениями, что затрудняет их категоризацию. Таким 

образом, безличные предложения занимают центральное 

место в системе односоставных конструкций. Они в 

наибольшей степени демонстрируют невозможность 

соотнесения выражаемого действия или состояния с 

деятелем и тем самым подрывают универсальность 

подходов, стремящихся свести все синтаксические 

структуры к модели двусоставности. Несмотря на наличие 

альтернативных трактовок, именно традиционная теория, 

признающая безличные предложения самостоятельными и 

обоснованно односоставными, продолжает оставаться 

наиболее убедительной и устойчивой [1]. 
Переходя от теоретического описания безличных 

конструкций к их восприятию в практике преподавания, 

рассмотрим основные трудности, возникающие у болгарских 

студентов при усвоении этих структур.  
Изучение безличных предложений представляет 

значительные трудности для учащихся, что обусловлено как 

формальными, так и семантическими особенностями этих 

конструкций. Основные сложности связаны с вариатив-
ностью форм выражения сказуемого, смешением личных и 

безличных глаголов, ошибками в определении главных 

членов предложения, а также с отсутствием прямых аналогов 

подобных конструкций в родных языках некоторых 

учащихся [2; 5]. 
Одной из ключевых трудностей является многообра-

зие способов выражения сказуемого в безличных 

предложениях. Главный член может быть представлен 

безличным глаголом, кратким причастием, наречием 

состояния или инфинитивом. Такая вариативность 

затрудняет для учащихся определение предиката, особенно в 

случаях, когда он не выражен привычной глагольной 
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формой. Так, в предложениях На улице похолодало и На небе 

ни облачка наблюдаются различные способы выражения 

предикативного центра, что вызывает затруднения при 

анализе. Сложности вызывает также разграничение личных 

и безличных глаголов. Некоторые глаголы функционируют в 

обоих типах конструкций, что приводит к смешению 

двусоставных и безличных предложений. Сравнение 

примеров Ветер дует (личное) и На улице дует (безличное) 

демонстрирует неоднозначность, которая нередко стано-
вится источником ошибок. Дополнительной проблемой 

является ошибочная интерпретация дополнения как 

подлежащего. В предложении Водой принесло весло 
существительное весло учащиеся могут воспринимать как 

подлежащее, хотя оно фактически выполняет функцию 

дополнения. Подобные случаи указывают на недостаточную 

сформированность навыков синтаксического анализа. Не 

менее значимой является семантическая неоднородность 

безличных предложений. Они могут выражать состояние, 

процесс, модальное значение, отсутствие объекта или 

побуждение, что требует от учащихся развитой способности 

к семантической классификации. Недостаток навыков в этой 

области ведёт к ошибкам в определении типа и структуры 

высказывания. Кроме того, трудности усиливаются недоста-
точным вниманием к грамматическому аспекту при 

изучении безличных предложений в школьной практике. Это 

приводит к систематическим ошибкам при построении 

подобных конструкций в речи и письме, снижая общий 

уровень языковой компетенции. В случае нерусскоязычных 

учащихся ситуация осложняется отсутствием прямых 

структурных аналогов безличных предложений в их родных 

языках, что требует дополнительных методических усилий 

со стороны преподавателя. Для преодоления обозначенных 

трудностей исследователи рекомендуют систематическое 

изучение форм сказуемого и их семантики, проведение 
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сравнительного анализа личных и безличных конструкций, а 

также целенаправленную тренировку в разграничении 

подлежащего и дополнения, в частности с использованием 

приёма замены существительных. Существенную роль 

играет работа с разнообразными текстами и выполнение 

речевых упражнений, направленных на осмысление и 

закрепление материала. Таким образом, выявленные 

сложности обусловлены как формальной и семантической 

неоднозначностью безличных предложений, так и 

недостаточной методической поддержкой при их изучении. 

Решение данной проблемы требует системного подхода, 

учитывающего как специфику русской грамматики, так и 

особенности восприятия учащихся [2; 5]. 
С учётом особенностей безличных предложений цели 

и задачи обучения можно сформулировать следующим 

образом: Основная цель обучения заключается в формиро-
вании у учащихся понятия безличного предложения как 

особого типа односоставных конструкций, в которых 

отсутствует подлежащее, а сказуемое выражает состояние 

или действие, не связанное с конкретным субъектом. К целям 

также относится развитие умения распознавать безличные 

предложения в тексте и устной речи, отличать их от других 

односоставных типов по способу выражения сказуемого и 

семантическому значению. Важной задачей является 

формирование навыков правильного употребления 

безличных предложений в устной и письменной речи с 

учётом их стилистических и коммуникативных функций. 

Одновременно обучение направлено на развитие познава-
тельных и речевых умений учащихся, таких как анализ, 

синтез, сравнение, формулирование выводов, а также на 

развитие навыков работы в группе и ведения диалога. В 

результате систематической работы с безличными предложе-
ниями формируется интерес к изучению русского языка и 
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углубляется понимание его выразительных и коммуникатив-
ных возможностей.  

Интерференция при усвоении безличных предложе-
ний представляет собой сложное лингводидактическое 

явление, проявляющееся в различных аспектах и влияющее 

на процесс обучения иностранным языкам. Одним из 

ключевых факторов является различие в грамматической 

структуре родного языка учащегося и целевого языка. Для 

учащихся, родной язык которых имеет иные синтаксические 

и морфологические структуры, может быть сложно 

правильно понимать и употреблять грамматические 

конструкции безличных предложений, что отражается на 

умении строить грамматически корректные высказывания. 
Существуют также проявления лексической 

интерференции. При переводе безличных предложений с 

родного языка учащиеся нередко используют лексику, не 

соответствующую контексту или структурным особеннос-
тям целевого языка, что ведёт к искажению смысла и 

ошибкам в употреблении. Аналогично, синтаксическая 

интерференция возникает вследствие различий в порядке 

слов и структуре предложений, что затрудняет правильное 

формирование безличных конструкций и может приводить к 

типичным ошибкам при составлении текста. 
Кроме того, интерференция может иметь 

семантический характер, когда различия в значении и 

употреблении безличных предложений между языками 

вызывают неправильное понимание и применение этих 

конструкций. Важное значение имеют также культурные 

различия: в одних языках безличные предложения 

употребляются чаще, в других реже, что отражается на 

привычках учащихся и их способности адекватно 

использовать такие конструкции в целевом языке. 
Таким образом, интерференция в усвоении безличных 

предложений проявляется на уровне грамматики, лексики, 
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синтаксиса, семантики и культурной специфики. Эти 

аспекты оказывают существенное влияние на процесс 

обучения и требуют системного внимания при разработке 

методик преподавания иностранным языкам, включая 

упражнения на распознавание, анализ и продуктивное 

использование безличных конструкций в различных 

коммуникативных ситуациях. 
В процессе преподавания синтаксиса русского языка 

болгарским студентам часто выявляются специфические 

трудности, связанные с усвоением безличных предложений. 

Несмотря на близость болгарского и русского языков, 

различия в грамматических и семантических структурах 

создают условия для интерференции, что проявляется в 

различных типах ошибок и затруднений при восприятии и 

употреблении безличных конструкций. 
Одним из ключевых источников трудностей является 

различие в грамматических конструкциях двух языков. В 

болгарском языке широко распространены личные конструк-
ции для выражения состояний, тогда как в русском языке 

безличные формы употребляются чаще.  
Наблюдения показывают, что нередко затруднения 

возникают при употреблении конструкций с модальными 

словами нельзя, надо, можно, которые формируют 

безличные предложения в русском языке (Здесь нельзя 

курить). В болгарском языке аналогичные значения чаще 

выражаются с помощью конструкций трябва или не може: 
Тук не може да се пуши. Студенты могут ошибочно строить 

предложения с личной формой: Ты не можешь курить здесь 
вместо корректного Здесь нельзя курить, что отражает 

влияние интерференции родного языка на синтаксическую 

продуктивность. 
Одним из характерных проявлений интерференции у 

болгарских учащихся при усвоении русских безличных 

конструкций является неправильная передача отсутствия 



50 

агенса. В болгарском языке эта семантика регулярно 

оформляется при помощи се-конструкций („чува се“, 
„вижда се“), которые служат средством для обозначения 

действия как неопределённого или безличного. В русском 

языке, напротив, аналогичное значение нередко реализуется 

через наречные формы со значением состояния – слышно, 
видно, пространственно/акустически воспринимаемо – без 

включения возвратного суффикса. Несовпадение синтак-
сических моделей двух языков ведёт к формированию 

ложных аналогий, вследствие чего болгарские учащиеся 

стремятся механически перенести болгарскую се-
конструкцию на русский материал. 

Типичными ошибками становятся искусственное 

присоединение постфикса -ся к русским наречным формам 

«Музыку слышется», «Видется далеко» или попытка 

заменить безличное сказуемое личной формой глагола 

«Слышится музыка» в ситуациях, где в русском 

предпочтительнее именно краткая категория состояния. 

Правильными соответствиями являются конструкции 

Слышно музыку, Видно далеко, в которых отсутствие агенса 

выражено не морфологически, а семантически – через 

характер высказывания и тип сказуемого. 
Наблюдаемый языковой материал подтверждает 

устойчивость и системность данного интерференционного 

процесса. Так, болгарская конструкция Не се виждат 

звездите нередко приводит учащихся к ошибочному 

варианту Звёзды не видятся, тогда как нормативная русская 

форма в данном контексте – Звёзд не видно. Аналогично, под 

влиянием модели Чува се силен вятър учащиеся могут 

образовывать высказывания типа Слышится сильный ветер, 
хотя в русском языке более естественной и соответствующей 

безличному характеру ситуации является конструкция 

Слышно сильный ветер. Наконец, высказывания вроде Тук се 

говори на тихо провоцируют формулировки Здесь говорится 
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тихо, тогда как корректным вариантом будет Здесь тихо или 

Отсюда едва слышно, в зависимости от коммуникативного 

намерения. 
Таким образом, интерференция возникает вследствие 

попытки трансфера болгарской синтаксической модели, где 

признак безличности маркируется формально (посредством 

частицы се), в русский язык, который реализует аналогичное 

значение через нерегулярный, лексико-синтаксический тип 

сказуемого. Следует отметить, что значительной проблемой 

является отсутствие подлежащего в некоторых безличных 

конструкциях. В болгарском языке подлежащее часто явно 

выражено: Вали дъжд, тогда как в русском оно может 

отсутствовать: Дождит. Студенты испытывают трудности с 

использованием таких безличных глаголов, особенно в 

устной речи, что требует целенаправленной работы на 

занятиях. 
Для преодоления выявленных трудностей рекоменду-

ется комплексный подход, включающий сравнительный 

анализ русских и болгарских конструкций, выполнение 

практических упражнений с безличными предложениями, 

освоение падежных форм (мне, тебе, ему), а также 

запоминание наиболее часто употребляемых безличных 

конструкций. Такой методический подход способствует 

снижению уровня интерференции, формированию устой-
чивых навыков правильного употребления безличных 

предложений и развитию коммуникативной компетенции 

студентов, обеспечивая их успешное овладение особен-
ностями русского синтаксиса. 

Для снижения интерференции при изучении 

безличных предложений у студентов-носителей болгарского 

языка эффективным инструментом являются творческие 

задания, ориентированные на активное производство речи и 

осознанное применение безличных конструкций. К числу 
таких заданий относятся: 
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• Составление собственных предложений с 

безличными конструкциями 
Студентам предлагается описывать состояния, 

процессы или явления природы, например: 

«Темнеет», «Мне холодно», «В комнате душно». Это 

способствует формированию навыка продуктивного 

использования безличных форм. 
• Перефразирование личных предложений в 

безличные 
Учащиеся получают тексты или отдельные 

предложения на русском и болгарском языках и 

преобразуют их в безличные формы, сохраняя смысл. 

Например, «Я чувствую холод» преобразуется в «Мне 

холодно». Это упражнение помогает осознать 

структурные различия между языками и снижает 

буквальный перенос форм с родного языка. 
• Сочинение мини-текстов или диалогов 

Студенты создают короткие рассказы, дневниковые 

записи или диалоги, употребляя безличные 

предложения для выражения эмоций, состояний или 

природных явлений. Это развивает контекстное 

понимание и закрепляет использование безличных 

конструкций в естественной речи. 
• Имитационные и ролевые задания 

В игровых ситуациях, например, при исполнении 

ролей гида на экскурсии или метеоролога, учащиеся 

описывают погодные условия или самочувствие 

группы, используя безличные конструкции. Это 

стимулирует применение форм в коммуникативно 

значимых ситуациях и формирует устойчивые 

речевые навыки. 
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• Создание «карточек состояния» или эмоциональ-
ных описаний 
Каждому студенту предлагается составить набор 

карточек с состояниями или эмоциями, такими как 

«Мне страшно» или «В комнате тихо», и использовать 

их для составления рассказов или диалогов. Это 

способствует закреплению форм и семантики 

безличных предложений. 
• Творческие задания с модальными безличными 

конструкциями 
Используются слова «нельзя», «нужно», «можно», 

когда студенты формулируют предложения в 

различных контекстах, например: «Здесь нельзя 

курить» или «Нужно закончить работу вовремя». Это 

помогает усвоить специфические типы безличных 

конструкций. 
 

Проведённое исследование показало, что усвоение 

безличных предложений представляет собой комплексный 

многоступенчатый процесс, в котором центральную роль 

играет взаимодействие грамматических, семантических и 

когнитивных факторов. Анализ выявил, что интерференция 

родного языка обучающихся, в частности болгарского, 

является системным источником ошибок и затруднений при 

восприятии и производстве русских безличных конструкций. 

Установлено, что расхождения в типологических характе-
ристиках двух языков существенно влияют на формирование 

синтаксических навыков, особенно в области выражения 

состояния и отсутствия субъекта. Особое значение имеют 

различия в способах маркирования безличности, что 

приводит к появлению ложных структурных аналогий и 

ошибочным синтаксическим моделям. Исследование 

подтвердило необходимость целенаправленного обучения, 

опирающегося на сопоставительный анализ и системное 
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формирование навыков распознавания и употребления 

безличных конструкций. Важно подчеркнуть, что 

методические стратегии, включающие творческие, 

контекстуальные и ролевые задания, способствуют 

значительному снижению интерференции и повышают 

эффективность усвоения материала. Полученные данные 

подтверждают продуктивность комплексного подхода, 

сочетающего структурный, семантический и функциональ-
ный анализ синтаксических моделей. Применение такой 

методики обеспечивает формирование устойчивых компе-
тенций в области синтаксической организации высказывания 

и способствует развитию языковой интуиции обучающихся. 

Результаты исследования свидетельствуют о высокой 

перспективности дальнейшей разработки лингводидакти-
ческих моделей, направленных на оптимизацию процесса 

обучения безличным конструкциям. В целом, изучение 

интерференции при усвоении безличных предложений 

открывает новые возможности для совершенствования 

методики преподавания русского языка как иностранного и 

расширяет понимание механизмов межъязыкового 

взаимодействия в процессе обучения. 
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