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Лингводидактика 

 
ПРЕПОДАВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК 

НЕРОДНОГО В ШКОЛАХ И ВУЗАХ КЫРГЫЗСТАНА 
 

Татьяна Буряченко, Елена Буряченко 
 

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные вопросы 

преподавания русского языка как неродного в многоязычной культурно-
образовательной среде Кыргызстана. Авторы, опираясь на многолетний 

педагогический опыт, делятся наблюдениями из практики, описывают 

эффективные методики, включая проектное обучение и использование 

цифровых технологий. Особое внимание уделяется формированию 

мотивации у билингвальных учащихся, межкультурным аспектам 

преподавания, а также преподаванию профессионального русского языка 

в вузах. Статья предназначена для практикующих преподавателей, 

методистов и специалистов в области билингвального образования. 
 
Ключевые слова: русский язык как неродной, инновационные 

методики, письменная мастерская, перевернутый класс, профессиональ-
ный русский, межкультурное обучение. 

https://doi.org/10.46687/NMMA2031 
 

TEACHING RUSSIAN AS A NON-NATIVE LANGUAGE 
IN SCHOOLS AND UNIVERSITIES IN KYRGYZSTAN 

 
Tatiana Buryachenko, Elena Buryachenko 

 
Annotation. The article discusses the current issues of teaching 

Russian as a non-native language in the multilingual cultural and educational 
environment of Kyrgyzstan. Based on many years of teaching experience, the 
authors share practical observations and describe effective methods, including 
project-based learning and the use of digital technologies. Special attention is 
paid to the formation of motivation among bilingual students, the intercultural 
aspects of teaching, as well as teaching professional Russian in universities. 
The article is intended for practicing teachers, methodologists and specialists 
in the field of bilingual education. 

https://doi.org/10.46687/NMMA2031
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Кыргызстан – государство с поликультурной и 

полиязычной образовательной средой. В большинстве школ 

и вузов дети и студенты владеют несколькими языками: 

кыргызским, русским, узбекским. В таких условиях 

преподавание русского языка как неродного требует гибких 

подходов, культурной чуткости и инновационного 

мышления. 
Лингвистические основы методики преподавания 

русского языка в национальной школе включают, прежде 

всего, то, что вытекает из содержания самого предмета, из 

науки о русском языке, а также из данных научного 

типологического анализа русского и родного языков, 
осуществляемого в сопоставительном плане. [2, с. 61]. 

Учащиеся национальной школы к началу обучения 

практически владеют своим родным языком и в школе 

изучают его, одновременно осваивая и русскую речь. В 

сознании младших школьников на начальных этапах 

обучения русскому языку сосуществуют системы двух 

языков. Это обстоятельство, с одной стороны, облегчает, с 

другой – затрудняет усвоение явлений русского языка. 

Облегчает, разумеется, то, что является сходным, и то, с чем 

учащиеся знакомы из курса родного языка. Трудности 

вызывают те явления, которые отсутствуют в родном языке 

или имеют значительные отличия от соответствующих 

явлений русского языка. При овладении неродным языком 

наблюдаются и обратные процессы: то, что отличается, 

запоминается лучше, а то, что имеет неполное сходство, 

часто вызывает ошибки в речи [3, с. 17]. 
Хочется сказать и о современных вызовах, с 

которыми мы сталкиваемся в процессе работы: во-первых, 
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это разный стартовый уровень языковой подготовки; также 

недостаток учебных материалов, адаптированных к 

локальному контексту; ну и снижение мотивации к изучению 

языка без четкой практической цели. 
Тем не менее, русский язык остается востребованным 

в Кыргызстане как язык межнационального общения, науки, 

миграции и бизнеса. Это задает направление работе 

преподавателя: показать учащимся прикладную значимость 

языка. 
Один из главных принципов мотивации и 

«оживления» занятий – активное вовлечение. Предлагаем 

рассмотреть работающие методики, которые помогают 

преподавателю заинтересовать учащихся. 
Одна из таких методик «Говорящие предметы». Она 

направлена на развитие воображения, навыков диалоги-
ческой речи и культурных ассоциаций. Суть приема – 
учащиеся выбирают два предмета, «оживляют» их и создают 

диалог, где отражаются характер, функции и «жизненные 

взгляды» этих вещей. Желательно, чтобы предметы были 

необычными и противоположными по значению, назначе-
нию или эпохе. 

Предлагаем рассмотреть один из удачных примеров, 

который составила студентка первого курса. На занятии мы 

выбрали тему «Дом и город». Учащиеся получили задание: 

придумать диалог между... табуретом и электрическим 

самокатом. Результат превзошел ожидания! Табурет 

ностальгировал о спокойной домашней жизни и вечерах у 

телевизора, а самокат восхищался скоростью, дорогами и 

шумными улицами. В диалоге отразились и разница 

поколений, и контраст между уютом и урбанистикой, а 

главное – это был живой, образный, смешной русский язык, 

в котором студенты чувствовали себя свободно. 
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Табурет и Электросамокат. 
Табурет: Ах, как же хорошо было в былые времена! 

Люди садились, отдыхали, пили чай на кухне. Я стоял у окна, 

видел деревья, птиц... А теперь? Пустота. Все бегут, спешат. 
Электросамокат: Да ты просто не понимаешь, 

старина! Жизнь кипит! Люди мчатся по улицам, ветер в лицо, 

дорога зовет! Я свободен, быстр, современен. Кто вообще 

теперь сидит без дела? 
Табурет: А ты когда-нибудь слышал, как тикают часы 

в тишине? Как пахнет суп, когда он еще варится? Уют – вот 

что делает дом домом. 
Электросамокат: А я слышал музыку города! Гудки, 

шаги, лай собак и смех на улицах. Я – часть этого потока. Не 

стой на месте, табурет, вперед! 
Табурет: Пусть каждый остается на своем месте. Тебе 

– дорога, мне – кухня. Но одно нас объединяет: мы служим 

людям. 
После прослушанного текста, учащиеся для 

обсуждения составили вопросы к диалогу. Вот самые 

удачные: 
1. В чем заключается главное различие между взгля-

дами табурета и самоката? 
2. Какие чувства вызывает у вас каждый персонаж? 
3. Какой стиль речи использован каждым из 

предметов? 
4. Что можно сказать о культурном конфликте или о 

конфликте поколений, отраженном в диалоге? 
5. Какой смысл вложен в финальную реплику 

табурета? 
Диалог помог учащимся не только потренироваться в 

построении диалогической речи, но и задуматься о соотно-
шении традиций и современности, о ценности «тихого» и 

«динамичного» стиля жизни. Использование приема 
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«говорящих предметов» делает занятие более эмоциональ-
ным, креативным и личностно значимым. 

Преподавание русского языка в вузе должно опирать-
ся не только на общую лексику, но и на терминологию 

будущей профессии. Особенно важно это для студентов 

неязыковых факультетов: экономистов, юристов, географов 

и т.д. 
Здесь мы стараемся использовать в своей работе 

тексты по специальности с анализом юридических, 

экономических и других научных статей на доступном для 

студентов уровне. 
Также мы используем практику написания деловых 

писем, аннотаций, резюме и заявлений. Ну, и конечно, 

играем, предлагая интервью при приеме на работу, 

защищаем проекты, обсуждаем кейсы. 
Методика работы с профессиональными текстами 

заключается в отборе материала, насыщенного профиль-
ными терминами; выделении ключевой лексики и 

выполнения заданий на ее понимание и активное 

употребление. 
Пример задания для студентов-экономистов: Тема: 

«Бюджет и налоги». 
Государственный бюджет представляет собой 

основной финансовый план страны, отражающий доходы и 

расходы. Основными источниками формирования доходной 

части бюджета являются налоги: подоходный, НДС, 

акцизы и др. В условиях рыночной экономики важную роль 

играют бюджетный дефицит и государственный долг. 
Задания: 
1. Найдите и выпишите 5–7 экономических терминов. 
2. Дайте определения этим терминам (по учебнику 

или своими словами). 
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3. Составьте мини-диалог, где два студента обсуж-
дают влияние налогов на малый бизнес, используя термины 

из текста. 
Пример диалога: 
– Ты знал, что повышение НДС может снизить 

потребительский спрос? 
– Да, особенно страдает малый бизнес. Им и так 

сложно, а еще и налоговая нагрузка растет. 
– Вот почему бюджетный дефицит лучше снижать не 

за счет новых налогов, а за счет роста экономики. 
Польза такого метода заключается в введении терми-

нов в активную речь, в развитии профессионального 

мышления на русском языке, в развитии уверенности 

правильного использования языка в будущей профессии. 
Еще одна методика для работы с языком 

специальности – метод «речевой симуляции» + элементы 

кейс-метода и перевернутого класса). 
Название задания: «Стихия слов: язык географии в 

медиапространстве» (для студентов географического 

факультета). 
Особенность метода речевой симуляции заключается 

в воссоздании реальной профессиональной ситуации 

общения, и включает в себя интеграцию языка специаль-
ности, проектный подход, с последующим кейс-анализом. 

 Студентам поручено подготовить популярный пост 

или короткий видеоскрипт от имени кафедры географии для 

блога университета /соцсети/ TikTok. Тема – «География 

природных катастроф» (или: изменение климата, 

опустынивание, загрязнение мирового океана и др.). 
Цель учащихся – объяснить сложное простыми 

словами, не искажая научную суть, и использовать минимум 

5 терминов по специальности. 
Этапы выполнения начинаются с изучения примеров 

научно-популярных статей о географических явлениях (по 
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ссылке преподавателя) и постов научных блогеров, а также 

составлению словаря терминов по теме (преподаватель 

предлагает список или студенты составляют его сами).  
Далее следует метод кейс-анализа, когда в группе 

разбирается один из реальных текстов (например, пост о 

климатических изменениях), с заданиями найти профессио-
нальные географические термины, определить их умест-
ность и переписать фрагмент, делая его более доступным для 

широкой аудитории, сохранив точность. 
Далее следует этап создания продукта (группы или 

индивидуально), где учащиеся выбирают тему, составляют 

текст поста (или скрипт видео) объемом 150–200 слов и 

включают минимум 5–7 терминов географии. При этом 

необходимо соблюдают стиль (научно-популярный, 

публицистический), оформляя все это заголовком, 

вступлением и выводом. 
Дополнительно (по выбору преподавателя) можно 

создать инфографику или записать короткое видео, 

оформляя его визуальными элементами. 
При оценивании данной работы мы выделяем 

точность употребления терминов, логику и структуру 

высказывания, адаптацию под целевую аудиторию, 

стилистическую грамотность, орфографию и пунктуацию.  
В рефлексию включаем следующие вопросы: 
1. Насколько сложно говорить о географии «по-

простому»? 
2. Какие термины чаще всего вызывают трудности? 
3. Где вы реально будете использовать такие тексты – 

в профессии, в жизни? 
Метод отлично работает в билингвальной среде: дает 

учащимся больше времени на вдумчивое восприятие и 

снимает страх ошибиться перед аудиторией. Учащиеся легче 

осваивают профессиональный русский язык, учатся говорить 

на стыке науки и публицистики, развивают навык адаптации 
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речи под разные аудитории и приобретают практический 

опыт научной и популярной коммуникации. 
Для учащихся школ интересно использовать 

письменную мастерскую как способ развития мышления и 

речи. Этот подход фокусируется на письме как на процессе: 

от замысла к черновику, затем к рецензии и доработке. 

Ученики учатся формулировать мысли, высказывать 

позицию, слышать критику. 
Например, в 11 классе мы работали над эссе на тему 

«Что значит быть современным человеком». Сначала 

обсуждали в группах, затем писали черновики. Каждый текст 

читался вслух, комментировался. Ученики редактировали 

тексты и лишь потом сдавали итоговую версию. Такой 

подход повышает осознанность письма. 
При этом, важно не только учить говорить, но и 

понимать, как язык связан с культурой. Например, поговорки 

и пословицы являются отличным примером отражения 

менталитета, и будет очень уместным включение подобной 

лексики в задания, где можно рассмотреть сравнение норм 

вежливости в разных языках; познакомиться с националь-
ными праздниками и традициями через язык (создание мини-
проектов о праздниках родной и русской культур). 

Взаимодействие языков – верная основа живого 

диалога народов и их культур в условиях билингвизма и 

полилингвизма, что предполагает необходимость совершен-
ствования методики обучения каждому из контактирующих 

языков и их соотнесенного изучения с учетом возможной 

транспозиции и интерференции [4, с. 79]. 
Преподавание русского языка как неродного в 

Кыргызстане – это не просто обучение грамматике и лексике. 

Это – диалог культур, путь к расширению кругозора и 

социального капитала учащегося. 
Важно не только обучать, но и вдохновлять, помогать 

преодолевать барьеры и видеть в языке не только учебный 
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предмет, но и средство выражения себя, инструмент 

будущего успеха. Использование современных методик, 

работа с актуальными темами и поддержка индивидуаль-
ности каждого ученика делают преподавание русского языка 

живым, действенным и глубоко гуманным. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ЦИФРОВОЙ ГРАМОТНОСТИ У 
УЧАЩИХСЯ НАЧАЛЬНЫХ КЛАССОВ НА УРОКАХ 

РУССКОГО ЯЗЫКА 
 

Мариам Паповна Геворгян 
 

Аннотация В статье рассматриваются теоретические и 

практические аспекты формирования цифровой грамотности у учащихся 

начальных классов на уроках русского языка. Автор анализирует роль 

учителя в развитии цифровых компетенций младших школьников, 

раскрывает методы и педагогические приёмы интеграции 

информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) в образо-
вательный процесс. Особое внимание уделено формированию у детей 

навыков безопасного и осознанного использования цифровой среды. 

Приведены примеры использования интерактивных платформ, проектов 

и цифровых ресурсов в учебной деятельности. 
 
Ключевые слова: цифровая грамотность; младшие школьники; 

русский язык; ИКТ; педагогические технологии; начальное образование 
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Abstract. The article examines theoretical and practical aspects of 
forming digital literacy among primary school students in Russian language 
lessons. The author analyzes the teacher's role in developing digital 
competencies, describes pedagogical methods for integrating ICT into the 
educational process, and highlights safe and conscious use of digital 
environments. Examples include the use of interactive platforms, projects, and 
digital resources in teaching.  
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Введение 

 
Современное общество характеризуется активным 

внедрением цифровых технологий во все сферы жизни. 

Одним из приоритетных направлений современной школы 

становится формирование цифровой грамотности как 
ключевой компетенции XXI века [1, с. 25]. Уже на уровне 

начального образования важно формировать у учащихся не 

только базовые навыки работы с цифровыми устройствами, 

но и осознанное отношение к информации, коммуникатив-
ную культуру, ответственность и безопасность в сети. 

Цифровая среда оказывает значительное влияние на 
когнитивные, коммуникативные и поведенческие особен-
ности детей младшего школьного возраста. Уже на начальном 
этапе обучения учащиеся активно используют смартфоны, 

планшеты, компьютеры, взаимодействуют с цифровым 
контентом, социальными платформами и интернет-
ресурсами. Однако часто это взаимодействие носит 
спонтанный и неконтролируемый характер, что делает 
особенно важным организованное и педагогически обосно-
ванное формирование цифровой грамотности. 

Русский язык как учебный предмет предоставляет 

широкие возможности для формирования цифровых 

компетенций, так как он связан с развитием речи, мышления, 

восприятия текста и информации. Таким образом, уроки 
русского языка становятся эффективной площадкой для 

интеграции цифровых технологий. 
 
1. Теоретические основы 
 
Понятие «цифровая грамотность» включает 

совокупность знаний, умений и ценностных установок, 

обеспечивающих эффективное и безопасное использование 
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цифровых технологий [2, с. 31]. В педагогической практике 

цифровая грамотность младших школьников выражается 

через четыре компонента: 
● информационный – умение искать, 

анализировать и использовать данные; 
● коммуникативный – культура общения в 

цифровой среде; 
● технологический – владение базовыми 

инструментами ИКТ; 
● этический – соблюдение норм цифрового 

поведения. 
Формирование этих компонентов возможно только 

при системном подходе, который объединяет традиционные 

методы обучения и инновационные цифровые ресурсы. 
Европейская модель DigComp 2.1 выделяет пять 

ключевых областей цифровой компетентности: 
1. Информационная и медиаграмотность; 
2. Цифровое общение и сотрудничество; 
3. Создание цифрового контента; 
4. Кибербезопасность; 
5. Решение проблем с применением цифровых 

технологий. 
В российской педагогической науке цифровая 

грамотность рассматривается как составляющая 

функциональной грамотности (Е. А. Блинова, Н. Н. Гурьева, 

И. В. Морозова). Особый акцент делается на системном 

формировании у школьников способности: 
● осознанно искать и анализировать информацию; 
● работать с различными видами цифровых текстов; 
● создавать собственные цифровые продукты; 
● соблюдать правила цифровой безопасности и 

этики. 
На основании анализа научных подходов можно 

сделать вывод, что цифровая грамотность младших 
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школьников носит интегративный характер и 
складывается из следующих компонентов: 

● когнитивного (умение понимать и анализировать 

информацию); 
● коммуникативного (культура общения в 

цифровой среде); 
● технологического (владение цифровыми 

инструментами); 
● ценностно–этического (осознание ответствен-

ности за свои действия в сети). 
Сравнение международных и отечественных 

подходов к формированию цифровой грамотности позволило 

выявить ряд различий и сходств: 
 

Международные модели 

(UNESCO, DigComp) 
Российские подходы 

Акцент на универсальные 

навыки XXI века 
Ориентация на ФГОС и 
функциональную 

грамотность 

Высокая роль 
самостоятельности и 

креативности ученика 

Усиленная роль учителя 

как наставника 

Междисциплинарность, 

гибкость 
Системность и 

нормативность 

Акцент на 
Медиабезопасности 

Акцент на учебных 
результатах и контроле 

 
Сопоставление показало, что наиболее эффективной 
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является интегративная модель, сочетающая гибкость 

международных стандартов и структурированность 

отечественной педагогической системы. 
 
2. Возможности уроков русского языка 
 
Современные цифровые ресурсы расширяют 

образовательное пространство и повышают мотивацию 

учащихся [3, с. 45]. Примеры интеграции ИКТ: 
● Использование интерактивных платформ 

(LearningApps, Wordwall, Quizlet) для закрепления 

орфографических и грамматических навыков; 
● Работа с электронными словарями и корпусами 

русского языка для анализа лексики; 
● Создание цифровых текстов, презентаций, 

развитие письменной речи и визуализации информации; 
● Онлайн–проекты («Моя семья», «Моя школа», 

«Моя малая Родина») с мультимедийными продуктами 

(аудио, фото, текст). 
Такой подход способствует формированию 

метапредметных навыков: сотрудничества, самостоятель-
ности, критического мышления. 

 
3. Практические приёмы и педагогические 

технологии 
 
Эффективное внедрение цифровых инструментов 

требует педагогической осознанности [4, с. 78]. Примеры: 
● «Цифровая минутка» – короткие интерактивные 

задания; 
● Создание подкастов – выразительное чтение или 

мини-интервью; 
● Совместное редактирование текстов (Google 

Docs); 
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● Рефлексия через цифровые опросы (Google Forms, 
Mentimeter). 

 
Эти методы развивают как языковую, так и цифровую 

грамотность. 
 

4. Результаты педагогического исследования 
 

В 2024–2025 учебном году был проведён 

педагогический эксперимент в 3 «Б» классе (24 учащихся). 
Методы исследования: 
● наблюдение; 
● анализ продуктов деятельности; 
● диагностические задания; 
● анкетирование. 
Результаты начальной диагностики: 
● высокий уровень – 25 % 
● средний – 50 % 
● низкий – 25 % 
Результаты итоговой диагностики: 
● высокий уровень – 45 %  
● средний – 45 % 
● низкий – 10 % 
Полученные данные подтверждают устойчивую 

положительную динамику формирования цифровых 

компетенций учащихся. 
 

5.  Пример реализованного проекта «Моя малая 
Родина» 
 

Проект реализовывался в течение трёх недель и 

включал 4 этапа: подготовительный, исследовательский, 

цифровой и презентационный. 
Учащиеся создавали презентации о своём городе, 
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используя фото, текст и аудиосопровождение. В ходе работы 

развивались навыки поиска информации, письменной и 

устной речи, а также умение работать с цифровыми 

инструментами. 
Проект показал высокую эффективность как в 

формировании речевых, так и цифровых умений. 
Результаты показали рост цифровых навыков и 

вовлечённости учащихся [5, с. 52]. 
 
Заключение 
Формирование цифровой грамотности младших 

школьников на уроках русского языка – ключевая 

педагогическая задача XXI века. Учитель играет роль 

наставника, развивая критическое мышление, речевую 

культуру и цифровую этику. Уроки русского языка 

становятся не только средством изучения языка, но и 

платформой формирования цифрового мировоззрения. 
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РУССКОЯЗЫЧНЫЕ ЛИТЕРАТУРНЫЕ ТЕКСТЫ 
КАК ДИДАКТИЧЕСКАЯ БАЗА ФОРМИРОВАНИЯ 
И РАЗВИТИЯ ЧИТАТЕЛЬСКОЙ ГРАМОТНОСТИ  

 
Станислав Рачевский, Людмила Годуйко  

 
Аннотация: В статье рассматривается проблема формирования 

читательской грамотности учащихся и доказывается необходимость 

активизации данного процесса на уроках русского языка, на которых 

текст является ведущей дидактической единицей. В аспекте 

функционального чтения проанализирован потенциал трех произведений 

классиков русской литературы – Ю. Левитанского, Б. Пастернака, 

Е. Евтушенко. Отмечено, что важным инструментом формирования 

читательской грамотности является лингвистический анализ текста (его 

элементы).  
 
Ключевые слова: читательская грамотность; текст; читатель; 

автор; функциональное чтение; лингвистический анализ текста. 
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RUSSIAN LITERARY TEXTS AS A DIDACTIC BASE 
OF FORMATIONAND DEVELOPMENT 

OF READING LITERACY 
 

Stanislau Racheuski, Liudmila Haduikа 
 

Abstract: The article focuses on the problem of developing students' 
reading literacy and proves the need to intensify this process at the Russian 
language classes, where the text is the main didactic unit. In the aspect 
of functional reading, the potential of three works by Russian literary classics, 
such as Y. Levitansky, B. Pasternak, Y. Yevtushenko, is analyzed. It is noted 
that linguistic analysis of the text (its elements) is an important tool for 
developing reading literacy. 

 
Key words: reading literacy; text; reader; author; functional reading; 

linguistic analysis of text. 
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Читательская грамотность, будто следуя известному 

евангельскому выражению “Вначале было слово...” 

о вечности Слова, открывает ряд уровней функциональной 

грамотности, которую предложили мировым системам 

образования еще в 1965 г. В Тегеране на Всемирном 

конгрессе по ликвидации неграмотности. Сегодня этот ряд 

образуют, помимо читательской, грамотность математи-
ческая, финансовая, естественно-научная, компьютерная, 

глобальные компетенции, креативное мышление. Понятие 

“читательская грамотность” (далее – ЧГ) пережило нес-
колько незначительных трансформаций и, в соответствии с 

исследованием PISA, с 2018 г. Толкуется как способность 

человека понимать и использовать письменные тексты, 

размышлять о них и заниматься чтением, чтобы достигать 

своих целей, расширять свои знания и возможности, 

участвовать в социальной жизни” [5 , с. 5]. 
В нашем понимании, прочитать текст, следуя ЧГ, 

значит еще и увидеть, каким смыслом наделил его создатель, 

разобраться с озможным иносказанием, представить мир 

произведения во времени и пространстве, соизмерить 

прочитанное со своим мироощущением, обнаружить 

мастерство автора в использовании художественно-
стилистических средств, поучиться этому у талантливого 

литератора. Исходя из этого расцениваем становление и 
развитие ЧГ как результат функционального чтения, как 

процесс, длящийся в течение всей жизни читающей 

личности, как труд души, который “измеряется не 
количеством прочитанного, а способностью вдумываться и 
вглядываться в текст, ставить перед собой вопросы, находить 

ответы и радоваться” [3, с. 6].  
Что касается формирования и развития ЧГ, например, 

у обучающихся, то заметим: традиционно сферой на этом 

актуальном направлении современного образования 

считаются уроки русской литературы и текстовый контент, 
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рекомендованный учебной программой. Между тем, в связи 

с востребованностью текстоцентрического подхода к языко-
вому обучению в школе, акцент сегодня логично смещать и 

на уроки русского языка: здесь текст, и прежде всего 

художественный или публицистический, программный и 

внепрограммный, является главной дидактической едини-
цей, которая содержит, помимо гетерогенных языковых 

явлений, элементы, необходимые для целенаправленного 

функционального чтения, – тему, идею, композицию, лекси-
ческие, грамматические, стилистические средства передачи 

смыслов, художественные детали, возможности интерпре-
тации (очевидно, что функциональное чтение в той или иной 

степени апеллирует к лингвистическому анализу текста). 
Бесценное богатство для отработки умений, связанных 

с ЧГ, являет собой русская литературная классика. 

Рассмотрим наше утверждение на нескольких примерах, 

извлеченных из русскоязычной поэзии и прозы. Обратимся, в 
частности, к поэтическому слову Юрия Левитанского – к его 

стихотворению “Человек, умеющий все” [2, с. 43]:  
 
О, человек, умеющий все, 
имеющий две сильных руки! 
Он пальцем сделал дырку в земле 
и семечко в нее опустил. 
 
И утром 

того самого дня 
проклюнулся из дырки росток, 
И был он так высок, словно стог, 
а может быть, и больше того. 
 
И вечером того самого дня 
плод появился на месте том, 
и был он так высок, словно дом, 
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а может быть, и больше того. 
 
Огромный плод лежит на земле, 
словно бы на большом столе. 
Тихо качается над землей 
огромный аэростат. 
 
О, человек, умеющий все, 
имеющий две сильных руки! 
Скорее мне тайну свою открой, 
искусству своему научи! 
 
А он отвечает мне:  

– Пустяки! 
Тут вовсе тайны нет никакой –  
я пальцем сделал дырку в земле 
и семечко в нее опустил. 
 
Ю. Левитанский (1922–1996), чьи строки “Каждый 

выбирает по себе” часто повторяются любителями 

поэтической словесности, – русский поэт, переводчик; 

человек, переживший испытания войны, пишущий о жизни 

остро и правдиво, о любви – понятно и красиво. 

Анализируемое произведение – еще одна встреча с тем, что 
мастер слова оставил людям в назидание. После первого 

прочтения текст может показаться незамысловатым 

пересказом события, явления; насторожить незначительным 

объемом, отступлением от рифмо-ритмического построения. 

Казалось бы, что в стихотворении можно рассмотреть, 

определить как значительное?  
Кто-то выделит в этом поэтическом высказывании 

прежде всего необыкновенность плода, взращенного фантас-
тически быстро, и появление над ним огромного летатель-
ного аппарата: крупная форма предмета, как правило, 
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притягивает внимание. Более искушенный читатель, 

внимательно вчитываясь в строки, шагнет в их осмыслении 

дальше – к теме, которой является обыкновенное, но 

жизненно полезное действие человека; и к ключевой мысли: 

сделал полезное дело – жди хорошего результата.  
Идя вслед за автором по тексту, несложно разобраться 

с композицией последнего: вначале рассказывается о посеве 

семечка и взошедшем ростке; во второй части – о гипербо-
лическом появлении плода к вечеру того же дня; далее речь – 
о просьбе лирического героя научить его искусству 

земледелия; завершается текст мыслью о пользе хорошего 

дела, в котором нет никакой тайны. Тексто- и смысло-
образующим началом в стихотворении, на наш взгляд, 

является существительное семечко и то, что из него 

вырастает, – росток и плод. Процесс и результат отражают 

последовательно употребляемые глаголы: сделал – опустил 
– проклюнулся – появился – лежит – качается. 

В тексте есть два действующих лица: лирический 

герой-наблюдатель (он выдает себя просьбой, выраженной 

глаголами в форме повелительного наклонениями: открой, 

научи) и человек-умелец, раскрывающий суть вроде бы 

обыкновенного дела (Пустяки!). Красиво выглядит у поэта 

логическая градация, которая наращивает смысловую 

значимость человеческого действия и его результата: семя – 
росток – плод. Значительна в раскрытии идеи роль синтакси-
ческого повтора: О, человек, умеющий все, // имеющий две 
сильных руки! Эта мысль дважды повторяется, чтобы 

читатель сделал свой вывод: человеку от природы даны руки 

и ум – и их надо использовать во благо. Высок, словно стог 
и высок, словно дом – данные гиперболы служат резкому 

усилению значительности полученных человеком плодов. 
Строки Тихо качается над землей // огромный 

аэростат считываются как развернутая метафора, как 
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метафорический символ: над землей, над бытием величест-
венно человека воспаряет итог сделанного им. 

Первоначальная вроде бы обыкновенность этого 

творения Ю. Левитанского хорошо иллюстрирует известное 

выражение Э. Хемингуэя “Литературное произведение – это 
айсберг” [7, с. 188], которое, по сути, есть заповедь для 
читателя: чтобы осмыслить жизненную ценность 

написанного, необходимо вдумчивое отношение к тексту, 

организованному художественным способом, и к возмож-
ному подтексту как “подводной” его части. 

Высоким потенциалом для развития ЧГ располагает 

небольшой фрагмент романа “Доктор Живаго” Бориса 

Пастернака (1890–1960), русского поэта, прозаика, 

переводчика [4, c. 180]:  
 
Рощи кончились. Поезд вырвался из лиственных 

теснин на волю. Отлогая поляна широким бугром уходила 

вдаль, подымаясь из оврага. Вся она была покрыта грядами 

темно-зеленой картошки. На вершине поляны, в конце 

картофельного поля, лежали на земле стеклянные рамы, 

вынутые из парников. Против поляны за хвостом идущего 

поезда, вполнеба стояла огромная черно-лиловая туча.  
Из-за нее выбивались лучи солнца, расходясь колесом во все 

стороны, и по пути задевали за парниковые рамы, зажигая 

их стекла нестерпимым блеском. 
Вдруг из тучи косо посыпался крупный, сверкающий 

на солнце грибной дождь. Он падал торопливыми каплями 

в том же самом темпе, в каком стучал колесами и громыхал 

болтами разбежавшийся поезд, словно стараясь догнать 

его или боясь от него отстать. 
 
В тексте Б. Пастернака это природоописательное, не 

часто встречающееся отступление от повествования о много-
страдальной эпохе революционных и военных потрясений в 



29 

России первой половины минувшего столетия. В данном 

фрагменте несложно установить тематическое единство – 
движение поезда, но в этом единстве выделяются две 

подтемы: в первом абзаце – описание картофельного поля и 

надвигающейся тучи; во втором – повествование о неожи-
данном дожде над картофельной поляной. Писатель 

изображает реальность, используя в двух частях текста 

смешанный тип речи – описание с элементом повествования. 

Для описания прозаику понадобились существительные 

(местоимения-существительные), поясняемые прилагатель-
ными и причастиями в роли определения или именной части 

составного сказуемого (лиственные теснины; отлогая 

поляна; широким бугром; темно-зеленой картошки; 
картофельного поля; стеклянные рамы, вынутые из 
парников; огромная черно-лиловая туча; нестерпимым 
блеском; она (поляна) была покрыта); глаголы 

несовершенного вида (поляна уходила; рамы лежали; стояла 
туча; лучи выбивались, задевали; он (дождь) падал; поезд 

стучал и громыхал); для повествования – называющие 

«деятелей» существительные, подчеркивающие последова-
тельность действий глаголы совершенного вида и наречия 

(рощи кончились; поезд вырвался; вдруг посыпался грибной 
дождь). Момент жизни в зарисовке Пастернака передан 

преимущественно общеупотребительными словами, и от 
этого художественный рисунок правдив, точен. Наиболее 

частое в этом отрывке средство связи предложений – личные 

местоимения вместо отдельных существительных: поляна – 
она, туча – она, дождь – он, поезд – он. 

Попробуем посмотреть на этот фрагмент пастерна-
ковской прозы как на картину, которую принято читать. 

Композицию образует значительный ряд предметов и 

явлений, начиная с поезда и завершая дождем. Выделим 

планы: ближний – картофельное поле; отдаленный – рамы 

на вершине поляны, туча, лучи солнца. Скромен колорит: 
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гряды картофеля темно-зеленые, туча черно-лиловая; но, 
возможно, писателю-реалисту в данном случае не нужна 

была иная степень красочности отражения действитель-
ности. Нельзя не заметить следующую художественную 

деталь – яркое пятно на правдоподобной зарисовке 

происходящего: лучи солнца зажигали стекла парников 

нестерпимым блеском. Точно так же заметен контраст, 

которым начинается первый абзац: роща кончилась – поезд 

вырвался.  
Поезд у Б. Пастернака вырвался на волю – это пример 

уместного в контексте переноса свойств человека на предмет 

по функциональному сходству. Есть также несколько 

общеязыковых метафор (поляна уходила; туча стояла; лучи 

задевали; дождь посыпался), и они не мешают созданию 

эффекта подлинности описываемых ситуаций. 
В небольшом высказывании о надвигающейся грозе, 

в обычных вроде бы явлениях писатель, таким образом, 

открывает правду и глубину постижения мира, учит читателя 

не скользить по линейному тексту поверхностным взглядом, 

следя лишь за сюжетом… И это принципиально важно в 
развитии читательской культуры и грамотности. 

Любителями и исследователями поэзии Евгения 

Евтушенко (1932–2017), русского поэта, еще с 50-х гг. 

минувшего столетия почитаемо его стихотворение, назван-
ное по первым строкам, – “Я кошелек” [1, с. 64]:  

 
Я кошелек. Лежу я на дороге. 
Лежу один посередине дня. 
Я вам не виден, люди. Ваши ноги 
Идут по мне и около меня. 
Да что, вы ничего не понимаете?! 
Да что, у вас, ей-богу нету глаз?! 
Та пыль, что вы же сами поднимаете, 
меня скрывает, хитрая, от вас. 
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Смотрите лучше. Стоит лишь вглядеться, 
я все отдам вам, все, чем дорожил. 
И не ищите моего владельца – 
я сам себя на землю положил. 
Не думайте, что дернут вдруг за ниточку, 
и над косым забором невдали 
увидите какую-нибудь Ниночку, 
смеющуюся: “Ловко провели!”. 
Пускай вас не пугает смех стыдящий 
и чьи-то лица где-нибудь в окне... 
Я не обман. Я самый настоящий. 
Вы посмотрите только, что во мне! 
Я одного боюсь, на вас в обиде: 
что вот сейчас, посередине дня, 
не тот, кого я жду, меня поднимет, 
не тот, кто надо, подберет меня...  
 
Читательская грамотность, как и любая из функ-

циональных, совершенствуется на разных уровнях: на макро- 
и микроуровне рассмотрения объектов при их изучении; на 

расширенной констатации факта, целенаправленного 

задания, творческой работы, медиатекста, проблемных 

вопросов. Именно проблемные вопросы (с прогнозиро-
ванием верных ответов) помогают рассмотреть приведенный 

выше поэтический текст, ориентируясь на развитие ЧГ. 
– К какому виду лирики можно отнести данное 

стихотворение? На каком основании? Прогнозируемый 

ответ: автор рассуждает, применяя риторические вопросы, 

утверждения, высказывает сомнение; в тексте выдвигается 

тезис (я кошелек), есть его развитие (ваши ноги идут по мне 

и около меня) и вывод (боюсь, вы не те, кому я нужен); это 
все – основания для отнесения поэтического текста к 
философской лирике. 
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– В поэтическом тексте автор употребил неожи-
данную и развернутую метафору. Назовите ее правильно. 

Прогнозируемый ответ: это наполненный ценным содержи-
мым кошелек, мимо которого, поднимая пыль и не замечая 

или боясь подвоха, проходят люди. 
– Лирический герой отделяет себя от читателя, 

используя в качестве контекстуальных антонимов слова одной 

из знаменательных частей речи. Обнаружьте эту особенность в 
тексте. Прогнозируемый ответ: отмежевание лирического 

героя от случайных прохожих осуществляется благодаря 

контекстуально противопоставленным личным местоимениям 

(я – вы).  
– В чем, по-вашему, заключается основная мысль 

этого творения? Согласны, что она до сих пор актуальна, 

хотя с момента написания произведения прошло 70 лет? 

Какую стилистическую роль в тексте выполняет 

местоимение я (меня, мне), употребленное Е. Евтушенко 

16 раз? Прогнозируемый ответ: людям иногда свойственно 

равнодушие, нежелание заглянуть в душу другого человека, 

обнаружить ее ценность, узнать в каждом его “Я”. 
– Есть в тексте структурно-смысловая часть, 

подтверждающая известную мысль: настоящая поэзия 

порождается самой жизнью. Что же в данной структурно-
смысловой части взято поэтом из жизни? Прогнозируемый 

ответ: шутники, испытывая прохожих, бросают на дорогу 

пустой кошелек, привязав к нему малозаметную нить; 

путник наклоняется, приманку незаметно передвигают 

дальше, прохожий – за ним…  
– О какой пыли, поднимаемой прохожими, говорит 

поэт в переносном смысле? Прогнозируемый ответ: пыль 

у автора – безразличие, обыденность поведения, нежелание 

всматриваться в окружающую действительность и людей 

рядом с собой. 
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Таким образом, в каждом из избранных нами 

русскоязычных литературных текстов, равно как и во 
множестве иных произведений русской литературы, нахо-
дим дидактический материал и его содержательные глубины 

для развития читательской грамотности, о которой 

Г. В. Писарук и Т. М. Лянцевич пишут следующее: “Умение 

читать и анализировать текст может обернуться для человека 

умением внимательно читать и воспринимать другой текст – 
текст жизни. С незапамятных времен мир является для 
человека книгой бытия, которая раскрывается перед ним как 

умопостигаемый текст. От способности людей понимать 

жизненные тексты напрямую зависит взаимопонимание 

между людьми” [6, с. 6]. И главным инструментом 

постижения глубины макро- и микрокосмоса, рассмотрения 

типизации жизни в программных и внепрограммных текстах 

в процессе развития читательской грамотности по-прежнему 

является лингвистический анализ (в разных его 
модификациях) текста.  
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ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

ИНТЕРФЕРЕНЦИИ В ПРОЦЕССЕ УСВОЕНИЯ 

БЕЗЛИЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ В ОБУЧЕНИИ 

СИНТАКСИСУ 
 

Надежда Стойкова 
 
Аннотация: Настоящее исследование посвящено лингво-

дидактическим аспектам усвоения безличных предложений в русском 

языке и трудностям, возникающим при их изучении иностранными 

студентами, в частности носителями болгарского языка. В тексте 

анализируются грамматические и семантические особенности безлич-
ных конструкций как специфического типа односоставных предложений, 

характеризующихся отсутствием подлежащего и центральной ролью 

сказуемого. Рассматриваются основные типы безличных предложений, 

их функционально-семантические разновидности и отличия от личных 

конструкций. Особое внимание уделяется интерференции между родным 

и русским языками, проявляющейся на грамматическом, лексическом и 

синтаксическом уровнях. Анализируются типичные ошибки обуча-
ющихся, связанные с неправильным употреблением падежных форм, 

смешением личных и безличных глаголов и неверной идентификацией 

членов предложения. Предлагаются методические решения для 

преодоления данных трудностей, включающие сравнительный анализ, 

творческие упражнения и контекстуальные задания. Системный подход и 

целенаправленная работа с безличными конструкциями способствуют 

формированию синтаксической и коммуникативной компетенции, а 

также более глубокому пониманию выразительных возможностей 

русского языка. 
 
Ключевые слова: безличные предложения, интерференция, 

синтаксис, коммуникативная компетенция. 
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LINGUODIDACTIC ASPECTS OF INTERFERENCE IN 

THE ACQUISITION OF IMPERSONAL SENTENCES IN 

TEACHING SYNTAX 
 

Nadezhda Stoykova 
 
Annotation: The present study focuses on the linguodidactic aspects 

of mastering impersonal sentences in the Russian language and the difficulties 
encountered by foreign students, particularly native speakers of Bulgarian. The 
paper analyzes the grammatical and semantic features of impersonal 
constructions as a specific type of one-member sentence characterized by the 
absence of a subject and the central role of the predicate. The main types of 
impersonal sentences, their functional and semantic varieties, and their 
differences from personal constructions are discussed. Special attention is paid 
to the interference between the native and Russian languages, which manifests 
itself at grammatical, lexical, and syntactic levels. Typical learner errors are 
analyzed, including incorrect use of case forms, confusion between personal 
and impersonal verbs, and misidentification of sentence components. 
Methodological solutions for overcoming these difficulties are proposed, such 
as comparative analysis, creative exercises, and contextual tasks. The author 
emphasizes that a systematic approach and focused work with impersonal 
constructions contribute to the formation of syntactic and communicative 
competence and to a deeper understanding of the expressive potential of the 
Russian language. 

 
Keywords: impersonal sentences, interference, syntax, 

communicative competence. 
 

В процессе обучения синтаксису иностранного языка 

одной из наибольших трудностей для обучающихся 

представляют конструкции, не имеющие прямых аналогов в 

родном языке. К числу таких синтаксических явлений 

относятся безличные предложения, отличающиеся высокой 
степенью абстракции и специфической структурой. Их 

освоение нередко осложняется интерференцией родного 

языка, которая проявляется как на формальном, так и на 

семантическом уровне. Целью данного исследования 

является выявление и анализ лингводидактических аспектов 
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интерференции, проявляющейся в процессе усвоения 

безличных предложений. В центре внимания находятся 

типичные ошибки, вызванные межъязыковыми влияниями, а 

также методические подходы, способствующие преодоле-
нию интерференции и формированию адекватных 

синтаксических представлений у изучающих язык. 

Исследование опирается на теоретические положения 

современной лингвистики и дидактики, а также на 

эмпирические данные, полученные в ходе анализа речевой 

продукции изучающих. 
Безличные предложения представляют собой особый 

тип односоставных конструкций, в которых грамматически 

и семантически отсутствует субъект (подлежащее), причём 

его наличие в принципе не предусмотрено структурой 

предложения. Основной грамматической опорой в 

безличных конструкциях выступает сказуемое, которое 

реализуется, как правило, с помощью: безличных глаголов, 

личных форм глаголов, утративших субъектную 

соотнесённость, или инфинитивных форм, обладающих 

обобщённым значением [3].  
Среди односоставных предложений безличные 

конструкции являются наиболее частотными и 

распространёнными. В сопоставлении с определённо-
личными и неопределённо-личными предложениями, они 

демонстрируют значительно большее разнообразие как в 

плане грамматической организации, так и в отношении 

семантической ёмкости. 
Ключевая структурная особенность безличных 

предложений заключается в принципиальном отсутствии 

подлежащего, что отличает их от других типов 

синтаксических единиц и обуславливает их уникальную 

коммуникативную функцию в системе русского языка [6].  
В болгарском языке также функционируют безличные 

конструкции, однако в силу типологических различий между 
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языками они проявляют иные принципы классификации и 

специфические особенности грамматической семантики. 

Характерной чертой болгарского языка является наличие 

безличных предложений со обязательным употреблением 

прямого дополнения или дательного дополнения, а также 

возможность выражения глагольного сказуемого через 

глагол с частицей «се» [9, с. 72–73]. Эти конструкции 

существенно отличаются от типичных русских безличных 

предложений, что проявляется как в способах выражения 

субъекта действия, так и в морфологических формах глагола. 

Таким образом, анализ безличных предложений в 

болгарском языке требует учета как общеславянских 

тенденций, так и индивидуальных грамматических и 

синтаксических особенностей данного языка. Это 

подчеркивает типологические различия между болгарским и 

русским языками и необходимость отдельного изучения 

безличных конструкций в каждом из них. 
Типологическое разнообразие безличных конструк-

ций отражает богатство средств выражения состояний, 

процессов и модальных значений в русском языке. 

Осознание структурных и семантических различий между 

типами безличных предложений способствует формирова-
нию у изучающих системного представления о синтакси-
ческой организации русского высказывания. В методике 

преподавания данная типология играет ключевую роль, так 

как позволяет целенаправленно отрабатывать наиболее 

трудные для усвоения модели и минимизировать влияние 

интерференции родного языка. 
Разграничение личных и безличных предложений 

представляет собой одну из ключевых задач синтаксического 

анализа, поскольку имеет принципиальное значение для 

описания субъектно-предикатной организации высказыва-
ния. Эти типы предложений различаются по ряду 
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грамматических и семантических признаков, отражающих 

глубинные механизмы функционирования языка. 
С теоретической точки зрения, личным 

предложением принято считать конструкцию, в которой 

наличествует подлежащее – как явно выраженное, так и 

подразумеваемое – и сказуемое, согласующееся с ним в лице 

и числе. Напротив, безличное предложение характеризуется 

отсутствием подлежащего, которое не только не выражено, 

но и грамматически не предполагается, поскольку 

описываемое действие или состояние не связано с 

конкретным субъектом. 
Синтаксические различия между этими типами 

предложений можно представить в виде следующих 

параметров. Во-первых, наличие подлежащего: в личных 

предложениях оно является обязательным, в то время как в 

безличных полностью отсутствует. Во-вторых, различается 

тип глагольной формы: в личных – это глаголы в личных 

формах (1-е, 2-е, 3-е лицо), в безличных – либо специальные 

безличные глаголы, либо формы в третьем лице 

единственного числа, либо инфинитив. В-третьих, 

различается наличие согласования: в личных предложениях 

сказуемое согласуется с подлежащим, тогда как в безличных 

такое согласование отсутствует. Кроме того, разнятся и 

семантические функции: личные предложения обозначают 

действия, совершаемые субъектом, а безличные – процессы, 

состояния или явления, протекающие вне субъекта. Для 

наглядности рассмотрим примеры. Личные: Я читаю книгу.; 
Они пришли. Безличные: Темнеет.; Мне холодно.; Не спится. 
Эти примеры ясно демонстрируют указанные структурные и 

семантические отличия. 
Функционально-семантический анализ показывает, 

что личные предложения, как правило, выражают действия и 

волевые акты, совершаемые конкретными лицами. В то 

время как безличные конструкции отражают состояния, 
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физические или эмоциональные ощущения, явления 

природы и другие процессы, не имеющие активного деятеля. 
Особый интерес представляют пограничные случаи, в 

которых формальные признаки безличности сочетаются с 

наличием субъекта, выраженного в косвенной форме. Так, в 

предложении Мне работать трудно инфинитивная 

конструкция формально безлична, однако местоимение мне 
выполняет семантическую роль субъекта действия. 

Подобные случаи трактуются по-разному в зависимости от 

грамматической школы: одни исследователи склонны 

относить их к безличным с факультативным субъектом, 

другие рассматривают как особую форму субъектно-
предикатного сопряжения с косвенным подлежащим. Таким 

образом, различие между личными и безличными предложе-
ниями охватывает не только структурные характеристики, но 

и функционально-семантические особенности, что делает их 

разграничение важным для углублённого описания 

синтаксической системы русского языка [10]. 
Таким образом, разграничение личных и безличных 

конструкций является ключевым для предотвращения 

интерференции при обучении иностранным учащимся. 
Переходя от рассмотрения личных и безличных 

предложений, необходимо отметить, что внутри категории 

безличности существует ряд особых разновидностей, 

требующих отдельного анализа. Одной из таких разновид-
ностей выступают безлично-генитивные конструкции, 

отличающиеся специфическим сочетанием семантики 

отрицания и бытийности. Их изучение позволяет более 

полно раскрыть функциональные возможности безличных 

структур в системе современного русского языка. 
Безлично-генитивные конструкции характеризуются 

обязательным наличием отрицательного форманта «нет» 

(например: нет времени, нет сил, нет ответа). Они 

функционируют как синтаксические средства в рамках 
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функционально-семантических полей отрицания и 

бытийности. Несмотря на присутствие отрицательной 

морфемы, данные предложения сохраняют безличную 

грамматическую форму: в них отсутствует субъект и личное 

спряжение глагола. С точки зрения структурно-семантичес-
кого подхода к описанию русской грамматики, именно эта 

особенность определяет их классификацию как безличных 

предложений [7]. 
Данный тип синтаксических конструкций привлекает 

внимание исследователей благодаря своему семантическому 

разнообразию и особой структурной организации. Семанти-
ческая специфика безличных предложений заключается в 

том, что выражаемые в них действия и состояния характе-
ризуются инволютивностью, то есть протекают «внутри» 

ситуации без направленности на внешний объект, а также 

непроизвольностью, поскольку они не зависят от воли 

субъекта. Эти признаки позволяют рассматривать безличные 

конструкции как особый механизм репрезентации 

внутреннего и объективного состояния мира. Особое 

внимание уделяется субъектно-предикатной структуре 

безличных предложений. Носитель предикативного 

признака в них нередко выражается существительным в 

косвенном падеже (Мне холодно; У него болит голова), 
обстоятельственным компонентом (В комнате душно) либо 

соотносительным наречием (Здесь тихо). Такая 

синтаксическая организация свидетельствует о гибкости 

конструкции и её способности передавать различные типы 

отношений между состоянием и локализованной ситуацией. 

В научной дискуссии неоднократно поднимался вопрос о 

грамматическом статусе подлежащего в безличных 

конструкциях. Учитывая функциональную роль косвенного 

падежа или наречия в передаче субъективной оценки и 

состояния, высказываются аргументы в пользу закрепления 

за ними статуса подлежащего. В этом случае подобные 
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предложения могут интерпретироваться как двусоставные, 

при сохранении термина «безличные» уже в контексте 

характеристики сказуемого (предикатива). Многообразие 

способов выражения состояний и действий в безличных 

предложениях подчёркивает богатство выразительных 

средств русского языка, а также его способность тонко и 

точно передавать семантические нюансы речевых ситуаций. 

Это подтверждает высокую степень гибкости и изобра-
зительной силы русского синтаксиса [4]. 

Наряду с безлично-генитивными конструкциями 

особый интерес представляют инфинитивные предложения, 

которые во многом пересекаются с безличными по 

формально-грамматическим и семантическим признакам. 

Однако их структура и функциональная нагрузка демонстри-
руют определённую автономность, что вызывает необходи-
мость их отдельного рассмотрения. Анализ инфинитивных 

конструкций позволяет уточнить границы категории 

безличности и выявить закономерности её функциони-
рования в современном русском языке. 

В русском синтаксисе инфинитивные конструкции 

нередко включаются в разряд безличных предложений, что 

отражает тенденцию к расширенному пониманию категории 

безличности, однако в современной лингвистике отсутствует 

единая точка зрения на их синтаксический статус, поскольку 

всё чаще они рассматриваются как особый тип односостав-
ных конструкций с собственными грамматическими и 

семантическими признаками. 
Ряд учёных [8; 11] подчёркивают, что, несмотря на 

наличие общих черт с безличными предложениями таких как 

выражение безличности, модальных значений и отсутствие 

подлежащего, инфинитивные конструкции не следует 

отождествлять с безличными предложениями. В частности, в 

диссертационном исследовании Хосои Ко (2009) проводится 

детальный анализ структуры и функций инфинитивных 
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предложений, на основе которого делается вывод о 

необходимости их выделения в самостоятельную категорию 

односоставных конструкций. 
Ключевым аргументом в пользу разграничения 

служит различие в формально-грамматических признаках: 

инфинитивные предложения требуют отдельного рассмотре-
ния категорий лица, времени и модальности, что отличает их 

от классических безличных конструкций. Таким образом, 

современная научная традиция всё более склоняется к 

дифференциации указанных типов, что открывает перспек-
тивы для дальнейшего синтаксического и функционального 

анализа инфинитивных предложений как самостоятельного 

явления в системе русского языка. 
Безличные предложения в русском языке выполняют 

важную коммуникативную функцию, позволяя выражать 

широкий спектр состояний и ситуаций, не требующих 

указания на субъекта действия. Они представляют собой 

односоставные конструкции, в которых грамматическое и 

семантическое ядро сосредоточено в сказуемом, а субъект 

либо отсутствует, либо неактуален для высказывания [8]. 
Прежде всего, безличные предложения широко 

используются для обозначения состояний природы и 

окружающей среды. Такие конструкции, как Светает, 
Холодно, Моросит, описывают фоновое состояние мира и 

являются типичными для повествовательных или 

описательных текстов. Вторую значимую группу составляют 

предложения, передающие физические и психические 

состояния человека: Сладко дремлется, Меня знобит. Здесь 

безличность подчеркивает спонтанность или неконтроли-
руемость состояния, акцентируя внимание на его 

проявлении, а не на носителе. Третьей семантической зоной 

является выражение модальных значений, таких как 

возможность, необходимость, желание: Можно войти, 
Нужно сделать. Эти конструкции особенно важны в 
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речевых актах с высокой степенью абстракции, в том числе в 

официально-деловом и научном стилях. Кроме того, 

безличные предложения используются для указания на 

отсутствие объектов или явлений: Нет времени, Не было 

ветра. Подобные формы позволяют экономно и точно 

обозначать факты действительности без необходимости 

конкретизации субъекта. Интерес представляют и 

побудительные безличные конструкции, выражающие 

приказ или запрет без явного деятеля: Не курить!, Всем 

спать!. Они характерны для официальных надписей, 
регламентов и разговорной речи с высокой степенью 

категоричности. Наконец, безличные предложения могут 

обозначать действия, происходящие независимо от воли или 

участия субъекта, как, например, Волной смыло лодку. В 

таких случаях акцент делается на результате действия или 

его спонтанности. Таким образом, безличные конструкции 

обладают высокой семантической ёмкостью и функциональ-
ной гибкостью, что делает их важным элементом 

синтаксической системы русского языка и предметом 

пристального внимания лингвистов и методистов. 
По мнению Л. А. Алархановой в современной 

научной литературе наблюдается значительный плюрализм 

мнений относительно синтаксической природы русских 

безличных предложений. Несмотря на длительную историю 

научного интереса, единой и общепринятой точки зрения до 

сих пор не выработано, что свидетельствует о сложности 

данного феномена. Открытым остаётся вопрос о статусе 

инфинитивных и генитивных конструкций («Мне не о чем 

говорить»; «У него нет сил идти»). В ряде случаев они 

рассматриваются как разновидности безличных предло-
жений, хотя также могут трактоваться как отдельные типы в 

пределах односоставных конструкций. Особое место 

занимают личные односоставные предложения («Иду по 

дороге»), в которых субъект может быть восстановлен из 



45 

формы глагола. Эти конструкции занимают промежуточное 

положение между односоставными и двусоставными 

предложениями, что затрудняет их категоризацию. Таким 

образом, безличные предложения занимают центральное 

место в системе односоставных конструкций. Они в 

наибольшей степени демонстрируют невозможность 

соотнесения выражаемого действия или состояния с 

деятелем и тем самым подрывают универсальность 

подходов, стремящихся свести все синтаксические 

структуры к модели двусоставности. Несмотря на наличие 

альтернативных трактовок, именно традиционная теория, 

признающая безличные предложения самостоятельными и 

обоснованно односоставными, продолжает оставаться 

наиболее убедительной и устойчивой [1]. 
Переходя от теоретического описания безличных 

конструкций к их восприятию в практике преподавания, 

рассмотрим основные трудности, возникающие у болгарских 

студентов при усвоении этих структур.  
Изучение безличных предложений представляет 

значительные трудности для учащихся, что обусловлено как 

формальными, так и семантическими особенностями этих 

конструкций. Основные сложности связаны с вариатив-
ностью форм выражения сказуемого, смешением личных и 

безличных глаголов, ошибками в определении главных 

членов предложения, а также с отсутствием прямых аналогов 

подобных конструкций в родных языках некоторых 

учащихся [2; 5]. 
Одной из ключевых трудностей является многообра-

зие способов выражения сказуемого в безличных 

предложениях. Главный член может быть представлен 

безличным глаголом, кратким причастием, наречием 

состояния или инфинитивом. Такая вариативность 

затрудняет для учащихся определение предиката, особенно в 

случаях, когда он не выражен привычной глагольной 
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формой. Так, в предложениях На улице похолодало и На небе 

ни облачка наблюдаются различные способы выражения 

предикативного центра, что вызывает затруднения при 

анализе. Сложности вызывает также разграничение личных 

и безличных глаголов. Некоторые глаголы функционируют в 

обоих типах конструкций, что приводит к смешению 

двусоставных и безличных предложений. Сравнение 

примеров Ветер дует (личное) и На улице дует (безличное) 

демонстрирует неоднозначность, которая нередко стано-
вится источником ошибок. Дополнительной проблемой 

является ошибочная интерпретация дополнения как 

подлежащего. В предложении Водой принесло весло 
существительное весло учащиеся могут воспринимать как 

подлежащее, хотя оно фактически выполняет функцию 

дополнения. Подобные случаи указывают на недостаточную 

сформированность навыков синтаксического анализа. Не 

менее значимой является семантическая неоднородность 

безличных предложений. Они могут выражать состояние, 

процесс, модальное значение, отсутствие объекта или 

побуждение, что требует от учащихся развитой способности 

к семантической классификации. Недостаток навыков в этой 

области ведёт к ошибкам в определении типа и структуры 

высказывания. Кроме того, трудности усиливаются недоста-
точным вниманием к грамматическому аспекту при 

изучении безличных предложений в школьной практике. Это 

приводит к систематическим ошибкам при построении 

подобных конструкций в речи и письме, снижая общий 

уровень языковой компетенции. В случае нерусскоязычных 

учащихся ситуация осложняется отсутствием прямых 

структурных аналогов безличных предложений в их родных 

языках, что требует дополнительных методических усилий 

со стороны преподавателя. Для преодоления обозначенных 

трудностей исследователи рекомендуют систематическое 

изучение форм сказуемого и их семантики, проведение 
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сравнительного анализа личных и безличных конструкций, а 

также целенаправленную тренировку в разграничении 

подлежащего и дополнения, в частности с использованием 

приёма замены существительных. Существенную роль 

играет работа с разнообразными текстами и выполнение 

речевых упражнений, направленных на осмысление и 

закрепление материала. Таким образом, выявленные 

сложности обусловлены как формальной и семантической 

неоднозначностью безличных предложений, так и 

недостаточной методической поддержкой при их изучении. 

Решение данной проблемы требует системного подхода, 

учитывающего как специфику русской грамматики, так и 

особенности восприятия учащихся [2; 5]. 
С учётом особенностей безличных предложений цели 

и задачи обучения можно сформулировать следующим 

образом: Основная цель обучения заключается в формиро-
вании у учащихся понятия безличного предложения как 

особого типа односоставных конструкций, в которых 

отсутствует подлежащее, а сказуемое выражает состояние 

или действие, не связанное с конкретным субъектом. К целям 

также относится развитие умения распознавать безличные 

предложения в тексте и устной речи, отличать их от других 

односоставных типов по способу выражения сказуемого и 

семантическому значению. Важной задачей является 

формирование навыков правильного употребления 

безличных предложений в устной и письменной речи с 

учётом их стилистических и коммуникативных функций. 

Одновременно обучение направлено на развитие познава-
тельных и речевых умений учащихся, таких как анализ, 

синтез, сравнение, формулирование выводов, а также на 

развитие навыков работы в группе и ведения диалога. В 

результате систематической работы с безличными предложе-
ниями формируется интерес к изучению русского языка и 
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углубляется понимание его выразительных и коммуникатив-
ных возможностей.  

Интерференция при усвоении безличных предложе-
ний представляет собой сложное лингводидактическое 

явление, проявляющееся в различных аспектах и влияющее 

на процесс обучения иностранным языкам. Одним из 

ключевых факторов является различие в грамматической 

структуре родного языка учащегося и целевого языка. Для 

учащихся, родной язык которых имеет иные синтаксические 

и морфологические структуры, может быть сложно 

правильно понимать и употреблять грамматические 

конструкции безличных предложений, что отражается на 

умении строить грамматически корректные высказывания. 
Существуют также проявления лексической 

интерференции. При переводе безличных предложений с 

родного языка учащиеся нередко используют лексику, не 

соответствующую контексту или структурным особеннос-
тям целевого языка, что ведёт к искажению смысла и 

ошибкам в употреблении. Аналогично, синтаксическая 

интерференция возникает вследствие различий в порядке 

слов и структуре предложений, что затрудняет правильное 

формирование безличных конструкций и может приводить к 

типичным ошибкам при составлении текста. 
Кроме того, интерференция может иметь 

семантический характер, когда различия в значении и 

употреблении безличных предложений между языками 

вызывают неправильное понимание и применение этих 

конструкций. Важное значение имеют также культурные 

различия: в одних языках безличные предложения 

употребляются чаще, в других реже, что отражается на 

привычках учащихся и их способности адекватно 

использовать такие конструкции в целевом языке. 
Таким образом, интерференция в усвоении безличных 

предложений проявляется на уровне грамматики, лексики, 
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синтаксиса, семантики и культурной специфики. Эти 

аспекты оказывают существенное влияние на процесс 

обучения и требуют системного внимания при разработке 

методик преподавания иностранным языкам, включая 

упражнения на распознавание, анализ и продуктивное 

использование безличных конструкций в различных 

коммуникативных ситуациях. 
В процессе преподавания синтаксиса русского языка 

болгарским студентам часто выявляются специфические 

трудности, связанные с усвоением безличных предложений. 

Несмотря на близость болгарского и русского языков, 

различия в грамматических и семантических структурах 

создают условия для интерференции, что проявляется в 

различных типах ошибок и затруднений при восприятии и 

употреблении безличных конструкций. 
Одним из ключевых источников трудностей является 

различие в грамматических конструкциях двух языков. В 

болгарском языке широко распространены личные конструк-
ции для выражения состояний, тогда как в русском языке 

безличные формы употребляются чаще.  
Наблюдения показывают, что нередко затруднения 

возникают при употреблении конструкций с модальными 

словами нельзя, надо, можно, которые формируют 

безличные предложения в русском языке (Здесь нельзя 

курить). В болгарском языке аналогичные значения чаще 

выражаются с помощью конструкций трябва или не може: 
Тук не може да се пуши. Студенты могут ошибочно строить 

предложения с личной формой: Ты не можешь курить здесь 
вместо корректного Здесь нельзя курить, что отражает 

влияние интерференции родного языка на синтаксическую 

продуктивность. 
Одним из характерных проявлений интерференции у 

болгарских учащихся при усвоении русских безличных 

конструкций является неправильная передача отсутствия 
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агенса. В болгарском языке эта семантика регулярно 

оформляется при помощи се-конструкций („чува се“, 
„вижда се“), которые служат средством для обозначения 

действия как неопределённого или безличного. В русском 

языке, напротив, аналогичное значение нередко реализуется 

через наречные формы со значением состояния – слышно, 
видно, пространственно/акустически воспринимаемо – без 

включения возвратного суффикса. Несовпадение синтак-
сических моделей двух языков ведёт к формированию 

ложных аналогий, вследствие чего болгарские учащиеся 

стремятся механически перенести болгарскую се-
конструкцию на русский материал. 

Типичными ошибками становятся искусственное 

присоединение постфикса -ся к русским наречным формам 

«Музыку слышется», «Видется далеко» или попытка 

заменить безличное сказуемое личной формой глагола 

«Слышится музыка» в ситуациях, где в русском 

предпочтительнее именно краткая категория состояния. 

Правильными соответствиями являются конструкции 

Слышно музыку, Видно далеко, в которых отсутствие агенса 

выражено не морфологически, а семантически – через 

характер высказывания и тип сказуемого. 
Наблюдаемый языковой материал подтверждает 

устойчивость и системность данного интерференционного 

процесса. Так, болгарская конструкция Не се виждат 

звездите нередко приводит учащихся к ошибочному 

варианту Звёзды не видятся, тогда как нормативная русская 

форма в данном контексте – Звёзд не видно. Аналогично, под 

влиянием модели Чува се силен вятър учащиеся могут 

образовывать высказывания типа Слышится сильный ветер, 
хотя в русском языке более естественной и соответствующей 

безличному характеру ситуации является конструкция 

Слышно сильный ветер. Наконец, высказывания вроде Тук се 

говори на тихо провоцируют формулировки Здесь говорится 
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тихо, тогда как корректным вариантом будет Здесь тихо или 

Отсюда едва слышно, в зависимости от коммуникативного 

намерения. 
Таким образом, интерференция возникает вследствие 

попытки трансфера болгарской синтаксической модели, где 

признак безличности маркируется формально (посредством 

частицы се), в русский язык, который реализует аналогичное 

значение через нерегулярный, лексико-синтаксический тип 

сказуемого. Следует отметить, что значительной проблемой 

является отсутствие подлежащего в некоторых безличных 

конструкциях. В болгарском языке подлежащее часто явно 

выражено: Вали дъжд, тогда как в русском оно может 

отсутствовать: Дождит. Студенты испытывают трудности с 

использованием таких безличных глаголов, особенно в 

устной речи, что требует целенаправленной работы на 

занятиях. 
Для преодоления выявленных трудностей рекоменду-

ется комплексный подход, включающий сравнительный 

анализ русских и болгарских конструкций, выполнение 

практических упражнений с безличными предложениями, 

освоение падежных форм (мне, тебе, ему), а также 

запоминание наиболее часто употребляемых безличных 

конструкций. Такой методический подход способствует 

снижению уровня интерференции, формированию устой-
чивых навыков правильного употребления безличных 

предложений и развитию коммуникативной компетенции 

студентов, обеспечивая их успешное овладение особен-
ностями русского синтаксиса. 

Для снижения интерференции при изучении 

безличных предложений у студентов-носителей болгарского 

языка эффективным инструментом являются творческие 

задания, ориентированные на активное производство речи и 

осознанное применение безличных конструкций. К числу 
таких заданий относятся: 
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• Составление собственных предложений с 

безличными конструкциями 
Студентам предлагается описывать состояния, 

процессы или явления природы, например: 

«Темнеет», «Мне холодно», «В комнате душно». Это 

способствует формированию навыка продуктивного 

использования безличных форм. 
• Перефразирование личных предложений в 

безличные 
Учащиеся получают тексты или отдельные 

предложения на русском и болгарском языках и 

преобразуют их в безличные формы, сохраняя смысл. 

Например, «Я чувствую холод» преобразуется в «Мне 

холодно». Это упражнение помогает осознать 

структурные различия между языками и снижает 

буквальный перенос форм с родного языка. 
• Сочинение мини-текстов или диалогов 

Студенты создают короткие рассказы, дневниковые 

записи или диалоги, употребляя безличные 

предложения для выражения эмоций, состояний или 

природных явлений. Это развивает контекстное 

понимание и закрепляет использование безличных 

конструкций в естественной речи. 
• Имитационные и ролевые задания 

В игровых ситуациях, например, при исполнении 

ролей гида на экскурсии или метеоролога, учащиеся 

описывают погодные условия или самочувствие 

группы, используя безличные конструкции. Это 

стимулирует применение форм в коммуникативно 

значимых ситуациях и формирует устойчивые 

речевые навыки. 
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• Создание «карточек состояния» или эмоциональ-
ных описаний 
Каждому студенту предлагается составить набор 

карточек с состояниями или эмоциями, такими как 

«Мне страшно» или «В комнате тихо», и использовать 

их для составления рассказов или диалогов. Это 

способствует закреплению форм и семантики 

безличных предложений. 
• Творческие задания с модальными безличными 

конструкциями 
Используются слова «нельзя», «нужно», «можно», 

когда студенты формулируют предложения в 

различных контекстах, например: «Здесь нельзя 

курить» или «Нужно закончить работу вовремя». Это 

помогает усвоить специфические типы безличных 

конструкций. 
 

Проведённое исследование показало, что усвоение 

безличных предложений представляет собой комплексный 

многоступенчатый процесс, в котором центральную роль 

играет взаимодействие грамматических, семантических и 

когнитивных факторов. Анализ выявил, что интерференция 

родного языка обучающихся, в частности болгарского, 

является системным источником ошибок и затруднений при 

восприятии и производстве русских безличных конструкций. 

Установлено, что расхождения в типологических характе-
ристиках двух языков существенно влияют на формирование 

синтаксических навыков, особенно в области выражения 

состояния и отсутствия субъекта. Особое значение имеют 

различия в способах маркирования безличности, что 

приводит к появлению ложных структурных аналогий и 

ошибочным синтаксическим моделям. Исследование 

подтвердило необходимость целенаправленного обучения, 

опирающегося на сопоставительный анализ и системное 
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формирование навыков распознавания и употребления 

безличных конструкций. Важно подчеркнуть, что 

методические стратегии, включающие творческие, 

контекстуальные и ролевые задания, способствуют 

значительному снижению интерференции и повышают 

эффективность усвоения материала. Полученные данные 

подтверждают продуктивность комплексного подхода, 

сочетающего структурный, семантический и функциональ-
ный анализ синтаксических моделей. Применение такой 

методики обеспечивает формирование устойчивых компе-
тенций в области синтаксической организации высказывания 

и способствует развитию языковой интуиции обучающихся. 

Результаты исследования свидетельствуют о высокой 

перспективности дальнейшей разработки лингводидакти-
ческих моделей, направленных на оптимизацию процесса 

обучения безличным конструкциям. В целом, изучение 

интерференции при усвоении безличных предложений 

открывает новые возможности для совершенствования 

методики преподавания русского языка как иностранного и 

расширяет понимание механизмов межъязыкового 

взаимодействия в процессе обучения. 
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Хроника 
 

ЕЗИК, КУЛТУРА И ТВОРЧЕСТВО В РАМКИТЕ НА 
МЕЖДУНАРОДНИЯ КОНКУРС ПО ПРЕВОД  

„ПРОБА ПЕРА“ 
 

Татьяна Терзиева 
 

Анотация: Настоящата статия представя Международния 

конкурс по писмен превод „Проба пера“, който по традиция се провежда 

в Центъра по русистика и Катедрата по руски език в Шуменския 

университет „Епископ Константин Преславски“. Конкурсът се определя 

като значима образователна и творческа извънаудиторна дейност, която 

се утвърди през годините като пространство за професионална изява, 

творческо вдъхновение и интеркултурен диалог. Акцентът е поставен 

върху взаимодействието между езика, културата и творческия подход 

при осъществяването на преводаческия процес. Целите и задачите, 

структурата и критериите за провеждане и оценяване на конкурса 

стимулират развитието на преводаческата компетентност и критическото 

мислене сред студентите, избрали да се обучават по специалностите с 

руски език. Подчертава се ролята на тази инициатива да служи като 

платформа за изява, като източник на мотивация и професионално 

развитие за бъдещите преводачи, както и нейния принос за поддържане 

на живата връзка между традицията и съвременните тенденции в 

преводаческото изкуство. 
 
Ключови думи: превод; език и култура; интеркултурен диалог; 

преводаческа компетентност. 
 

LANGUAGE, CULTURE, AND CREATIVITY IN THE 

CONTEXT OF 
THE INTERNATIONAL TRANSLATION CONTEST 

"PROBA PERA" 
 

Tatyyana Terzieva 
 

Abstract: This article presents the International Written Translation 
Contest “Proba Pera”, traditionally organized by the Center for Russian Studies 
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and the Department of Russian Language at Shumen University “Episkop 

Konstantin Preslavski”. The contest is defined as an important educational and 
creative extracurricular initiative that, over the years, has established itself as 
a space for professional expression, creative inspiration, and intercultural 
dialogue. The focus is placed on the interaction between language, culture, and 
creativity in the process of translation. The objectives, structure, and evaluation 
criteria of the contest foster the development of translation competence and 
critical thinking among students specializing in Russian language programs. 
The article emphasizes the role of this initiative as a platform for self-
expression, a source of motivation, and a means of professional development 
for future translators, as well as its contribution to maintaining a vital 
connection between tradition and contemporary trends in the art of translation. 

 
Key words: translation; language and culture; intercultural dialogue; 

translation competence 
 
В условията на засилващата се глобализация и 

динамичен културен обмен преводаческата дейност заема 

все по-централно място в развитието на съвременното 

общество. Именно поради това такива инициативи, като 

конкурси по превод, преводачески ателиета, семинари, 

обучения и т.н. са значимо събитие за академичната и 

професионалната общност. Те допринасят за повишаване на 

преводаческата компетентност, предоставят възможност за 

обмен на преводачески практики, споделяне на идеи и 

демонстриране на високи постижения в областта на превода 

и интеркултурната комуникация. 
През тази година в събитие се превърна и 

Международният конкурс по писмен превод „Проба пера“, 
организиран от Центъра по русистика и Катедрата по руски 

език в Шуменския университет „Епископ Константин 

Преславски“. В продължение на последните няколко години 

инициативата се утвърди като устойчива научно-
образователна традиция. Конкурсът има практическа 

насоченост и се ползва с голям интерес както сред 

студентите от България, така и от чужбина. На студентите, 

избрали да се обучават по специалностите с руски език, за 
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поредна година се предоставя възможност за развитие на 

креативно мислене, съпоставяне на преводачески стратегии, 

проява на оригинални преводачески решения, както и 

споделяне на добри практики в областта на преводаческата 

дейност.  
Международният конкурс „Проба пера – 2025“ 

имаше за цел да насърчи младите преводачи да премерят 

сили в изкуството на пренасянето на смисъл между различни 

езикови и културни системи. Организаторите поставиха 

акцент върху създаването на такава среда, в която 

участниците да могат не само да се състезават, но и да усвоят 

нови знания, да се запознаят с актуалните тенденции в 

преводаческите практики и да получат обратна връзка от 

утвърдени специалисти в лицето на преподавателите си. 
Географският обхват на конкурса и тази година отново 

разшири възможностите за участие, като обедини студенти 

от различни университети в България и чужбина. В него 

общо се включиха 34 студенти от 6 университета: Шуменски 

университет „Епископ Константин Преславски“ (ШУ, гр. 

Шумен, България); Великотърновски университет „Св. Св. 

Кирил и Методий“ (ВТУ; гр. Велико Търново, България); 

Югозападен университет „Неофит Рилски“ (ЮЗУ; гр. 

Благоевград, България); Московски държавен университет 

„М. В. Ломоносов“ (МГУ; гр. Москва, Русия ); Московски 

държавен лингвистичен университет (МГЛУ; гр. Москва, 

Русия); Тюменски държавен университет (ТюмГУ; гр. 

Тюмен, Русия).  
В състезателна, но и творческа атмосфера младите 

преводачи представиха свои интерпретации на 

публицистични, художествени (проза) и хумористични 

текстове, като във всеки жанр бяха включени текстове за 

превод от български на руски и от руски на български език. 

Общо бяха представени 62 превода във всички рубрики на 

конкурса. 
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Работата на участниците в конкурса беше оценявана от 

жури в състав: доц. д-р И. Петрова, гл. ас. д-р Т. Терзиева 

(Шуменски университет „Епископ Константин Преславски“; 

Катедра „Руски език“) и преп. Олга Бончева (Икономически 

университет; Колеж по туризъм, гр. Варна). Сред 

критериите, по които бяха оценявани преводите, са: пълнота 

и точност на предаване на съдържанието на текста; спазване 

на граматичните норми на двата езика; оригиналност на 

преводаческите решения; стилистична коректност; умело 

боравене с фразеологията; емоционална изразителност; 
богата езикова култура. Извършеният анализ показва широк 

спектър от използваните стратегии при предаване на текст от 

различни жанрове, включени в тематиката на конкурса. Чрез 

сравнителният подход ясно се открояват силните и слабите 

страни на отделните преводи, като по този начин се 

осигурява прозрачност и равнопоставеност при 

съпоставянето на преводите. Оценяването на преводите не се 

ограничава само до количествени показатели, а включва и 

детайлна аргументация на всеки представен текст. 
Конкурсът премина през няколко етапа, всеки от които 

беше структуриран с цел да оцени различни аспекти на 

преводаческите умения. В първия етап се постави акцент 

върху точността на предаване на съдържанието и 

граматичната коректност. Вторият етап изведе на преден 

план стилистичната гъвкавост, адекватността на изпол-
званите фразеологични средства и умението за адаптация 

към жанровата специфика на текста. Заключителният етап, 

освен езиковата компетентност, маркира усещането и 

отразяването на национално-културната специфика на 

жанровете, включени в конкурса. Сред акцентите на 

конкурса се откроиха както успешното предаване на 

хумористични и културно-специфични елементи, така и 

трудностите при адаптирането на публицистичния стил. 

Впечатление направи стремежът на участниците да съхранят 
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идиоматичното богатство на оригинала на художествения 

текст, което в много случаи изисква творчески подход и 

чувствителност към особеностите на целевия език. В същото 

време в някои от преводите бяха отчетени и типични 

проблеми: буквално предаване при превод на устойчиви 

изрази, усложнен синтаксис и недостатъчно запазване на 

емоционалното въздействие. 
Всички участници получиха сертификат за участие в 

конкурса, а най-добре представителите се бяха отличени с 

Грамота за І-во, ІІ-ро и ІІІ-то място в съответните категории. 

По този начин бяха поощрени не само значителни резултати, 

но и стремежът към професионално усъвършенстване. 

Резултатите са обявени на официалната страница на Центъра 

по русистика: https://www.shu.bg/centers/facultie-
centers/rusistika/news-rusistika/konkurs-po-pismen-prevod-
proba-pera-3-2025/.  

Резултатите от конкурса показаха високо ниво на 

подготовка и професионализъм. Отличените участници 

показаха умението да балансират между точност и творческа 

интерпретация, като съумяха да предадат не само смисъла, 

но и духа на оригиналния текст. Техните преводи могат да се 

разглеждат като пример за добра практика и ориентир за 

бъдещи преводачи, като бъдат публикувани в третото 

издание на сборника за студентски преводи „Първи опити / 

Проба пера ˗ 3“. 
В заключение може да се отбележи, че конкурсът 

затвърди своята роля като една от успешните платформи за 

обмен на опит, насърчавайки професионалното усъвършен-
стване на бъдещите преводачи, и като значим принос в 

развитието на преводаческата практика в международен 

контекст.  
Значението на конкурса надхвърля рамките на 

състезанието. Той се превръща в пространство за 

интеркултурен диалог, където се обсъждат актуални 

https://www.shu.bg/centers/facultie-centers/rusistika/news-rusistika/konkurs-po-pismen-prevod-proba-pera-3-2025/
https://www.shu.bg/centers/facultie-centers/rusistika/news-rusistika/konkurs-po-pismen-prevod-proba-pera-3-2025/
https://www.shu.bg/centers/facultie-centers/rusistika/news-rusistika/konkurs-po-pismen-prevod-proba-pera-3-2025/
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проблеми на превода, обменят се идеи за стратегически 

подходи и решения и се разширяват международните 

контакти. Така конкурсът изпълнява своята мисия – да бъде 

не просто състезание, а школа по преводаческо изкуство и 

културен диалог. В този смисъл инициативата допринася за 

утвърждаването на преводаческата професия като ключова 

за междукултурната комуникация и за насърчаване на 

интердисциплинарното сътрудничество. 
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